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Az ajanlatkéré: Orszagos Korhazi Féigazgatosag
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A beszerzés targya, értéke: Patologiai berendezések beszerzése 2021 — 5. rész: Nagy
teljesitményti IHC/ISH/FISHfest6 automata (EKR001022502021) — 1.063.400.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag az 1. kérelmi elem vonatkozéasaban a jogorvoslati eljarast megsziinteti, a 2.
kérelmi elem vonatkozasdban a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag a 3. kérelmi elemre megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (10)
bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését,
valamint a Kbt. 77. § (4) bekezdését, ezért megsemmisiti az 5. kdzbeszerzési részt lezard
dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmilli6 forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesiteésetol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 15
napon beliil fizessen meg a kérelmezdnek 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 3.344.667.-Ft, azaz
harommillid-haromszaznegyvennégyezer-hatszazhatvanhét forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvérosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1dton benydjtani. A  keresetlevél benyljtasdinak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjeldlt arubeszerzés targyaban, melynek 2021. november 24-én feladott
ajanlati felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2021. november 29-én keriilt k6zzétételre a TED-
en a 2021/S 231-608117 szamt hirdetményben. Az eljaras elektronikus kozbeszerzési
azonositoja: EKR001022502021.

2. A felhivas relevans pontjai:

A 1L.1.6) pont szerint a kozbeszerzés részekbdl all (Osszesen 7 rész), az ajanlattétel
valamennyi részre megengedett. A 11.2.13) pont szerint a beszerzés eurdpai unios alapokbol
finanszirozott projekttel kapcsolatos, a projekt azonositoja: Helyredllitdsi és Ellenallosagi
Terv (RRF).

A jogorvoslattal érintett 5. részre vonatkoz¢ adatok:
I1.2.1) Elnevezés: Nagy teljesitményti IHC/ISH/FISH fest6 automata

[1.2.4) A beszerzés mennyisége:

Nagy teljesitményti IHC/ISH/FISH fest6 automata 20 db

Nagy teljesitményli IHC/ISH/FISH festé automata — reagens 110 000 db immunhisztokémiai
reakcio elvégzése (primer antitest nélkiil).

Az ajanlatban csak 10j, azaz nem hasznalt, nem gyarilag felujitott és nem demo késziilék,
termék ajanlhato!

A szerz6dés szerinti alapmennyiséghez képest AK 30 %-ban térhet el pozitiv irdnyban (az
eltérés mennyiségre vonatkozik nem pedig értékre, egész darabszamra lefelé kerekitve), a
jelen Szerzdodés targyat képezd termékek vonatkozasdban, a szerzOdés hatalya alatt, AK
fenntartasa alatt 1évé magyarorszagi intézmény(ek)be.



AK koteles a szerzddés hatalyba 1épését kdvetd 14. honap végéig nyilatkozni, hogy kivan-e
¢lni a + 30 %-os mennyiség lehivasaval és amennyiben igen, mekkora mennyiségben és
melyik teljesitési helyszinre. A mennyiségi eltérést- annak megrendelése esetén — legkésébb a
szerz6dés hatdlyba 1épésétdl szamitott teljesitési hatariddig sziikséges leszéllitani. A
mennyiségi eltérés a Kbt. 141. § (4) bek. a) p. alapjan nem mindsiil szerzodésmodositasnak.
AK el6teljesitést elfogad a szerzodésben foglaltak szerint.

Ajanlati ar alatdmasztasa: Meg kell adni az ajanlott termék (és adott esetben) tartozékai netto
egység- €s nettd Osszarat (a benyljtandd dokumentumok kozott mellékelt részletes excel
artablazatban).

Szakmai ajanlat
- Beszerezni kivant eszk6zok minimum kdvetelményeit, és ajanlott (teljesitett) paramétereit
tartalmazo tablazatban:
- Meg kell adni az ajanlott eszkdz (és adott esetben) tartozékai pontos gyartojat, tipusat,
szarmazasi helyét, szervizét, vmint azon rendeletet, mely a forgalomba hozatalat
szabalyozza.
- Amennyiben ajdnlattevd latja el a szerviz tevékenységet, Uigy ajanlattevd cégnevét, és
székhelyét kell beirni a tablazatba.
- Az ajanlott eszkoz ajanlott (teljesitett) paramétereivel kitoltve kell benyujtani
- Az ,Beszerezni kivant eszkdozok minimum kovetelményeit, €s ajanlott (teljesitett)
paramétereit tartalmazo tablazatban” eldirt minimum kovetelmények (minimum paraméterek)
minimalis szintjét az ajanlott termékeknek el kell érniiik. Ennek valé megfeleloséget
Ajénlattevd az altala ajanlott berendezésre vonatkozdan minden eldirt funkci6 és szamszerii
paraméter ismertetésével (mellékelt tablazatok kitdltésével) tantsitsa!
A minimumkdvetelményekre vonatkoz6 paraméterek esetében a tablazatban az ajanlott
(teljesitett) paramétereket az ajanlott termék pontos paramétereivel kitdltve kell benyujtani.
Az értékelési szempontok kapcsan tett megajanldsok esetében a tdblazatban az ,,igen/nem”
eldontend6 kérdés megvalaszolasat kovetden, az ajanlott (teljesitett) paramétereket, az ajanlott
termék pontos paramétereivel kitdltve kell benyujtani, ahol ez relevans, az Ajanlatkérd a nem
relevans eseteket a tablazatban megjelolte!

Megajanlott termékek vonatkozasaban benytjtandé tovabbi dokumentumok:

- Ertékelési szempontokra megadott paraméterek esetében az ajanlatban mellékelni kell azok
gyartoi adatlappal torténd igazolasat €s/vagy a gyartd képviseletére jogosult személye altal tett
megerdsitd nyilatkozatot (pl. magyarorszagi forgalmazé nyilatkozatat).

- Megajanlott termék, ajanlattevére vonatkozo, gyartomiiig visszavezethetd forgalmazasi
jogosultsagat igazol6 engedélyét (amennyiben az ajanlott termék gyartdja nem az ajanlattevo).
Amennyiben ajanlattevé nem kozvetlen a gyartoval all kapcsolatban, vmennyi forgalmazo
engedélyét be kell nygjtani (pl. ha egy magyarorszagi forgalmazé van még AT elétt, akkor
sziikséges benyljtani a gyartd magyarorszagi forgalmazé forgalmazasi jogosultsagra
vonatkoz6 engedélyét, és a magyarorszagi forgalmazo ajanlattevére vonatkozé forgalmazasi
engedélyét).

- Az ajanlattétel nyelve: magyar azzal, hogy a megajanlott termékek vonatkozasaban a
részletes gyartoi termékismertetd prospektusok angol és/vagy német nyelven is benyujthatok,
a magyar nyelvl forditast ajanlatkéré nem kéri. Amennyiben a gyartoi termékismertetd nem
részletes ugy részletes magyar €s/vagy angol és/vagy német nyelvii miiszaki leirassal kell
kiegésziteni. Részletes gyartdi termékismertetd prospektus alatt ajanlatkéré azon
dokumentumot érti, amin megtalalhaté a gyartd6 megnevezése, az adott termék tipusa, az adott
termékrdl késziilt rajz vagy fotd, a termék tulajdonsagainak leirdsa, ami tartalmazza az



ajanlatkéréi kovetelményeknek valdé megfelelés igazolasan feliill a gyart6 altal fontosnak
tartott adatokat.

- Valamennyi megajanlott eszk6z vonatkozasaban az orvostechnikai eszkdz megfeleldségét az
MDR, illetve az orvostechnikai eszkdzokrdl szold rendeletben eldirt gyartdi megfeleldségi
nyilatkozattal ES - ha az orvostechnikai eszkéz forgalomba hozatalahoz az MDR (az
orvostechnikai eszk6zokrdl, a 2001/83/EK irdnyelv, a 178/2002/EK rendelet ¢és az
1223/2009/EK rendelet modositasardl, valamint a 90/385/EGK és a 93/42/EGK tanacsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szo6lo, 2017. aprilis 5-1 (EU) 2017/745 eurdpai parlamenti
¢s tanacsi rendelet) , illetve az orvostechnikai eszk6zokrol szolo rendelet alapjan sziikséges -
CE megfeleldség értékelési tanusitvannyal koteles igazolni. (16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet
9. § (2) bek).

Amennyiben a megajanlott termék nem tartozik azon eszkdzok kozé, mely vonatkozésadban
kotelezettség a CE megfeleloség értékelési tanusitvany megléte, akkor azon termékek
esetében csak a gyartéi megfeleldségi nyilatkozatot (EC Conformity Declaration) kotelezd
benyujtani.

A gyartdi megfeleldségi nyilatkozatok (EC Conformity Declaration), CE tanusitvanyok,
termékismertetok forditasa elfogadott ajanlattevd forditdsaban. Ajanlatnak, ajanlati arnak
tartalmaznia kell:

- a berendezés(ek) és rendeltetésszerli hasznalathoz szilikséges tartozékai ajanlati arat,
valamint a helyszinre szallitashoz sziikséges szolgaltatasok dijat

- minden az {izembe helyezéshez ¢és miszaki csatlakozasokhoz sziikséges alkatrészt,
tartozékot

- szerelési munkalatokat, csatlakoztatast-telepitést

- betizemelést-beszabalyozast, probaiizemeltetést (..).

I1.2.3) Teljesités {6 helyszine:

- Békés Megyei Kozponti Korhaz Dr. Réthy Pal Tagkorhdz - 5600 Békéscsaba, Gyulai ut 18.

- Bugat Pal Korhaz - 3200 Gyodngyds, Dézsa Gyorgy u. 20.

- Dr. Elek Laszl6 Korhaz és Rendelointézet - 5900 Oroshaza, Kond u. 59.

- Dr. Kenessey Albert Korhaz-Rendeldintézet - 2660 Balassagyarmat, Rakoczi Fejedelem 1t
125-127.

- Fejér Megyei Szent Gyorgy Egyetemi Oktaté Korhaz - 8000 Székesfehérvar, Seregélyesi ut
3.

- Grof Esterhazy Korhaz- és Rendeldintézeti Szakrendeld - 8500 Papa, Jokai u. 5-9.

- Jaszberényi Szent Erzsébet Korhaz - 5100 Jaszberény, Szelei at 2.

- Karolina Koérhaz-Rendel6intézet - 9200 Mosonmagyarovar, Régi Vamhaz tér 2.

- Kiskunhalasi Semmelweis Korhaz - 6400 Kiskunhalas, Dr. Monszpart L. u. 1.

- Markhot Ferenc Oktatokorhaz és Rendeldintézet - 3300 Eger, Markhot Ferenc ut 1-3.

- Matészalkai Korhaz - 4700 Matészalka, Korhaz u. 2-4.

- Satoraljatjhelyi Erzsébet Korhaz - 3980 Satoraljatjhely, Martirok ttja 9.

- Szent Lazar Megyei Korhaz - 3100 Salgoétarjan, Fiile ut 54-56.

KMR:

- Dél-Pesti Centrumkorhaz-Orszagos Hematologiai és Infektologiai Intézet - 1097 Budapest,
Nagyvarad tér 1.

- Jahn Ferenc Dél-Pesti Korhaz és Rendeldintézet - 1204 Budapest, Koves u. 1.

- Javorszky Odén Korhaz - 2600 Vac, Argenti Déme tér 1-3.

- Orszéagos Koranyi Pulmonolégiai Intézet (OKPI) - 1122 Budpest, Pihend 1t 1.

- Péterfy Sandor Utcai Korhaz-Rendeldintézet - 1076 Budapest, Péterfy Sandor utca 8-20.

- Szent Imre Egyetemi Oktatokorhaz- 1115 Budapest, Tétényi ut 12-16.



- Uzsoki utcai Korhaz - 1145 Budapest, Uzsoki u. 29-41.

11.2.5) Ertékelési szempontok:

1./ Ajénlati ar 6sszesen (mennyiségi eltérés nélkiil) - Sulyszam: 120

2./ Nagy teljesitményti IHC/ISH/FISH fest0 automata/ Kiilonallo individualis metszetfestd
allomésok, melyek lehetové teszik a festett lemezek egymastol fiiggetleniil torténd cseréjét.
(IGEN/NEM, elony a megléte) - Stlyszam: 10

3./ Nagy teljesitményti IHC/ISH/FISH fest6 automata/ Az automata reagenseinek gazdasagos
hasznalata (maximum 150 mikro/l. felhasznaldsaval) és a metszetek védelmében feddlemez
technika vagy azzal egyenértékii technikai megoldas alkalmazésa (IGEN/NEM, el6ny a
megléte) - Sulyszam: 10

4./ Nagy teljesitményti IHC/ISH/FISH festd automata/ Rendelkezik kiilon FISH egységgel,
mely miikodése mellett folyamatosan adagolhaté az immun. FISH egység alatt nem csak és
kizarolag fizikailag kiilonallo egység értendd, mivel a lényeg ebben az esetben a
funkcionalitas, vagyis a két munkafolyamat parhuzamosan torténd alkalmazasanak
lehetdsége. (IGEN/NEM, elény a megléte) - Sulyszam: 10

5./ Nagy teljesitményli IHC/ISH/FISH festd automata/ Egynél tobb robotkar vagy olyan
egyenértéki technikai megoldas, mely a reakcid kivitelezésének idejét, a reagens koltségeket
csokkenti (IGEN/NEM, el6ny a megléte) - Sulyszam: 10

I1.2.7) A keretszerzodés idétartama: 18 honap.
I1.2.10) Tobbvaltozath ajanlat nem tehetd.

3. A felhivds mellé¢ kiadott kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd azalabbi
relevans eléirasokat rogzitette:

4. A ,KD02 Kozbeszerzés targya szerinti miszaki leiras” ¢. dokumentum 5-6. oldala az
alabbiakat tartalmazza:

»2. Miszaki specifikdcio, ajanlott termékre vonatkozo kdvetelmények, az ajanlat

benyujtasaval kapcsolatos elvardsok

Az ajanlat szakmai ajanlat része a mellékelt ,,Beszerezni kivant eszk6zok minimum
kovetelményeit, és ajanlott (teljesitett) paramétereit tartalmazo tdblazatban™ foglalt minimum
kovetelmények (minimum paraméterek) betartdsaval, a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott szempontok szerint készitendd el.

Az ajanlatban csak 10, azaz nem hasznalt, nem gyarilag felujitott és nem demo késziilék,
termék ajanlhato!

2.1. Ajanlattétel sordn eldirt kovetelmények, az ajdnlattal egyiitt benyutjtando
dokumentumok:

L.1. Ajanlati &r alatdmasztasa:

- Meg kell adni az ajanlott termék (€s adott esetben) tartozékai nettd egység- €s nettd
Osszarat (a benyujtandé dokumentumok ko6zott mellékelt részletes excel artablazatban)

1.2. Szakmai ajanlat - Beszerezni kivant eszk6zok minimum kovetelményeit, és ajanlott
(teljesitett) paramétereit tartalmazo tabladzatban:

- Meg kell adni az ajanlott eszkoz (és adott esetben) tartozékai pontos gyartojat, tipusat,
szarmazasi helyét, szervizét, valamint azon rendeletet, mely a forgalomba hozatalat
szabalyozza.




- Amennyiben ajanlattevd latja el a szerviz tevékenységet, ugy ajanlattevd cégnevét, és
székhelyét kell beirni a tablazatba.

- Az ajanlott eszkOz ajanlott (teljesitett) paramétereivel kitoltve kell benyujtani

- Az ,Beszerezni kivant eszk6zok minimum kdvetelményeit, és ajanlott (teljesitett)
paramétereit tartalmazo tdblazatban™ eldirt minimum kovetelmények (minimum paraméterek)
minimalis szintjét az ajanlott termékeknek el kell érniiik. Ennek valé megfeleldséget
Ajanlattevd az altala ajanlott berendezésre vonatkozéan minden eldirt funkcid és szamszeru
paraméter  ismertetésével — (mellékelt  tdblazatok  kitoltésével)  tanusitsa! A
minimumkovetelményekre vonatkozd paraméterek esetében a tablazatban az ajanlott
(teljesitett) paramétereket az ajanlott termék pontos paramétereivel kitdltve kell benyujtani.
Az értékelési szempontok kapcsan tett megajanlasok esetében a tablazatban az ,,igen/nem”
eldontend6 kérdés megvalaszolasat kovetden, az ajanlott (teljesitett) paramétereket, az ajanlott
termék pontos paramétereivel kitdltve kell benyujtani, ahol ez relevans, az Ajanlatkéré a nem
relevans eseteket a tdblazatban megjelolte!

1.3. Megajanlott termékek vonatkozdsdban benyujtand6 tovabbi dokumentumok:

- Ertékelési szempontokra megadott paraméterek esetében az ajanlatban mellékelni kell
azok gyart6i adatlappal torténd igazolasat és/vagy a gyartd képviseletére jogosult személye
altal tett megerdsitd nyilatkozatot (pl. magyarorszagi forgalmazé nyilatkozatat)

- Megajanlott termék, ajanlattevére vonatkozd, gyartomiig visszavezethetd

forgalmazasi jogosultsagat igazold engedélyét (amennyiben az ajanlott termék gyartéja nem

az ajanlattevd). Amennyiben ajanlattevd nem kozvetlen a gyartoval all kapcsolatban,

valamennyi forgalmazo6 engedélyét be kell nyujtani (pl. ha egy magyarorszagi forgalmazé

van még ajanlattevd elott, akkor sziikséges benyujtani a gyartd magyarorszagi forgalmazé

forgalmazasi jogosultsigra vonatkozd engedélyét, és a magyarorszagi forgalmazo

ajanlattevore vonatkoz6 forgalmazasi engedélyét)

- Ajénlatkérd gyart6é alatt az MDR rendelet 2. cikk 30. pontjaban foglaltakat érti:

,»gyartd”: olyan természetes vagy jogi személy, aki/amely eszkozt gyart vagy teljesen felujit,

vagy eszkOzt terveztet, gyartat vagy teljesen felujittat, és a szoban forgd eszkozt a sajat neve

vagy veédjegye alatt forgalmazza;

- Az ajanlattétel nyelve: magyar azzal, hogy a megajanlott termékek vonatkozéasaban a

részletes gyartdi termékismertetd prospektusok angol €s / vagy német nyelven is

benyujthatok, a magyar nyelvli forditast ajanlatkérd nem kéri. Amennyiben a gyartoi

termékismertetd nem részletes ugy részletes magyar €s / vagy angol és / vagy német nyelvii

miszaki leirdssal kell kiegésziteni. Részletes gyartdi termékismertetd prospektus alatt

ajanlatkérd azon dokumentumot érti, amin megtalalhaté a gyartdé megnevezése, az adott

termék tipusa, az adott termékrdl késziilt rajz vagy foto, a termék tulajdonsagainak leirasa,

ami tartalmazza az ajanlatkéréi kovetelményeknek vald megfelelés igazolasan feliil a gyarto

altal fontosnak tartott adatokat.

- Valamennyi megajanlott eszkdz vonatkozasdban az orvostechnikai eszkoz

megfeleldségét az MDR, illetve az orvostechnikai eszk6zokrdl szold rendeletben eldirt

gyartdi megfeleléségi nyilatkozattal ES - ha az orvostechnikai eszkdz forgalomba

hozataldhoz az MDR (az orvostechnikai eszk6zokrdl, a 2001/83/EK iranyelv, a 178/2002/EK

rendelet és az 1223/2009/EK rendelet moédositasarol, valamint a 90/385/EGK és a

93/42/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2017. aprilis 5-i (EU)

2017/745 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet) , illetve az orvostechnikai eszk6zokrol

sz6l6 rendelet alapjan sziikséges - CE megfeleldség értékelési tanusitvannyal koteles

igazolni. (16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 9. § (2) bek)

Amennyiben a megajanlott termék nem tartozik azon eszk6zok kozé, mely vonatkozasaban
kotelezettség a CE megfeleloség értékelési tanusitvany megléte, akkor azon termékek




esetében csak a gyartdéi megfeleloségi nyilatkozatot (EC Conformity Declaration) kotelezd
benyujtani.

A gyartoi megfeleloségi nyilatkozatok (EC Conformity Declaration), CE tanusitvanyok,
termékismertetdk forditasa elfogadott ajanlattevd forditdsaban.”

5. Az ajanlatkérd a ,,2021.11.24 KDO5 Artablizat 1-7 rész végleges” elnevezésii fajlban
rendelkezésre bocsatott tablazat szerint kérte megadni az 5. részre vonatkozé kereskedelmi
ajanlatot:

Ajanlattevo megnevezése:
Ajanlattevo székhelye:

. netto S
Termék men(rjlglseg egységar netto Fotsszar
(db) s (F)
Nagy teljesitmény(i IHC/ISH/FICH festd automata 20 0 0

Nagy teljesitményti IHC/ISH/FISH fest6automata - reagens
110 000 db immunhisztokémiai reakcio elvégzése (primer
antitest nélkiil) (Ajanlattevonek egységarat kell meghataroznia 110 000 0 0
a nettd egységar (Ft) oszlopban) a kovetkez6 modon: Ft/1 db
immunhisztokémiai reakcio elvégzése)

5. részajanlat Netté ajanlati ar osszesen (mennyiségi eltérés
nélkiil) (mennyiségi eltérés nélkiil):

6. Az ajanlatkérd a ,,2021.11.24_5 resz Immunfesto_automta_1022” elnevezésii fajlban
rendelkezésre bocsatott tablazat kitoltésével kérte megadni az 5. részre vonatkoz6 miiszaki-
szakmai ajanlatot:
Beszerezni kivant eszk6zok minimum kovetelményeit, és ajanlott (teljesitett) paramétereit tartalmazé
tablazat
5. rész

Nagy teljesitményii IHC/ISH/FISH fest6é automata

Megajanlott termék tipusa:

Gyarto:

Szarmazasi hely:

Szerviz (cégnéyv, és székhely):

Eszkoz minimumparaméterei (eldirt minimum
kovetelmények, minimum paraméterek, minimalis Ajanlott (teljesitett) paraméterek
szintje)

Rendszer képes legyen IHC és ISH valamint FISH festési
eljarasok elvégzésére

Minimum 30 lemezes kapacitas

Az automata képes legyen metszetek vonalkdddal vagy
barkoddal vald azonositasara

A rendszer teljes koOrli magyar nyelvli szoftverrel
rendelkezik.

Napi 8 6ras munkaidében minimum 100 IHC minta festési
kapacitassal rendelkezzen.

Hasznalat soran keletkez veszélyes és nem veszélyes
hulladék oldatok szétvalasztasa és kiilon gyiijtése gyarilag
legyen megoldott.

Szoftveresen ellendrzott antigénfeltdras és  teljesen
automata immunhisztokémiai reakcio kivitelezés a reakcid
eléhivasaig bezardlag, mely emberi beavatkozas nélkiil
menjen végbe. A szoftveresen ellendrzott antigén feltarast
és a teljesen automata immunhisztokémiai reakciot egy
ugyanazon gépen beliil kell elvégezni, emberi beavatkozas
neélkiil.

()




Ertékelési szempontok

IGEN/NEM

Ajanlott (teljesitett)
paraméterek (ahol
relevans)

Nagy teljesitményii IHC/ISH/FISH fest6 automata

Kiilonallo individualis metszetfesté allomasok, melyek lehetévé teszik a
festett lemezek egymastdl fiiggetleniil torténd cseréjét. (IGEN/NEM, elony a
megléte)

nem relevans

Az automata reagenseinek gazdasagos hasznalata (maximum 150 mikro/l.
felhasznalasaval) és a metszetek védelmében fed6lemez technika vagy azzal
egyenértéki technikai megoldas alkalmazasa (IGEN/NEM, eldny a megléte)

Rendelkezik kiilon FISH egységgel, mely miikodése mellett folyamatosan
adagolhato az immun. FISH egység alatt nem csak és kizarolag fizikailag
kiilonallo egység értendd, mivel a Iényeg ebben az esetben a funkcionalitas,
vagyis a két munkafolyamat parhuzamosan torténd alkalmazasanak
lehet6sége. (IGEN/NEM, elony a megléte)

Egynél tobb robotkar vagy olyan egyenértékii technikai megoldas, mely a
reakcid kivitelezésének idejét, a reagens koltségeket csokkenti (IGEN/NEM,
elény a megléte)

7. A 2022. januar 7. napi ajanlattételi hatariddben az EKR az 5. részben 3 ajanlatot bontott

fel. Ajanlatot nyujtott be a kérelmez6 és a Summamed Kft. is.

8. A Summamed Kft. az EKR-be 2021. januar 6-an feltoltott, és januar 7-én felbontott

ajanlata részeként az alabbi fajlokat csatolta:
Alairasi cimpéldany BMK .pdf
Alairasi cimpéldany KA .pdf
Alairasi cimpéldany SH_.pdf
Alairasi cmpldny.pdf
Brochure_- BOND-MAX__ 200268 Rev_A _.pdf
CE_Leica BOND MAX _en.pdf
DA Leica 2021 hu.pdf
DA Leica 2021.pdf
EKR meghatalmazas 5. rész.pdf
Eldszerzddés 5. rész.pdf
Leica BOND MAX Kézikonyv_hu.pdf
Meghatalmazas SM_4,5.pdf
MeghatalmazasMKKA 202106 2t.pdf

Nyilatkozat az értékelési szempontokra megadott paraméterek vonatkozéasiban 5.

rész.pdf

Uzleti titkot tartalmaz6 fajlok, elkiilonitetten feltoltve:
Artablazat 5.rész.pdf
KDO05 Artablazat 4,5 végleges M.xls

A Felolvasolap lirlapon az alabbi ajanlati elemek szerepeltek:

Netto ajanlati ar 6sszesen (mennyiségi eltérés nélkiil): 433 617 500
Nagy teljesitményti THC/ISH/FISH fest6 automata/ Kiilonallé individudlis metszetfestd
allomésok, melyek lehetové teszik a festett lemezek egymastol fiiggetleniil torténd cseréjét.

(IGEN/NEM, elony a megléte): Nem

Nagy teljesitményli IHC/ISH/FISH festd automata/ Az automata reagenseinek gazdasagos
hasznalata (max. 150 mikro/l. felhaszndldsdval) és a metszetek védelmében feddlemez




technika vagy azzal egyenértékli technikai megoldas alkalmazasa(IGEN/NEM, e¢lény a
megléte): Igen

Nagy teljesitményi IHC/ISH/FISH fest6 automata/Rendelkezik kiilon FISH 1séggel, mely
miik. mellett foly. adagolhaté az immun. FISH 1ség alatt nem csak ¢és kizardlag fizikailag
kiilonalld 1ség értendd, mivel a 1ényeg ebben az esetben a funkcionalitas, vagyis a...: Igen
Nagy teljesitménytt IHC/ISH/FISH festé automata/Egynél tobb robotkar vagy olyan
egyenértékii technikai megoldas, mely a reakcid kivitelezésének idejét, a reagens koltségeket
csokkenti (IGEN/NEM, elény a megléte): Nem

9. A ,Brochure_- BOND-MAX_ 200268 Rev_A_” elnevezésii fajl a BOND-MAX
berendezés angol nyelvii gyartdi termékismertetdjét tartalmazta.

A ,,CE_Leica BOND MAX en” elnevezési fajlban a BOND-MAX berendezés a gyartd angol
nyelvii EU-megfeleléségi nyilatkozata (EC Declaration of Conformity) talalhato.

A ,,DA Leica 2021 és a ,,DA Leica 2021 _hu” elnevezésii fajlokban a BioMarker Kft. részére
kiallitott forgalmazasi engedély talalhaté angol és magyar nyelven. A dokumentum azt
igazolja, hogy a nevezett cég hivatalos forgalmazdja — egyebek mellett — ,,a Leica Biosystems
altal gyartott, hisztologiai késziilékeknek ¢és hisztologiai fogydeszkozoknek (nem
kizarolagos), specialis festd rendszereknek és fogydeszkdzoknek, klinikai mikroszkopoknak,
digitalis patoldgiai teriiletre”.

A ,,Leica BOND MAX Kézikonyv hu” elnevezésii fajl a Leica Biosystems Melbourne Pty
Ltd. teljesen automatizalt IHC és IHS fest6 rendszerének, a BOND 6.0 szoftverrel mikodo
BOND-rendszerek felhasznaloi kézikonyvét tartalmazta. A kézikonyv bevezetd részében
rogzitésre keriilt, hogy az un. BOND-rendszer tobb feldolgoz6 modult is tartalmazhat,
melyeket a BOND-vezérl6 iranyit. A kézikonyv mindkét modul — a BOND-III és a BOND-

crer

A |, Nyilatkozat az értékelési szempontokra megadott paraméterek vonatkozdasaban 5. rész”
elnevezésli f4jl az ajanlattevd alabbi nyilatkozatat tartalmazza az értékelési szempontokra
megadott paraméterekre vonatkozoan: ,,Alulirott [S.M.] mint a Summamed Kft. (..)
képviseletére jogosult személy biintetdjogi feleldsségem tudatdban nyilatkozom az Orszagos
Korhazi Féigazgatosag altal a Patologiai berendezések beszerzése 2021 targyu kozbeszerzési
eljarasban, hogy az ajanlatunkban megadott — értékelési szempontokra megadott paraméterek
— az alabb felsorolt dokumentumok megjeldlt oldalain talalhatdak:
5. rész Ertékelési szempontok
IGEN, az automata reagenseinek gazdasdgos hasznalata (maximum 150 mikro/l.
felhasznalasaval) és a metszetek védelmében fedélemez technika alkalmazasa

Leica BOND MAX Kézikonyv_hu.pdf 313. oldal, 56. oldal
IGEN, rendelkezik kiilon FISH egységgel, mely miikodése mellett folyamatosan adagolhatd
az immun. FISH egység alatt nem csak ¢€s kizardlag fizikailag kiilonallé egység értendd, mivel
a lényeg ebben az esetben a funkcionalitas, vagyis a két munkafolyamat parhuzamosan
torténd alkalmazasanak lehetdsége

Leica BOND MAX Kézikdnyv_hu.pdf 155. oldal, 21. oldal”

10. A fenti idézett nyilatkozat a gydrto dltal kiadott, ,BOND 6.0 Felhasznaloi kézikonyv
(NEM USA) Rev A03 © Leica Biosystems Melbourne Pty Ltd 2018 gvartd1 azonositoval
ellatott dokumentum alabbi részeire mutatott:
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3. értékelési részempont szerinti — ,,IGEN, az automata reagenseinek gazdasagos hasznalata
(maximum 150 mikro/l. felhaszndldséval) és a metszetek védelmében feddlemez technika
alkalmazasa” — ajanlati vallalashoz:

56. oldal:

,»,2.6.2 BOND-III é¢s BOND-MAX fogyo6eszkozok

BOND altalanosan hasznalhaté Covertile feddlapok

Az altalanosan hasznalhato Covertile fed6lapok atlatszo miianyag fedelek, melyek a
festés soran a targylemezekre iilnek fel. A kapillaris hatas a Kiosztott reagenseket a
targylemezekhez viszi a targylemezek és a feddlapok kozé, igy finom, egyenletes
szovetfedést biztositanak. A Covertile feddlapok minimalizaljak a reagensbdl
sziikséges térfogatot, és megvédik a targylemezeket az alkalmazasok kozott a
kiszaradastol.

A Covertile fed6lapok a BOND festési rendszer alapvetd részei, és mindig haszndlni
kell oket.”

312-313. oldal

»Mikroszkdp targylemezek

Meéretek Szélesség: 24,64 — 26,0 mm

Hosszusag: 74,9 — 76,0 mm

Vastagsag: 0,8 — 1,3 mm

Cimketeriilet Sz¢lesség: 24,64 — 26,0 mm

Hosszusag: 16,9 — 21,0 mm

Anyag Uveg, ISO 8037/1

Hasznalhato teriilet Lasd az aldbbi abrdkat. A kiosztott térfogat a valaszthatd
beallitasokra vonatkozik a targylemezeknek a BOND szoftver segitségével valo
beallitasakor (l4sd 6.3 Munkavégzés esetekkel)”

-

100 pl 150 pl

BOND-III

“ o

BOND-MAX

165. abra: A targylemezek felhasznalhato teriilete a BOND feldolgozd egységeknél

4. értekelési részempont szerinti — ,,IGEN, rendelkezik kiilon FISH egységgel, mely
mitkddése mellett folyamatosan adagolhatd az immun. FISH egység alatt nem csak és
kizarolag fizikailag kiilonalld egység értendd, mivel a lényeg ebben az esetben a
funkcionalitds, vagyis a két munkafolyamat parhuzamosan torténd alkalmazasanak
lehetdsége” — ajanlati vallalashoz:
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21. oldal

,,1.1 A rendszer attekintése

Gratuldlunk a BOND teljesen automatizalt immunhisztokémiai (IHC) és in situ
hibridizaciés (ISH) festési rendszer beszerzéséhez! Bizonyosak vagyunk benne, hogy
azt a festési mindséget, teljesitményt és konnyli hasznalatot tapasztalja majd, amire
laboratoriumaban sziiksége van.

A BOND-rendszer célzott felhasznaléi egy megfeleléen képzett laboratdriumi
személyzet tagjai.

A BOND rendszer tobb feldolgozé modult is tartalmazhat, melyeket a BOND vezérld
iranyit. Két fajta feldolgozé modul (Processing module, PM) lehetséges — BOND-I1I
¢s BOND-MAX — mindegyik 30 targylemezes kapacitassal rendelkezik. Egyszerre
harom, akar egyenként tiz targylemezes feldolgozast lehet elvégezni kiilonbozo festési
protokollok hasznélataval, ha sziikséges, é¢s minden egyes feldolgozas kiilon indithato
el a folyamatos feldolgozas érdekében. A feldolgozasok koziil egyet vagy tobbet
kettos festésre is be lehet allitani, mig egy masik esetében a targylemezek feldolgozasa
torténhet a Leica theranosztikai rendszer segitségével, mely kifejezetten ehhez késziilt:
BOND.

A BOND szoftver konnyti beallitast és targylemezfestést tesz lehetévé. Alkalmazza a
rendszer sajat, alaposan tesztelt protokolljait, vagy hozza létre sajat protokolljait.
Vialasszon a BOND hasznalatra kész reagensek széles valasztékabol, vagy hasznéljon
barmilyen egyéb antitestet vagy mintat, magas mindségli BOND észlelérendszerek
valasztékaval parositva Oket. Miutan virtualis targylemezeket hozott Ilétre a
szoftverben — vagy importalt a Laboratory Information System (LIS) rendszerbdl —
nyomtassa ki a cimkéket (vagy hasznalja az LIS rendszer altal nyomtatott cimkéket),
csatlakoztassa Oket a targylemezekhez, majd toltse be a targylemezeket a feldolgozo
modulba. A(z) BOND elvégzi a tobbit, egyenletesen és megbizhatoan magas
mindségli festést biztositva. A Leica Biosystems altal biztositott protokollok és
reagenstermékek a Leica Microsystems altal biztositott termékekként jelennek meg a
szoftverben.

A(z) BOND rendszer kiemelt tulajdonsagai:

[] Magas teljesitmény

[1 Rugalmassag

] Biztonsagossag

[ Automatizalt IHC-festés és ellenfestés

] Automatizalt ISH-festés és ellenfestés

[] Automatizalt viasztalanités, siités és visszanyerés

[ Automatizalt kettos festés

[1 Integracid a Leica theranosztikus rendszerekkel”

155. oldal:

,»|7. Protokollok (a BOND vezérlon)

A BOND-szoftverben a protokollok a szovetmintak festésének 1épéssorozatat jelentik.
7.6 Eldre meghatarozott protokollok

Az aldbbi részek a BOND-szoftver részeként biztositott elére meghatarozott
protokollokat irjdk le.

7.6.1 Festési protokollok

Minden egyes festési protokoll ugy lett kialakitva, hogy egy adott BOND
észlelérendszert hasznaljon.]”
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ISH
Elényben
Név részesitett Megjegyzések az észleldrendszerhez
észlelorendszer
*FISH A- Leica HERZ2 FISH Egy teljes ketts tesztes LSI HER2/CEP17 FISH rendszer
protokoll rendszer — 30 teszt  |tartalmaz egy RTU LSI HER2/CEP17 kettds tesztet &5 2-es
hibridizacidt kivetd mosdoldatot. A HER2 gén
amplifikacidjat a FISH rendszeren keresztil észleli FFPE
human mellrakos szdvetmintakban. In vitro diagnosztikai
MEGIEGYZES: hasznalatra.
A |'er:de|kr:l-_zrj}?|'el é"ég, Megjegyzes: az LSI és a CEP az Abbott Molecular Inc. védjegyei.
sEabal}rozm JovahagY3s | ingen jog fenntartva. Licencengedely alapjan torignik az
figgvenye. alkalmazasa.
*ISH A-protokoll [BOND Polimer Egy magas amplifikacicju, biotinmentes észlelérendszer, a
finomészlelés BOND+-rendszeren torténd haszndlatra optimalizalva. Egy
anti-FITC csatold segitségével észleli az RNS-t.
*I5H B-protokoll |BOND Polimer Egy magas amplifikaciéjl, biotinmentes észleldrendszer, a
finomészlelés BOND+-rendszeren torténd haszndlatra optimalizalva. Egy
anti-biotin csatold segitségével észleli a DNS-t.

11. 2022. februar 3-an az ajanlatkéré hianypotlasi felhivast kiildott a Summamed Kft.-nek,
amelyben — egyebek mellett — az alabbiakra hivta fel:

9./ Ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban az alabbiakat irta eld: ,,Szakmai ajanlat -
Beszerezni kivant eszk6zok minimum kdvetelményeit, és ajanlott (teljesitett) paramétereit
tartalmazo tablazatban:

- Meg kell adni az ajanlott eszkoz (és adott esetben) tartozékai pontos gyartdjat, tipusat,
szarmazasi helyét, szervizét, valamint azon rendeletet, mely a forgalomba hozatalat
szabalyozza.

- Amennyiben ajanlattevd latja el a szerviz tevékenysége, ugy ajanlattevd cégnevét, és
székhelyét kell beirni a tdblazatba.

- Az ajanlott eszkoz ajanlott (teljesitett) paramétereivel kitoltve kell benyujtani”

Ajanlattevd ajanlatdban nem csatolta a beszerezni kivant eszk6zdk minimumkovetelményeit,
¢s ajanlott (teljesitett) paramétereit tartalmazd tablazatot, azonban az ajanlat egyéb részeibdl
megallapithatd a megajanlott termék tipusa €s gyartoja.

Kérjiik, hogy Ajanlattevd hianypotlas keretében csatolja az Ajanlatkérd altal beszerezni kivant
eszk6zok minimum kovetelményeit, €s ajanlott (teljesitett) paramétereit tartalmazo
tablazatot.”

12. A Summamed Kft. 2022. februar 7-én teljesitett hianypoétlasaban becsatolta az
,»D_resz_Immunfesto_automta_1022 HP_ 220207 .pdf” elnevezésti  fajlt, amelyben a
Beszerezni kivant eszkozok minimum kovetelményeit, és ajanlott (teljesitett) paramétereit
tartalmazo, kitoltott tablazatot helyezte el:

Nagy teljesitményii IHC/ISH/FISH fest6 automata

Megajanlott termék tipusa: BOND MAX

Gyarté: Leica Biosystems

Szirmazasi hely: Ausztrilia

Szerviz (cégnév, és székhely): BioMarker Kft. 2100 G6dol116, Ipari Park, Moor Janos utca 3-5.
Forgalomba hozatalt szabalyzé rendelet: 98/79/EC iranyelv az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszkdzdokrol

Eszk6z minimumparaméterei (eldirt minimum

kovetelmények, minimum paraméterek, minimalis Ajanlott (teljesitett) paraméterek

szintje)

Rendszer képes legyen THC és ISH valamint FISH festési | Igen, a rendszer képes THC és ISH valamint FISH
eljarasok elvégzésére festési eljarasok elvégzésére.

Minimum 30 lemezes kapacitas Igen, 30 lemezes kapacitas.

Az automata képes legyen metszetek vonalkoddal vagy | Igen, az automata képes a metszetek vonalkoddal
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barkoddal valo azonositasara

vagy barkoddal vald azonositasara.

A rendszer teljes kori magyar nyelvii szoftverrel

rendelkezik.

Igen, a rendszer teljes korti magyar nyelvii szoftverrel
rendelkezik.

Napi 8 6ras munkaidében minimum 100 IHC minta festési
kapacitassal rendelkezzen.

Igen, napi 8 6ras munkaidében 100 IHC minta festési
kapacitassal rendelkezik.

Hasznalat soran keletkez veszélyes és nem veszélyes
hulladék oldatok szétvalasztasa és kiilon gyiijtése gyarilag
legyen megoldott.

Igen, hasznalat soran keletkez veszélyes és nem
veszélyes hulladék oldatok szétvalasztasa és kiilon
gylijtése gyarilag megoldott.

Szoftveresen ellenérzott antigénfeltaras és teljesen
automata immunhisztokémiai reakcio kivitelezés a reakcio
el6hivasdig bezardlag, mely emberi beavatkozas nélkiil
menjen végbe. A szoftveresen ellendrzott antigén feltarast
¢és a teljesen automata immunhisztokémiai reakciot egy
ugyanazon gépen beliil kell elvégezni, emberi beavatkozas
nélkiil.

Igen, szoftveresen ellendrzott antigénfeltaras és
teljesen  automata  immunhisztokémiai  reakcid
kivitelezés a reakcid el6hivasdig bezardlag, mely
emberi beavatkozas nélkil megy végbe. A
szoftveresen ellenérzott antigén feltardst és a teljesen
automata immunhisztokémiai reakcidt egy ugyanazon
gépen beliil végzi el, emberi beavatkozas nélkiil.

()

Ertékelési szempontok IGEN/NEM Ajanlott (teljes;teeltet‘)l ;):s;ameterek (ahol

Nagy teljesitményii IHC/ISH/FISH festo

automata

Kiilonall6 individualis metszetfestd allomasok,

melyek lehetévé teszik a festett lemezek .

o g g Nem nem relevans

egymastol fliggetleniil torténd cseréjét.

(IGEN/NEM, elény a megléte)

Az automata reagenseinek gazdasagos hasznalata Az automata reagenseinek gazdasagos

(maximum 150 mikro/l. felhasznalasaval) és a hasznalata  (maximum 150  mikro/l.

metszetek védelmében feddlemez technika vagy Igen felhasznalasaval) és a metszetek védelmében

azzal egyenértékii technikai megoldas alkalmazasa fed6lemez technika alkalmazasaval.

(IGEN/NEM, elény a megléte)
Rendelkezik kiilon FISH egységgel, mely
miikodése mellett folyamatosan adagolhato
az immun. FISH egység alatt nem csak és

Rendelkezik kiilon FISH egységgel, mely kizarolag fizikailag kiilonallo egység értendo,

mikodése mellett folyamatosan adagolhat6 az mivel a Iényeg ebben az esetben a

immun. FISH egység alatt nem csak és kizarolag funkcionalitas, vagyis a két munkafolyamat

fizikailag kiilonallo egység értendd, mivel a | parhuzamosan  torténé  alkalmazasanak

; N . gen .

lényeg ebben az esetben a funkcionalitas, vagyis a lehetdsége.

két munkafolyamat parhuzamosan térténd A késziilékben 3 db 10 lemezes egység

alkalmazasanak lehetdsége. (IGEN/NEM, elony a talalhatd, amelyek egymastol fliggetleniil

megléte) milkodtethetoek, vagyis ha az egyik
egységben a FISH munkafolyamat zajlik,
ett6l fiiggetleniil a masik két egységben az
immun. lemezek folyamatosan adagolhatdak.

Egynél tobb robotkar vagy olyan egyenértékii

technikai megoldas, mely a reakcio Nem nem relevans

kivitelezésének idejét, a reagens koltségeket

csokkenti (IGEN/NEM, el6ny a megléte)

13. A 2022. majus 4-én kiadott ,,Tajékoztatds ajanlatkéré Kbt. 69. § (2)-(3) bekezdése
szerinti dontésérol, tajékoztatds érvénytelenné nyilvanitasrol, felhivas a Kbt. 69. § (4) és (6)

rom

bekezdése alapjan” c¢. dokumentumban az ajanlatkérd rogzitette, hogy az 5. részben benyujtott
mindharom ajanlat a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan megfeleld volt, elvégezte az ajanlatok
értékelését, és a Summamed Kft.-t, valamint a kérelmezo6t a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése
alapjan felhivta a kizard6 okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében az eldirt

igazolasok benyujtasara.
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14. Az ajénlatkérd 2022. augusztus 1-jén toltotte fel az EKR-be az 0sszegezést. Az eljarast
lezaré dontés szerint a kérelmezd és a Summamed Kft. ajanlata is érvényes volt, az eljaras
nyertese a Summamed Kft. lett.

15. A kérelmez6 2022. augusztus 4-én betekintett a nyertes ajanlatba, majd 2022. augusztus
8-an eldzetes vitarendezést kezdeményezett az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasa és az eljarast
lezar6 dontésnek a nyertes ajanlat elbiralasaval kapcsolatos részei ellen.

16. Az ajanlatkéré a 2022. augusztus 11-én megkiildott valaszaban elutasitotta a
vitarendezési kérelmet.

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmezdé a 2022. augusztus 19. napjan benyujtott, és 2022. augusztus 26. napjan
hianypotolt jogorvoslati kérelemében, valamint irasbeli észrevételében annak megallapitasat
kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértden hivta fel a nyertes ajanlattevét a szakmai ajanlatanak
hianypotlasara, és jogsértéen birdlta el érvényesnek a nyertes ajanlatot. A kérelmezd
allaspontja szerint az ajanlatkérdé érvénytelen ajanlatot benyujtd ajanlattevét hirdetett ki az
eljaras nyertesének. A jogsértés megallapitasa mellett a kérelmez6 kérte az 5. részt lezard
dontés megsemmisitését.

A kérelmezd mindhdrom kérelmi elemnél a jogsértésrdl vald tudomésszerzés idépontjaként —
a Kbt. 148. § (3) — (5) és (7) bekezdése alapjan — 2022. augusztus 11-ét, az eldzetes
vitarendezési kérelemre vonatkozd ajanlatkérdi valasz megaddsanak napjat jelolte meg.

18. A kérelmezd az alabbi 3 kérelmi elemet terjesztette eld.

19. 1. kérelmi elem:

Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését €s a Kbt. 71. § (3) bekezdését, mert
jogsértden rendelte el a hidnypotlast a hidnyos szakmai ajénlatra a ,,Beszerezni kivant
eszk6zok minimum kovetelményeit, €s ajanlott (teljesitett) paramétereit tartalmazé tablazat”
irat becsatolasat kérve a Summamed Kft.-t6l. Ezen ajanlati tartalmi elem a Kbt. 71. § (8)
bekezdése szerint nem lett volna hidnypotolhato.

Az ajanlatkéré a ,,KDO4 Igazoldsok, nyilatkozatok jegyzéke 1-7 rész OKFO_Patologiai
berendezések végleges.doc” elnevezésti f4jl 11. oldalan, (tovabbi nyilatkozatok,
dokumentumok (kotelez6)) cimszo alatt tovabba a KDO02 Kozbeszerzés targya szerinti
miiszaki leiras 1-7 rész OKFO Pataldgiai berendezések végleges doc. f4jl 5. oldal 1.2. pontja
a szakmai ajanlat vonatkozasaban rogzitette, hogy mit tekint szakmai ajanlatnak, az 1.3. pont
pedig felsorolta, hogy milyen tovabbi dokumentumokat (,,Megajanlott termékek
vonatkozdsdban benyljtand6é tovabbi dokumentumok™) var el ajanlattevéktdl, az ajanlat
részeként benytjtani. Az ajanlatkéré tehat az ajanlati dokumentacioban, a KD04 Igazolasok,
Nyilatkozatot jegyzéke pontjaban egyértelmiien rogzitette, hogy a Szakmai ajanlat tablazatot
kitolteni kotelezd, és hogy milyen adatokat kell megadni ebben a tdblazatban. A KDO04
dokumentumban leirtak megegyeznek a ,,KD02 Kozbeszerzeés targya szerinti miiszaki leiras
1-7 rész OKFO Patalogiai berendezések végleges.doc” elnevezésii fajl 5. oldalan szerepld,
az ajanlattal egyiitt benytjtandé dokumentumok 1.2 Szakmai ajanlat kdvetelményeivel. A
kozbeszerzési dokumentumban két helyen is hatarozottan, és egyértelmiien leirt kovetelmény
ellenére az ajanlat benyujtasakor a Summamed Kft. nem csatolta be e dokumentumot. A
kérelmezd szerint jogsértd volt az ajanlatkérd azon magatartasa, amely szakmai ajanlatot nem
tartalmazo ajanlattal szemben hianypotlast rendelt el, mivel olyan irat becsatolasat kérte a
Summamed Kft.-t6l, melyre jogszertien nem hivhatta volna fel.
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20. Az 1. kérelmi elem kapcsan a jogorvoslati hataridé megtartottsagat a kérelmezd arra
épitette, hogy az ajanlatkéré a 2022. februar 3-an kikiildott hidnypotlasi felhivasban azt
rogzitette, hogy a beszerezni kivant eszkozok minimum kovetelményeit, és ajanlott
(teljesitett) paramétereit tartalmazo tablazat hidnya ellenére is az ajanlat egyéb részeibol
megallapithatd volt az ajanlat targya. Az iratbetekintést megeléz6en a kérelmezének nem allt
modjaban az eljaras értékelési szakaszaban cafolni az ajanlatkérdi allitast, miszerint az ajanlat
egyéb részeibol megallapithatd volt, hogy mely gyartonak milyen terméke keriilt megajanlasra.
Erre csak az Osszegezés kibocsatasat kovetden volt lehetdség. Mindaddig, amig nincs modja az
ajanlattevonek arra, hogy meggy6z6djon afeldl, hogy a nyertesként kihirdetett cég milyen iratokat
nyujtott be szakmai ajanlat cimén, nem kifogasolhatja, hogy a szakmai (miszaki ajanlat) nem
keriilt becsatolasra, illetve csak az iratbetekintést kovetden lehet megtekinteni azokat az iratokat,
amelyet az ajanlatkérd ugy itélt meg, hogy kielégiti a szakmai (miiszaki) ajanlat fogalmat.

21. 2. kérelmi elem:

Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjat, mert a nyertesként kihirdetett Summamed Kft. ajanlata tobbvaltozati megajanlast
tartalmaz, amely lehetdséget azonban az ajanlatkérd az ajanlati felhivasaban kizart.

A kérelmezd idézte a felhivas 11.2.10) pontjdban eldirtakat, mely szerint nem fogadhat6 el
tobbvaltozatu ajanlattétel.

Az iratbetekintés alkalmaval a kérelmez6 észlelte, hogy a Summamed Kft. ajanlattevd altal az
ajanlatba csatolt, a Bond Rendszer magyar nyelvii, tobb szaz oldalas kézikdnyve két géptipust
mutat be: a Bond Max ¢és a Bond-IIl. gépeket. A kérelmezd kifejtette, hogy mivel a
Summamed Kft. nem csatolta be a ,,Beszerezni kivant eszk6zok minimum kovetelményeit, és
ajanlott (teljesitett) paramétereit tartalmazo tabldzatot”, nem lehetett megallapitani, hogy
melyik termék képezi az ajanlat targyat, hiszen a ,,Megajanlott termékek vonatkozasaban
benytjtandé tovabbi dokumentumok™ korében becsatolt, az ajanlatkérd részérdl vélhetden
termékleirasként kezelt jelzett dokumentum (Bond Rendszert bemutatd kézikonyv) két
géptipust mutatott be. Ebbdl kovetkezden a Summamed Kft. tobbvaltozati ajanlatot tett. A
nyertes ajanlat tehat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az ajanlati
felhivas 11.2.10) pontjaban rogzitett tilalom ellenére a Summamed Kft. két valtozatban, a
Bond Max ¢és a Bond-III. gépre nyqjtott be ajanlatot.

22. 3. kérelmi elem:

Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjat, mert olyan ajanlatot fogadott el érvényesnek, amelyben a konkrét szakmai ajanlatot
csak utdlag, hianypotlas keretében nyljtottak be. Az ajanlat nem felel meg az ajanlatkérd altal
az ajanlati dokumentéacioban rogzitett ,,szakmai ajanlat” kovetelményeinek.

A kérelmezd az iratbetekintés sordn gy6zO0dott meg arrdl, hogy a Summamed Kft. nem
csatolta az ajanlatdba az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott ,,Beszerezni kivant eszkdzok
minimum kovetelményeit, és ajanlott (teljesitett) paramétereit tartalmazo tablazatot”, igy
gyakorlatilag nem volt a Summamed Kft. részér6l szakmai ajanlat benyujtva. Az ajanlatkérd
ezt a tablazatot tekintette szakmai ajanlatnak, és elvarta az ajanlattevoktdl, hogy ezen tablazat
tartalmazza mindazokat az adatokat, amelybdl megallapithatod, hogy mi az ajanlat targya. Ezt
a szakmai ajanlatot magyar nyelven kellett benytjtani. Igaz, hogy a szakmai ajanlat
becsatolasat az ajanlatkérd irta elé a Kbt. 71. § (3) bekezdésének jogszertitlen alkalmazasaval,
amivel azt idézte el6, hogy a Summamed Kft. — amennyiben versenyben kivan maradni — a
Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti nem jelentds, egyedi részletkérdésnek nem mindsiild
lényeges ajanlati tartalmi elemet, a szakmai ajanlatot kellett hidnypotlas keretében becsatolja.
A hianypotlas ellenére érvénytelen ajanlattal rendelkezik, mert az ajanlata szakmai ajanlatot
nem tartalmazott, a benytjtott hidnypodtlasa pedig a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban



16

foglalt kovetelményeket nem teljesiti, a benyujtott hianypotlas Iényeges ajanlati elemet
tartalmaz.

23. A Kkérelmez6 allaspontja szerint az ajanlat szakmai tartalma a ,Beszerezni kivant
eszk6zok minimum kovetelményeit, €s ajanlott (teljesitett) paramétereit tartalmazo tablazat”
hidnydban nem volt megallapithatd, hiszen magyar nyelven csak egy gépkonyv keriilt
csatolasra, amiben két termék keriilt megnevezésre. Az ajanlatkéré sem az eldzetes
vitarendezésre adott valaszaban, sem a jogorvoslati eljaras soran nem kozolte, hogy milyen
adatok birtokdban tudta beazonositani, hogy mi az ajanlat targya, hiszen erre nézve nem
alkalmazta a Kbt. 71. §-t, ugyanakkor egy teljes miszaki tartalmat nélkiil6z6 angol nyelvii
prospektus, egy CE megfeleldségi tantsitvany, €és egy olyan magyar nyelvii ,,A Bond
Rendszer” c. gépkonyv keriilt csatoldsra a nyertesnek kihirdetett ajanlattevd ajanlataba,
amiben nem egy, hanem két termék keriilt leirasra, valamint egy nyilatkozat az értékelési
szempontokra megadott paraméterek vonatkozasaban. Ez utobbi nyilatkozat kapcsan a
kérelmez6 ramutatott arra, hogy amellett, hogy az nem ad valaszt a
minimumkdvetelményekkel kapcsolatban, a négy értékelési szempontbol is csak kettd
esetében ad valaszt, e valaszok azonban mind a Bond Max, mind a Bond |1l késziilékekre
egyarant igazak, vagyis azok alapjan sem allapithatd meg, hogy melyik késziilékre adott
ajanlatot az ajanlattevo.

24. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd a 2. kérelmi elemre tett észrevételében
maga is azt allitotta, hogy ,,az a dokumentum amelyben két kiilonbozé termék keriilt
feltiintetésre egy gyartd dltal kiadott kézikonyv volt, és nem az ajanlattevo dltal cégszeriien
aldirt nyilatkozat, igy ajanlatkéro [...] arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ajanlattevo nem tett
tobbvdltozatu _ajanlatot azzal, hogy az dltala csatolt, gyarté adltal kiadott kézikonyv tébb
termékre is kiterjedt, [...].”

25. A kérelmez6 ramutatott arra, hogy az eredeti ajanlatba becsatolt négy dokumentum
egyike sem tartalmazott az ajanlattevd altal cégszerlien aldirt nyilatkozatot arra nézve, hogy
mi az ajanlat targya. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérdre volt bizva, hogy 6 hatarozza meg,
mit tekint a becsatolt iratok alapjdn miiszaki ajanlatnak.

Egyértelmi ajanlattevéi vallalas hianyaban azonban az ajanlatkéré nem valaszthat tetszése
szerint a becsatolt egyéb iratok (gyartoi termékleirasok, brostrak) koziil, hogy mit tekint
miiszaki ajanlatnak, kiilonosen akkor, ha a becsatolt iratok tobb termékre nézve tartalmaznak
miiszaki paramétereket. A miiszaki kovetelményeknek valdé megfeleldség ellendrzését el kell,
hogy végezze, azonban egyértelmili ajanlattevdi vallalas nélkiil az ajanlatkérd nincs abban a
helyzetben, hogy eldonthesse, mi képezi az ajanlat targyat. Az ajanlattevéi vallalasnak
egzaktnak, egyértelmiinek kell lennie, azonban a jelen esetben a nyertes ajanlattevé eredetileg
benyujtott ajanlatdban egyetlen sajat nyilatkozatban sem szerepelt a megajanlott termék tipusa
¢és gyartoja, ezért nem volt miiszaki ajanlata.

Az ajanlatkérd tehat a Kbt. 71. § (8) bekezdésbe iitk6zd hianypotlast tartalmazo ajanlatot
értékelt, €s hirdetett ki nyertes ajanlatként, ezért megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

26. A kérelmezd kifejtette, hogy a 3. kérelmi elemet illetden is a jogvesztd jogorvoslati
hataridoben terjesztette el6 a jogorvoslati kérelmet. A kozbeszerzési eljaras irataiba 2022.
augusztus 4-én tekintett be, a jogsértés tudomasra jutdsdnak idOpontja az eldzetes
vitarendezési kérelmére adott valasz kézhezvételének id6pontja, 2022. augusztus 11. napja. A
jogorvoslati eljarast 2022. augusztus 19-én kezdeményezte, tehat a jogorvoslati kérelem nem
elkésett, tekintettel a Kbt. 148. § (3) - (4) és (6) bekezdésében foglaltakra.
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Az ajanlatkéro észrevétele

27. Az ajanlatkéré az irasbeli nyilatkozataiban az 1. és 3. kérelmi elem elkésettségére,
érdemben valamennyi kérelmi elem megalapozatlansagara hivatkozott.

28. Az 1. kérelmi elem elkésettségét azzal indokolta, hogy a kérelmezé a 2022. februar 3-an
megkiildott hianypotlasi felhivas tartalmat kifogasolta, amelyre azonban jogszeriien 2022.
februar 18. napjaig lett volna lehetésége. A kérelmez6 tévesen hivatkozott arra, hogy csak az
iratbetekintést kovetden, sot, csak az eldzetes vitarendezési kérelem megvalaszolasabol
szerzett tudomast arrél, hogy az ajanlatkérd az 5. részben a Summamed Kft.-nek hidnypotlasi
felhivast kiildott, melyben kérte a ,,Beszerezni kivant eszkdozok minimum kovetelményeit, és
ajanlott (teljesitett) paramétereit tartalmazo tadblazat” irat becsatolasat. A Kbt. 148. § (2)
bekezdése tehat kifejezetten rogziti, hogy az ajanlattevd jogorvoslati kérelmet terjeszthet eld,
ha a kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd Kbt.-be iitk6z6 tevékenysége vagy mulasztasa
jogat vagy jogos érdekét sérti. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Kbt. lehetévé teszi az
ajanlattevék szamdra, hogy az ajanlatkérd barmely Kbt.-be {itk6z6 eljardsi cselekménye
esetében jogorvoslati kérelmet nyujtsanak be az altaluk vélelmezett jogsértés tekintetében. A
Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjdn azonban a jogorvoslati kérelem ebben az esetben a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil terjeszthetd eld.
A kérelmezonek a hianypotlasi felhivas kézhezvételét6l kezdédéen tudomasa volt arrdl, hogy
az ajanlatkéré milyen tartalmu hianypotlasi felhivast kiildott ki a Summamed Kft.-nek,
azonban azzal kapcsolatban a Kbt.-ben el6irt hataridében semmilyen cselekményt nem
végzett. Nem helytallo tehat a kérelmez6 azon allitasa, hogy csak az iratbetekintés soran jutott
tudomasara, hogy a Summamed Kft. nem csatolta a beszerezni kivant eszkozok
minimumkovetelményeit, és ajanlott (teljesitett) paramétereit tartalmazé tablazatot, tekintettel
arra, hogy ezt a hianyt hianypo6tlasi felhivas rogzitette.

Az ajanlatkéro kifejtette tovabba, hogy 2022. majus 3. napjan meghozta kdztes dontését arrol,
hogy a Summamed Kft. ajanlata megfeleld, és errdl 2022. majus 4. napjan tajékoztatta az
ajanlattevoket. Ajanlatkéré nem csupan Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivast kiildott,
hanem valamennyi ajanlattevd esetében megjelolte, hogy az ajanlat megfelelé-e, érvénytelen,
vagy figyelmen kiviil kell hagyni, vagyis a kérelmez6 mar 2022. majus 4. napjan tudomast
szerzett arrol, hogy az ajanlatkéré nem nyilvanitja érvénytelenné a Summamed Kft. ajanlatat,
hanem annak megfeleldségét allapitotta meg.

29. A 3. kérelmi elem elkésettsége kapcsan az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezé tobb
korben is értesiilt arrdl, hogy az ajanlatkéré nem kivanja érvénytelennek nyilvanitani az 5.
részben a Summamed Kft. ajanlatat. Elsé korben 2022. majus 4. napjan, amikor az ajanlatkérd
tajékoztatta ajanlattevoket az ajanlatok megfeleloségérdl, érvénytelenségérdl, vagy épp
figyelmen kiviil hagyasar6l. A kérelmez6é mar februarban tudomast szerzett arrél, hogy a
nyertes ajanlattevé nem nyujtotta be a beszerezni kivant eszkzok minimum kdvetelményeit,
¢s ajanlott (teljesitett) paramétereit tartalmazo tablazatot. Amennyiben az ajanlatkérd érvelése
a koztes dontésbol vald tudomésszerzés esetében nem lenne helytalld, gy megallapithato,
hogy az 0sszegezés volt a tudomasszerzés idopontja. Téves azon kérelmezdi allitas, miszerint
az iratbetekintés sordn, illetve az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszbol
jutott a tudomasara, hogy a Summamed Kft. ajanlata a tablazat hianya ellenére érvényes lett,
s6t, nem is az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valaszbol. Erre tekintettel a kérelmezd
3. kérelmi eleme elkésett, mivel a kérelmez6 az Gsszegezést6l szamitott 10. napig indithatott
volna jogorvoslati eljarast.
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30. Erdemben az alabbiakat adta el6:

31. 1. kérelmi elem
Nem vitatottan a Summamed Kft. nem nytjtotta be a szakmai ajanlat nevii tablazatot az 5.
részben az ajanlattételi hataridé lejartaig, ezért az ajanlatkéré megvizsgalta, hogy az
ajanlattevd ajanlata milyen egyéb dokumentumokat tartalmazott, melyekbdl az ajanlatkéroi
eldirasokra tett ajanlata megallapithato lehet. Az 5. rész esetében a Summamed Kft. az alabbi
dokumentumokat nyujtotta be az ajanlat részeként:
— Brochure_- BOND-MAX 200268 Rev A .pdf (termékismertetd), melybdl
ajanlatkéré szamara megallapithatd volt, hogy a megajanlott termék a Leica Bond
Max
— CE_Leica BOND MAX en.pdf (Declaration of Conformity), melybdl ajanlatkérd
szamara megallapithato volt, hogy a megajanlott termék a Leica Bond Max
— Leica BOND MAX Kézikonyv hu.pdf (kézikonyv), mely valoban tartalmazza a
Leica Bond Max ¢és a Bond III terméket is
— Nyilatkozat az értékelési szempontokra megadott paraméterek vonatkozdsdban 5.
rész.pdf, melyben nem keriilt feltiintetésre termékmegjeldlés

32. A Summamed Kft. altal az ajanlat részeként benyujtott termékismertetd alapjan
egyértelmiien megallapithato volt az ajanlatkérd szamara, hogy az ajanlat a Leica Bond Max
termékre vonatkozik. Az ajanlatkérd szamara megallapithatd volt, hogy a megajanlott Leica
Bond Max tipusu termék megfelel az eléirt minimumkovetelményeknek, és az értékelési
szempontokra tett megajanlasok is ellendrizhetéek voltak. Hangstlyozta, hogy az ajanlatot
egészében kell értékelnie, egységében kell figyelembe vennie az ajanlatban 1évo
megajanlasok, nyilatkozatok, egyéb dokumentumok mindegyikére tekintettel, az ajanlatban
szerepld minden adat, nyilatkozat alapulvételével. A benyujtott dokumentumok 6sszességébol
egyértelmiien megallapithaté volt az ajanlattevd altal megajanlott termék, az értékelési
szempontra tett megajanlasok, illetve az eszkoz alapvetd tulajdonsagai. Az ajanlatkérd erre
tekintettel megvizsgalta, hogy ajanlattevd ajanlati kotottsége mire allt be, és egyértelmiien
meg tudta allapitani, hogy mely termék volt a megajanlas targya, melyen ajanlattevo
hianypotlas sordn sem valtozatott. Az ajanlatkérd megallapitotta tovabba, hogy a miszaki,
fizikai paraméterekre vonatkoz6 szakmai ajanlat nevili tablazat olyan egyedi, nem jelentds
hibanak tekinthetd, igy ennek hidnypoétlasa az alapelvekbe, valamint a Kbt. 71. § (1), (3)
bekezdésébe nem iitkozik. A nyertes ajanlattevd ajanlatabol a termék gyartoja, tipusa és fobb
miszaki kovetelményei megallapithatoak voltak, igy kétség sem meriilhetett fel azzal
kapcsolatban, hogy ajanlattevd ajanlati kotottsége mely termékre allt be.

33. Hangsulyozta, hogy az elvégzett eljarasi cselekményekbdl egyértelmiien megallapithato,
hogy azonos feltételekkel biztositotta a hidnypotlas lehetdségét, és az ajanlatban talalhato,
nem egyértelml kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak tisztazasa érdekében az
ajanlattevoktol felvilagositast kért. Idézte a Kbt. 71. § (3) bekezdésében eldirtakat, és kozolte,
hogy a hianyok poétlasa arra iranyult, hogy megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok
eléirasainak, igy megallapithato, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (3) bekezdését sem sértette
meg az eljaras folyaman, és jogszertien kért hidnypotlast a nyertes ajanlattevotol.

34. 2. kérelmi elem

Az ajanlatkér6 megvizsgalta az eredeti ajanlatban benyUjtott dokumentumokat, és
megallapitotta, hogy a ,,Brochure_- BOND-MAX_ 200268 Rev_A .pdf” fajlban csatolt
termékismertetobol és a CE tanusitvanybol egyértelmiien megallapithato, hogy melyik volt az
az egy termék, amit a Summamed Kft. megajanlott. Az ajanlatkéré megvizsgalta a ,,Leica
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BOND MAX Kézikonyv hu.pdf’ fijlban csatolt kézikonyvet is, melyben valoban
feltiintetésre keriilt tobb termék adata is, azonban ez nem mondott ellent a tobbi
dokumentumnak, tartalmazta azt a terméket is, mely a té6bbi dokumentumban hivatkozasra
keriilt. Tekintettel arra, hogy az a dokumentum, melyben két kiilonb6zo termék keriilt
feltlintetésre, egy gyarto altal kiadott kézikonyv volt, €s nem az ajanlattevd altal cégszeriien
alairt nyilatkozat, igy ajanlatkérd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ajanlattevé nem tett
tobbvaltozatu ajanlatot azzal, hogy csatolt, gyarto altal kiadott kézikonyv tobb termékre is
kiterjedt.

35. 3. kérelmi elem

Az ajanlatkérd idézte a szakmai ajanlatnak a Kbt. 3. § 17. pontjaban rogzitett fogalmi
meghatarozasat, és kiemelte, hogy mivel a Summamed Kft. nem nyujtotta be a szakmai
ajanlat nevii tablazatot az ajanlattételi hataridé lejartaig, az ajanlatkéré — a kozbeszerzési
joggyakorlatot kovetve — megvizsgalta, hogy az ajanlattevé ajanlata milyen egyéb
dokumentumokat tartalmazott, melyekbdl az ajanlatkéréi eldirasokra tett ajanlata
megallapithatd lehet. Az 1. kérelmi elemnél tételesen megjeldlt ajanlati dokumentumok
alapjan megallapithato volt, hogy ajanlattevé altal megajanlott Leica Bond Max tipust termék
megfelel az ajanlatkérd altal eldirt minimumkdvetelményeknek, és az értékelési szempontokra
tett megajanlasokat is hidnytalanul tartalmazta az eredeti ajanlat, azok ellendrizhetéek voltak
az ajanlatbol.

36. E kérelmi elemnél is hangsulyozta, hogy az ajanlatot egészében kell értékelnie,
egységében kell figyelembe vennie az ajanlatban 1évé megajanlasok, nyilatkozatok, egyéb
dokumentumok mindegyikére tekintettel, az ajanlatban szerepld minden adat, nyilatkozat
alapulvételével. A benyujtott dokumentumok 6sszességébdl egyértelmiien megéllapithatd volt
az ajanlattevo altal megajanlott termék, az értékelési szempontra tett megajanlasok, illetve az
eszkoz alapvetd tulajdonsagai. Az ajanlatkérd erre tekintettel megvizsgélta, hogy ajanlattevd
ajanlati kotottsége mire allt be €s egyértelmiien meg tudta allapitani, hogy mely termék volt a
megajanlas targya, melyen ajanlattevdé hidnypodtlas sordn sem valtozatott. Az ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a miiszaki, fizikai paraméterekre vonatkozd szakmai ajdnlat nevil
tablazat olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hibanak tekinthetd, igy ennek
hianypotlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba nem iitkozik.

37. Figyelemmel arra, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatabol a termék gyartdja, tipusa és
fobb miiszaki kovetelményei megéllapithatdak voltak, kétség sem meriilhetett fel azzal
kapcsolatban, hogy ajanlattevd ajanlati kotottsége mely termékre allt be. Kifejtette tovabba,
hogy a fentiekben tételesen felsorolt dokumentumokat az ajanlattevd csatolta a kozbeszerzési
eljaras 5. részéhez az EKR rendszerben. Az ajanlatkérd értelmezése szerint azzal, hogy az
ajanlattevd kifejezetten a Leica Bond Max termékre vonatkozé dokumentumokat csatolt a
kozbeszerzési eljaras 5. részéhez, az az ajanlattevé megajanlasaként értelmezhetd, mivel az
ajanlattevOk szdmara kozzétett EKR Felhasznéaloi Kézikonyv 1. kétet 3.3. pont c) alpontjaban
foglaltaknak megfelel6en kifejezetten az 5. részhez csatoltak a dokumentumokat. Az EKR
Felhasznaloi Kézikdonyv 3.1.4. pontja alapjan csak olyan felhasznald tolthet fel
dokumentumot, amely az adott ajanlati részhez olyan ajanlatszintli szerepkorrel rendelkezik,
amely lehetd teszi az ajanlat szerkesztését.

A Kbt. 41/A. § (4) bekezdése szerint ,,Az EKR-ben elektronikus uton tett nyilatkozat
tekintetében az ajanlatkérd szervezet vagy — az ajanlatot vagy részvételi jelentkezést a
rendszerben benyujtd gazdasagi szerepld esetében — a gazdasagi szerepld képviseldjének kell
tekinteni azt a személyt, aki az EKR-ben az ajanlatkérd szervezet vagy gazdasagi szerepld
részérol a nyilatkozattételhez sziikséges hozzaféréssel €s jogosultsiggal rendelkezik. Az
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EKR-ben kitoltott elektronikus tirlapot e vélelem alapjan az ajanlatkérd szervezet, illetve a
gazdasagi szerepld eredeti nyilatkozatanak kell tekinteni.”

A fentiekre tekintettel bar nem az ajanlattevd sajat kezlileg alairt nyilatkozataként keriiltek
csatolasra a felsorolt dokumentumok az EKR-ben, de a Kbt. 41/A. § (4) bekezdése és az EKR
felhasznal6i kézikonyvei szerint azok az ajanlattevé megajanlasanak tekintendéek. Az
ajanlatkérd részérdl tehat megallapithatd volt, hogy az ajanlattevd altal csatolt, fentiekben
felsorolt dokumentumok alapjan a megajanlasa a Leica Bond Max tipusu termékre
vonatkozott, amely megfelelt az ajanlatkérd altal elirt minimumkovetelményeknek, és az
értékelési szempontokra tett megajanlasok is ellendrizhetéek voltak. Nemcsak a becsatolt
dokumentumok tartalma, hanem azok elnevezései is mind a Leica Bond Max tipust termékre
vonatkoztak. Az ajanlatkéré erre tekintettel megvizsgalta, hogy ajanlattevé ajanlati kotottsége
mire allt be és egyértelmiien meg tudta allapitani, hogy mely termék volt a megajanlas targya,
melyen ajanlattevd hianypdtlas soran sem valtoztatott.

38. Az ajanlatkérd altal kiadott nyilatkozatmintdk részét képezd tablazat egy olyan
nyilatkozatminta, amelyet az ajanlatkéré az ajanlattétel elOsegitése érdekében bocsatott
rendelkezésre. Az ajanlattevd megajanldsa abban az esetben is megfelel az eldirt
kovetelményeknek, ha az ajanlattevd nem a minta alkalmazdsaval nyujtja be ajanlatat,
azonban annak tartalma megfelel ajanlatkér6 elvarasainak, vagyis tartalmazza azon adatok
korét, amelyeket a kiadott minta is tartalmaz. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az adatokat
tartalmazd dokumentum(ok) aldirdsdnak hidnya nem azonos az adatok hidnydval. Az
gjanlattevé ajanlatdban a minimumparaméterekben eldirt kdvetelményeknek megfeleld
termék termékleirasat nyujtotta be, melyben az ajanlatkérd altal elirt minimumparaméterek
igazoldsa megtortént, tehat az ajanlatkérd szamara a kért adatok (gyarto, tipus,
minimumparamétereknek valé megfeleldség, szarmazasi hely) igazoldsa rendelkezésre allt,
annak csak azon formdja hianyzott, melyben az ajanlattevé osszegezte ezen adatokat.

A fentieket Osszefoglaloan, az ajanlatkérd szamara egyértelmiien megéllapithatd volt, hogy a
Summamed Kft. altal a kdzbeszerzési eljaras 5. részében a Leica Bond Max tipust termék
keriilt megajanlasra, ezért az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését,
valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

39. A targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésének idOpontja 2021. november 24. napja,
ezért a kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen id6pontban hatdlyban volt anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kérelem benytjtasa idején, azaz
2022. augusztus 19. napjan hatalyos Kbt. eljarasi jogi rendelkezései az iranyadok.

40. A jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemében a kérelmezd azt sérelmezte, hogy az
ajanlatkérd jogsértéen biztositotta a hianypdtlas lehetdségét a nyertes ajanlattevd, a
Summamed Kft. szdmara a hidnyzé szakmai ajanlati tartalommal Osszefliggésben. A 2.
kérelmi elem alapjan a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértdéen
biralta el érvényesnek a tobbvaltozatu ajanlattétel tilalmdba iitk6z6é tartalommal megtett
nyertes ajanlatot. A kérelmez6 3. kérelmi elemben a jogsért6 biralatot arra alapitotta, hogy a
szakmai ajanlatra vonatkozoan benyujtott hianypo6tlas a Kbt. kdgens eldirasaiba {itkozott, azt
az ajanlatkérd jogszerien nem fogadhatta volna el, igy a nyertes ajanlattevd eredetileg
benyujtott ajanlata — szakmai ajanlat hidnyaban — a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen volt, erre tekintettel az eljarast lezar6 dontés is jogsérto.
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41. A Dontdbizottsdg elsddlegesen az ajanlatkéronek az 1. és 3. kérelmi elemekre
vonatkozoan el6terjesztett elkésettségi kifogasat vizsgalta meg. A kérelmezd mindkét kérelmi
elem kapcsan a jogorvoslati hatdridok megtartottsagat a Kbt. 148. § (7a) bekezdésére
alapitotta, figyelemmel arra, hogy az eljarast lezar6 dontést tartalmazd Osszegezés
kézhezvételét (2022. augusztus 1.) kovetden betekintett a nyertes ajanlatba (2022. augusztus
4.). A megtekintett iratokkal Osszefiiggésben 2022. augusztus 8-an eldzetes vitarendezési
eljarast kezdeményezett, és az ajanlatkérd a kérelemre vonatkoz6 allaspontjat 2022. augusztus
11-én kozolte. Tudomasszerzés idOpontjaként tehat a kérelmezd 2022. augusztus 11. napjat
jelolte meg.

42. A Kbt. 148. § (3) bekezdés szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezo tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

A (7a) bekezdés szerint, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti
iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra jutds id6pontjdnak meghatirozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

A (10) bekezdés szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztisa jogvesztéssel jar.

43. A hianypotlasi felhivassal Osszefiiggd 1. kérelmi elem kapcsan a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a vélt jogsértés megtorténtének idopontja a hianypotlasi felhivas EKR-be
torténd feltoltésének napja, azaz 2022. februar 3. napja. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy
a Kbt. a jogorvoslati kérelem benyujtasara szubjektiv, a kérelmezd jogsértd eseményrdl valo
tudomasszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg azzal az objektiv korlattal, hogy
jogorvoslati kérelem a jogsértd esemény megtorténtétdl szamitott 90 napon til nem
terjeszthetd eld. A torvényi hataridék elmulasztdsa jogvesztéssel jar. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az objektiv jogorvoslati hatarid6é az 1. kérelmi elem tekintetében eltelt,
figyelemmel arra, hogy a kérelmez0 a jogorvoslati kérelmét a jogsértd esemény
megtorténtétdl szamitott 90 napon tal terjesztette eld 2022. augusztus 19. napjan. Az objektiv
jogorvoslati hataridd elteltére tekintettel nincs helye tudomasszerzés bizonyitdsanak, az 1.
kérelmi elem elkésett, az érdemi elbiralés eljarasi jogi akadalyba iitkozik.

44, A 3. kérelmi elem kapcsan a DontObizottsag a jogorvoslati hataridokre vonatkozd, fent
idézett jogszabalyi rendelkezésekkel Osszefiiggésben ramutat arra, hogy a Kbt. 148. § (3)
bekezdése alapjan fOszabaly szerint a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontés esetében a
vélelmezett jogsértésnek a kérelmezd tudomasra jutdsatol szamitott 10 napon beliil nydjthatd
be. A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja, valamint a d) pont da) alpontja a Kbt. 148. § (3) —
(4) bekezdése alkalmazasaban specialis torvényi vélelmet allit fel, a kérelmezdbi
tudomasszerzés 1dOpontjat meghatarozott kozbeszerzési eljardsi jogintézményhez, az
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iratbetekintéshez vagy az eldzetes vitarendezési eljaras lefolytatdsahoz koti. Amennyiben a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel
kapcsolatban terjesztenek eld jogorvoslati kérelmet, az iratbetekintés befejezésének napjat
kell a jogsértés tudomasra jutdsa id6pontjanak tekinteni. Amennyiben a jogorvoslati
kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek, és az
ajanlatkéré az azzal kapcsolatos alldspontjat hataridoben megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, a jogsértés tudomasra jutasa idOpontjdnak az ajanlatkérdi valasz megkiildésének
iddpontjat kell tekinteni. A Kbt. 148. § (7a) bekezdése értelmében a vitarendezésre irdnyado
szabalyok szerint kell megallapitani a tudomasszerzési idopontot, amennyiben a kérelemmel
érintett jogsértéssel Osszefliggésben iratbetekintésre, majd ezt kdvetden eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor kertilt.

45. Helytalloéan hivatkozott az ajanlatkérd arra, hogy kialakult kdzbeszerzési joggyakorlat
alapjan a tudomadsra jutas idodpontja nem azonos az ajanlatkér6i dontések jogsértd jellegérol és
azok bizonyitékairdl valo tudomasszerzésének idopontjaval. Tudomasra jutds alatt a jogsértd
tényeknek a kérelmezo tudomasara hozasat kell érteni. A jelen esetben azonban a kérelmez6 a
3. kérelmi elemben sérelmezett ajanlatkérdi birdlatot nem csak arra alapitotta, hogy a nyertes
ajanlattevo utdlag csatolt egy konkrét ajanlati nyilatkozatot. Az érvénytelenséget a kérelmezo
arra alapitotta, hogy ez az utdlag csatolt ajanlati nyilatkozat azért nem volt jogszeriien
figyelembe vehetd, mert az ajanlat egyéb részeiben sem szerepel olyan ajanlati tartalmi elem,
amelynek létezését egyfel6l az ajanlatkéré a 2022. februar 3-an elbirt hianypotlasi
felhivasaban allitotta, masfeldl e hianypodtlas azért nem volt elfogadhatd, mert a Kbt. tételes
anyagi jogi szabdlyaiba {itk6zott.

46. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy — az ajanlatkér6i eléadastol eltéréen — az
ajanlatkéré a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan 2022. majus 4-én nem dontott a késébbiekben
nyertesként kihirdetett ajanlat érvényességérdl, a Kbt. 69. § (2) bekezdésének alkalmazasaval
minddsszesen csak azt a megallapitasat kozolte az ajanlattevokkel, hogy a Summamed Kift.
ajanlatat megfelelonek talalta, és alkalmasnak itélet az értékelésbe torténd bevondsra.
Mindezen eljarasi cselekmény ugyanakkor nem mindsiil az érvényességi vizsgalat soran
0nalld, a biralattol elkiilonithetd kozbensé dontésnek.

47. Az ajanlatkérd a nyertes ajanlat érvényességérodl kizarolag az eljarast lezar6 dontésben
rendelkezett, amely dontését alakszerlien az O0sszegezésben hozta nyilvanossagra. E dontés
alapjan azonban a kérelmezd csak arrdl szerezhetett tudomast, hogy az ajanlatkérd a nyertes
ajanlatot érvényesnek fogadta el. A kérelmez6 helyesen hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati
kérelme alapjan vitassa tett tényekrdl, a kérelmét megalapoz6 informaciokrol kizarolag az
iratbetekintés soran szerzett tudomast, amelyhez kapcsolédoan a Kbt. 80. §-a szerinti elézetes
vitarendezés jogintézményét alkalmazta a kérelmezd. Helyesen jellte meg tehat a kérelmezd
a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan tudomésszerzési idépontként 2022.
augusztus 11. napjat, mely id6pontban az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemmel
kapcsolatos allaspontjardl tajékoztatta az ajanlattevoket. Erre tekintettel a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a 3. kérelmi elem nem elkésett, e kdrben nincs eljarasi jogi akadalya
érdemi vizsgalat lefolytatasanak.

48. Az érdemi vizsgalat soran a DontObizottsag attekintette az ajanlatok benyujtasara, a
szakmai ajanlatra, a biralatra és a hianypdtlasra vonatkozo relevans jogszabalyi eldirdsokat:

Kbt. 3. § 37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirdsban és a
szerzOdéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.
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Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

Kbt. 71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara
azonos feltételekkel biztositani a hidnypoétlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben taldlhatdo, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztazasa érdekében az ajdnlatteviotdl vagy részvételre jelentkez6tol
felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggydzddni arrdl, hogy a hidnypoétlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypdtlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolds tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlatteviotdl vagy részvételre
jelentkezotdl felvilagositast kérni.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik fordulata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatahoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

49. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmének 3. kérelmi elemét arra épitette, hogy a
Summamed Kft. azéltal, hogy elmulasztotta benyujtani az eredeti ajanlatdban ,,Beszerezni
kivant eszkozok minimumkovetelményeit, €s ajanlott (teljesitett) paramétereit tartalmazo
tablazatot” azt eredményezte, hogy a nyertes ajanlattevd lényegében nem tette meg a
beszerzés targyara és lényeges szerzddéses feltételekre vonatkozd valos szakmai ajanlatot,
amelyre vonatkozoan bedllhatott volna az ajanlati kotottség, figyelemmel arra, hogy az
ajanlatba egyéb, ajanlati kotottséget eredményezd ajanlattevotdl szarmazo ajanlati nyilatkozat
nem volt fellelhetd. Mivel hidnyzott a valés €s konkrét szakmai ajanlat, az utdlag hianypotlas
soran sem volt jogszerien potolhatd. Ennélfogva az ajanlatkérének a nyertes ajanlattevé altal
2022. februar 7-én teljesitett, a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitk6zé hianypotlasat figyelmen
kiviil kellett volna hagynia a Kbt. 71. § (10) bekezdésében eldirt kégens szabalyokra
tekintettel, €s a hidnypotolt ajanlat helyett az eredetileg benyujtott, orvosolhatatlan
érvényességi hibat tartalmazo6 ajanlatot kellett volna elbiralnia. E dokumentum alapjan a
biralat pedig nem vezethetett volna mas jogszeri eredményre, minthogy az ajanlatkéré a
Summamed Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitja.

50. A jogorvoslati kérelem 3. kérelmi eleme alapjan tehat a Dontébizottsagnak abban a
jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszeriien végezte-e el a nyertes
ajanlat érvényességi vizsgalatat arra tekintettel, a 2022. februar 7-én hianypotolt ajanlatot
biralta el.

51. A fent idézett jogszabalyi rendelkezésekkel Osszefliggésben a Dontdbizottsag rogziti,
hogy a Kbt. 69. §-a azt a kotelezettséget irja el6 az ajanlatkérdk részére, hogy vizsgaljak meg,
hogy az ajanlatok, illetve a részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ez azt jelenti,
hogy ellendriznie kell, hogy az ajanlattevék az ajanlatkérdi eldirdsoknak, a jogszabalyoknak
megfelelden tették-e meg az ajanlatukat. Az ajanlatkéronek az ajanlatok birdlata soran az
eldirasai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az eldirdsoknak megfelelnek-e ¢és
amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az
érvénytelenséget.

52. A konkrét esetben a beszerzés targya arubeszerzes, nagy teljesitményli IHC/ISH/FISH
festdautomatdk és a hozzd tartozd reagensek szallitdsa, és a kapcsolodd beiizemelési
szolgaltatasok. A beszerzés targyat képezi tovabba a jotallas 36 honapos idétartama alatt a
hibas teljesités miatt sziikséges szerviz, a gyartoi eldirt karbantartds (megel6zé szerviz),
valamint a rendszerhez jar6 upgrade-ek.

53. A Dontébizottsag tényszerlien megallapitotta, hogy a felek kdzott nem volt vitas az,
hogy a Summamed Kft. a 2022. januar 7. napjan eltelt ajanlattételi hatariddben benyujtott
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ajanlata nem tartalmazta a ,,Beszerezni kivant eszk6zok minimumkovetelményeit, €s ajanlott
(teljesitett) paramétereit tartalmazo tablazatot”. Nem volt vitds a felek kozott az sem, hogy a
nyertes ajanlat az egyéb dokumentumokban sem tartalmazott olyan ajanlattevoi nyilatkozatot,
amelyben a Summamed Kft. egyértelmii és kifejezett vallalast tett volna arra, hogy a
beszerzés targyaként meghatarozott nagyteljesitménytt IHC/ISH/FISH festOautomatdra a
Leica Biosystems gyartmanyu, Bond Max tipusu terméket kivanja széllitani, és a
szerviztevékenységet a BioMarker Kft. fogja ellatni. Az ajanlatkéré elismerte, hogy az
ajanlatban elhelyezett felolvasélap trlapon, és az értékelési szempontok szerint megtett
vallalassal kapcsolatos ajanlattevéi nyilatkozatban sem a megajanlott termék, sem a
szervizszolgaltatd nem keriilt megjelolésre. Az ajanlat nem tartalmazza tovabba a miiszaki
leirasban meghatdrozott minimumkdvetelmények teljestilésére vonatkoz6 megerdsitd
ajanlattevoi nyilatkozatot sem.

54. Nem volt vitatott tovabba, hogy az ajanlatban fellelhetd volt gyartoi termékismerteto,
illetve megfeleloségi nyilatkozat, amelyek a Leica Bond Max termékre vonatkozoan
tartalmaztak adatokat. Az ajanlat részeként keriilt becsatolasra tovabba egy gyartoi kézikonyv,
amely a Bond 6.0 szoftverekkel miikodé Bond-rendszerek részletes gyartdi ismertetdjét
tartalmazta. A kézikonyv kétféle feldolgozomodult: a Bond Max és a Bond-111 modul
termékelirasat és felhasznalasi utmutatdjat egyardnt tartalmazta. A Dontdbizottsdg rogziti
tovabba, hogy a nyertes ajanlattevd a mindségi értékelési szempontokra tett vallalasait
(melyek a megajanlott késziilék miiszaki képességeire vonatkoztak) kizardlag a gyartoi
felhaszndloi kézikdnyvben rogzitett gyartodi informaciokkal kivanta igazolni. Az ajanlattevo
altal megjelolt gyartdéi informaciok barmely, azaz mind a Bond Max, mind a Bond-IlI
feldolgozomodulra egyarant érvényesek, azok nem vonatkoztathatoak kizarolag a Bond Max
eszkozre.

55. Ajanlattevéi nyilatkozat hidnyaban, egy gyartéi brosura, egy CE megfeleldségi
dokumentum ¢és egy kézikonyv tartalma alapjan — dacara annak, hogy még e
dokumentumokban is tobbféle termék jelenik meg — az ajanlatkéré lényegében azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a Summamed Kft. ajanlattev6tél a Leica Bond Max
festékautomata szallitasara kapott ajanlatot.

56. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlati felhivasban és a dokumentécioban az
ajanlatkéré6 megkovetelte az ajanlattevoktdl konkrét szakmai ajanlat specifikalasat.
Kifejezetten elGirta azt, hogy az ajanlatban az ajanlattevoknek nyilatkozatban kell
megjelolniiik a megajanlott eszkdz gyartdjat, tipusat, szarmazasi helyét €s azt a gazdasagi
szerepldt, amely a jotallds idOtartama alatt a szervizelési feladatokat elvégzi. A
Kfv.111.37.245/2015/4. szamu itéletében a Kuria akként foglalt allast, hogy ,,a szakmai ajanlat
mar a konkrét beszerzési igénynek valo megfelelést tartalmazza, a gazdasagi szerepld konkrét
megoldasa a konkrét beszerzési igényre, az ajanlatkérd altal elvart specifikacio alapjan.” A
Dontdébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. bar nem tartalmazza az ,,ajanlat ajanlati kotottséget
eredményez6 ajanlati nyilatkozat” fogalmi meghatarozasat, ez esetben, a Kbt. alapelveivel
Osszhangban a polgéri torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény altalanos szabalyai
megfelelden alkalmazandoak. A Ptk. 6:64 —a az aldbbiakat tartalmazza:

6:64. § [Ajanlati kotottség]

(1) Aki szerz6dés megkotésére iranyuld szandékat egyértelmiien kifejezd és a lényeges
kérdésekre kiterjedd jognyilatkozatot tesz, nyilatkozatdhoz kdtve marad. Az ajanlattevd
kotottségének idejét meghatarozhatja.

(2) Az ajanlati kotottség ideje az ajanlat hatalyossa valasaval veszi kezdetét.
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Az ajanlati kotottség kozbeszerzés specifikus szabdlyait a Kbt. részletesen meghatarozza.
Nyilt eljarasokban a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség az ajanlattételi
hatarido lejartaval all be.

57. A Dontébizottsag egyetértett a kérelmezd azon jogi allaspontjaval, mely szerint az
ajanlatkérd altal eldirt ajanlattételi feltételek alapjan az ajanlati kotottséget eredményezd
jognyilatkozatot az ajanlattevonek kell megtennie, annak kifejezettnek és egyértelmiinek kell
lennie. Ennélfogva nem allapithaté meg az ajanlati kotottség beallta joghatalyos ajanlattevoi
jognyilatkozat hianyaban, €s e hiany jogszerlien nem volt potolhato.

58. A Dont6bizottsaig nem fogadta el az ajanlatkérd érvelését, mely szerint joghatalyos
nyilatkozat hianyéaban is egyértelmiinek tekinthetd az ajanlati vallalas azzal, hogy az ajanlat
tartalmazott gyartéi termékismertetét. A gyartoéi termékismertetoknek ugyanis a funkcioja
kizardlag a meglévd ajanlati vallalas megfeleldségének igazoldsa, nem pedig annak poétlasa
volt. Az ajanlattev6i nyilatkozat nem helyettesithetd, nem valthaté ki pusztan brossurak
becsatolasaval, és konkrét vallalas nélkiil gyakorlatilag nincs is mit igazolniuk. Tévesen
hivatkozott arra is az ajanlatkérd, hogy az EKR felhasznal6i szint{i autentikacidja potolhatja a
konkrét ajanlati vallalast. Az EKR felhasznaloi jogosultsagok kizarolag technikai szinten
vizsgalhatoak, és kizarolag annak megallapitasara alkalmas, hogy a kozbeszerzési eljaras
dedikalt feliiletére az ajanlatba az arra jogosult személy helyezhet el dokumentumokat. Ettol
még gyartoi prospektus, a gyartdi informacido nem tekinthetd ajanlattevéi jognyilatkozatnak.
Helyesen hivatkozott arra a kérelmezd, hogy ilyen esetben az ajanlatkéré kozvetett és nem is
egyértelmli informaciok alapjan, onkényesen dontdtte el, hogy milyen miiszaki tartalomra
kapott ajanlatot. Mivel a nyertes ajanlattevé utdlag nyujtotta be a beszerzés targyara
vonatkoz6 konkrét nyilatkozatat, azt eredményezte, hogy az az ajanlattételi hataridét kdvetéen
tette meg a valos szakmai ajanlatat, mely nem tekinthetd nem jelentds hidny, hiba potlasanak.

59. Az ajanlatkérd bar helytalloan hivatkozott arra, hogy a Kbt. 71. §-a szerinti hianypotlas
jogintézményének funkcidja az, hogy eldsegitse az érvényes ajanlattételt, a kdzbeszerzési
eljarasok eredményes lezarasat, az ajanlatkéréi beszerzési igények megvaldsitasat, a
szerz6déskotést, am e jogintézmény korlatjat a Kbt. 71. § (8)-(9a) bekezdésekben eldirtak
alapjan a jogalkotd egyértelmiien felallitotta. A konkrét esetre vonatkoztathatéan e korlat
abban fogalmazhaté meg, hogy a hianypdtlas megadéasa nem jarhatott a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével, €s a beszerzés targyanak jellemzdire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba volt
javithato, vagy hiany volt potolhato.

60. A jelen esetben megallapithat6, hogy a nyertes ajanlattevé hianypotlasa a Kbt. 71. § (8)
bekezdése szerinti hianypoétlasi tilalomba iitk6zott, a hiba ugyanis jelentés volt, egyedi
részletkérdésnek semmiképp sem volt mindsithetd. Az ajanlatbol gyakorlatilag hianyzott a
beszerzés targyara vonatkozo konkrét ajanlat. Mivel az ajanlati kotottséget eredményez6 valos
ajanlat utdlagos megtétele sértette a verseny tisztasagat, az egyenldé banasmodot, az egyenld
esélyll ajanlatételt eldird alapelveket, tovabba jelentds — hidnypodtlassal jogszerlien nem
korrigdlhatd — hiba megsziintetésére iranyult. Az ajanlatkérOnek a birdlat soran e
jogszabalysértést észlelnie kellett volna Kbt. 71. § (10) bekezdésében eldirt kotelezettsége
alapjan, €s a hidnypotlast nem vehette volna figyelembe a nyertes ajanlat érvényességének
megallapitasa érdekében.

61. A fentieket OsszegezOen, a DoOntObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogsértden biralta el a Summamed Kft. ajanlatat, megsértette a Kbt. 71. § (10) bekezdését és a



27

Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, mivel a Summamed Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen volt.

62. A Dontébizottsdg megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkéréd megsértette a Kbt. 77. §
(4) bekezdését, mert érvénytelen ajanlatot benyljtd ajanlattevét hirdetett ki az 5.
kdzbeszerzési rész nyerteseként.

63. A kérelmez6 a 2. kérelmi elemben allitott jogsértést arra épitette, hogy az eredeti
ajanlatban becsatolt gyartoi kézikonyv kétféle nagyteljesitményii festbautomata, a Bond Max
¢s a Bond-III. gyartoi adatait is tartalmazta egyarant, ezért 1ényegében az ajanlattevé kétféle
termékkel is ajanlatot tett, mely toObbvaltozat ajanlattételnek mindsiil.

A Dontobizottsag ramutat arra, hogy a megfogalmazott jogsértéseket illetben a 2. és 3.
kérelmi elem konkural egymadssal. Figyelemmel arra, hogy a 3. kérelmi elemnél részletesen
kifejtett indokok alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az eredetileg benytjtott
ajanlat nem tartalmazott konkrét Sszakmai ajanlatot a beszerzés targyara vonatkozodan, a
gyartoi ismertetok, kézikonyv bemutatasa nem alkalmas a hianyzo ajanlattevéi vallalassal
azonos joghatds kivaltdsara, ezért a tobbvaltozatl ajanlattétel megallapitisara iranyulo 2.
kérelmi elem nyilvanvaldan alaptalan.

64. A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elemre meginditott eljarast az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megsziintette, az alaptalan 2. kérelmi elem vonatkozasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan elutasitotta a jogorvoslati kérelmet, a 3. kérelmi elem korében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértést allapitott meg, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette az 5. kdzbeszerzési részt lezaré dontést, tovabba a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja, valamint az (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

65. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

66. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy érvényesnek biralt el egy érvénytelen ajanlatot, és érvénytelen ajanlatot benyujtd
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ajanlattevot hirdetett ki a kozbeszerzési eljaras nyerteseként. E jogsértés az eljarast lezaro
dontésre kozvetleniil kihatott.

A DontObizottsdg a birsag Osszegének meghatdrozasa sordn a jogsértés sulyossdgan tul
figyelemmel volt a beszerzés targyara, a jogsértéssel érintett 5. rész unids kozbeszerzési
értékhatart jelentdsen meghalad6, magas értékére.

A Dontébizottsag ugyanakkor értékelte az ajanlatkérd egyiittmiikodé magatartasat, valamint
azt, hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével reparalhatova valt. A Dontbizottsag
figyelemmel volt arra is, hogy az ajanlatkérével szemben nem allapitott meg ismételt
jogsértést e beszerzéssel Osszefliggésben, valamint arra is, hogy a jogsértés megtorténte a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott relative révid ido telt el.

A Dontobizottsag értékelte, hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsadban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcidé kapcsolodhat, és figyelemmel volt arra is, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. 53. § (6) bekezdése szerinti feltételes kozbeszerzési eljarast folytatott le.

A Dontébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkez6
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

67. A DontObizottsag a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijrol a Kbt.
151. § (8) és (9) bekezdése alapjan rendelkezett. A kérelmezd a jogorvoslati kérelméhez
5.317.000.-Ft igazgatasi szolgaltatsi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9) bekezdés alapjan az
igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébol 300.000.-forint a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele,
amelynek viselésére a Kozbeszerzési Dontobizottsdg az ajanlatkérdt kotelezte. A Kbt. 151. §
(8) bekezdése és az MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy az 1.
kérelmi elemre a jogorvoslati eljarast megsziintette, a 2. kérelmi elem alaptalannak bizonyult,
¢s a 3. kérelmi elem alapjan a Dont6bizottsag jogsértést allapitott meg, a 300.000.-forinton
feliil megfizetett, 2 kérelmi elemre esd igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegének a kérelmezd
részére torténd visszautalasarol intézkedett. A kérelmezd egyéb eljardsi koltségigényt nem
jelolt meg, nem igazolt, ezért az tgyfeleknél felmeriilt tovabbi koltségek viselésér6l a
Déntébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

68. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

69. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni ©nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benyujtasa az elektronikus
igyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2022. szeptember 30.

Uherné Dr. Laczi Orsolya sk Bonifert Zsolt sk Dr. Szvetnik Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo



29

Kapja: (kizarolag elektronikus titon)

1. Kérelmezo képviseldje

2. Ajanlatkéro képviseldje

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga

4. Miniszterelnokség (Helyreallitasi és Ellenallosagi Terv (RRF) Projekt)



		2022-09-30T10:48:08+0200
	Liszi Barbara Mária




