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A Kkozbeszerzés targya: 2018. évben tervezett tavhOvezeték beruhdzashoz sziikséges
tavhovezeték-rendszer beszerzése és ehhez kapcsolodd helyszini utoszigetelési feladatok
ellatasa és mérnoki szolgaltatas nyujtasa

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag az els6 kérelmi elem esetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette
a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1)
bekezdésének b) pontjara tekintettel a Kbt. 44. § (4) bekezdését, tovabba megallapitja, hogy a
masodik kérelmi elem esetében a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontjara tekintettel a Kbt.
72. § (3) bekezdésének harmadik mondatat.

A Dontdbizottsag az eljarast lezard dontést megsemmisiti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett

O



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontoébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatési
szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezonek jelen
hatarozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 164.000.-Ft, azaz
szazhatvannégyezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk
viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsdghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2017. oktober 27-én kiildte meg az Osszefoglald tdjékoztatasat a
Ko6zbeszerzési Hatosadgnak a rendelkezd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban a Kbt.
113. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési eljaras meginditasa érdekében.

2. Az ajanlatkéré 2017. november 8-an a gazdasagi szereploknek megkiildott eljarast
megindito felhivasaval a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
a rendelkezd részben meghatarozott drubeszerzés targyaban.

3. Az eljarast megindito felhivas 5.) pontjaban az ajanlatkérd ismertette a kozbeszerzés
targyat és mennyiségét:

LSZEPHO Zrt. altal Székesfehérvar teriletén, 2018. évben tervezett tavhovezeték
beruhazashoz sziikséges - az ajanlatkérénél 1évo eldreszigetelt rendszerekkel kompatibilis -
eloreszigetelt, foldbe fektetheté KPE kopenycsoves vagy légvezetékként alkalmazott
spirdlkorcolt horganylemez kdpenycsoves, hosszvarratos haszoncsovii, 130 °C tartds
héterhelésre €s 25 bar maximalis nyomasra alkalmas, jelzberes kivitelli primer tavhdvezeték-
rendszer szallitasa helyszini utdszigeteléssel, a rendszer statikai ellendrzésével, parnazasi terv
készitésével, miiszaki/tervezOi tanacsadas biztositasaval, adasvételi keretszerzodés keretében,
ajanlatkérd eseti megrendelései alapjan, maximum a szerzddéses keretdsszeg (nettd 56 millid
Ft (+ 30%)) kimertiléséig.

A leszallitasra keriild csdvezetékeknek meg kell felelniiik az alabbi szabvanyoknak:

a) MSZ EN 253 (vagy azzal egyenértékii);

b) MSZ EN 448 (vagy azzal egyenértékil);

C) MSZ EN 488 (vagy azzal egyenértékii);

d) MSZ EN 489 (vagy azzal egyenértékil);

e) MSZ EN 13941 (vagy azzal egyenértékii);

f) MSZ EN 14419 (vagy azzal egyenértékil) szabvany.



A szabvanyok részletezését a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé miiszaki leiras 3.
sz. melléklete tartalmazza.

Ajanlattevonek nyilatkoznia kell az ajanlatdban arrol, hogy nyertessége esetén vallalja, hogy
az ajanlatkérd részére eladasra és leszallitasra keriild csévezetékek megfelelnek a fenti
szabvanyoknak.

Tajékoztatjuk ajanlatteviket, hogy a kozbeszerzés targyat képezd termékek vonatkozasaban
megjelolt gyartmany, tipus, szabvany csak a kozbeszerzés illetdleg a szerzddés targyanak
egyértelmii és kozérthetdé meghatarozasa, illetleg a megnevezés csak a targy jellegének
egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, az ilyen megnevezés mellé a ,,vagy azzal
egyenértéki” kifejezést is oda kell érteni.

A részletes miiszaki leirast, valamint a beruhazasokhoz kapcsolddo termékek artablazatat és a
szerzddéstervezetet jelen felhivassal egyiitt megkiildott kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.

Ajanlatkéro a jelen kozbeszerzés targyat képezo, eseti megrendeléssel megrendelt €s nyertes
ajanlattevoként szerz6dd fél (Eladd) altal szerzddésszerlien teljesitett és ajanlatkérd (Vevo)
tulajdonaba keriilt, de Vevd altal fel nem hasznalt termékek tekintetében a Polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (,,Ptk.”) 6:225. § (2) bekezdése szerinti eladasi
opciot kot ki, amelynek keretében Vevd az Eladohoz cimzett, erre vonatkozd kifejezett,
egyoldalu irdsbeli jognyilatkozattal jogosult eladési jogat gyakorolni a szerzddés hatdlyban
1éte alatt 1 (egy) alkalommal, legkésobb 2018. november 30. napjaig. Az eladasi jog egyes
konkrét termékekre és részmennyiségekre is vonatkozhat.

Ajanlattevé ajanlataban koteles vallalni, hogy a jelen pontban részletezett eladasi opcid
keretében a Vevo, mint ajanlatkérd eladasi joganak gyakorlasara iranyul¢ irasbeli nyilatkozata
alapjan az altala jelen kdzbeszerzési szerzodés keretében ajanlatkérd részére szerzédésszertien
leszallitott és atadott, ajanlatkérd tulajdondba kertilt és ajanlatkérd nyilatkozataban megjeldlt
terméke(ke)t az értékelési szempontok kozott értekelésre keriild, a szerzOdéses ar nyertes
ajanlattevd altal vallalt %-anak megfelelé aron visszavasarolja. A visszavasarolt termékek
elszallitdisa a nyertes ajanlattevd kotelezettsége ¢€s az ezzel Osszefiiggésben felmertild
koltségek nyertes ajanlattevot terhelik.

Ajanlatkérd szavatol azért, hogy az eladasi joggal érintett termékek hasznalatba vételre nem
kertiltek és sériilésmentesek.

Ajéanlatkérd a jelen pontban kikotott eladasi jogat a szerzddéses keretosszeg alsd hatardnak
(nett6 56 M Ft) kimeritésére vonatkozo kotelezettségére figyelemmel gyakorolja.”

4. Az eljarast megindito felhivas 11.) B) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

5. Az eljarast meginditod felhivas 12.) pontja szerint az ajanlatkéré az ajanlatokat a legjobb
ar/érték arany értékelési szempontja alapjan értékelte az alabbiak szerint:

‘ HErtékelési szempontok HSl’llyszém ’
1 Tervezett tdvhdvezeték beruhazashoz jellemzden sziikséges tételek 60
' Osszesen ara (netto Ft)
9 Tervezett tavhovezeték beruhazashoz esetlegesen sziikséges tételek 20
' Osszesen ara (netto Ft)
Tervezett tavhovezeték  beruhazashoz  sziikséges  termékek
3 vonatkozdsdban  vallalt szallitdsi hataridd0 az  ajanlatkérdi 10
' megrendeléstdl szdmitva munkanapokban megadva (legfeljebb 10
munkanap)




4 Vallalt jotallasi idotartam — egész honapokban kifejezve (min. 36 5

' honap)
Az ajanlatkérd altal gyakorolt, az ajanlattételi felhivas 5. pontjaban
részletezett eladasi opcid esetén az ajanlattevé altal vallalt

5. visszavasarlasi ar, az opcidval érintett termék eredeti, szerzodés 5
szerinti ardhoz képest - az eredeti szerzddéses ar %-aban
meghatarozva (min. 80 %)

(...)

,1. szempont — Tervezett tavhOvezeték beruhdzashoz jellemzden sziikséges tételek 6sszesen
ara (netto Ft)

A tervezett tavhoOvezeték beruhdzashoz jellemzden sziikséges tételek Osszesen arat a
Felolvasolapon kell megadni nett6 forint + AFA sszegben.

A Felolvasoélapon az 1. értékelési szempont (Tervezett tdvhovezeték beruhazashoz jellemzden
sziikséges tételek Osszesen ara (nettd Ft)) tekintetében megadott ajanlati arnak meg kell
egyeznie a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirds 1. sz. mellékletét
képez0 artablazat ,,0sszesen ar” soraban szerepld 0sszeggel.

Ajéanlatkérd az ajanlatok értékelése soran a nett6 ajanlati arat veszi figyelembe.

Tajékoztatjuk ajanlattevoket arrdl, hogy az 1. értékelési szempont alapjat képezo
artablazatban azok a tételek keriiltek feltiintetésre, amelyek a korabbi tapasztalatok alapjan
jellemzden felmertilhetnek igényként az ajanlatkérd részérdl.

Felhivjuk ajanlattevok figyelmét, hogy ajanlatkérd nem véllal kotelezettséget az artdblazatban
megadott valamennyi tétel megrendelésére, tovabba tajékoztatjuk ajanlattevoket arrol, hogy
az artablazatban megadott mennyiségek kizarolag tdjékoztatd jelleggel és az ajanlatok
Osszehasonlitasa céljabol keriiltek megadasra, €s a mennyiségek a szerzodés idétartama alatt
ténylegesen felmeriild igények szerint alakulnak, legfeljebb a megadott keretdsszeg
kimeritéséig.

2. szempont — Tervezett tavhdvezeték beruhazashoz esetlegesen sziikséges tételek Osszesen
ara (netto Ft)

A tervezett tavhOvezeték beruhazashoz esetlegesen sziikséges tételek Osszesen arat a
Felolvasolapon kell megadni nett6 forint + AFA sszegben.

A Felolvasolapon a 2. értékelési szempont (Tervezett tdvhdvezeték beruhazashoz esetlegesen
sziikséges tételek Osszesen dara (nettd Ft)) tekintetében megadott ajanlati arnak meg kell
egyeznie a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé miiszaki leirds 2. sz. mellékletét
képez6 artablazat ,,0sszesen ar” soraban szerepld 6sszeggel.

Ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran a nettd ajanlati arat veszi figyelembe.

Tajékoztatjuk ajanlattevoket arrdl, hogy a 2. értékelési szempont alapjat képezd artdblazatban
azok a tételek keriiltek feltiintetésre, amelyek a kordbbi tapasztalatok alapjan ritkdn vagy
kivételes esetben meriilhetnek fel igényenként ajanlatkérd részérdl a szerzddés iddtartama
alatt. Erre tekintettel az artdblazat valamennyi tételénél mennyiségként 1 db keriilt
feltlintetésre, az ajanlatok 6sszehasonlithatosaga érdekében.

Felhivjuk ajanlattevok figyelmét, hogy ajanlatkéré nem vallal kotelezettséget az artablazatban
megadott tételek megrendelésére, tovabba tajékoztatjuk ajanlattevoket arrdl, hogy az
artablazatban megadott mennyiségek kizarolag az ajanlatok sszehasonlitasa céljabol keriiltek
megadasra, és a mennyiségek a szerzddés iddtartama alatt ténylegesen felmeriild igények
szerint alakulnak, legfeljebb a megadott keretosszeg kimeritéséig.

Az 1. és 2. értékelési szempontra egyarant iranyadé eléirasok:

Ajanlatkérd az ajanlatok megalapozottsdganak megitélése €s érdemi Osszehasonlithatosaga
érdekében a kozbeszerzési dokumentumok mellékleteként artablazatot (miiszaki leiras 1. sz.
¢és 2. sz. melléklete) bocsat az ajanlattevok rendelkezésére.




Felhivjuk ajanlattevok figyelmét, hogy az artablazat valamennyi tételét be kell arazni, tovabba
a tételek bedrazasa soran figyelembe kell venni, hogy a kapcsolodd mérndki szolgéltatasok
(parnazasi tervkészités, statikai ellendrzés, miszaki/tervez6i tandcsadas) dijat ajanlattevo
kiilén nem jogosult elszdmolni, azt a termékek egységaranak tartalmaznia kell.

A termékek egységaranak tovabba tartalmaznia kell az artablazat adott tételénél feltiintetett
valamennyi kiegészitd felszerelés, alkatrész, tartozék (mint példaul zsugorkarmantyu esetében
szerelési anyagok, habanyag, stb.) koltségét, tovabba amely terméknél ez feltiintetésre keriilt,
a termék utoszigeteléssel torténd ellatasdnak dijat is. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd altal
megrendelt termékeket az artablazatban szerepld valamennyi miiszaki elvarasnak megfeleléen
kell ajanlatkérd részére leszallitani és tulajdonaba adni.

Az artabléazat kiilon sordban (1. sz. melléklet 85. tétel (92. sor)) feltiintetett utoszigetelési dijat
nyertes ajanlattevd csak abban az esetben jogosult kiilon érvényesiteni az ajanlatkérd felé,
amennyiben az ajanlatkéré az utdszigetelési szolgéltatds ellatasara vonatkozd kifejezett
megrendelést ad a nyertes ajanlattevo részére.

Amennyiben az artablazat esetlegesen be nem arazott tétel(eke)t tartalmaz, abban az esetben
ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja.

Felhivjuk ajanlattevék figyelmét arra, hogy az artdblazat szovegének és/vagy mennyiségének
atirasa az ajanlat érvénytelenitését vonja maga utan.

Az artabldzatban megadott mennyiségek kizdrdlag az ajanlatok Osszehasonlithatdosagat
szolgalo értékek, illetdleg az ebbdl képzett ,,0sszesen ar” is kizarolag az ajanlatok
Osszehasonlitasara és értékelésére szolgal, a nyertes ajanlattevével megkdtendd szerzOdésben
az egyes tételek ajanlati egységara fog szerepelni €s az elszamolas alapjat is ezen egységarak
fogjak képezni.

Az egyes tételek egységarat egész értékben kérjilk megadni, az egységarak tort szamot
(tizedes jegyet) nem tartalmazhatnak, ellenkez6 esetben ajanlatkéré az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitja.

A kitoltott artablazatot ajanlattevének a papir alapt ajanlat részeként cégszerlien aldirva,
valamint Excel formatumban is be kell nyujtania a szkennelt ajanlatot tartalmazo elektronikus
példanyban (CD-n vagy DVD-n).

Ajanlatkérd eldirja, hogy az ajanlati ar a jelen ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok altal meghatarozott miiszaki leirasnak, feladatoknak és a részletes szerzédéses
feltételeknek megfeleld teljesités realis ellenértékét jelentse. Ennek megfeleléen az ajanlati
arnak magaban kell foglalnia az ajanlattevé valamennyi szerzédéses kotelezettségének
koltségét. Ily moédon az ajanlati arnak minden egyéb jarulékos koltséget is tartalmaznia kell,
ezen felill ajanlattevok mas dijat, koltséget semmilyen jogcimen nem szdmolhatnak el.

6. Az eljarast megindito felhivas 21.) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzodés nem
kapcsolatos Eurdpai Unids alapokbdl finanszirozott programmal.

7. Az ajanlatkérd készitett egy kozbeszerzési dokumentumok elnevezésii iratot, amelynek
miiszaki leirasa mellékleteiként szerepeltek az elsé €s masodik értékelési szempontra
vonatkoz6 artablazatok.

8. Az ajanlattételi hataridore tobbek kozott az Isoplus Kft. és a kérelmez6 nyujtotta be az
ajanlatat. Az Isoplus Kft. ajanlata tartalmazza a kitoltott artablazatokat.

9. Az ajanlatkér6 2017. december 21-én a Kbt. 72. §-a alapjan indokolast kért az Isoplus Kft.-
tél a benyujtott ajanlatdban foglalt aranytalanul alacsonynak értékelt ellenszolgaltatassal
kapcsolatban az els6é és masodik értékelési szempontra vonatkozoan az alabbiak szerint:



»Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdéseiben foglalt kotelezettségére tekintettel felkéri a
Tisztelt Ajanlattevot, hogy sziveskedjen az ajanlati arat, azaz a ,,Tervezett tavhovezeték
beruhdzashoz jellemzden sziikséges tételek Osszesen ara” és a ,Tervezett tavhOvezeték
beruhazashoz esetlegesen sziikséges tételek Osszesen ara” keretében megajanlott osszegeket
megalapozo6 adatokat — értékelési szempontokként kiilon-kiilon — megadni, valamint objektiv
alapu indokolast adni az ajanlati arak megalapozottsaga vonatkozaséban arrol, hogy a kért
ellenszolgaltatds a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetd, azaz a kozbeszerzési
szerzOdés a megajanlott Gsszegért szerzOdésszerlien teljesithetd.

Kérjiik, hogy a fentiek alapjan a Tisztelt Ajanlattevo nyljtson be a ,, Tervezett tavhdvezeték
beruhazashoz jellemzden sziikséges tételek Osszesen ara” és a , Tervezett tavhévezeték
beruhdzashoz esetlegesen sziikséges tételek Osszesen dra” értékelési szempontokra
vonatkozoan kiilon-kiilon:

- részletes koltségkalkulaciot és

- a részletes koltségkalkulacid szoveges indoklasat, amelyben részletesen bemutat
minden olyan tényt, adatot, kalkulaciot, amely az ajanlati ar kialakitdsdnal szerepet jatszott, és
amely egyben az ajanlati ar megalapozottsagat alatamasztja.

Ennek keretében Ajanlatkérd kiilonos tekintettel a kovetkezdk bemutatdsat igényli:

- szerzOdés teljesitésé¢hez felmeriilé valamennyi eszkdz-, anyag- és jarulékos koltségei,

- személyi koltségek (kalkulalt bérkoltség és adoterhei valamint jarulékai),

- igyviteli-, mikodési- és esetleges egyéb kapcsolddo koltségek,

- egyéb olyan, az ajanlati ar kalkulaci6janal figyelembe vett koltség, amely az ajanlati ar
megalapozottsagat alatamasztja,

- kalkulalt haszon / nyereség.

Ajanlatkérd kéri, hogy az indokolés keretében ajanlattevé kiilonos tekintettel térjen ki a jelen
arindokolas 1-2. SZ. mellékletében (,,Arindokolés_l -2. szamu
melléklet SZEPHO Tavvezeték beruhdzas 2018.x1s”) megjeldlt, a tobbi ajanlattevé altal az
adott termékek vonatkozasdban megadott atlagos egységarakhoz képest jelentés mértékben
alacsonyabb egységaru termékek egységaranak megalapozottsagara, és ezen termékek
vonatkozédsaban tételesen mutassa be az arképzés modszerét, kiilonos tekintettel az alabbi
koltségekre (amennyiben a hivatkozott koltség az adott termék esetében értelmezhetd):

- bekeriilési koltség (gyartasi koltség / beszerzési ar illetve - koltség)

- logisztikai koltségek (pl. csomagolas, tarolas, raktarozas, stb. koltsége)

- az adott tételnél az artablazatban feltiintetett kiegészitd felszerelés, alkatrész, tartozék
(mint példaul zsugorkarmantyt esetében szerelési anyagok, habanyag, stb.) koltsége

- kapcsolodd mérnoki szolgaltatadsok (parnazasi terv készités, statikai ellendrzés,
miszaki/tervezdi tanacsadas) koltsége

- a termék utoszigeteléssel torténd ellatdsanak koltsége (amely terméknél ez
feltlintetésre kertilt)

- egyéb olyan, az egységar kalkulacidjanal figyelembe vett koltség, amely az
indokoléaskérésben megjeldlt arelemek megalapozottsagat alatimasztja

- kalkulalt haszon / nyereség

A fentiekben megjelolt bekeriilési koltség részletezése keretében a beszerzési arak
vonatkozasaban kérjiik dokumentumokkal is (pl. gyartoi / forgalmazoi (beszallitoi) arajanlat
vagy nyilatkozat, szerzddés, eldszerzddés, stb.) alatdmasztani az indokoldsban feltiintetett
adatokat, informaciokat.

Ajéanlatkéré a Kbt. 72. § rendelkezéseinek megfelelden ,,objektiv’ alapu indokolast var el,
amely alapjan a megajanlds megalapozottsaga visszakovetheto és ellendrizheto.

Ajanlatkérd az indokolds és a rendelkezésre allo iratok alapjan koteles meggy6zdédni az
ajanlati elemek megalapozottsagar6él. Amennyiben az indokolas elfogadhatosaga kétséges,
ugy Ajanlatkéré a megalapozott dontéshez, tovabbi kiegészité indokolast kérhet.



Ajanlatkéro figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen a Kbt. 71.
§ (2) bekezdése alapjan kertil 6sszeallitasra, tovabba, ha:

- szamitasokkal alatamasztott,

- 1igazolasok, dokumentumok csatolasaval bizonyitott.

Ajanlatkérd felhivja a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét, hogy a Kbt. 72. §-anak (3) bekezdése
alapjan az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt,
adatot, kalkulaciot Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Ajanlatkérd felhivja a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét, hogy az ajanlatkéré koteles
érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljak megfelelden,
hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

10. Az lIsoplus Kft. 2018. januar 12-én adta meg arindokolasat, amelynek elsé része az
alabbiakat tartalmazta:

»Az ajanlatkéré altal kimutatott 23,4%-0s, illetve 25,9%-os areltérés Onmagaban sem
aranytalan. A jelenleg hatdlyos Kbt.-ben mar nem szerepel a 20%-0s éareltérés, mint
aranytalansagi mérték. A biréi gyakorlat az aranytalansdgi kérdésekben mindig is
hangstlyozta, hogy konkrét torvényi eldiras hidnyaban nem lehet és emiatt nem is szabad
altalanosan iranyado aranytalansagi mértéket megallapitani, de azért a birdsagi gyakorlatban a
30%-ot szokas kritikus ardnytalansdgi mértéknek tekinteni.

Az areltérés els6 oka az ajanlattevoknek az eljaras targyaul szolgédld aruk és kiegészitd
szolgéltatasok vertikumaban elfoglalt alapvetden kiilonbozd helyzete. Az ajanlattevok koziil
az Isoplus Kft. kb. 85%-0s aranyban gyartja az eljaras targyaul szolgalo arukat és az Isoplus
Kft.-nek vannak sajat munkavallaloi az eljaras targyaul szolgald kiegészit szolgaltatasok
teljes korli nyujtasara. A Purecon Plus Kft. ¢s a METSYS Kft. a nyilvanos cégadatai alapjan
kereskedd cégek, amelyek 0%-ban gyartanak. Uzemméretébdl eredden feltételezhetéen a
Purlen d.o.o. ajanlattevd is céglinknél sokkal nagyobb mértékben kénytelen kiilsé gyartoktol
vasarolni az eljaras targyaul szolgalo arukat. A tavhdévezeték piacon koztudomasuan legalabb
8-10%-0s kereskedelmi arréssel lehet szamolni. A termékekre es6 0,75 X 10%-os és a
szolgaltatasokra es6é 1,00%10%-o0s kereskedelmi arrés levonasaval az Isoplus Kft. gyartdi arai
¢és a tobbi palyazo kereskeddi arai kozotti kiilonbség 15,4%-ra illetve 15,9%-ra csokken. Ez a
kiilonbség messze nem mindsiil olyan mértékiinek, ami barmilyen indokolésra szorulna.

Az Isoplus Kft. székhelye €és egyben termeldlizeme koziton 73 km-re van az ajanlatkérd
sz€khelyétdl. A Purlen d.o.o. ajanlattevd a sajat termékeit 205 km tavolsagbol a szlovéniai
Lendva-bol szallitja. A tobbi ajanlattevl kereskeddként mas gyartoktol szerzi be az eljaras
targyat képezé arukat: a Purecon Plus Kft. 800 km tavolsagb6l a lengyelorszagi
Miedzyrzeczbol, a METSYS Kft. vagy szintén 530 km tavolsagbdl a lengyelorszagi Zabrze-
bol, vagy még messzebbrél, 1.560 km tavolsagbol a daniai Danmarksvej-bol. Igy
megallapithat6, hogy a tobbi ajanlattevd szallitasi tavolsaga atlagosan 500 km, ami az Isoplus
Kft. szallitasi tavolsdgnak a 6,8 szerese. A szallitasi tavolsdgnak a szallitasi koltségre valo
hatdsa magatol értetddik, de ennek a ténynek a bizonyitasara 1. sz. mellékletként csatoljuk az
Universal Logistics ajanlatit. Onmagéban a rendkiviil kedvezd szallitasi tavolsag kb. 2,48%-
os arelényt jelent az Isoplus Kft.-nek.

Az Isoplus Kft. székhelyén 1évé gyartdlizeme a legnagyobb Kozép-Europaban. A nagy
volumenli gyartassal elérhetd alacsonyabb gyartasi koltségek szabalya kozismertnek
tekinthetd. Emellett fontos kiemelni, hogy az Isoplus Kft. gyara nem egy egyszerii
Osszeszereld lizem. Az Isoplus Kft. a szigetelt acélcsd termékek harom f6 Gsszetevoje koziil
készen csak az acélcsoveket vasarolja meg. A PUR habot és a milianyag kopenycsovet az
Isoplus Kft. maga allitja el6. A milanyag csé sajat gyartasa nem jellemz0 ebben az iparagban,



mert ennek eldnye csak nagy gyartasi volumen mellett jelentkezik. A miianyag csovek sajat
gyartasaval az Isoplus Kft. szamottevo koltségelonyre tudott szert tenni.

Az Isoplus Kft. a termékei értékesitését elsddlegesen teriileti képviseldi beosztasban dolgozéd
tizletkotdin keresztiil végzi. A teriileti képviselok rendelkeznek atfogd ismeretekkel az adott
foldrajzi teriilet legnagyobb vevoirdl és az foldrajzi teriilet piaci koriilményeirdl. Kiillondsen
igaz volt ez a 2017 augusztusaig az Isoplus Kft.-nél dolgozo, az ajanlatkérdre vonatkozoan
illetékes P. G. iizletk6tonkre, aki régebben az ajanlatkéré munkatérsa volt és igy jol ismerte az
ajanlatkérd igényeit és lehetdségeit. Uzletkdtdnk az & foldrajzi teriiletén a kivald mindségii
Isoplus termékek magasabb arkategéridba pozicionalasat tartotta célszerlinek, ezért
Székesfehérvaron cégiink ezt az arképzési elvet kovette. Cégiinknek azonban a viszonylag
magas arai miatt ezen a foldrajzi teriileten csokkent a piaci részesedése. Ezért cégiink vezetése
feliilbiralta székesfehérvari teriileti képviselonk arképzési elveit, és a forgalom novelése és a
piaci poziciok visszaszerzése érdekében ezen a foldrajzi teriileten csokkentette az drait.
Bizunk abban, hogy a nagyobb forgalom miatt cégiink nyereségessége kisebb arrés mellett is
eléri a régi mértéket. Cégilinknek az adott teriileten végrehajtott arcsokkentésével egyidejlileg
P. G. izletkotonk munkaviszonyat megsziintettiik az Isoplus Kft.-nél. P. G. ur a jelen
kozbeszerzési eljarasban mar a Purecon Plus Kft. képviseléjeként vesz részt. Ugy tiinik, hogy
6 a Purecon Plus Kft. képviseletében is inkabb a magasabb régi arszinvonal elérését tartja a
legfontosabb szempontnak.”

Az lIsoplus Kft. az arindokolas masodik részét {izleti titokka nyilvanitotta a Kbt. 44. § (1)
bekezdésére hivatkozva. Az indokolas e része tartalmazza az Isoplus Kft. arkalkulaciojanak
szamitasi modszereit és az ajanlat indokolni kért tételeinek konkrét arszamitasait.

Az Isoplus Kft. iizleti titokka nyilvanitas indokolasaként a kovetkezéket rogzitette:

,Mind az arkalkulaci6 szamitasi modszerei, mind az ajanlat indokolni kért tételeinek konkrét
arszamitasai, mind pedig a mellékletként csatolt konkrét beszallitoi arajanlatok az Isoplus Kft.
szigortian védett iizleti titkat képezik. Ezeknek az adatoknak a nyilvanossagra kertilése akar a
jelen kozbeszerzési eljaras tobbi résztvevije, akar pedig rajtuk kiviili kor szamara azzal jarna,
hogy a szigetelt tavhévezeték piac konkurens résztvevOi megismernék az Isoplus Kft.
iranyadd beszerzési arait, arképzési szabalyait és minimalis arelvarasait. Ezen informaciok
birtokéban a piac konkurens szerepldi a sajat arképzésiiket az Isoplus Kft.-¢hez igazithatnik.
Indokaink alapjan éliink a Kbt. 44. § (1) bekezdésében biztositott jogunkkal, és megtiltjuk
indokolasunk jelen 6. pontjanak és az abban felsorolt mellékleteknek akar az eljaras tobbi
résztvevdje akar az eljarason kiviili személyek felé torténd nyilvanossagra hozatalat. Kérjiik,
hogy indokolasunk jelen 6. pontjat és az abban felsorolt mellékleteket sziveskedjenek a Kbt.
44. § (1) bekezdése szerinti szigoru iizleti titokként kezelni.”

11. Az ajanlatkéré 2018. janudr 26-an a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az indokolés
elfogadhatosaganak megitéléséhez tovabbi kiegészitd indokolast kért az Isoplus Kft.-tél a
benyujtott ajanlatdban foglalt aranytalanul alacsonynak értékelt ellenszolgéltatassal
kapcsolatban az els6 és masodik értékelési szempontra vonatkozodan az alabbiak szerint:

,»1. Az indokolas tekintetében ajanlattevo koteles az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani annak érdekében,
hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

Fentiek alapjan kérjiik, hogy tovabbi kiegészitd indokolas keretében ajanlattevd atlathato
modon, egyértelmiien mutassa be az Osszesen ajanlati arak vonatkozasdban (,,Tervezett
tavhovezeték beruhdzashoz jellemzdéen sziikséges tételek Osszesen ara” és ,,Tervezett
tavhovezeték beruhdzashoz esetlegesen sziikséges tételek Osszesen ara” kiilon-kiilon) az
arindokolas kiilonb6zo részeiben ismertetett koltségeket és azok megoszlasat (tablazatos



formaban vagy felsorolassal; megjelolve az egyes koltségnemek Osszesen Osszegét és az
Osszesen ajanlati arhoz viszonyitott szazalékos aranyat).

2. Ajénlattevé altal benyujtott arindokolasban az egyes termékek egységaranak
megalapozottsdgat bemutatod tablazatok (,,2018. évi tavhdvezeték beruhazashoz sziikséges
tételek” és ,,2018 évi tavhdvezeték beruhdzashoz esetleges tételek” tablazatok, arindokolas
17-22. oldal) vonatkozasaban kérjiik, sziveskedjenek tovabbi tajékoztatast nyujtani az
alabbiak szerint.

2.1. Ajéanlatkérd szamara nem egyértelmii, hogy a kapcsoléddé mérndki szolgaltatdsok
(péarnazasi terv készités, statikai ellendrzés, miiszaki/tervez6i tanacsadas) koltsége, illetve a
termék utoszigeteléssel torténd ellatdsanak koltsége (amely terméknél ez feltlintetésre keriilt)
koltségelemeket ajanlattevé a tablazat mely oszlopaban szerepld koltségelembe kalkulalta
bele és milyen mértékben.

Tovabbi kiegészitd indokolas keretében sziveskedjenek egyértelmiien megjeldlni, hogy a
kapcsolodd mérndki  szolgaltatasok (parndzasi terv  készités, statikai ellendrzés,
miszaki/tervezoi tanacsadds) koltsége, illetve a termék utdszigeteléssel torténd ellatasanak
koltsége (amely terméknél ez feltiintetésre keriilt) koltségelemeket ajanlattevo a tablazat mely
oszlopaban szerepld koltségelembe tervezte be és milyen mértékben.

2.2. A téblazatokban szerepld, nem sajat gyartasu termék esetében nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy azok a becsatolt arajanlatok melyik tételének feleltethetéek meg.

2.2.1. Kérjiik, hogy ajanlattevd sziveskedjen egyértelmiien beazonositani, hogy a becsatolt
arajanlatokban szerepld termékek mely nem sajat gyartasu termékeknek feleltethetéek meg a
tablazatokban.

Kérjiik tovabba valamennyi, az arindokolas 17-22. oldalan 1évé tadblazatokban szerepld nem
sajat gyartasu termék vonatkozasadban az annak megfeleltethetd arajanlat szerinti terméket és
beszerzési arat egyértelmiien megjeldlni, tovabba valamennyi, a tdblazatok szerinti nem sajat
gyartasu termék beszerzési arat arajanlat(ok) becsatolasaval alatamasztani.

2.2.2. Kérjik, hogy az egyes tételek egységaraira vonatkozé kalkulaciét bemutatod
tablazatokban szerepld, a nem sajat gyartasu termékekre vonatkozo koltségek egyértelmii
beazonosithatosaga és ellendrizhetdsége érdekében hidnypotlds keretében sziveskedjenek
becsatolni az indokolasban benyujtott arajanlatok ajanlattevd altali felelés magyar nyelvil
forditasat.

2.2.3. Tovabba kérjiik részletesen bemutatni, hogy a nem magyar forintban megadott
Osszegek forintra torténd atszamitasat ajanlattevé hogyan végezte el.

2.3.  Ajanlatkérd a feltiintetett adatokbol nem tudja egyértelmiien megallapitani a ,,2018.
évi tavhovezeték beruhazashoz sziikséges tételek” tablazat 85., 86., 89. tétele és a ,,2018 évi
tavhovezeték beruhdzashoz esetleges tételek™ tablazat 606-611., 617-618., 650-653., 666-668.
€s 699-709. tételek ajanlati aranak megalapozottsagat.

Tovabbi kiegészitd indokolas keretében sziveskedjenek részletesen bemutatni (tételesen
felsorolni), hogy a fent megjeldlt tételek esetében ajanlattevd milyen személyi koltéségeket €s
a szolgaltatds ellatdsdhoz sziikséges milyen egyéb koltségeket, illetve ezeket milyen
mértékben vett figyelembe.

3. Ajanlattevé altal benyujtott arindokolasban becsatolt arajanlatok vonatkozéasédban
tovabbi kiegészitdé indokolds keretében kérjiikk ajanlattevd tajékoztatasat arra vonatkozodan,
hogy az arajanlatokban feltiintetett arak jelenleg is érvényesek-e.

Fentiek alatamasztisara kérjiik, hogy sziveskedjenek olyan dokumentumokat csatolni (pl.
gyartoi / forgalmazoi nyilatkozat), mely igazolja, hogy az egyes tételek egységaraira
vonatkoz6 kalkulacidt bemutatd tablazatokban szerepld — valamennyi nem sajat gyartasu
termék esetében — a vonatkoz6 beszerzési arak jelenleg is érvényesek.
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Ajanlatkéré a Kbt. 72. § rendelkezéseinek megfeleléen ,,objektiv”’ alapt indokolast var el,
amely alapjan a megajanlds megalapozottsaga visszakovethetd és ellendrizhetd, tovabba
szamitasokkal alatdmasztott és dokumentumok csatolasaval bizonyitott.

Ajanlatkérd felhivja a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét, hogy a Kbt. 72. §-dnak (3) bekezdése
alapjan az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt,
adatot, kalkulaciot Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Ajanlatkérd felhivja a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét, hogy az ajanlatkéré koteles
érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden,
hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

12. Az Isoplus Kft. 2018. februar 1-jén adta meg kiegészit6 arindokolasat, amelynek egészét
tizleti titokka nyilvanitotta a Kbt. 44. § (1) bekezdésére hivatkozva.

13. Az ajanlatkéré 2018. februar 16-an megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvénitotta.

Az ajanlatkérd az Osszegezés V.2.2) pontjaban érvényes ajanlatot tevoként tiintette fel az
Osszes ajanlattevot.

Az 6sszegezés V.2.6) pontja szerint nyertes ajanlatot tevo lett az Isoplus Kft.

14. A kérelmez6 2018. februar 21-én iratbetekintési és eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, és az utdbbiban azt kérte az ajanlatkérétdl, hogy az Isoplus Kft. ajanlatat
nyilvanitsa érvénytelenné a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, mert az feltételezhetéen
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatasokat tartalmaz.

15. A kérelmezd 2018. februar 23-4n a Kbt. 72. §-a, a Kbt. 44. §-a és a minimalis épitdipari
rezsioradij 2017. évi mértékérél szolo 15/2017. (VI. 7.) MvM rendelet megsértését
valoszintsitve betekintett egyebek mellett az Isoplus Kft. ajanlataban talalhato artablazatokba,
az Isoplus Kft. arindokolasanak tizleti titokkal nem érintett részébe és az lzleti titokka
nyilvéanitas indokolasaba.

16. Az ajanlatkéré 2018. februar 26-an megkiildte a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére adott valaszat, amellyel azt elutasitotta.

17. A kérelmez6 2018. februar 28-an is eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a 2018.
februar 23-ai iratbetekintés alapjdn a jogorvoslati kérelmében megjelolt jogsértéseket
rogzitve.

18. Az ajanlatkérd 2018. marcius 5-én megkiildte a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére adott valaszat, amellyel azt elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

19. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2018. év marcius 7-én érkezett meg a
Dontdbizottsaghoz. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezard
dontés megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij és
775.000.-Ft + AFA jogi képviselé dij megfizetésére megbizasi szerzédésre hivatkozva. A
kérelmezd allitasa szerint a szerz6dd felek 25.000.-Ft + AFA Osszegli éradijban allapodtak
meg a megbizasi szerzddés alapjan.
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A kérelmez6 nem nyujtotta be a DontObizottsdgnak a D.61/28/2018. szamu végzésébe foglalt
kifejezett felhivasa ellenére az iigyfél képviseletében eljard személy koltségének mértékét és
szlikségességét alatamasztd bizonyitékait. A kérelmezé a D.61/28/2018. szamu végzésre
valaszul azt adta eld, hogy a megbizasi szerzddés egyes rendelkezései iizleti titkot képeznek,
igy azt nem all médjaban az eljaras iratainak részévé tenni.

A kérelmez6 véleménye szerint a jogi képviselet ellatasaval osszefiiggésben a kdvetkezoket
végezte el: az érintett kozbeszerzési eljaras iratainak attekintése: 3 ora, jogorvoslati kérelem
Osszedllitasa: 7,5 ora, hidnypoétlasi felhivas teljesitése a DontObizottsag felé: 0,5 ora,
irattanulmanyozas: szakértdi vélemény, ajanlatkér6i nyilatkozat és Isoplus Kft. beadvanya:
4,5 ora, felkésziilés targyaldsra: 2,5 6ra, érdemi nyilatkozat 6sszedllitasa €s beadéasa targyalas
elott: 2 ora, targyalason torténd részvétel (oda és visszautazassal): 4,5 ora, jogkutatas és
érdemi észrevétel elkészitése: 3,5 oOra, tovabba tigyféllel torténd egyeztetés a teljes
jogorvoslati szakaszban: 3 6ra. Az liggyel 6sszefiiggésben elvégzett érdemi munkadrak szama
osszesen: 31 munkadra. 31 munkadra X 25.000.-Ft + AFA / munkaéra = 775.000.-Ft + AFA.

20. A kérelmez6 az els6 kérelmi elemében eléadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44.
§ (1) bekezdését, mert az Isoplus Kft. drindokoldséhoz és a kiegészitd arindokoldsédhoz csatolt
nagy mennyiségl iratanyagot nem vizsgalta at abbol a szempontbdl, hogy azok kdre valdoban
kivétel nélkiil az tizleti titok korébe tartozik-e. A kordbbi kozbeszerzési szabalyozashoz
képest a hatalyos Kbt. 0j szaballyal rendelkezik. Kordbban az ajanlatkérdknek fenntartés
nélkiil, automatikusan el kellett fogadniuk az ajanlattevé nyilatkozatat. A konkrét eljarasra
iranyad6 szabalyozas viszont megforditja a bizonyitasi kotelezettséget: az ajanlatkérd
kotelessége és felelossége szamon kérni azt, hogy az ajanlattevé valoban megfeleld
indokokkal tdmassza alé az tizleti titokra vonatkozé nyilatkozatot, masrészrél azt, hogy az ide
sorolt dokumentumok koére valoban kivétel nélkiil iizleti titkot képezzen. Ossze kell vetni a
benyujtott dokumentumokat az indokolas tartalmaval, és ennek megfelelden az ajanlatkéronek
feliilvizsgalati kotelezettsége és felelossége van a korben, hogy az indokolast kelld
mélységgel szdmon kérje az ajanlattevon, azaz meg kell az ajanlatkéronek gy6zddnie arrol is,
hogy adott esetben az iizleti titok korébe a torvénynek megfelelé indokoldssal bevont
dokumentumok nem tulterjeszkeddk-e, valamennyi iizleti titoknak mindsitett dokumentum
valdban iizleti titkot tartalmaz-e. Az ajanlatkérd elmulasztotta e vizsgalatot, azaz megsértette a
Kbt. 44. § (1) bekezdését akkor is, amikor az Isoplus Kft. altal iizleti titokkd mindsitett
dokumentumok korét nem vizsgalta at abbdl a szempontbol, hogy minden egyes elemiik
valoban tartalmaz-e tizleti titkot, ily médon az iizleti titokka mindsitett dokumentumok kore
nem visszaélésszerli, vagy tulterjeszkedo.

Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdését is, amikor az Isoplus Kft.-nek nem
kiildott hianypotlasi felhivast az ftzleti titokka nyilvanitas indokolasanak tartalma
vonatkozédsaban, ugyanis az elégtelen, nem felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdés utolsod két
mondataban foglalt kogens tartalmi kovetelményeknek. A kérelmezd allaspontja szerint az
Isoplus Kft. altal megfogalmazott iizleti titok indokoldsa nem felel meg a Kbt. 44. § (1)
bekezdésének, mert azt az Isoplus Kft. egyrészrdl az altalanossag szintjén fogalmazta meg,
masrészrdl az indokolas egyaltaldban nem tartalmazza, hogy az adott informécioé vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen moédon okozna az Isoplus Kft. szamara aranytalan
sérelmet. Az indokolds blanketta mondata gyakorlatilag barmely kozbeszerzési eljardsban
becsatolhatd volna, beszerzési targytdl és az tizleti titokkd mindsitett adatok korétdl
fiiggetleniil. A kérelmez6 példakat is bemutatott egy — véleménye szerint — jogszerti indokolas
tartalmara.

21. A kérelmezd a masodik kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 69. § (2) bekezdését, mert az
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Isoplus Kft. ajanlatat nem nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdése és a Kbt. 72. § (3) bekezdés
utols6 mondata alapjan érvénytelenné, pedig az indokolas alapjan a szerzddés a megajanlott ar
alapjan nem teljesitheto.

Az Isoplus Kft. szilikitett alapu 6nkoltség szamitast alkalmazott, amely nem veszi alapul a
gyartason feliil keletkezd céges fix koltségeket. Nem tamasztotta ald minden egyes fix
koltségét bizonylatokkal, és az ardnyositds sem tortént meg a korabbi évek arbevételéhez
képest.

Az Isoplus Kft. 6nkoltség szamitasa az alapanyagarak véltozasdnak kovetésében is torzitott,
nem kdveti az alapanyag beszerzési koltségek valtozasat. A tényleges onkoltség ~15-16%-a
hianyzik minden egyes tételiikbol.

Az Isoplus Kft. indokldasa nem tartalmaz megfeleléen alatamasztott kimutatast, a gyar sajat
maga altal gyartott, termékekre, eldszigetelt acélcsd ¢és idomok tekintetében, igy az
félrevezetd, nem tiikkrozi a valosdgot. A megfeleld indoklds a nyerSanyagok &ranak
bizonylatokkal alatdmasztott gyartasi kézikonyv alapjan kalkulalt, tételenkénti kimutatdsan
nyugszik. HDPE k&penycsd esetében az adott termékhez sziikséges granulatum arat (szallitasi
koltséggel novelve) ¢és extruderezési koltséget, tovabba a sziikséges munkadij arat.
Eldszigetelt késztermék esetén figyelembe kell venni az adott termék acélcsé nyersanyag
sziikségletének koltségét (bizonylatokkal alatdmasztva, szallitdsi koltséggel novelve), a
sziikséges PUR hab koltségét (bizonylatokkal alatamasztva, szallitasi koltséggel novelve), az
egyeb kellék anyagok (tavtartd, réz drot) sziikségletét és mar a kész HDPE kdpenycso
koltségét, a hozzdadott munkadijjal. Idomok esetén hegesztési koltséget, hajlitott csé
darabokat, hegesztett ividomokat, és kovacsolt T darabokat is sziikséges kimutatni. Egyéb
gyartas kozben felmeriil6 jellemz6é koltségek: logisztikai koltség, anyagmozgatasi koltség,
energia koltség, termeld gépek értékcsokkenése, termeléshez sziikséges egyéb segédanyagok,
telephely bérleti dij koltségei.

Altalanossagban kijelenthetd, hogy egy indokolasban szerepld szamolasok nem alapulhatnak
feltételezéseken és belsé kalkulaciokon, belsé szabalyozason, ligyvezet6i utasitasokon,
ajanlattevo altal sajat maga szamara gyartott kimutatasokon, tablazatokon, amelyek nincsenek
bizonylatokkal alatdmasztva, hiszen ez kizarja az ajanlatkéré részére torténd objektiv
alatamasztast. Ez a konkrét eljarasban is igy van.

Az Isoplus Kft. arindokolasa egyaltaldban nem tartalmazza, vagy bizonylattal nem
megfeleléen alatamasztott modon tartalmazza valamennyi eszkéz, alapanyag, és egyéb
jarulékos gyartasi koltségek, személyi koltségek, tigyviteli koltségek, logisztikai koltségek,
alapanyag arkockazati tartalék szamitas, arfolyamkockézat, tovabba egyéb kapcsolddo
mérndki szolgaltatds mérnoki dijtételei arindokolasat, holott ezek vonatkozasdban az
ajanlatkérd egyértelmii felhivast adott ki.

A 2018. ¢évi tavhovezeték beruhazashoz sziikséges kovetkezd tételek esetében egyenes
csovek, valamint ividomok, egyéb idomok és zsugorkarmantytk tekintetében, valamint egyéb
tételek vonatkozasaban minden kétséget kizaroan aranytalanul alacsony, teljesithetetlen
egységarakat jelolt meg az Isoplus Kft.: 1-11. tételek, 14-15.,17. tételek, 19-31. tételek, 33-34.
tételek, 37-50. tételek, 52-54. tételek, 61-76. tételek, 78-81., 85-86., 89. tételek és 93-95.
tételek. E tételek megajanlott egységara alacsonyabb, mint a gyartasukhoz sziikséges
alapanyag beszerzési koltsége, valamint a sziikségesen raforditando gyartasi koltség.

A 85. tétel esetében megajanlott 1.500.-Ft/6ra utdszigetelési (rezsi)oradij Gnmagéban jogsérto,
mivel a 15/2017. (VL.7.) MvM rendeletben meghatarozott értéknek kozel a fele, mely
lizemgazdasagi szempontbdl indokolhatatlan, és jogsértd. Az utdszigetelési szolgaltatast
végzd szakemberek tevékenysége nyilvanvaldan szakipari tevékenység, ez az alkalmazott
technologiabdl, a szakemberekkel szemben elvart szakmai kdvetelményekbdl, valamint az
ajanlatkérd altal miszaki alkalmassagi feltételként megjelolt szakmai alkalmassagbol és
kotelezden benyujtandd szakmai Onéletrajzokbol is egyértelmiien kovetkezik. A 85. tétel
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esetében megajanlott 1.500.-Ft/6ra utoszigetelési (rezsi)dradij azért is jogsértd, mert az
ajanlatban az alkalmassag igazolasa korében bemutatott M. Gy. és F. Z szakemberek
munkabére meghaladja a havi 252.000.-Ft-ot, igy nyilvanvaléan nem lehet 1.500.-Ft/6ra az
utdszigeteldk altal elvégzett szolgaltatas ellenértéke.

A 2018. évi tavhévezeték beruhazashoz esetleges kovetkezo tételek esetében egyenes csovek,
valamint ividomok, egyéb idomok és zsugorkarmantyuk tekintetében, valamint egyéb tételek
vonatkozasaban minden kétséget kizaroan bizonyithatéan aranytalanul alacsony egységarakat
jelolt meg az Isoplus Kft.: 3-73. tételek, 76-85. tételek, 87-98. tételek, 101-107. tételek, 111-
113. tételek, 120-129. tételek, 141-142. tételek, 144-145., 149. tételek, 151-152. tételek, 160-
161., 165 tételek, 187-238., 240 tételek, 242-264. tételek, 293-307. tételek, 332-359. tételek,
361-393. tételek, 395-409. tételek, 412-416. tételek, 426-453. tételek, 649-653. tételek és 665-
668. tételek. E tételek megajanlott egységara alacsonyabb, mint a gyartasukhoz sziikséges
alapanyag beszerzési koltsége, valamint a sziikségesen raforditando gyartasi koltség.

Az Isoplus Kft. altal a zsugorkarmantyl termékekre megadott egységarak nem tartalmazzak
az ajanlatkér6 altal kifejezetten eldirt kovetelmények ellenére sem a sziikséges PUR hab
mennyiséget mely a ,sziikséges ¢és esetleges” tablazatokban ,szerelési anyagokkal,
habanyaggal” megjeloléssel kérte ajanlatkérd megadni.

Az ajanlatkérd jogsértd modon jart el akkor is, amikor elfogadta az Isoplus Kft. arindokolasat
annak ellenére, hogy az bizonyosan nem tartalmazott kétséget kizard bizonylatokat, szamldkat
arra vonatkozdan, hogy az ajanlattevd mennyiért szerzi be az ajanlatdban megajanlott
termékek gyartasahoz sziikséges alapanyagokat, ugy mint acélecs6, PUR hab (A és B
komponens), KPE granulatum (a kdpenycs6 gyartashoz), SPIKO k&penycsé (A SPIKO
kopenycsoves tavhdvezetékekhez), mely alapanyagok az ajanlat targyat alkotd termékek
eléallitasahoz sziikséges alapanyag sziikségletének ~90%-at teszi ki.

Az ajanlatkérd jogsértd modon jart el akkor, amikor elfogadta az Isoplus Kft. arindokolasat,
mert az bizonyosan nem tartalmazott kétséget kizard gyartdsi alapanyag igény €s gyartasi
koltség kimutatast, kalkulaciot az egyes termékekre vonatkozoan, mely dokumentumokbol
egyértelmiien kideriilhettek volna, hogy az egyes termékek vonatkozasdban — gy mint
egyenes csd, ividom, stb. — a gyartdsuk sordn pontosan mennyi acélalapanyagot, mennyi
PUR habot, mennyi KPE granulatumot, és mennyi egyéb segédanyagot hasznalnak fel.
Valamint e termékek gyartasa soran — a felhasznalt alapanyag koltségek mellett — milyen
egyéb gyartasi koltséggel jaro raforditott munkaerd és egyeb gyartasi koltségek meriilnek fel.
A kérelmezd az allaspontja alatdmasztasara egy szakértdi véleményt is benyujtott az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 72. § (3)
bekezdésére hivatkozva.

22. A kérelmez6 az eljarasjogi kifogassal kapcsolatban azt adta eld, hogy allaspontja szerint
mindkét kérelmi elemét hataridében nyujtotta be, és a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja
szerint az elsé eldzetes vitarendezési eljarasban adott ajanlatkérdi valasztdl is lehet szamitani
a jogorvoslati kérelem elOterjesztésére nyitva 4allo hatarid6t. Ehhez képest hataridében
nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, €és a jogorvoslati kérelmébdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy ezen idéponttol kell szamitani a jogorvoslati hataridét. Azért nem tudta
a masodik kérelmi elem esetében a bizonyitékait eldterjeszteni, mivel az Isoplus Kft. {izleti
titokka nyilvanitotta az indokolasat.

23. A kérelmez6 364.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
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Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett el6. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a
jogorvoslati kérelem elkésett, mert nem tartalmazza a Kbt. 149. § (1) bekezdésének c)
pontjaban eloirt kotelezd tartalmi elemet, azaz ,,a jogsértd esemény megtorténtének €s a
kérelmezd arrol valdo tudomdsszerzésének idOpontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében
egyértelmiien azonosithatoan”, igy nem allapithatdé meg kétséget kizaréan, hogy valamennyi
kérelmi eleme vonatkozaséban a térvényi hataridén beliil nytjtotta-e be jogorvoslati kérelmét.
Ez olyan eljarasjogi akadaly, amelynek ismerete hianyaban a kérelem érdemi elbiralasa nem
lehetséges. A masodik kérelmi elem nem tartalmazza tovabba a Kbt. 149. § (1) bekezdésének
d) pontja szerinti azon kotelez6 tartalmi elemet, azaz a megsértett jogszabalyi rendelkezést,
valamint a jogsérté eseményt €s annak bizonyitékait, mert az arindokolas azon tartalmi részeit
illetden tamaszt kifogasokat, amelyekrdl az iizleti titok védelme miatt tudomésa nem lehet,
ezért csak altalanossagokat, altalanositasokat tartalmaz.

25. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

26. Az ajanlatkérd az els6 kérelmi elemre vonatkozoan kijelentette, hogy a Kbt. 44. § (1)
bekezdése alapjan nem azt kell vizsgalnia, hogy az aranytalan érdeksérelem veszélye fennall-
e, hanem az ehhez kapcsol6do, ajanlattevéi indokolas tartalmat koteles vizsgalni abbdl a
szempontbol, hogy az ajanlattevd aladtdmasztotta-e benne az ardnytalan sérelem okozéasanak
modjat, tovabba azt az ok-okozati Gsszefiiggést, amely az tizleti titok nyilvanossagra hozatala
¢és a szdmara ezzel okozando ardnytalan sérelem kozott fennall.

Az Isoplus Kft. az iizleti titokka mindsités indokoldsaban kifejtette, hogy az indokolasban
szerepld informaciok és adatok nyilvanossadgra hozatala miért és milyen mdédon okozna
szdmara aranytalan sérelmet. Az ajanlatkéré az indokolést a birdlat soran megvizsgalta, és
megallapitotta, hogy az indokolas konkrétan és tényszerlien tartalmazza azt az ajanlattevoi
oldalon lehetséges aranytalan érdeksérelmet, amellyel az iizleti titok nyilvanossagra hozatala
az uzleti tevékenysége szempontjabol jarna, ugyanis az indokolds szerint az iizleti titok
nyilvanossagra hozatala révén ,a szigetelt tavhOvezet¢k piac konkurens résztvevoi
megismernék az Isoplus Tavhdévezetékgyartd Kft. irdnyadd beszerzési érait, arképzési
szabdlyait €s minimalis arelvarasait”. Az aranytalan érdeksérelem az Isoplus Kft. indokolasa
szerint megvaldsulna azéltal, hogy ,,a piac konkurens szerepldi a sajat arképzésiiket az Isoplus
Tavhovezetékgyartd Kft.-¢hez igazithatnak”, amely egyértelmii oksagi 6sszefiiggésben all az
tizleti titok nyilvanossagra hozatalaval.

A kérelmezd allitdsaval ellentétben az ajanlattevéi indokolds konkrétan megjeldli a
veszélyeket ¢és a valdszinlisithetd sérelmeket, tovabba konkrétumokat ¢és vilagos
Osszefiiggéseket tartalmaz. Az az érvelés, hogy az arképzése részletes szabdlyainak,
modszereinek masok, kiilondsen a versenytarsai altali megismerése a késObbi piaci
lehetdségeit, ezaltal lizleti tevékenységét alapjaiban hatranyosan befolyasolhatjdk a piaci
versenyben, logikus és teljesen ésszerii egy gazdasagi szerepl6 szempontjabol. Az Isoplus Kft.
altal kifejtettek elegendd indokokat tartalmaznak és kelléen konkrétak ahhoz, hogy abbdl
egyértelmiien kiolvashatd legyen, hogy a kozérdekbdl nyilvadnos adatokhoz vald jog ez
esetben nem 4all ardnyban azzal a sérelemmel, amelyet az iizleti titok nyilvanossagra hozatala
okozna az Isoplus Kft. szamara.

A barmely kdzbeszerzési eljarasban torténd becsatolhatdosagnak azért nincs relevancigja, mert
ha valamely informécié vagy adat adott gazdasdgi szerepld {izleti titkat képezi, az
kozbeszerzési eljarastol fliggetleniil annak fog mindsiilni, tovabba a Kbt. 44. § (1) bekezdése
nem tartalmaz olyan eldirast, hogy az iizleti titokka mindsités indokolasat csak az adott
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kozbeszerzési eljarasban lehet felhasznalni, ezen til az indokolas konkrétsagat sem
befolyasolja az, hogy szerepel-e benne az eljaras targya.

Az ajanlattevo altal tizleti titokka mindsitett adatok {izleti titoknak mindsiilését az ajanlatkérd
nem koteles és nem is jogosult feliilbiralni, a mindsités a titokgazda dontési kompetenciajaba
tartozik, az ajanlatkérdi vizsgalat kereteit a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdése hatarozza meg, amely
alapjan ajanlatkérd azt koteles ellendrizni, hogy az ajanlattevd altal iizleti titoknak mindsitett
tények, kozlések, adatok kozott nem szerepelnek-e a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdése szerinti
tilalmi korbe tartozo informaciok. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési jogviszonyban nem lathatja
el és nem is tudja ellatni egy polgari birosdg hataskorét az iizleti titok jogi mindsitése
tekintetében.

27. Az ajanlatkéré a masodik kérelmi elemre vonatkozdan hangstlyozta, hogy a kérelmez6
olyan Aallitasokat tesz, amelyek valosdgtartalmaval nem lehet tisztdban, ezért ezek minden
objektiv alapot nélkiiloz6 feltevések. A kérelmezd elmulasztotta azon kotelezettségét, hogy
kérelmét olyan objektiv adatokkal tamassza ald, amely alkalmas arra, hogy az arindokolas
egyes elemeinek tényszerliségét vitassa és az ajanlati arak megalapozatlansagat alatdmassza.
A kozbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIIL toérvény 69. § (5) bekezdéssel szemben a hatalyos
Kbt. szerint az aranytalanul alacsony ar megéllapitdsanak nem akkor van helye, ha az
ajanlattevd nem tartja elfogadhatonak és a gazdasagi ésszerlisséggel 0sszeegyeztethetonek az
indokolast, hanem akkor, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd (Kbt. 72. § (3) bekezdés utols6 mondata).
A Kbt. tehat alapvetden megvaltoztatta az aranytalanul alacsony ar és az indokolas vizsgalati
szempontjat, tekintettel arra, hogy mig kordbban az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat
eredményezhette Onmagaban az a tény, hogy az arindokolas nem mindsiilt a gazdasagi
észszerliséggel OsszeegyeztethetOnek (pl. mert az ajanlattevd nem szédmolt profittal a
szerzOdés teljesitése kapcsan), a hatdlyos szabalyozds értelmében az ajanlatkérének a
szerzOdés adott ajanlati elemekkel torténd teljesithetetlenségét (pl. az indokolds alapjan
egyértelmil, hogy az ajanlati ar a termelési hatarkoltségeket/beszerzési arakat sem fedezi) kell
megallapitania ahhoz, hogy az ajanlatot kirivoan alacsony darajanlat miatt érvénytelenné
nyilvanithassa.

A Kbt. jelenlegi eldirdsa sziikiti az ajanlattevd feleldsségét, ugyanis csak akkor kell
megallapitani az ajanlat érvénytelenségét, ha az teljesithetetlen, vagy jogszabalyellenes elemet
tartalmaz, tehat nem a gazdasagi és kereskedelmi észszerliséget kell vizsgalnia, hanem azt,
hogy a megjelolt aron/koltségen objektiv lehetséges-e a szerzddést teljesiteni. Azon tény
tehat, hogy az ajanlati ar alacsonyabb az ajanlatkérd altal eldzetesen kalkulalt becsiilt értéknél,
vagy a tobbi ajanlattevd ajanlati aranal - kiillonds tekintettel arra, hogy egy redlis ajanlati ar is
alacsonynak mutatkozhat egy irrealisan magas ar mellett — 6nmagadban nem indokolja az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsdt ardnytalanul alacsony 4ar miatt, a szerzdés
teljesithetdségét az indokolaskérés utjan mindig az adott ajanlattevd szempontjabol relevans
koriilmények értékelése alapjan sziikséges vizsgalni.

Az arindokoléds szoveges indokolasaban az Isoplus Kft. kitért azokra a személyes, szamara
elényds korliilményekre is, amelyek a kedvezObb aron torténd vallaldsat megalapozzak. Az
arindokolasban az Isoplus Kft. koltségkalkulacigja alapjan valamennyi koltségének Osszege
alacsonyabb a megajanlott arnal, az ajanlattevé nyereséget is eldiranyoz, amelybdl
egyértelmiien lathatd, hogy a szerzddés teljesitése szdmdra nem veszteséges, vagyis annak
teljesithetetlensége nem allapithatd meg. Az arindokolasban nem talalhat6 olyan adat, amely a
teljesithetdségnek ellent mondana, kovetkezésképpen az ardnytalanul alacsony ar miatti
érvénytelenség jogszerlien nem allapithatd meg. Azon koriilményre tekintettel tovabba, hogy
az Isoplus Kft. korabbi, az ajanlatkérdvel kotott szerzodésben hasonld egységarakat adott meg
¢s ezeken az arakon szerzddésszeriien teljesitett, az ajanlatkérd okszertien kovetkeztethetett
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arra, hogy a jelen ajanlati arakon sem teljesithetetlen a szerzddés. Az Isoplus Kft. az
arindokolasban objektiv modon bemutatott valamennyi felmeriilé koltséget, beleértve — azon
termékeknél, ahol az eldirasra keriilt — valamennyi kiegészito felszerelés, alkatrész, tartozék, a
kapcsolodd mérnoki szolgéltatdsok €s a termék utdszigeteléssel torténd ellatasanak koltségét
i1s, illetéleg a kalkuldlt hasznot/nyereséget. Az ajanlati ar megalapozottsaganak
alatamasztasara az Isoplus Kft. dokumentumokat csatolt, igy az ajanlati ar a részletes
indokolas alapjan megalapozottnak tekintheto.

Az ajanlatkéré kijelentette, hogy nemcsak Osszességében megfeleld az ajanlati ar, amit
megadott a két értékelési szempontra az Isoplus Kft., hanem minden egyes egységarra
vonatkozo indokolas is megfeleld volt az ajanlatkérd szamara.

28. Az ajanlatkérd kérte a DontObizottsagot, hogy kotelezze a kérelmezbét a jogorvoslati
eljaras soran végzett munkdjéért jard ligyvédi munkadij viselésére, amelynek Osszegét
960.000 + AFA iigyvédi munkadijban jelolte meg. Az ajanlatkéré képviselSje a 2012. majus
29. 6ta hatalyban 1év6 megbizési keretszerzddés alapjan latta el jelen jogorvoslati eljarasban a
jogi képviselet. A megbizasi keretszerzédés 1. szami melléklete szerint az esetleges
jogorvoslati eljards esetén a megbizott feladata a megbizo képviselete kdzbeszerzési jogi
oldalrél a Dontébizottsag elbtt, és a megbizasi dij 20.000.-Ft + AFA munkadranként. Az
ajanlatkéré mellékelt egy kimutatast, amely szerint 48 munkaorat teljesitett a megbizo felé a
jelen jogorvoslati eljarasban ellatott jogi képviselet teljesitésével dsszefiiggésben.

Az Isoplus Kft. észrevétele

29. Az Isoplus Kft. az els6 kérelmi elemre vonatkozdan rogzitette, hogy az tizleti titokka
mindsités egészen konkrét — nem az altalanossag szintjén mozgd — indoka az volt, hogy az
tizleti titokka mindsitett adatok ismerete a konkurens piaci szereploket az Isoplus Kft.-hez
képest versenyeldnybe hoznd, ami az Isoplus Kft. részére nyilvanvaldan aranytalan sérelmet
jelentene.

A Kbt. 44. § (3) bekezdése tartalmazza azon adatok, informacidk felsorolasat, amelyek
nyilvanossagra hozatala nem tilthato meg. Ezen kotelezéen nyilvanossagra hozandé adatok
koziil a Kbt. 44. § (3) bekezdése kivételként emeli ki az arazott koltségvetést, vagyis a
jogalkoto is kifejezetten elismeri az arképzés alapjadul szolgald adatok iizleti titokka
nyilvanitasat, mert az ajanlattevoknek jogos érdekiik fiiz6dik hozza, hogy arképzési
modszereiket a tobbi ajanlattevd ne ismerhesse meg.

Az ajanlat altaldban nyilvanos, néha lehet titkos, az onkoltség, foleg a tételekre lebontott
onkoltség azonban soha nem része az ajanlatnak, sét alapértelmezett moédon az ajanlattevd azt
nem csak a konkurensei eldl, hanem még a megrendeld eldl is okkal és joggal igyekszik
eltitkolni. A tételes onkoltségek szamitasi modjanak és dsszegeinek a nyilvanossagra hozatala
alkuképtelenné és kiszolgaltatotta tenné az ajanlattevot.

A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az indokolast mindegyik iizleti titokkad nyilvéanitott adat
vonatkozaséaban kiilon-kiilon meg kell adni. Ilyen elkiiloniilt indokolasi kotelezettség azonban
csak akkor all fenn, ha az egyes adatok vonatkozédsdban eltérd koriilmények indokoljak a
titokkd mindsitést. Az Isoplus Kft. indokolasa tomor, de nem 4altalanos, hanem pontosan
raillik az onkoltségszdmitas minden, iizleti titokkd mindsitett tételére. Ha tételenként kiilon-
kiilon leirta volna, akkor is ez a szoveg illett volna minden tétel mellé.

30. Az Isoplus Kft. a méasodik kérelmi elemre vonatkozoan kifejtette, hogy az indokolasban ¢és
annak kiegészitésében az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden konkrét tényt,
adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsajtott, objektiv mdédon — a beszerzési
arak igazolasaval, részletes koltségkalkulacioval, pénziigyi kimutatasokkal — indokolta az
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ajanlati ar megalapozottsagat. Az ajanlatkér6 mindezen informacidk mérlegelésének
eredményeként dontott ugy, hogy az Isoplus Kft. altal ajanlott ar megalapozott, a szerz6dés az
adott aron teljesithetd. A kérelmez6 kifogasai kizardlag feltételezéseken alapulnak, allitasait
még csak nem is valoszinisitette.

31. Az Isoplus Kft. kérte a DontSbizottsagot, hogy az Akr. 126. § (2) a) pontja alapjan
kotelezze a kérelmez6t az eljaras soran felmertlt koltsége viselésére, amelynek Osszegét
400.000 + AFA iigyvédi munkadijban jelolte meg. Az Isoplus Kft. és képvisel6je a kozottiik
fennallo hatarozatlan idére kotott megbizasi szerzodést egészitették ki jelen jogorvoslati
eljarasra vonatkozdan. A Dontdbizottsagnak benyujtott megbizasi szerzddés kiegészitésének
3. pontja tartalmazta az ligyvédi munkadij 0sszegét, a 4. pontja pedig azt, hogy az ligyvédi
munkadij magéaba foglalja a megbizott képviseld osszes koltségét, kivéve a Budapesten kiviili
eljaras utazasi koltségét, tovabba a megbizo nevében fizetendd illetékek, szakértdi dijak és
hasonlo tételek koltségét.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

32. Az cljarast meginditd felhivas megkiildési idépontja 2017. november 8-a volt, ezért a
Dontdbizottsag az e napon hatalyos jogszabalyok elGirasait vette figyelembe a jogorvoslati
kérelem elbirdlasa soran.

33. A Dontoébizottsagnak a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalata eldtt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa alapjan, hogy a jogorvoslati eljarast
meg kell-e sziintetnie a jogorvoslati kérelem elkésettsége okan, mert nem tartalmazza a Kbt.
149. § (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt kotelezd tartalmi elemet, tovabba a jogorvoslati
eljarast meg kell-e sziintetnie amiatt, mert a masodik kérelmi elem nem tartalmazza a Kbt.
149. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti tartalmi elemet.

34. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomésara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tal kérelmet elGterjeszteni nem lehet.

35. A Kbt. 148. § (7) bekezdésének da) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni, ha az ajanlatkérd a
jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépontjat.

36. A Kbt. 149. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a kérelemben meg kell jeldlni a jogsértd
esemény megtorténtének ¢€s a kérelmezd arrél vald tudomdsszerzésének idOpontjat
valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatéan, a d) pontja szerint pedig
a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien
azonosithatdan.

37. A kérelmez6é a jogorvoslati kérelmében bemutatta roviden a tényallast, amely soran
idépontok megadasaval hivatkozott a két eldzetes vitarendezési eljaras cselekményeire,
tovabba mellékelte a jogorvoslati kérelméhez a két eldzetes vitarendezési kérelmet €s a rajuk
adott két ajanlatkérdi valaszt. Ez alapjan a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmezo
egyértelmiien megadta a jogorvoslati kérelmében a vélt jogsértések tudomasra jutasanak az
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idopontjat, mivel mindkét megjeldlt eldzetes vitarendezési kérelem kizarolagos célja a
jogorvoslati kérelembe foglalt vélt jogsértések eldzetes kifogasolasa volt.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 148. § (7) bekezdésének da) pontja alapjan az
elsd ajanlatkéroi valasz tekinthetd a vélt jogsértés tudomadsra jutdsa idépontjanak az elsd
kérelmi elemre vonatkozdan és a masodik ajanlatkéréi valasz tekinthetd a vélt jogsértés
tudomadsra jutasa idépontjanak a masodik kérelmi elemre vonatkozdan. Mivel az ajanlatkérd
2018. februar 26-an kiildte meg az elsd valaszat az ajanlattevOknek, ¢és a kérelmezo
jogorvoslati kérelme 2018. év marcius 7-én érkezett meg a Dontdbizottsdghoz, ezért
megallapithat6, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti
tiz napos hataridon beliil nyujtotta be. Ezzel nemcsak a Kbt. 149. § (1) bekezdésének c) pontja
szerinti tartalmi elem megléte allapithaté meg a jogorvoslati kérelemben, hanem az is, hogy a
jogorvoslati kérelem nem késett el.

38. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati igy szempontjabdl hatalyos Kbt.
149. § (1) bekezdésének d) pontja nem tartalmazta tartalmi elemként a jogsértdé eseményt és
annak bizonyitékait, csak a megsértett jogszabalyi rendelkezést, viszont e ténytol fiiggetleniil
megallapithatd, hogy a jogorvoslati kérelem tartalmazta mindhdrom adatot a masodik kérelmi
elemre vonatkozdan. A megsértett jogszabalyi rendelkezés a Kbt. 69. § (2) bekezdése volt, a
veélt jogsértd esemény az Isoplus Kft. ajanlatdnak érvényessé nyilvanitasa volt, ez utdbbi vélt
jogsértd esemény bizonyitékai pedig az Isoplus Kft. artablazata ¢és az abbol levont
kovetkeztetések voltak.

39. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya.

40. A Dontoébizottsagnak az elsé kérelmi elem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd koteles lett volna-e hianypdtlas keretében felhivni az Isoplus
Kft.-t valamely megfeleld tartalmi dokumentum benyujtasara a Kbt. 44. § (4) bekezdése
alapjan. Ennek keretében azt kellett megvizsgalnia, hogy az Isoplus Kft. az arindokolasa egy
részének ¢és a kiegészitd arindokolasa egészének az tizleti titokka nyilvanitasa soran a Kbt. 44.
§ (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakat betartotta-e.

41. A Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlatkéré a Harmadik rész hatalya
ala tartozo kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében
meghatdrozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

42. A Kbt. 44. §-a a kovetkezo:

»(1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, tizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [Ptk. 2:47. §] tartalmazé iratok nyilvanossagra hozatalat
megtilthatja. Az tzleti titkot tartalmazo6 irat kizérolag olyan informdaciokat tartalmazhat,
amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld lizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az lzleti titkot tartalmazo, elkiilonitett
irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen alatdmasztja, hogy az adott
informéci6 vagy adat nyilvanossdgra hozatala miért és milyen modon okozna szdmara
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben
az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja {izleti titoknak
kiilonosen
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a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatdsagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetok,

b) az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

C) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kdzbeszerzési szerzddések, illetve e térvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozé informacidkat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanUsitvanyokra, cimkékre
vonatkoz6 informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhato elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennéllnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egylitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgalo — a (2) bekezdés hatalya ala nem tartozd — részinforméaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatdrozott informacidk, adatok tizleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplét a megfeleld tartalmi dokumentum
benyujtasara.”

43. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseiben
harom csoportra osztotta a kozbeszerzési eljarasok soran felmeriilé adatokat tizleti titokka
nyilvanithatosag szempontjabol.

A jogalkoto a Kbt. 44. § (1) bekezdésében nem jeldli meg konkrétan az els6 csoport adatainak
a korét, hanem tgy jellemzi 6ket, hogy azok tartoznak bele, amelyek nyilvanossagra hozatala
a gazdasagi szerepld lizleti tevékenysége szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna. Az
adatok e csoportba tartozasat a gazdasagi szereplonek részletesen indokolnia kell.

A jogalkot6 a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében az (1) bekezdés adatkorébdl elkiilonit tételes
felsorolassal két olyan csoportot, amelyeknek a tagjait a gazdasagi szereplé nem
nyilvanithatja iizleti titoknak indokolt esetben sem. A Kbt. 44. § (2) bekezdésének e) pontja és
a Kbt. 44. § (3) bekezdése tartalmaz egy-egy alkivételt is.

44. Az lIsoplus Kft. harom adatkort mindsitett az arindokolasaibol iizleti titoknak, és ezeket
jelolte meg az iizleti titokka nyilvanitas indokolasanak els6 mondataban is: az arszamitasi
modszereit, az ajanlat indokolni kért tételeinek konkrét arszamitasait és a beszallitoi
arajanlatokat. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ezen adatok nem tartoznak a Kbt. 44. §
(2) és (3) bekezdésében rogzitettek kozé, ezért megfeleld indokoléssal jogszertien lehetett
Oket iizleti titokkd nyilvanitani a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan. Ebbdl kovetkezden a
Dontébizottsag nem allapitotta azt meg, hogy az ajanlatkérd hianypdétlas keretében koteles lett
volna felhivni az Isoplus Kft.-t megfeleld tartalmti dokumentum benyujtasara amiatt, hogy az
arindokolasaiban szereplé adatok a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdése targyi hatdlya ala
tartoznak.
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45. Az lsoplus Kft. az izleti titokka nyilvanitas indokolasanak masodik mondataban a
kovetkezbképpen fejezte azt ki, hogy tzleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet
okozna a korabbi mondatban megjelolt adatok nyilvanossagra hozatala: ,,a szigetelt
tavhovezeték piac konkurens résztvevoi megismernék az Isoplus Kft. irdnyado beszerzési
arait, arképzési szabalyait és minimalis arelvarasait”.

Az iizleti titokka nyilvanitas tényleges indokolasa kizardlag a harmadik mondatban talalhato
meg: ,,Ezen informacidk birtokdban a piac konkurens szerepldi a sajat arképzésiiket az Isoplus
Kft.-éhez igazithatnak.” A jogalkotd a Kbt. 44. § (1) bekezdésében azt a feltételt tamasztotta
az adatok jogszerti iizleti titokkd nyilvanitasaval szemben, hogy olyan nem altalanos
indokolast kell melléjiik csatolni, amelyben a gazdasagi szerepld részletesen alatamasztja,
hogy az adott adat nyilvdnossagra hozatala miért €s milyen moédon okozna szamara ardnytalan
sérelmet az lizleti tevékenysége szempontjabol.

A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy ezen egy mondatos indokolds egyrészt tul altalanos,
masrészt nem elég részletes, harmadrészt az ardnytalan sérelem okozas eredményének konkrét
kifejtése és modja is hianyzik beldle. Az ajanlatkérd szdmos éaradatra vonatkozo6 indokolas
elkészitésére kotelezte az Isoplus Kft.-t, de az Isoplus Kft. nem kiilonboztette meg az egyes
adatokra vagy adatcsoportokra vonatkozé arindokolds-részeket az iizleti tevékenysége
védelme szempontjabdl, pedig a nyilvanossagra keriilése nem lehet mindegyiknek azonos
hatast. Az Isoplus Kft. azt sem hatarozta meg az iizleti titokk4 nyilvanitds indokoldséaban,
hogy mit jelent pontosan egy arképzésnek egy masikhoz igazitasa, azonfeliil az drszamitasi
moddja vagy annak csak egy része mennyiben kiilonleges, egyedi szellemi termék, tovabba
Onmagédban az igazitds mekkora mértékli sérelmet okozna az {izleti tevékenysége
szempontjabol.

46. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az Isoplus Kft. az arindokolasa
egy részének ¢és a kiegészitd arindokoldsa egészének az iizleti titokka nyilvanitasa soran nem
tartotta be a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert nem megfeleld az iizleti titokka
nyilvéanitas indokolésa. Ez alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdését, mert
hianypotlas keretében nem hivta fel az Isoplus Kft.-t megfeleld tartalmu, iizleti titokka
nyilvanitasra vonatkozd indokolas benyujtasara. Ebbdl kovetkezden az elsd kérelmi elem
alapos.

47. A Dontdbizottsagnak a masodik kérelmi elem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e az Isoplus Kft. ajanlatat azért
érvényessé, mert az arindokolas és a kiegészitd arindokolas adatai megfeleléen indokoljak,
hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.

48. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az értékelés szempontjabdl 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolést koteles irdsban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevdt egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzddés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan
értékelésre keriild eleme tekintetében.

49. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsdganak
megitélés¢hez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
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dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozo6lt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

50. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara — e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott kormanyrendelet eltérd
rendelkezése hianyaban — a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyair6l szo6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

51. A Ket. 17. § (1) bekezdése szerint a hatosagi eljaras tartama alatt, illetve a hatdsag altal
nyujtott szolgéltatds teljesitése sordn — kiilondsen az iratokba valdo betekintés
engedélyezésénél, a targyalds sordn, a dontés szerkesztésénél és a dontésnek hirdetményi uton
valé kozlésénél — a hatésag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett titok €s a hivatas
gyakorlasadhoz kotott titok (a tovabbiakban egylitt: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne
juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

52. Tekintettel arra, hogy az Isoplus Kft. az arindokoldsa egy részének és a kiegészitd
arindokolasa egészének a tartalmat {lizleti titokka nyilvanitotta, amelyet a jogorvoslati
eljarasban is fenntartott, a DontObizottsagnak a Ket. 17. § (1) bekezdése alapjan kellett
eljarnia, és ebbdl kovetkezden jelen dontése nem tartalmazhatta az tizleti titokka nyilvanitott
adatokat.

53. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré akkor
koteles arindokolast kérni az ajanlattevotdl, ha az ajanlat a megkétni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében, azaz ha az ajanlatkérd az ar vizsgalata eredményeképpen nem
tud arr6l meggy6z6dni, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd. Ezen esetben az
ajanlatkérd olyan adatokra vonatkozoan kér alatdmasztott indokolast, amelyek indokoldsa
elemzésébdl kovetkezOen e meggy6zodési kotelezettségének eleget tud tenni. Ezen
ajanlatkérdi kotelezettségteljesités fényében kell értelmezni a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
masodik mondataba foglalt ajanlattevoi kotelezettséget: az ajanlattevé kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkuldciét az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Ezen adatcsoportba legféképpen azon
adatok és a rajuk vonatkozo indokolasok tartoznak, amelyek az ajanlatkérd meggy6zodési
kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indokolaskérésben felsorolt adatok. A
Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére mindazon adatokat €s a rajuk vonatkoz6 indokolasokat, amelyeket az
ajanlatkéré az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkéré azon meggy6zdodési
kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.

54. Az el6bbi megallapitasok alapjan a Dontébizottsag az arindokolasban és a kiegészitd
arindokolasban foglalt tények, adatok és kalkulaciok megfeleldségének kiilon-kiilon, egyedi
elemzése el6tt azt vizsgalta meg, hogy az Isoplus Kft. maradéktalanul teljesitette-e az
ajanlatkérd indokolaskéréseit, azaz az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta-e az dsszes kért
adatot ¢és a rajuk vonatkozo6 indokolasokat.



22

55. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2017. december 21-ei
indokolaskérésében elsoként a ,, Tervezett tavhovezeték beruhazashoz jellemzden sziikséges
tételek Osszesen ara” és a ,, Tervezett tdvhdvezeték beruhdzashoz esetlegesen sziikséges tételek
Osszesen ara” értékelési szempontokra vonatkozdan kiilon-kiilon részletes koltségkalkulaciot
kért, tovabba a részletes koltségkalkulacio szoveges indoklasat, amelyben részletesen bemutat
minden olyan tényt, adatot, kalkulaciot, amely az ajanlati ar kialakitasanal szerepet jatszott, és
amely egyben az ajanlati ar megalapozottsagat alatamasztja.

Az ajanlatkér6é konkrétan meg is nevezte, hogy mely tények, adatok és kalkulaciok részletes
bemutatasat kéri az Isoplus Kft.-t6l: a szerzodés teljesitéséhez felmeriilé valamennyi eszkoz-,
anyag- ¢s jarulékos koltségei, a személyi koltségek (kalkulalt bérkoltség és adoterhei valamint
jarulékai), az tigyviteli-, miikodési- és esetleges egyéb kapcsolodd koltségek, tovabba a
kalkulalt haszon / nyereség.

56. Hangsulyozando, hogy ezen indokolaskérés-rész a két értékelési szempontra adott arak
teljességére vonatkozott, és nem kizardlag bizonyos kiemelt termékek egységarara. Az
ajanlatkéré az utobbi esetre kiilon is kért indokolast.

57. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy sem az Isoplus Kft. arindokolésa, sem a kiegészitd
arindokolasa nem tartalmaz a két értékelési szempontra adott arak egészére, valamennyi
termékre vonatkozodan részletesen bemutatott tényeket, adatokat, vagy kalkulaciokat a
szerz6dés teljesitéséhez felmeriilé valamennyi eszkoz-, anyag- ¢€s jarulékos koltségeire, a
személyi koltségekre (kalkulalt bérkoltség és addterhei valamint jarulékai), az tligyviteli-,
mikodési- ¢és  esetleges egyéb kapcsolodd  koltségekre, valamint a  kalkulalt
haszonra/nyereségre nézve. Az Isoplus Kft. részletes koltségkalkulaciot és a részletes
koltségkalkulacio szoveges indoklasat is elmulasztotta ismertetni e két irataban. A kiegészitd
arindokolas 1. szam® mellékletében szerepel néhany elébb emlitett koltségelem, de nem
részletezve, hanem egy 0sszegben, és bizonyos esetekben mas koltségekkel egybefoglalva.

58. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2017. december 21-ei
indokolaskérésében masodikként az artdblazatbol konkrétan kiemelt, bizonyos termékek
egységaranak megalapozottsagat és e termékek tételes arképzési modszerét kérte bemutatni.
Az ajanlatkérd felsorolt néhany koltségtipust, amelyet foként kért ismertetni.

59. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az Isoplus Kft. a kiemelt termékek egységarara
vonatkozoan a logisztikai kdltségeket elmulasztotta 6nalldan és tételesen bemutatni.

60. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, az Isoplus Kft. nem teljesitette a Kbt.
72. § (3) bekezdésének masodik mondatéba foglalt ajanlattevoi kotelezettségét, mert sem az
arindokolasaban, sem a kiegészitd arindokoldsdban nem bocsatott az ajanlati 4ara
megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaci6t az ajanlatkérd
rendelkezésére, és ezért a kozolt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés
az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Ebbol kovetkezden az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének harmadik mondatat megsértve jart el akkor, amikor nem nyilvanitotta az
Isoplus Kft. ajanlatat érvénytelennek. Ebbdl kovetkezéen a masodik kérelmi elem is alapos.

61. A Dontébizottsag az arindokolasba és a kiegészitd arindokolasba foglalt tények, adatok és
kalkulaciok megfeleldségének kiilon-kiilon, egyedi elemzését e fenti dontése megalapozott
meghozatala miatt nem végezte el, mert az ajanlatkéré rendelkezésére hianyosan bocsatott
tények, adatok, kalkulaciok mindsitésétdl fiiggetleniil e dontés kdvetkeztében mar nem lenne
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az megallapithato, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd. Azonos okbol, tovabba a Ket.
50. § (5) bekezdésének elsé mondataban rogzitett jogabdl adododan a Dontdbizottsag melldzte
a kérelmezo altal benyujtott szakértdi vélemény alkalmazasat bizonyitasi eszkozként.

62. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az eljarast lezaré dontést.

63. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

64. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

65. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre
gyakorolt befolyasat, a Kbt.-be iitk6z6 magatartds ismételt tanlsitdsat, a jogsértonek az
eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hossza id6tartamot, tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a
korlilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.

66. A DontObizottsag jelen esetben birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkéré sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy a kozbeszerzési eljarasban
jogsértéen nyilvanitott érvényesnek egy ajanlatot €s nyertesnek az azt benyujtéd ajanlattevot.

67. A Dontébizottsdg a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd javara
értekelte az eljarast segité egyiittmiikddd magatartasat, mivel hatariddben és kelld
részletességgel nyujtotta be észrevételeit a Dontdbizottsdg felhivasara, tovabba azt a
korlilményt, hogy a jogsértés reparalhato.

68. A Dontébizottsag a birsdg Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd terhére
értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre jelentds
befolyast gyakorolt és az ajanlatkérd két magatartasaval is jogsértést kovetett el a biralat
folyaman.

69. Eljarasi koltség a Ket. 153. § 2. pontja szerint az igazgatasi szolgaltatasi dij, a 3. pontja
szerint az lgyfél megjelenésével kapcsolatos koltség és a 6. pontja szerint az iigyfél
képviseletében eljard személy koltsége.

70. A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii tigyfelek részvételével folyo eljarasban
a hatosag — ha egyes koltségek tekintetében jogszabaly masként nem rendelkezik — a 153. §-
ban meghatarozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet,

b) a kérelemnek megfelel6 dontés esetén az ellenérdeki igyfelet,
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C) az eljaras megsziintetése esetén azt az tigyfelet, akinek eljarasi cselekménye folytan az
eljarasi koltség felmeriilt.

71. A Ket. 158. § (2) bekezdése szerint az egyéb eljarasi koltség 0sszegét altalaban az érintett
altal bemutatott bizonyiték alapjan kell megallapitani.

72. A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasaért fizetendd igazgatdsi szolgaltatasi dijrol
45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. §-a kdvetkezoket tartalmazza:

»(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag az iigy érdemében hozott hatarozatdban a Ket. 158. §
(1) bekezdésétdl eltéréen az eljarasi koltségekrdl vald dontés keretében az igazgatasi
szolgaltatasi dijrol a (2)-(3) bekezdés szerint rendelkezik.

(2) Amennyiben a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatdrozatban a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontéseket hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij 200 000 forintot meghalado része a kérelmezonek a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag érdemi hatirozatanak megkiildését koveté 8 napon belill visszajar. Az
igazgatéasi szolgaltatasi dij Osszegébdl 200 000 forint ilyenkor is a Kdzbeszerzési Hatosag
sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Ket. szerint az eljarési
koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgéltatasi dij teljes
Osszegét.

(3) Amennyiben a kérelmezo jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte,
de a Kozbeszerzési Dontobizottsag az iigy érdemében hozott hatarozataban a kérelemnek csak
részben ad helyt, az igazgatdsi szolgaltatdsi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos ¢€s alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdnek.”

73. A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét alaposnak itélte, ezért a
Dontdbizottsag felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmara
utaljon vissza 164.000.-Ft, azaz szazhatvannégyezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a
45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, tovabba kotelezte az ajanlatkérot,
hogy fizessen meg a kérelmezének 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat a Ket. 157. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan.

74. A kérelmez0 kérte az ajanlatkérd kotelezését a képviseletében eljard személy koltségének
megfizetésére, azonban a mértékét és sziikségességét megalapozd bizonyitékot kifejezett
felhivas ellenére megtagadta benytjtani. Ebbdl kovetkez8en a Dontdbizottsag a Ket. 158. §
(2) bekezdése alapjan a kérelmezd képviseletében eljard személy koltségének megfizetésére
vonatkoz6 kérelmét elutasitotta.

75. Az ajanlatkérd és az Isoplus Kft. kérte a kérelmezd kotelezését a képviseletében eljard
személy koltségének megfizetésére. A Dontdbizottsag a Ket. 157. § (2) bekezdésének b)
pontja alapjan ezen ligyfeleket kotelezte e sajat koltségeik viselésére.

76. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszek kizardlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
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altalanos szabdlyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. aprilis 23.
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