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A per targya: kozbeszerzési tigyben hozott D.327/13/2022. szamu hatarozat

jogszerliségének vizsgalata

ftélet:

A Foévarosi Torvényszék az alperes 2022. oktober 4. napjan kelt D.327/13/2022. szamu
hatarozatat megsemmisiti és az alperest 0j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesek egylittes kezeihez 60.000
(hatvanezer) forint perkoltséget.

A 36.000 (harminchatezer) forint 6sszegli kereseti illeték az allam terhén marad.

Az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
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Indokoléas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

Az alperesi érdekelt — mint ajanlatkéré — az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2022. februar
11-én feladott ajanlati felhivassal (a tovabbiakban: felhivas) a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015.
¢vi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 105. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
keretmegallapodas megkotésére irdnyuld nyilt kozbeszerzési eljarast inditott megjelenitd
eszkozok beszerzése (MESZ22) targyaban (EKR001283952021).

A felhivas 11.2.4) pontja szerint 6nalléan rendelhetd alaptermékekre (projektorok, interaktiv
tablak ¢és megjeleniték stb.), az alap termékekhez kapcsolodd részegységekre (projektor
hordoz¢ taska, az interaktiv tdblakhoz és megjelenitokhoz tartozd tantermi szoftverek stb.),
tartozékokra (projektorokhoz, megjelenitdkhoz rendelheté konzol, allvany stb.) és kapcsolddod
(az oktatassal és tlizembehelyezéssel kapcsolatos) szolgaltatasokra kellett ajanlatot tenni. Az
alperesi érdekelt eldirdsa szerint: ,,a részletes artabldzat valamennyi sorara kotelezd az
ajanlattétel”; ,,A részletes artablazat végdsszegét, azaz az Osszesitett nettd ajanlati arat a
Felolvas6 lapon kell feltiintetni magyar forintban, nettdé értékben, pozitiv egész arab
szamban.” A felhivas VI.3.11) pontja szerint: ,,az Ajanlattevonek ajanlata részeként szakmai
ajanlatot kell tennie a Részletes artdblazat és a Miiszaki megfeleldségi tablazat kitdltésével és
benyujtasaval”.

Az ,Egyéb Kozbeszerzési Dokumentumok™ IV.3. szadmu ,,Szakmai ajanlattal kapcsolatos
informéciok” fejezet 1. pontjdban is rogzitésre keriilt, hogy: ,,Az ajanlattevonek szakmai
ajanlata részeként be kell nyljtani a Részletes artdblazatot”; a 3. és 4. pontban foglaltak
szerint: ,,A Részletes artdblazat valamennyi sordra kotelez6 az ajanlattétel”; az ,,Ajanlatkérd a
Részletes artablazatban az egyes termékek tekintetében feltlintette az adott sorhoz tartozo
»relevancia egyiitthatot, azonban ezen feltiintetett adatok a keretmegéllapodas teljesitése soran
nem birnak relevanciaval, a keretmegallapodas teljesiilését a keretosszeg teljesiilése jelenti. A
relevancia egyiitthatoval az egyes egységarak a tdblazat automatikus képletezése utjan
megszorzasra keriilnek, az igy kapott soronkénti 0sszarak (nettd Osszar) pedig Osszesitésre
keriilnek az Osszesitett nettd ajanlati ar rovatban.” A 11. pontban rogzitésre keriilt, hogy: ,,A
részletes artablazat szerinti egységarak atalany jellegliek, tehat tartalmazniuk kell a
szerzddésszerl teljesitéssel [...] felmeriild valamennyi koltséget [...]”. A 13. pont szerint:
»ezen dokumentumok esetleges be nem nyujtasa esetén a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
alapjan hidnypotlasnak nincs helye”; ,,Amennyiben valamely megadott sorra nem torténik
ajanlattétel, vagy tovabbi sorokra is adnak ajanlatot, abban az esetben az ilyen hiba/hidny nem
tekinthetd a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hibanak vagy hidnynak”.

Az alperesi érdekelt 2022. marcius 9-én kiegészitd tajékoztatast kiildott az ajanlattevok
részére. A 120. kérdés és arra adott vélasz szerint: - ,Kérjiik tisztelt ajanlatkérd
allasfoglalasat, milyen modon jarjunk el ajanlattételkor, ha az igényelt specifikacid szerinti
alaptermékhez kotelezben megajanlandd kiegészitét az alaptermék csomagja mar
tartalmazza?” - ,,Ajanlattevonek a részletes artablazat minden sorat be kell éarazni, igy
valamennyi el6irt részegységekre és tartozékra is kotelezd az ajanlattétel. Kérjiik, hogy a 71.
szamu kérdésére adott valaszt sziveskedjenek iranyadonak tekinteni jelen kérdés kapcsan is.”

A 71. kérdés ¢és arra adott valaszt szerint: - ,,Abban az esetben is sziikséges licence az UHD
tamogatas felbontdsdhoz, ha az eszkdz nativ 4K felbontassal rendelkezik?” - ,,Igen, ebben az
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esetben is szlikséges megajanlani a vonatkozo részegységet az egyes eszk6zok funkciondlis
skalazhatosagaganak biztositasa érdekében.”

Az ajanlattételi hataridére nyolc ajanlat érkezett. A felperesek is benyujtottak az ajanlatukat,
melyhez részletes artablazatot csatoltak, melynek

- 31. soraban a MESZ22 IM1 A LSW 2201 cikkszdmu ,Legamaster ETX-8620 86~
interaktiv kijelzd oktatéasi szoftverrel” megnevezésii, 6nalldoan rendelhetd alaptermékre tettek
ajanlatot, a nett6 egységarat 1.124.314 Ft-ban adtdk meg,

- 32. sordban a MESZ22 IM2 A LSW 2201 cikkszamu ,,Alf Basic oktatasi szoftver”
megnevezest alaptermékhez kapcesolodo részegységre tettek ajanlatot, a nettd egységarat 0 Ft-
ban tiintették fel, azzal a megjegyzéssel, hogy a szoftver arat az alaptermék tartalmazza;

- 56. sordban a MESZ22 IT1 B 2201 cikkszdmu ,,Gaoke Infrared interaktiv tabla 78
oktatdsi szoftverrel” megnevezésii, 6ndlloan rendelhetd alaptermékre tettek ajanlatot, a nettd
egységarat 721.053 Ft-ban adtdk meg,

- 57. sordban a MESZ22 IT1 B LSW 2201 cikkszdmu ,,Alf Basic oktatdsi szoftver”
megnevezesl alaptermékhez kapcesolodo részegységre tettek ajanlatot, a nettd egységarat 0 Ft-
ban tiintették fel, azzal a megjegyzéssel, hogy a szoftver arat az alaptermék tartalmazza;

- 58. sordban a MESZ22 IT2 B 2201 cikkszdmu ,,Gaoke Infrared interaktiv tdbla 83”
oktatdsi szoftverrel” megnevezésii, 6ndlloan rendelhetd alaptermékre tettek ajanlatot, a nettd
egységarat 944.724 Ft-ban adtdk meg,

- 59. sordban a MESZ22 IT2 B LSW 2201 cikkszdmu ,,Alf Basic oktatdsi szoftver”
megnevezesl alap termékhez kapcsolodo részegységre tettek ajanlatot, a nettd egységarat 0
Ft-ban tiintették fel, azzal a megjegyzéssel, hogy a szoftver arat az alaptermék tartalmazza.

Az alperesi érdekelt felvilagositaskérést bocsatott ki a felperesek részére, melyben kérte a
fenti nulla forintos ajanlati arak jogszeriségének, valamint annak a tisztazasat, hogy miként
értelmezhetd ezen sorokra ,,az annak részeként biztositandé miiszaki tartalomra vonatkozo
megajanlasanak hianya, azaz az érintett alaptermékek vonatkozasaban a funkcionalis
skalazhatosdg nem biztositasa”. A felperesek arra hivatkoztak, hogy az alperesi érdekelt a
kozbeszerzési dokumentumokban nem irta eld, hogy barmely tétel nulla forinton vald
megajanlasa az ajanlat érvénytelenségét vonna maga utdn; a részletes artablazat teljes kord,
annak minden sorara adtak ajanlatot; a 32., 57. és 59. sorokra 0 Ft ajanlati arat szerepeltettek.
Ennek magyarazata az, hogy a termékek disztributora a megajanlott interaktiv kijelzot, illetve
tablakat ugy értékesiti a magyar piacon, hogy azokat az oktatasi szoftverrel egyiitt szallitja,
dijmentesen biztositva azt a megrendeldk részére. A felhasznalok maguk donthetik el, hogy a
terméket a szoftverrel vagy anélkiil kivanjak hasznalni. Az eszkozok a szoftver nélkiil is
miikodnek, de a tantermi szoftver utdlagos megrendelésére nincs lehetdség. A gyartdi arazasi
stratégiat kovetve tették meg ajanlatukat, ennek alapjan az Intézményeknek a megrendelés
esetén két lehetdségiik van, megrendelik csak az alapterméket vagy megrendelik az
alapterméket ¢és azzal egyidejlileg a tantermi szoftvert is. Az arazast azért igy alakitottak ki,
hogy az érat ott tiintessék fel, ahol felmeriil, ne legyen a koltségek kozott atcsoportositas. A
felvilagositas alatdmasztasaul csatoltak a disztributor nyilatkozatat.

Az alperesi érdekelt 2022. augusztus 1-jén megkiildott kozbensé dontésével — a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan — a felperesek ajanlatat érvénytelennek mindsitette, mert a szakmai
ajanlatuk részeként benyujtott részletes artdblazat a 32., 57. és 59. soraiban 0 Ft nettd
szerzOdéses aru tételeket tartalmaz; tovabba ezen termékek tekintetében nem biztositjak a
termékek skalazhatosagat; illetve az ajanlati kotottséget is megsértették felvilagositasukkal,
igy az ajanlat egyéb moddon nem felel meg a felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattétel
alatt értelemszerlien az adott sorra vonatkozd érdemi megajanlds megtétele és annak
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bearazédsa értendd, az ajanlattevonek minden egyes sorban pozitiv egész szamban kellett
meghataroznia a termék arat. A nulla nem pozitiv szdm, igy az nem tekintheté megajanlasnak.
A kiegészitd tajékoztatdsban hangsulyozéasara keriilt, hogy minden esetben sziikséges
megajanlani a vonatkozd részegységet a funkcionalis skaldzhatosag biztositasa érdekében. A
miszaki szakteriilet az el6készités soran azért kivanta kiilon soron szerepeltetni a szoftvereket
a terméktol, mert tobb felhasznaldé nem a gyari szoftvereket veszi meg, mas szoftverekkel is
hasznalhatoak a termékek, melyek tobbféle forméaban hozzaférhetdek a felhasznalok szamara,
ezzel biztositva a termékek skaldzhatosagat, igy az ajanlatkérOk részére IlehetOséget
biztositottak arra, hogy Onalléan csak magat a terméket is beszerezhessék. A felperesek
ajanlatabol nem deriilt ki, hogy biztositjak a termékek skalazhatosagat. A felvilagositas
nyUjtasdban mar aszerint nyilatkoztak, hogy az intézményeknek két lehetdséget biztositanak:
csak az alaptermékeket rendelik meg vagy ezzel egyidejlileg a tantermi szoftvert is, ezzel
biztositva a funkciondlis skalazhat6sagot. Mivel errél az ajanlat nem tett emlitést, igy a
felvilagositas nytjtasdban megvaltoztattadk az ajanlatban tett vallalast, megsértve az ajanlati
kotottséget. Az eljarasban mads ajanlattevok is megajanlottdk az érintett szoftverekhez
megjelolt alaptermékeket, akik a szoftvereket kiilon soron araztdk be, igy a felperesek
nyilatkozata nem elfogadhatd. A szakmai ajanlatok csak akkor hasonlithatok Ossze, ha az
ajanlattevd a részletes artablazat valamennyi sordra pozitiv megajanléast tesz, maskiilonben
sériilne az egyenld banasmod, esélyegyenldség és a verseny tisztasaga. A felperesek 2022.
augusztus 4-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztettek eld, melyet az alperesi érdekelt
2022. augusztus 9-én adott valaszaban elutasitott.

A felperesek 2022. augusztus 24-én jogorvoslati kérelmet nyujtottak be az alpereshez,
melyben az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezték mindharom érvénytelenségi ok
tekintetében. Hivatkozasuk szerint valamennyi sorra az eldirasoknak megfelelé megajanlast
tettek, sort nem tordltek €s nem hagytak arazatlanul. A felhivasban nem keriilt rogzitésre,
hogy minden egyes sorban pozitiv egész szamban kell meghatarozni a termék arat, és azt a
kiegészit6 tajékoztatdsok sem tartalmaztak. Az alperesi érdekelt csak az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasanak indokoldsdban egyértelmiisitette, hogy a skéaldzhatosag biztositdsa alatt azt
érti, hogy adott esetben a hardver felhasznalok ne kényszeriiljenek csakis a gyari szoftverek
kizarolagossagara, hanem legyen lehetdségiik mas szoftverek hasznalatira is, vagyis a
hardvereszk6zok Onalldéan is megrendelhetok legyenek, de legyen lehetdség a szoftverekkel
egylitt torténd megrendelésre. Az ajanlat szerint ez megvalosithatd, mivel minden sorra
megtették az ajanlatukat. A Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja szerinti verseny Ujranyitas
soran az intézmények meg tudjék rendelni csak a hardvereszkozt vagy a hardvereszkozt és
azzal egyiitt a szoftvert is. Az, hogy az alaptermékek ara mar tartalmazza a szoftverek arat
nem jelenti azt, hogy azt sziikségszertien le is szallitjak, csak azt, hogy igény esetén kiilon
koltség felszamitasa nélkiil ahhoz hozzajuthatnak; azonban az alaptermékek megrendelése
esetén a gyari szoftver nem keriil akaratuk ellenére telepitésre az eszkdzre. Az intézménynek
tehat lehetdsége van csak az alapterméket vagy az alapterméket a szoftverrel egyiitt a
,,vasarloi kosaraba” helyezni.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2022. oktdber 4-én meghozott D.327/13/2022. szamu hatdrozataban a felperesek
jogorvoslati kérelmét elutasitotta. Hatdrozataban mindhdrom érvénytelenségi okot kiilon-
kiilon vizsgélta. Az elsd érvénytelenségi indokot, mely szerint a nulla forintos tételek nem
tekinthetok megajanlasnak, jogszertinek itélte. A masodik érvénytelenségi indokot, mely
szerint ezen termékek tekintetében nem biztositottak a felperesek a termékek skéaldzhatosagat,
valamint a harmadik érvénytelenségi indokot, mely szerint a felperesek az ajanlati kotottséget
megsértettek felvilagositasukkal, nem fogadta el helytallonak.
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Indokoléasa szerint az alperesi érdekelt sem a felhivasban, sem a dokumentaciéban, sem a
kiegészitd tdjékoztatdsban nem hatarozta meg egyértelmiien, hogy mit ért egy termék
funkcionalis skalazhatosaga alatt, csak az ajanlati kotottség beallta utan fejtette ki, hogy ezen
fogalom azt jelenti, hogy az intézmények a keretmegallapodds 1. szakaszaban valasztani
tudjanak, hogy csak az alapterméket rendeljék-e meg, vagy azzal egylitt a kiegészitd terméket
is. Tovabba a felperesek az ajanlatunkban nem zartak ki az alaptermék 6nallo rendelhetdségét,
ezért a felvilagositasuk nem mindsiil az ajanlat megvaltoztatdsanak, nem sértették meg az
ajanlati kotottséget. Az els6 érvénytelenségi ok tekintetében nem vitatott, hogy az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi a szakmai ajanlat részét képezd részletes artablazatban
bizonyos tételek torlése vagy a termék arat tartalmazd mez0 liresen hagyasa. A jogvita abban
allt, hogy a felperesek allaspontja szerint megajanlasnak, bedrazasnak mindsiil valamely
terméknél a nulla forintos konkrét szdmban kifejezett egységar feltiintetése is, kiilonosen egy
kiegészité terméknél, melynek arat az alaptermék ara tartalmazza, mig az alperesi érdekelt
véleménye szerint valamely mez0 torlése vagy tiresen hagyésa és 0 Ft szerepeltetése kozott
nincs kiilonbség, mert az azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az ajanlattevd nem tesz
megajanlast az adott termékre. A felhivas 11.2.4) és VI.3) 11. pontjai, a kdzbeszerzési
dokumentécio 1V.3) 1.1., IV.3) .3, IV.3) L.11., IV.3) 1.13. pontjai €s a kiegészito tajékoztatas
71. és 120. kérdései ¢és az azokra adott valaszok ,.egymdst kiegészitve egyértelmiien
meghataroztdk, hogy minden terméket - akar onalléan megrendelhetd alaptermékek, akar a
csak azzal egyiitt megrendelhetd részegységet - be kell arazni, azaz ajanlatot kell tenni a
termékre, ¢és a 0 Ft egységarként torténd feltiintetése jelen esetben nem mindsiil
megajanlasnak. Meggy6z0dése, hogy csak ez lehet a Kbt. eldirdsaival Osszhangban 1évo
értelmezés, fliggetleniil attol, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban nem keriilt eldirasra,
hogy az Osszesitett ajanlati arral egyezden az egyes termékek arat is pozitiv egész szamban
kell feltiintetni; illetve nem keriilt tiltasra a 0 Ft-os megajanlas. Az egyéb kozbeszerzési
dokumentumok - ideértve a kiegészitd tajékoztatast is — felhivast, illetve egymast kiegészitd
pontositdé funkcidja, valamint a Kbt. 66. § (1) bekezdése szerinti ajanlattevdi kotelezettség
alapjan megallapithatd, hogy a felhivasban és a dokumentacidban régzitett azon eldiras, hogy
,»a részletes artablazat valamennyi sordra kotelezd az ajanlattétel”, kiegésziilve a kiegészitd
tajékoztatads 120. valaszdval miszerint ,, a részletes artablazat minden sorat be kell arazni, igy
valamennyi eldirt részegysége is tartozékra is kotelezO az ajanlattétel” egyiittesen csak ugy
értelmezhetd, illetve értelmezendd, hogy minden terméket 0 Ft-ot meghalado, azaz pozitiv
szammal kellett bedrazni, mert jelen esetben csak ez mindsiil megajanlasnak.” Ezért az
alperesi érdekelt a Kbt.-nek és sajat eldirasainak megfeleléen allapitotta meg, hogy a kérdéses
harom termék megajanlasanak hianya a kérelmezd ajanlatanak a Kbt. 71. §-a szerinti
jogintézményekkel sem orvosolhatd érvénytelenségét vonja maga utdn. Az alperesi érdekelt
jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné a felperesek ajanlatat, ezért a jogorvoslati kérelem
alaptalan. Indokol4saban a Kbt. 3. § 21. és 37. pontjaira, 57. §-ara, 69. § (1)-(2) bekezdéseire,
71.8§ (1), (3), (7) és (8) bekezdéseire, 73. § (1) bekezdés e) pontjara és 81. § (11) bekezdésére
is hivatkozott.

A kereset, a védirat és az alperesi érdekelt nyilatkozata

A felperesek az alperes hatdrozatat keresettel tdmadtdk, melyben kérték, hogy a birdsag az
alperes hatarozatdit — a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 90. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — valtoztassa meg akként, hogy
allapitsa meg az ajanlata érvényességét, €s kotelezze az alperesi érdekeltet a jogorvoslati
eljaras dijanak megfizetésére. A felperesek perkoltséget is igényeltek, melyet a birdsagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a
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tovabbiakban: IM r.) 3. § (1) és (3) bekezdése alapjan, tiz munkaodra figyelembevételével
kértek megallapitani.

Hivatkozasuk szerint az alperesi érdekelt az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban és a kiegészitd tajékoztatdsokban nem rdgzitett olyan elvarast, amire az
érvénytelenség indokolasaban hivatkozik, nevezetesen, hogy az ajanlattevének minden egyes
sorban pozitiv egész szdmban kellett meghataroznia a termékek arat. Ezen allitas iratellenes,
az ebbdl levezetett alperesi érvelés pedig téves. Az alperesi érdekelt, ha akarta volna,
eléirhatta volna ezt a feltételt, mint ahogy meg is tette tobb mas keretmegallapodas kotésére
iranyul6 eljarasaban (pl. nyomateldallitd eszkozok széllitasa €s kapcsolodd szolgaltatasok
teljesitése esetén eldirta, hogy az ajanlati arat, egységarakat és ajanlati Osszarat mindkét
részben magyar forintban, afa nélkiil, pozitiv szamokkal kell megadni, az alaptermékek esetén
0 Ft nem ajanlhatd meg). Ezzel szemben jelen eljardsban a pozitiv egész szdmban vald
megadas kizardlag a felolvasdé lapon szerepeltetendd Osszesitett nettd ajanlati arral
kapcsolatban kertilt eldirasra, az arlistdban szerepeltetendd tételekkel kapcsolatban sem a
kozbeszerzési dokumentumokban, sem a hivatkozott kiegészitd tdjékoztatas kérésre adott
valaszban nem szerepel, hogy a nem pozitiv egész szammal vald megajanlds az ajanlat
érvénytelenségét vonna maga utan. Azon eldirds, hogy a kiadott artablazat valamennyi sorara
kotelezo az ajanlattétel azt jelenti, hogy valamennyi sorra szamszer(i forint megajanlast kell
tenni, vagyis nem lehet olyan sor (termék), amely torlésre keriil az artablazatbol vagy a mez6
iiresen (szam, vagyis ar feltiintetése nélkiil) keriil benyujtasra. Ezt megerdsitette a kiegészitd
tajékoztatas 120. valasza is, mely szerint a részletes artablazat minden sorat be kell arazni, igy
valamennyi el6irt részegységre és tartozékra és kotelezd az ajanlattétel. Az ajanlatban
valamennyi sorra (termékre) ezen eldirdsoknak megfeleld érdemi megajanlast tettek, a kiadott
artablazat valamennyi sorat araztak (szamformatum megajanlas tortént), sort nem toroltek és
nem hagytak arazatlanul.

Az alperes a hatarozatban csak egy jogszabalyra, a Kbt. 66. § (1) bekezdésére hivatkozik,
mely szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania, tovabba azt rogzitette, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban
nem kerilt eldirasra, hogy az Osszesitett ajanlati arral egyezOen az egyes termékek arat is
pozitiv egész szamban kell feltliintetni. Ha a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak
olyan el6irast, hogy csak pozitiv szamot lehet eldirni egy termék ara mellé, és a Kbt. sem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely tiltana a nulla forintos ajanlatot vagy kotelezéen eldirna a
pozitiv szamban torténd arazast, ugy a felperesek ajanlata a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen késziilt el és keriilt
benyujtasra. Az alperes a kozbeszerzési dokumentacidban és a torvényben sem szerepld
tobbletelvarast fogalmazott meg a felperesekkel szemben, ami sérti a Kbt. hivatkozott 66. §
(1) bekezdését, mert azon elvards, hogy soronként pozitiv egész szamban kell az arat
meghatarozni sem a kozbeszerzési dokumentacio, sem a torvény nem tartalmazza. Az alperes
semmilyen olyan Kbt. rendelkezésre nem hivatkozik, ami alatamasztana, hogy csak az alperes
értelmezése lehet 6sszhangban a Kbt. rendelkezéseivel; és egyetlen olyan Kbt. rendelkezést
sem jelolt meg, amivel ne lenne O0sszhangban azon felperesi allitas, hogy a 0 Ft egységar
megadasa is megajanlasnak mindsiil. Ez az eljaras jogbizonytalansdgot eredményezne, igy az
alperes dontése ellentétes a Kbt. 28. § (1) bekezdésével is; mig a tobbletelvaras
megfogalmazésa ¢és az arra valo hivatkozassal torténd érvénytelenités ellentétes a Kbt. 66. §
(1) bekezdésével.

Az alperes ad6s maradt annak indokaval is, hogy a Kbt. mely eldirasaba litkézik, hogy a
felperesek egy szamukra nulla forintba keriild terméket nulla forintért adnak tovabb. Az
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alperesi érdekelt a korabbi eljarasai soran szamos alkalommal ¢élt azzal a lehetdséggel, hogy
minden egyes termék kapcsan eldirta, hogy soronként pozitiv szamban kell meghatarozni a
termékek arat. Amennyiben torvényi alapon kovetkezne, hogy soronként pozitiv szamban kell
meghatarozni az arat, akkor ez az ajanlatkéroi eldiras értelmetlen, folosleges lenne. Jelen
eljarasban ilyen eléirds nem tortént. A Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlatkérd
vonatkozasdban is bedll a kotottség a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
rogzitettek kapcsan, melyre a birdlat soran figyelemmel kell lennie.

Az alperes védiratdban — a hatdrozatban foglaltak fenntartasaval — a kereset elutasitasat kérte,
¢s perkoltséget igényelt, melyet a csatolt koltségjegyzéken az IM r. 3. § (3) bekezdés alapjan
60.000 forint 6sszegben szamitott fel. Hivatkozasa szerint az ligy tényallasat feltarta, a feltart
tényekbdl helyes kovetkeztetéseket levonva megalapozott dontést hozott, eljarasa és dontése a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt, igy nem allnak fenn a hatarozat megvaltoztatasanak
feltételei. A hatarozat 27. pontjaban rogzitette, hogy megéllapitasait milyen jogszabalyi
rendelkezésekre alapitotta, ezért valamennyi ezt kdvetd kovetkeztetés — igy az is, hogy a nulla
forintos egységar nem mindsiil megajanlasnak — az idézett jogszabalyhelyeken alapul,
kiilonosen a Kbt. 66. § (1) bekezdésén és a 69. § (1) bekezdésén. E jogszabalyhelyeken
alapult az a kovetkeztetése is, hogy a kiegészitd tdjékoztatdsok is a kozbeszerzési
dokumentumok részévé valnak. Azon eldiras, hogy a részletes artablazat valamennyi sorara
kotelez6 az ajanlattétel, kiegésziilve a kiegészitd tdjékoztatds 120. valaszaval, miszerint a
részletes artablazat minden sorat be kell arazni, igy valamennyi eldirt részegységre €s
tartozékra is kotelezd az ajanlattétel, egyiittesen csak ugy értelmezhetd, hogy minden terméket
nulla forintot meghaladé pozitiv szammal kell bearazni, mert jelen esetben csak ez mindsiil
megajanlasnak. Az a hivatkozas, hogy az ajanlatkérd a korabbi kdzbeszerzési eljarasokban
egyes termékekre vonatkozodan is eldirta a pozitiv egész szamban térténd megajanlast, nem
valtoztatja meg a jelen ligy eldirdsainak azt a jogszerli értelmezését, hogy valamennyi
termékre 0 Ft értéket meghaladd pozitiv szamban kellett az ajdnlatot megtenni.

Az alperesi érdekelt az alperes pernyertességét tdmogatva kérte a kereset elutasitasat és a
felperesek perkoltségben marasztalasat, melyet a csatolt koltségjegyzéken az IM r. 3. § (3)
bekezdés alapjan 10 munkadra figyelembevételével 60.000 forint 6sszegben szamitott fel.
Ervelése szerint az alperes a vonatkozo jogszabalyoknak megfelelé modon jart el és annak
megfeleléen hozott dontést. A jelen eljdrasban az érdemi megajanlds targyat az egyes
egységarak képezik. A kozbeszerzési dokumentum tdbb pontjan is rogzitette, hogy az
ajanlattevoknek az artablazat minden sordra kiilon-kiilon megajanlast kell tenniiik fiiggetleniil
attol, hogy az adott termék Onalléan rendelheté-e vagy sem. A felperes érvelése nem
tamasztja ala, hogy a nulla forintos megajanlas érdemi megajanlasként elfogadhato lenne. Az
elvarasuk kezdetektdl egyértelmiien az volt, hogy az ajanlattevdk minden sorra érdemi
megajanlast tegyenek, rogzitve ezen eldirds indokolédsat, mely kovetelménynek minden mas
ajanlattevd eleget tett. Relevancia egylitthatokat hatarozott meg az artablazatban minden
egyes tételhez, ezzel érzékeltetve a termékek egymashoz viszonyitott jelentoségét, melyek a
nettd szerzddéses Osszarban is megjelennek. Az artabldzat ,,N” nettd szerzOdéses Osszar
elnevezésii oszlopa a relevancia egyiitthatdt szorozza a nettd szerzddéses arral. A felperes a
harom szoban forgd tétel esetén nettd szerzédéses arként nulla forintot adott meg, ezért azt
szorozva a relevancia egylitthatoval a nettd szerzddéses Osszeg is 0 Ft lett, a nullas sorok
pedig torzitjdk az Osszértéket. Ha masbol nem, ezen eldirdsbol a felperesek szamdara
vildgosnak kellett, hogy legyen, hogy az adott sorra pozitiv szamban kell megadni az
egységarat. A felperesek a kozbeszerzési dokumentumok rendelkezéseit figyelmen kiviil
hagyva tették meg ajanlatukat.

A birdésag dontése és jogi indokai
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A felperesek keresete — az alabbiak szerint — megalapozott.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat — a Kp. 4. § (1)-(2) bekezdései,
a (3) bekezdés a) pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan — kozigazgatasi peres eljarasban,
nyilvanos targyaldson biralta el. A hatarozat jogszertiségét a Kp. 2. § (4) bekezdése ¢€s 85. §
(1) és (2) bekezdése szerint a kereseti kérelem, a felek altal eléterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a kozigazgatasi tevékenység megvalositdsanak idépontjaban
fennalld tények alapjan biralta el.

A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo iratok, valamint a
felek eléadasanak egybevetése alapjan allapitotta meg. A tamadott hatarozat jogszabalysértd
voltat a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari perrendtartisrol szolo 2016. évi CXXX.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania.

A birosagnak abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az alperesi érdekelt és az alperes
jogszertien allapitottdk-e meg, hogy a felperesek ajanlata azzal, hogy részletes artablazatuk
32., 57. és 59. soraiban 0 Ft nett6 szerzddéses arat tiintettek fel, az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek
nem felel meg; az alperesi érdekelt jogszerlien mindsitette-e a felperesek ajanlatat
érvénytelennek; és ennek alapjan az alperes jogszertien utasitotta-e el a felperesek jogorvoslati
kérelmét.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése alapelvként rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd
koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat,
atlathatosagat és nyilvanossagat. A (2) bekezdés pedig kimondja, hogy az ajanlatkéronek
esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szdmara.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki
leirasban ¢€s a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat;

A Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan a nyilt eljarasban az ajanlatkérdé a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfeleléen kell elkészitenie €s benyujtania. A (2) bekezdés alapjan az
ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati vagy
ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzddés megkdtésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
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feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

Az ajanlat fogalmat a Kbt. nem hatdrozza meg. A Kbt. ,,szakmai ajanlat fogalmabodl”, az
ajanlati kotottséget meghatarozo 81. § (11) bekezdésének és a Kbt. 66. §-dnak az ajanlattal
szembeni elvarasait rogzité rendelkezéseinek egyiittes értelmezésébdl kovetkezéen a
kozbeszerzési ajanlat 1ényeges kérdései az ajanlatkérOnek a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeket jelentik. Ennek megfeleléen az ajanlatot a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak alapjan kell értelmezni és elkésziteni. A
benyujtott ajanlat, annak megléte, érvényessége, hianypotolhatosdga pedig minden esetben az
ajanlatkéréi felhivasban és a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban foglalt konkrét
eldirasok alapjan vizsgaland6. Annak van tehat meghatarozo jelentsége, hogy az ajanlatkérd
milyen elvarasokat jelenitett meg az ajanlati felhivdsdban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban (a Kbt. 3. § 21. pontja alapjan a kiegészitd tajékoztatast is ideértve). Az
ajanlattevOi esélyegyenldség ¢és a verseny tisztasdga csak akként biztosithatdo, ha az
ajanlatkérdk az ajanlatokat a sajat eldirdsaiknak megfelelden kérik szdmon az ajanlattevokon,
mégpedig ugy, ahogy azt a kozbeszerzési dokumentumokbol az ajanlattevoknek érteniiik
kellett.

Figyelemmel arra, hogy az ajanlattételi hataridéig sem az alperesi érdekelt, sem arra jogosult
mas személy jogorvoslati kérelemmel nem tdmadtak az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt eldirasokat, ezért arra az ajanlati kotottség — a Kbt. 81. § (11)
bekezdése alapjan — bedllt. Ezt kdvetden az alperesi érdekelt is kotve van a sajat
rendelkezéseihez, és annak alapjan koteles a biralatot elvégezni, a benyujtott ajanlatokat
megvizsgalni, és az esetlegesen sziikséges eljarasi cselekményeket elvégezni; majd donteni az
ajanlatok érvényességérdl. Utdlag nem modosithatja, sziikitheti le vagy értelmezheti at az
altala kozzétett elvarasait.

Az alperes a hatdrozatban megfelelden rogzitette a kozbeszerzési dokumentumok és a
felperesek ajanlatanak jogvita szempontjabol relevans részeit. A felek k6zott nem volt vitatott,
hogy a részletes arajanlat 32., 57. és 59. soraiban olyan szoftver termékek szerepelnek,
melyek Onalléan nem rendelhetd részegységnek mindsiilnek, azok csak az alaptermékekkel
(interaktiv tablak és kijelzok) egyiitt rendelhetéek. Az sem volt vitatott, hogy a szakmai
ajanlat részét képezo részletes artablazat valamennyi sorara, igy ezen sorokra is kotelezd volt
az ajanlattétel. Ezt a felhivas 11.2.4), VI.3) 11. pontjai és az ,Egyéb Kozbeszerzési
Dokumentum” 1V.3.3. pontja is egyértelmiien tartalmazta. A vita a felek kozott abban allt,
hogy a részegységeknek a kiegészitd tajékoztatas 120. kérdésére adott valasz szohasznalata
szerinti ,,bearazasa” torténhet-e nulla forintos egységar feltiintetésével.

Az ajanlat fogalméba nem tartozik bele, hogy csak visszterhes juttatasra irdnyulhat, és a Kbt.
eldirasaibél nem kovetkezik, hogy az ajanlat minden rész-elemének visszterhesnek kell
lennie, ezért nem helytallé az alperes azon megallapitasa, hogy a Kbt. eldirasaival ne lehetne
Osszhangban az ajanlat valamely onalloan értékelésre keriilo egyes elemeinek ingyenessége.
Ilyen eldirast a Kbt. nem tartalmaz, és ilyen jogszabalyi eldirast az alperes sem jelolt meg a
hatarozatdban, tovabba a per soran sem hivatkozott ilyen jogszabalyi rendelkezésre. A Kbt.
nem ismeri tovabba az alperesi érdekelt altal hivatkozott ,,érdemi megajanlas” fogalmat sem.
A Kbt. 72. §-édban kiilon fejezetben rendelkezik az aranytalanul alacsony arra és egyéb
aranytalan vallaldsokra vonatkozdan, melyben az aranytalanul alacsony arat nem tiltja, csak
olyan objektiv alapu irasbeli indokolashoz koti, amely nem sértheti a kornyezetvédelmi,
szocialis és munkajogi kovetelményeket. A Kbt. 72. §-dban megfogalmazott ,,aranytalanul
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alacsony 0Osszeg” akar O Ft is lehet, amennyiben megfelel az objektiv indokoltsadg
kovetelményének és kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kovetelményeket nem sért.

Az ingyenesség a fentiekbol kovetkezéen csak akkor kizart, ha a kozbeszerzési
dokumentumok azt kifejezetten tartalmazzak. A birosdg ezért a felperesek hivatkozéasat
elfogadta arra vonatkozodan, hogy a nulla forintos, tehat az in. ingyenes ajanlat is ajanlatnak
mindsiil, és kiilon ajanlatkérdi kikotés hianyaban a 0 Ft-on torténd ajanlattétel nem tekinthetd
jogszerlien érvénytelennek.

A jelen esetben az alperesi érdekelt az ajanlati felhivasaban minddssze azt tette kotelezove,
hogy minden sorra, igy az 6nalléan nem rendelhetd részegység termékekre is kiilon ajanlatot
kell tenni. A kdzbeszerzési dokumentumok egyikében sem szerepelt, hogy az egyes tételekre
(sorokra) tett ajanlat csak pozitiv egész szamban torténhet; illetve, hogy a nulla forintos
ajanlat nem elfogadhatd. Egyediil a részletes artablazat végosszegére vonatkozoan irta el6 azt
az ajanlatkérd, hogy az 0sszesitett nettd ajanlati arat pozitiv egész arab szamban kell megadni.
Ezért a felperesek alappal értelmezhették ugy a felhivast, hogy nincs kizarva az egyes
tételekre vonatkozodan az ingyenes ajanlattétel lehetdsége.

Az, hogy mas ajanlattevOk nem erre az értelmezésre jutottak és ezen részegységekre még
abban az esetben sem tettek ingyenes ajanlatot, ha a felperesekével azonos terméket
disztributoruktol szintén ingyenesen szerzik be, nem lehet relevans a felperesek ajanlatanak
érvényessége/érvénytelensége kérdésében. Annak van jelent6sége, hogy a kozbeszerzési
dokumentécid eldirasaibol milyen értelmezés volt altaldban kiolvashat6. A felperesek
helytalldan hivatkoztak arra, hogy a jelen esetben az ingyenesség kizartsaganak hidnyara
megalapozottan lehetett kdvetkeztetni abbol, hogy az Osszesitett arra vonatkozoan az alperesi
érdekelt kiilon kiemelte, hogy az csak pozitiv egész szam lehet, ilyen kitételt viszont az egyes
sorokra vonatkozéan nem tett, bar ennek lehetdségével mas eljarasaiban rendszeresen élni
szokott.

A kozbeszerzési dokumentumok értelmezése korében mind az alperesi érdekelt, mind az
alperes helyesen érvelt azzal, hogy a kiegészitd tijékoztatasban foglaltak is relevansak.
Azonban alaptalanul hivatkoztak a kiegészitd tdjékoztatds soran irt kérdések és valaszok
tartalmara, mert a 120. valasz minddssze azt irta eld, hogy a részletes artablazat minden sorat
be kell 4razni, igy valamennyi eldirt részegységre és tartozékra is kotelez0 az ajanlattétel; az
abban hivatkozott 71. szdmu kérdésre adott valasz pedig ezt csak annyiban bdvitette ki, hogy
ennek magyarazataként az egyes eszkdzok funkcionalis skalazhatdosdganak biztositasat jelolte
meg, amely az ar tekintetében nem relevans. A jelen kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzési
dokumentumokban nem keriilt eldirdsra, hogy az Osszesitett ajanlati arral egyezden az egyes
termékek arat is pozitiv egész szamban kell feltiintetni; és nem keriilt tiltdsra a nulla forintos
megajanlas sem. Az alperes ezt rogzitette is a hatarozata 24. oldal utols6é bekezdésében,
azonban ezen tényeket az értékelésébdl 1ényegében kizarta, és ,,ettdl fiiggetlentil” értelmezte a
kozbeszerzési dokumentumok eldirasait, amely megalapozatlan dontéshez vezetett. A
felperesek ezért helytalloan hivatkoztak arra, hogy az alperes erre vonatkoz6 indokoldsa nem
volt érdemi és jogszeriinek elfogadhatd. A Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan a nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott
feltételekhez az ajanlattételi hatarid lejartatol kotve van. Ezért csak ezen idOpontig van
lehetdsége az ajanlata pontositdsara. Helytalloan hivatkoztak ezért arra is a felperesek, hogy
az alperesi érdekelt még a felvilégesitds adasaban is kizarhatta volna a nulla forintos
ajanlattételt, azonban ezt nem tette meg.  * tajckoztatas
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A felperesek ezért az ajanlatukat a kozbeszerzési dokumentumban foglaltaknak megfeleléen
terjesztették eld, mert minden sorra tettek ajanlatot, abban sort nem téroltek és nem hagytak
arazatlanul. A harom vitatott tantermi szoftver nettd egységarai nulla forintban egyértelmiien
megajanlasra keriiltek, a nulla forinton valo teljesitésre vonatkozo egyértelmii ajanlatnak
mindsiiltek. Ezen nulla forintos egységér nyilvanvaloan tartalmazta az azzal jard koltségeket
is, amely ugyancsak nulla forint.

Az ajanlattevok nyilvanvaloan a lehetd legjobb ajanlatot igyekeznek Osszeallitani, amelynek —
kizard rendelkezés hianyaban — része lehet, hogy egyes részelemekre vonatkozdan ingyenes
ajanlatot tesznek. A felperesek az ajanlatukban egyértelmiien kifejezték azt, hogy a pontosan
meghatarozott miszaki tartalmi részegységeket ingyenesen juttatjdk az egyébként
visszterhesen megajanlott alaptermékkel egyiitt; és feltlintették azt is, hogy ennek mi a realis
indoka. Tovabba ajanlatuk részeként csatoltdk még a disztribitor gyartoéi arlistdjat is,
amelybdl megallapithatd, hogy a felperesek is ingyenesen jutnak hozza a 32., 57. és 59.
sorokban ingyenesen megajanlott oktatdsi szoftverekhez, mellyel igazoltak a vallaldsuk
objektiv megalapozottsagat, teljesithetdségét is.

A bir6sag nem talalta elfogadhatonak az alperesi érdekelt azon hivatkozasat sem, hogy a
felpereseknek az ,,Egyéb Kozbeszerzési Dokumentumok™ cimii dokumentum IV.3. szdmu
»Szakmai ajanlattal kapcsolatos informéciok™ fejezetének 4. pontja alapjan okszertien
kovetkeztetniiik kellett volna arra, hogy az egyes sorokban nulla forint nem szerepelhet, mert
,a nulla forintos nettd szerzddéses Osszegek torzitjak az dsszértéket”. A 4. pontban rogzitettek
szerint a soronkénti 0sszarak (nettd Osszar) Osszesitésre keriilnek az 0sszesitett nettd ajanlati
ar rovatban, melybdl nem kovetkezik, hogy a soronkénti arak torzitjak az 0sszértéket, és az itt
hivatkozott ,,automatikus képletezés™ -t a felperesek nem ismerhették, ezért semmiképp sem
kovetkeztethettek ebbdl arra, hogy az egyes sorokban nem szerepelhet nulla érték.
Amennyiben az alperesi érdekelt szamdra — az ajanlatok Osszehasonlitisara hasznalt
algoritmus miatt — nehézséget okoz, hogy egyes sorokban nulla forint szerepel, lehetésége lett
volna azok kizéarasara, de csak egyértelmi eldirassal. A felperes e vonatkozasban helytalléan
hivatkozott a Kbt. 28. § (1) bekezdésére, amely alapjan az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési
eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal
elokésziteni, tovabba az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési
dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek
legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol realis
ajanlatot adni. Utdlag mar nem kérhetik szamon az ajanlattevékon, hogy a ki nem mondott
el6irast nem tartottak be, €s nem mindsithetik az ajanlatot ilyen okbol érvénytelennek.

Tekintettel arra, hogy a felperesek a részletes artdbladzat minden sordra ajanlatot tettek,
ajanlatuk megfelelt a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, ajanlatuk a Kbt. 66. §
(1) bekezdését nem sérti. A felperesek helytalloan hivatkoztak arra, hogy az alperes — és az
alperesi érdekelt — a kozbeszerzési dokumentumokban és a torvényben sem szerepld
tobbletelvarast fogalmazott meg veliikk szemben, amely sérti a Kbt. 66. § (1) bekezdését. Az
alperes a kozbeszerzési dokumentumban foglaltak nem helytallo értelmezésével, jogszabalyi
alap hianyaban allapitotta meg azt, hogy a nulla forintos egységar szerepeltetése a részletes
artablazat 32., 57. és 59. soraban a Kbt. 66. § (1) bekezdését sérti és a Kbt. 71. §-a szerinti
jogintézményekkel nem orvosolhaté érvénytelenséget eredményez, €s erre alapitottan
jogsértden utasitotta el a felperesek jogorvoslati kérelmét.

Az alperesi érdekelt allitasaval ellentétben — bar a hatarozat ezen részét a felek keresettel nem
tamadtdk — az ingyenesség nem zarja ki az alperes altal értelmezett funkcionalis
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skaldzhatosagot sem, vagyis azt, hogy ezen termékeket az Intézmények kihagyjdk a
rendelésiikbol és csak az alapterméket rendeljék meg. Ezt az alperes is rogzitette a
hatarozataban, erre tekintettel ezen érvénytelenségi okot nem fogadta el helytallonak.

A torvényszék tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras aktudlis helyzete az alperes
részérdl tovabbi tényallastisztazast igényel, és a jogsértés jogkovetkezményei alkalmazasara
vonatkozo dontés az alperes hataskorébe tartozik, a megvaltoztatas lehetOségét nem latta
megvaldsithatonak, ezért az alperes jogsértd hatarozatat — a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan — megsemmisitette, ¢s az alperest 0j eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasban az
alperesnek a felperesek jogorvoslati kérelmérdl kell ismételten dontenie akként, hogy az
itéletben kifejtettek alapjan az alperesi érdekeltnek a felperesek ajanlatdnak
érvénytelenségérdl hozott kozbensd dontése vonatkozasaban az els6 érvénytelenségi okot sem
tekintheti jogszerlinek, ¢és a jogsértés megtorténtének megallapitdsa mellett a dontés
jogkovetkezményei levonasara koteles a kozbeszerzési eljaras aktualis helyzete
figyelembevételével.

A torvényszék a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése szerint
a pervesztes alperest kotelezte a felperesek perkoltségének megtéritésére, melyet az IM. 1. 3. §
(1) és (3) bekezdései alapjan felszamitott dsszegben allapitotta meg, mert annak Osszegét az
elvégzett képviseleti munkaval ardnyban allonak értékelte a keresetlevél terjedelmére,
tartalmara, valamint a targyaldson valo képviseletre figyelemmel. Az alperesi érdekeltet a Kp.
35. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birosadg arra tekintettel nem kotelezte a felperesek
perkdltségének részbeni megtéritésére, hogy nem keletkezett olyan tobbletkoltség, amely az 6
perbeli részvétele folytan meriilt volna fel.

Az illetékekrodl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, a
39. § (3) bekezdés b) pontja, a 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 36.000 forint feljegyzett
kereseti illeték az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennallé személyes
illetékmentessége folytdn a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad. Az
alperesi érdekeltnek arra tekintettel nem keletkezett a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan
illetékfizetési kotelezettsége, mert nem volt koteles perkoltség megtéritésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész

Budapest, 2023. februar 1.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové 11diko s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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Fovarosi Torvényszék
106.K.703.794/2022/28.

Végzeés

A BRAVOVISUAL Kft. és tarsai felpereseknek a Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési
Dontdébizottsag  alperes ellen a D.327/13/2022. szama  kozigazgatasi hatarozat
jogszerlségének vizsgalata irant indult perében a Fovarosi Torvényszék az alperes kijavitas
iranti kérelmének részben helyt ad és a 2023. februar 1. napjan kelt 106.K.703.794/2022/26.
szamu itélet indokolasa [34] bekezdés utols6 mondataban elirds okan szerepld ,,felvilagositas”
kifejezést ,tajékoztatas” -ra javitja ki a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése folytdn alkalmazanddé a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 352. § (1) bekezdése
alapjan, ezt meghaladdan az elirdssal nem terhelt [28] bekezdés vonatkozasaban az alaptalan
kérelmet — a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény Kbt. 148. § (2) és (5)
bekezdéseire utalassal — elutasitja. A FOvarosi Torvényszék megitélése szerint az itélet targyi
tévedést nem tartalmaz, az itélet targyi tévedéseinek korrekcidjara a kijavitas jogintézménye
egyébként sem alkalmas, az itélet jogszeriisége a Kuria el6tt, feliilvizsgalati eljarasban
vitathato.

A Pp. 352. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan a végzés ellen nincs helye
fellebbezésnek.

Budapest, 2023. marcius 28.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k.
a tanacs elnoke
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