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értéke: Megjelenitd eszkdzok beszerzése (MESZ22),

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a 2022. februar 11. napjan feladott, és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2022. februar 16. napjan 2022/S 033-083995 szam alatt kozzétett ajanlati felhivasaval a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
szerinti, keretmegallapodas megkotésére iranyuld nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban. Az eljards azonositoszama az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben: EKR001283952021.

2. Az ajanlati felhivasban (a tovabbiakban: felhivas) az ajanlatkéré egyebek mellett az
alabbiakat hatarozta meg.

A felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzés az alabbiak szerint keriilt ismertetésre:

,Jelen kozbeszerzési eljaras eredményeként a keretmegallapodast kotott Ajanlattevok feladata
kiilonboz6 megjelenité eszk6zok értékesitése a Kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak
szerint.

A jelen keretmegallapodds megkdtésére irdnyuld kozbeszerzési eljards vonatkozasaban az
alabbi specifikus szerepkorok szerinti termékekre és kapcsolodd szolgaltatasokra kell
ajanlatot tenni az Ajanlatkérd 4altal rendelkezésre bocsatott Miiszaki leirds valamint az
Ajénlattevok részérél szakmai ajanlatként benyujtandd Részletes artablazatban foglaltak
szerint:

- Onalléan rendelheté alaptermékek a kovetkezd kategoriakban: 7 féle projektor, 2 féle
interaktiv tabla, 2 féle interaktiv megjelenitd, 6 féle LFD kijelzd, 2 féle videofal, 13 féle
targyaldtermi megjelenitd és kiilonb6z6 videokonferencia eszkdzok.

- Az alaptermékekhez kapcsolodd részegységek: projektor hordozotaska, az interaktiv
tablakhoz €s megjelenitdkhoz tartozo tantermi szoftverek, a videofalakhoz kapcsolodd média
lejatszo és gyartoi tartd rendszer, Streaming Dual Encoder 4K licenc, PTZ kamerdhoz Remote
Control Unit, PTZ kamerahoz el6adokoveto licenc.

- Tartozékok: projektorokhoz, megjelenitdkhéz rendelhetd konzol, allvany, valamint
tartoszerkezet, vaszon, kabelek.

- Nem gyartéi szolgaltatasok szerepkorbe értenddk alapvetdéen az oktatassal, lizembe
helyezéssel kapcsolatos szolgaltatasok. Az lizembe helyezéssel kapcsolatos, a tervezésre,
telepitésre, konfiguralasra iranyuld szolgaltatasok.

Ajanlatkérd 0j (nem hasznalt, nem felyjitott) termékeket kivan jelen eljards keretében
beszerezni.

Az egyes szerepkorok szerinti termékekkel/szolgaltatdsokkal, valamint a megajanlasokkal
kapcsolatos tovabbi részletes eldirasokat a Miiszaki leirés tartalmaz.

A Részletes artablazat valamennyi sorara kotelezd az ajanlattétel.

A Részletes artablazat végdsszegét, azaz az Osszesitett nettd ajanlati arat a Felolvasélapon
kell feltiintetni magyar forintban, nett6 értékben, pozitiv egész arab szdmban.



Ajanlatkéro rogziti, hogy a Kbt. 3. § 18. pontja szerinti értelmezd rendelkezéssel 6sszhangban
a keretmegallapodasban el6iranyozott teljes mennyiséget a nettd6 29.600.000.000,- Ft-0s
(opci6 nélkiil szamitott) keretdsszeg (a tovabbiakban: keretdsszeg) jelenti.

Ajanlatkérd rogziti tovabba, hogy a Részletes artablazatban terméksoronként feltiintette az
adott sorhoz tartozo Lrelevancia egylitthatot”, melyet az adott
alaptermék/részegység/tartozék/szolgaltatas becsiilt egységara és becsiilt volumene alapjan
hatarozott meg, azonban ezen feltlintetett adatok a keretmegéllapodas teljesitése soran nem
birnak relevancidval, a keretmegallapodas teljesiilését a keretosszeg teljestilése jelenti.
Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak,
valamint a kdzbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl sz616 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 21. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan rogziti, hogy a
keretmegallapodas alapjan megvaldsitando, egy idOben teljesitendd kiilon szerzédések
varhatd nagysagrendje (értéke) nettdo 1.200.000.000,- Ft. Ezen nagysagrendet Ajanlatkérd a
korabbi, DKMOIMESZ20 ¢és DKM02MESZ20 azonositdju keretmegallapodas havi atlagos
teljesitési adatai, valamint a megkotendd keretmegallapodds vonatkozdsaban mar ismert
beszerzési igények figyelembe vételével allapitotta meg.

Jotallas: A Részletes artablazatban Ajanlatkéré konkrétan meghatdrozta a relevéans
terméksorok vonatkozasaban az elvart jotallas id6tartamat 12, 24, 36 illetve 60 honapban.
Ennek megfeleléen Ajanlattevonek a Részletes artdblazat jotallasra vonatkozo celldjat nem
kell kitoltenie. A keretmegéllapodas alapjan torténd kdzbeszerzés megvaldsitasa soran tehat a
fentiek szerint meghatarozott jotallasi id6tartamok iranyadok mind a Kbt. 105. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti kdozvetlen megrendelés, mind pedig a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan a verseny Gjranyitdsa soran.

Szallitasi hatarido: Ajanlatkérd rogziti, hogy a Részletes artablazatban szerepld termékekkel
kapcsolatos szallitdsi hatdridé nem az Ajanlattevok altal és nem termékenként kiilon-kiilon
keriil meghatarozasra, hanem azt a keretmegallapodas alapjan kozbeszerzést megvaldsitd
Ajénlatkérd jogosult meghatarozni az adott kozbeszerzés egy részére, vagy egészére
tekintettel a keretmegallapodasban foglaltak szerint legalabb 30, legfeljebb 180 naptari
napban.

Kérjiik, hogy az ajanlattétel soran legyenek kiilonos figyelemmel a jotallassal, valamint a
szallitasi hataridokkel kapcsolatos fenti eldirasokra.

Ajanlatkérd mind a jelen keretmegallapodds megkotésére iranyulo eljarasban, mind pedig a
keretmegéllapodds masodik részében az ajanlatok értékelésekor — a Kbt. 76. § (5)
bekezdésében foglaltak alapjan — a Kbt. 76. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti
legalacsonyabb ar szempontjat alkalmazza.

Ajénlatkérd a Kbt. 57. § (1) bekezdésének eleget tevd, a felhivast kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokat (a tovabbiakban: Egyéb kozbeszerzési dokumentumok) készit.

Ajénlatkérd az egyértelmiiség érdekében rogziti, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok
fogalmi kore alatt az Ajanlati felhivast, valamint az Egyéb kozbeszerzési dokumentumokat
érti egylittvéve.”

A felhivas VI1.3) Tovabbi informaciok pontjanak 11) alpontja szerint ,,Ajanlattevonek ajanlata
részeként szakmai ajanlatot kell tennie a Részletes artablazat és a Miiszaki megfeleldségi
tablazat kitoltésével és benyujtasaval.”

3. Az ajanlatkér6 egyéb kozbeszerzési dokumentumokat (a tovabbiakban: dokumentacio) is az
ajanlattevok rendelkezésére bocsatott, tobbek kozott a kovetkezdket.

EKD-MESZ22.pdf, melyben az ajanlatkérd a ,,2. Nyilatkozatok és igazolasok™ részben az
alabbiakat is rogzitette:



»Az ajanlathoz — lehetdleg az alabbi sorrendben — az alabbi dokumentumokat kell
csatolni:

S.sz. | Megnevezés

13. Ajanlattevonek az ajanlat részeként szakmai ajanlatot kell tennie a Részletes artablazat és a
Miszaki megfeleldségi tablazat kitoltésével és benyujtasaval.

A Részletes artablazat valamennyi sorara kotelez6 az ajanlattétel.

A miszaki megfeleldségi tablazat sorait a megajanlott termékek paraméterei vonatkozasaban kell
kitolteni.

A szakmai ajanlat részeként benyujtanddé dokumentumokkal kapcsolatos tovabbi részletes
szabalyozas a IV. fejezet, 3. alfejezetében talalhato.

Ajanlattevonek a Részletes artablazatot és a Miszaki megfeleldségi tablazatot szerkeszthetd
formatumban (*.xls vagy *.xlsx formatumba konvertalva) kell benyujtani!

A Részletes artablazat és a Miszaki megfeleléségi tablazat kiilon mellékletként kertil
rendelkezésre bocsatasra.

14. Ajanlattevonek ajanlata részeként csatolnia kell az altala megajanlott, a Miszaki leiras szerinti
alaptermékek tekintetében a megajanlassal érintett valamennyi gyartotdl szarmazé Gyartoi arlistat
annak alatdmasztasaul, hogy az adott gyartdbhoz kapcsolodo alaptermékek jelen eljarasban
torténémegajanlasarol a gyarto tudomassal bir.

Ko6z0s ajanlattétel esetén elegendd, ha a kozos Ajanlattevék valamelyike 6nmagaban vagy a
kozos Ajéanlattevok 0Osszességében rendelkeznek valamennyi megajanlassal érintett gyartd
vonatkozéasaban a gyartoi arlistakkal.

Az egyes Gyartéi arlistdknak tehat Osszességében a Miiszaki leirds szerinti valamennyi
megajanlott alapterméket (Miszaki leiras specifikus szerepkdreinek a) pontja szerinti termékek)
tartalmazniuk kell.

Gyartoi arlista alatt a fentiek szerinti relevans megajanlasok vonatkozasaban az adott gyartotol,
gyartoi képviselettdl, vagy disztributortdl/forgalmazotdl szarmazo olyan arlista értendd, melyen
feltiintetésre keriil az adott gyartotdl szarmazd termék/szolgaltatds gyartdéi cikkszama,
megnevezése és egységara (HUF vagy USD vagy EUR). A benyujtott gyartdéi arlistanak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy az abban szerepld tételek megfeleltethetéek legyenek az adott
ajanlattevo Részletes artablazat szerinti megajanlasainak.

(..)

A dokumenticié IV. fejezet .3. A SZAKMAI AJANLATTAL KAPCSOLATOS
INFORMACIOK” részében az ajanlatkérd az alabbiakat is eldirta:

,L. ATANLATTEVONEK AZ AJANLAT RESZEKENT SZAKMAI AJANLATOT KELL
TENNIE A RESZLETES ARTABLAZAT KITOLTESEVEL:

1) Ajanlattevének szakmai ajanlata részeként be kell nyujtania a Részletes artablazatot.

2) A Részletes artablazat a Kozbeszerzési dokumentumok kiilon mellékleteként kertil
rendelkezésre bocsatasra.

3) A Részletes artablazat valamennyi sorara kotelezd az ajanlattétel.

4) Ajanlatkéré a Részletes artablazatban az egyes termékek tekintetében feltiintette az adott
sorhoz tartozo ,.relevancia egyiitthat6t”, azonban ezen feltiintetett adatok a keretmegallapodas
teljesitése soran nem birnak relevancidval, a keretmegallapodas teljesiilését a keretGsszeg
teljesiilése jelenti. A relevancia egyiitthatoval az egyes egységarak a tablazat automatikus
képletezése utjan megszorzasra keriilnek, az igy kapott soronkénti Osszarak (Nettd Gsszar)
pedig &sszesitésre keriilnek az Osszesitett nettd ajanlati ar rovatban.




5) A Részletes artablazatban Ajanlatkéré a kovetkezd szinnel jeldlte a kitdltendd cellakat.
Ajanlattevonek tehat valamennyi igy jelolt cellat ki kell toltenie. A Részletes artablazat
»Megjegyzés” oszlopa szintén megjelolésre keriilt a fentiek szerint, mint nem kd&telezéen
kitolthetd cellak.

6) A Részletes artablazatban szerepld cikkszamok képzésével kapcsolatos eldirasokat a
Miiszaki leirds tartalmazza. Az arlistaban minden cikkszam csak egyszer szerepelhet.
Ertelemszerlien amennyiben valamely alaptermék/részegység/tartozék/szolgaltatas/konkrét
gyartd nem relevans, vagy nem értelmezhetd, abban az esetben ezen tag nem szerepel a
cikkszdmban.

7) A Részletes artablazat végdsszegét, azaz az Osszesitett nettd ajanlati arat a Felolvasélapon
kell feltiintetni magyar forintban, nett6 értékben, pozitiv egész arab szamban.

8) A ,,Termék URL” oszlop celldiban barmely olyan elérhetdség szerepeltethetd, amely
Ajanlatkérd szamara lehetdséget biztosit a biralat soran az eldirtnak valé megfelelés
dokumentalt ellendrzésére.

9) Ajanlatkérd fokozottan felhivja Ajanlattevok figyelmét arra, hogy azon termékek esetében,
ahol a termék URL megadasa nem kotelezd, a termék megnevezésének alkalmasnak kell
lennie a termék Ajanlatkérd szamadra torténd egyértelmii beazonositasara.

10) Amennyiben a Részletes artablazatban — kiilondsen a ,,Termék URL” oszlop cellaiban
szerepld elérhetdségen — talalhato adatok/informaciok angol nyelven szerepelnek, abban az
esetben azok Ajéanlattevd altali forditasat Ajanlatkéré nem irja eld az ajanlat részeként
benytjtani.

11) A Részletes artablazat szerinti egységarak atalanyar jellegiiek, tehat tartalmazniuk kell a
szerz6désszerli teljesitéssel (értelemszertien figyelemmel a Miiszaki leirds specifikus
rendelkezéseire is), valamint a Kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban
felmeriilé valamennyi koltséget, adot, kozterhet, illetéket stb., kivéve az altalanos forgalmi
ado6 Osszegét.

12) A Referencia deviza ar oszlopban megjelend érték a Nett6d szerzddéses ar (Ft) oszlopban
megadott érték és a Devizanem oszlopban kivalasztott devizanem — Részletes artablazatban
rogzitett — arfolyama alapjan képzddik, két tizedes jegyen megjelenitve, de teljes pontossaggal
szamitva. Ennek megfelelden a Referencia deviza ar oszlopain valtoztatni, az oszlopokhoz
tartozo celldkba adatot beirni, modositani nem lehet, ezek az oszlopok ajanlatkérd altal
zarolasra kertiltek.

13) Ajanlatkérd rogziti, hogy ezen dokumentum esetleges be nem nyujtdsa esetén a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontja alapjan hianypdtldsnak nincs helye, valamint a Részletes artablazatban
szerepld hidnyossdgok tekintetében Ajanlatkérd csak abban az esetben biztositja a
hianypotlast, amennyiben Ajanlattevd adott termékre/szolgaltatdsra vonatkoz6 megajdnlasa az
ajanlatbol egyértelmiien beazonosithaté. Amennyiben valamely megadott sorra nem torténik
ajanlattétel vagy tovabbi sorokra is adnak ajanlatot, abban az esetben az ilyen hiba/hidny nem
tekinthetd a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hibanak, vagy hianynak.

14) A szakmai ajanlat részét képezé Részletes artablazat fajl ajanlattevd altali adatkitoltését
jelszd nélkiil olvashaté modon kell megtenni, €s ugy kell az EKR-be az ajanlat részeként
feltolteni.

15) Ajanlattevonek a Részletes artablazatot szerkeszthetdé formatumban (*.xIs vagy *.xIsx
formatumba konvertalva) kell benyujtania!

16) Kiilonosen fontos! Tajékoztatjuk az ajanlattevoket, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok
elektronikus feldolgozasa és kiértékelése érdekében a fajlban képleteket, listakat alkalmaz.
Erre valo tekintettel, az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét
eredményezi, ha az ajanlat 0sszeallitdsa soran a Részletes artablazat fajl sorait és oszlopait
eltoljak, megvaltoztatjak, atirjak a képlethivatkozasokat megvaltoztatjak, a képleteket atirjak,




illetve a kitoltés soran a celldkban felesleges adatokat tiintetnek fel — kiilondsen nem lathato
vagy rejtett modon (pl.: ugyanolyan szinli hattérrel ugyanolyan szinli szamadat beirasaval,
makro hasznalataval /ajanlatkéré nem engedélyezi a makrok futtatasat az ellendrzés soran/) —
¢s mas modon ugy befolyésoljadk, hogy az az ajanlat birdlatara, értékelhetéségére kihatassal
van.

A dokumentacid részét képezd Miiszaki Leiras a kovetkezoket is tartalmazta:

»Ajanlatkérd az alabbi specifikus szerepkorokbe sorolhatd termékkategoriakra és kapcsolddod
szolgaltatasra kér ajanlatot a jelen muszaki leirasban meghatarozott minimumkdvetelmények
figyelembevételével. Ajanlatkérd rogziti, hogy valamennyi termékre/szolgaltatasra kotelezd
az ajanlattétel.

Specifikus szerepkdrok:

(...)

b) Az alaptermékekhez kapcsolodd részegységek (onalldéan nem rendelhetdk!): Terméktol
fliggden lehet Onalldban nem rendelhetd, Onallban nem milkkdodoképes termék, bizonyos
termékek (pl. projektor hordozotaska) esetén pedig Onalloan miikodoképes, ugyanakkor
Oonalldban nem rendelhetdé termék. Ide tartoznak az Onalldan szintén nem rendelhetd, az
interaktiv tablakhoz és megjelenitokhdz tartozo tantermi szoftverek is.

4. Az ajanlatkéré 2022. marcius 9. napjan kiegészitd tajékoztatast kiildott az ajanlattevok
részére, amely az alabbi kérdéseket, illetve valaszokat is tartalmazta:

71. kérdés:

MESZ22 SDE: Abban az esetben is sziikséges licence az UHD tdmogatas felbontdsdhoz, ha
az eszkoz nativ 4K felbontéssal rendelkezik?

Vilasz:

Igen, ebben az esetben is sziikséges megajanlani a vonatkozo részegységet az egyes eszkdzok
funkcionalis skalazhatésaganak biztositasa érdekében.

120. kérdés:

Kérjiik tisztelt ajanlatkérd allasfoglaldsat, milyen modon jarjunk el ajanlattételkor, ha az
igényelt specifikidcido szerinti alaptermékhez kotelez6en megajanlandd kiegészitét az
alaptermék csomagja mar tartalmazza?

Vilasz:

AjanlattevOnek a Részletes artablazat minden sorat be kell arazni, igy valamennyi eldirt
részegységre és tartozékra is kotelezd az ajanlattétel. Kérjiik, hogy a 71. szdmu kérdésére
adott valaszt sziveskedjenek iranyadonak tekinteni jelen kérdés kapcsan is.

5. A tobbszor modositott, 2022.aprilis 13-ai ajanlattételi hatarid6ig nyolc ajanlattevd — koztiik
a kérelmezd, mint kdzos ajanlattevé — nytjtott be ajanlatot.

6. A kérelmez6 az ajanlatahoz csatolta a részletes artablazatot, amely az alabbiakat is
tartalmazta:

- a 31. soron az ,MESZ22 IM1 A LSW 2201” cikkszamu ,,Legamaster ETX-8620 86”
interaktiv kijelzé oktatasi szoftverrel” megnevezésti ,,Onalldan rendelhetd alaptermék”-re az
,LM7-803120-86EU 86" 4K UHD, 16:9

* Android 8.0 operacios rendszer - magyar

* Fejlett infravoros érintéképernyds technologia, 8ms valaszidd

* 32 pontos érintés érzékelés

* Automatikus fényerdszabalyzas

* Tiikrozodeés elleni bevonat



* Ventillatormentes kialakitas

* Beépitett 2.1 hangrendszer, 2x15W+1x15W

* Alacsony energiafelhasznalés

HDMI + USB + RJ45 + wifi csatlakozdk

Tartozékok: Halozati tapkabel, HDMI kébel, USB kabel, tavvezérld magneses rogzitésii tollak
(3 db), mellékelt szoftverek, fali rogzitd szett, taviranyité elemmel, 5 év garancia, oktatési
szoftver” leirasii megajanlast tette, melynek nettd egységarat 1.124.314.-Ft-ban adta meg;

- a 32. soron az ,,MESZ22 IM2 A LSW 2201” cikkszamt ,,Alf oktatasi szoftver”
megnevezést ,,A alaptermékhez kapcsolodo részegység”-nél az ,,Alf Basic oktatdsi szoftver,
arat az alaptermék tartalmazza.” szoveget tiintette fel, melynek netto egységarat 0.-Ft-ban adta
meg;

- az 56. soron az ,MESZ22 IT1 B 2201” cikkszamu ,,Gaoke Infrared interaktiv tabla 78
oktatasi szoftverrel” megnevezésii ,,Onalldan rendelhetd alaptermék”-re az

,GK-IWB-78

Meéret: 78"

Erinté rendszer: infravoros érzékeld

Erinthetéség: ujj, vaktoll, pointer

Erintések szama: 20

4.3 képarany

valaszidé 10 ms

Minimum 5 {6 tudja egyszerre hasznalni

Pontossag: <1 mm

Egér és gesztusemulaciod

Magyar nyelv

Kompatibilitas: Windows 10, Windows 11, Android, Linux, Mac OX

USB csatlakoz6

Aramellatas: USB-n keresztiil

frhatosag: Igen, szarazon torlendd!

Csomag tartalma: Interaktiv tabla, Fali rogzit6 szett, USB kabel, tapkabel, 2 db toll, Driverek
(USB flash drive), Garancialevél 5 év, Oktatd szoftver” leirdsii megajanlast tette, melynek
nettd egységarat 721.053.-Ft-ban adta meg;

- az 57. soron az ,,MESZ22 IT1 B LSW 2201” cikkszamu ,Alf oktatdsi szoftver”
megnevezést ,,Az alaptermékhez kapcsolodo részegység”-nél az ,,Alf Basic oktatasi szoftver,
arat az alaptermék tartalmazza.” szoveget tiintette fel, melynek nett6 egységarat 0.-Ft-ban adta
meg;

- az 58. soron az ,MESZ22 IT2 B 2201” cikkszdmu ,,Gaoke Infrared interaktiv tabla 83
oktatasi szoftverrel” megnevezésii ,,Onalldan rendelhetd alaptermék”-re az
,,GK-IWB-83

Meéret: 83"

Erintd rendszer: infravords érzékelé

Erinthetéség: ujj, vaktoll, pointer

Erintések szama: 20

4:3 képarany

valaszidé 10 ms

Minimum 5 {6 tudja egyszerre hasznalni

Pontossag: <1 mm

Egér és gesztusemulaciod

Magyar nyelv



Kompatibilitds: Windows 10, Windows 11, Android, Linux, Mac OX

USB csatlakoz6

Aramellatas: USB-n keresztiil

frhatosag: Igen, szarazon torlendd!

Csomag tartalma: Interaktiv tabla, Fali rogzit6 szett, USB kabel, tapkabel, 2 db toll, Driverek
(USB flash drive), Garancialevél 5 év, Oktatd szoftver” leirdsti megajanlast tette, melynek
nettd egységarat 944.724.- Ft-ban adta meg;

- az 59. soron az ,MESZ22 IT2 B LSW 2201” cikkszamu ,Alf oktatdsi szoftver”
megnevezést ,,Az alaptermékhez kapcsolodo részegység”-re az ,,Alf Basic oktatdsi szoftver,
arat az alaptermék tartalmazza.” szoveget tiintette fel, melynek netté egységarat 0.- Ft-ban
adta meg.

7. Az ajanlatkérd 2022. junius 28. napjan az alabbi tartalmu felvilagositaskérést bocsatotta ki
a kérelmezd részére:

»Ajanlatkérd az Egyéb kozbeszerzési dokumentumok IV. fejezet 3. alfejezetének (Szakmai
ajanlattal kapcsolatos informaciok) 1. Részletes artablazat kitoltésével kapcsolatos
informdaciok 3) alpontjaban arrol rendelkezik, hogy ,,a Részletes artablazat valamennyi sorara
kotelez6 az ajanlattétel” tovabba a 13) alpont arrdl is rendelkezik, hogy amennyiben
,valamely megadott sorra nem torténik ajanlattétel vagy tovabbi sorokra is adnak ajanlatot,
abban az esetben az ilyen hiba/hidny nem tekintheté a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
szerinti nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hibanak, vagy hianynak.”

Tovabba a 11) alpont alapjan: ,,A Részletes artdblazat szerinti egységarak atalanyar jellegtiek,
tehat tartalmazniuk kell a szerzddésszerti teljesitéssel (értelemszeriien figyelemmel a Miiszaki
leiras specifikus rendelkezéseire 1is), valamint a Kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltakkal kapcsolatban felmeriild valamennyi koltséget, adot, kozterhet, illetéket stb.,
kivéve az altalanos forgalmi ad6 6sszegét.”

Az eljaras ajanlattételi szakaszaban kiegészitd tdjékoztatdskérés formdjaban gazdasagi
szereploktol érkezett erre vonatkozé kérdés, hogy milyen mddon jarjanak el ajanlattételkor, ha
az igényelt specifikdcio szerinti alaptermékhez kotelezOen megajanlandd kiegészitdt az
alaptermék csomagja mar tartalmazza. Ajanlatkérd az 1. szdmu kiegészitd tdjékoztatas 120.
véalaszaban arrol tajékoztatta az érdekl6dd gazdasagi szereplOket, hogy ,,Ajanlattevének a
Részletes artdblazat minden sordt be kell arazni, igy valamennyi eldirt részegységre ¢&s
tartozékra is kotelezé az ajanlattétel”. Ajanlattétel alatt tehat értelemszerlien az adott sorra
vonatkozé érdemi megajanlas megtétele €s annak bearazéasa értendd.

Tovabba Ajanlatkérd ugyanezen valaszaban hivatkozott az 1. szamu kiegészitd tajékoztatas
71. kérdése kapcsan adott valaszara is, melyben azt rogzitette, hogy AjéanlattevOnek az adott
alaptermék tekintetében minden esetben ,,sziikséges megajanlani a vonatkoz6 részegységet az
egyes eszk6zok funkcionalis skalazhatosaganak biztositasa érdekében”.

A Miszaki leirds ,,Specifikus szerepkorok” bekezdésének b) pontjdban megfogalmazott
eldiras szerint az alaptermékhez kapcsolodd részegységek onalléan nem rendelhetek, ide
tartoznak az onalldoan szintén nem rendelhetd, az interaktiv tabldkhoz és megjelenitdkhoz
tartozo tantermi szoftverek is.

Ko6z0s Ajéanlattevok, a fenti eldirdsokkal ellentétben a szakmai ajanlatuk részeként benyujtott
Részletes artablazat 32, 57, 59. soraira nettd 0,- Ft ajanlati arat adtak meg. A fent emlitett
sorokon oktatdsi szoftverek szerepelnek és kozos Ajanlattevd ajanlatdban arra hivatkozott,
hogy ezen szoftverek arat az alaptermék tartalmazza.

Kérjik kozos Ajanlattevoket, hogy felvilagositas nyujtas keretében tisztdzza a Részletes
artablazat 32, 57, 59. soraira megajanlott 0,- Ft-os ajanlati ar jogszeriiségét, valamint azt, hogy
a Kozbeszerzési dokumentumok fentiek szerinti rendelkezéseinek értelmében ezen sorokra, az
annak részeként biztositandd miiszaki tartalomra vonatkozé megajanlasanak hianya — azaz az



érintett alaptermékek vonatkozasaban a funkcionalis skalazhatdsag nem biztositasa — miként
értelmezhetd.
Ajanlatkéro felszolitja kozos Ajanlattevoket a fentiekben kért felvilagositas megadasara”

8. A kérelmez6 a 2022. julius 1. napjan benyujtott felvilagositasaban az alabbiakat kozolte:
,»1. Ajanlatunk elkészitése soran kiilonosen ligyeltiink a kdzbeszerzési dokumentumokban
foglalt valamennyi, igy kiilonGsen az alabbi eldirasok betartasara:

e A Részletes artdblazat valamennyi sorara kotelez az ajanlattétel. (EKD 31. oldal 13.
alpont).

e A Részletes artablazat szerinti egységarak atalanyar jellegliek, tehat tartalmazniuk kell a
szerzddésszerl teljesitéssel (értelemszertien figyelemmel a Miszaki leirds specifikus
rendelkezéseire is), valamint a Kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal
kapcsolatban felmeriilé valamennyi koltséget, adot, kozterhet, illetéket stb., kivéve az
altalanos forgalmi ado 6sszegét. (EKD 37. oldal 11. alpont).

e _Ajanlattevonek a Részletes artablazat minden sorat be kell arazni, igy valamennyi eldirt
részegységre ¢és tartozékra is kotelezé az ajanlattétel”. (1. szamu kiegészitd tajékoztatas
120. kérdésére adott valasza).

e szilkséges megajanlani a vonatkozo részegységet az egyes eszkozok funkciondlis
skalazhatosaganak biztositasa érdekében. (1. szamu kiegészitd tajékoztatas 71. kérdésére
adott valasza.)

2. Ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban nem irta eld, hogy barmely tétel 0 Ft-on
vald megajanlasa az ajanlat érvénytelenségét vonna maga utan.
3. A szakmai ajanlat részeként benyujtott részletes artablazatunk teljeskorti, annak minden
sordra adtunk ajanlatot, igy a kérdéses 32., 57., és 59. sorokban megajanland6 tantermi
szoftverekre is, amelyekben O Ft ajanlati arat szerepeltettiink azzal a megjegyzéssel, hogy az
adott szoftver arat az alaptermék ara tartalmazza.
4. A kérdéses termékek disztributora (Stiefel Eurocart Kft.) a részletes artablazatunk 31., 56.,
¢s 58. soraiban megajanlott interaktiv kijelz6t, illetve tdblakat ugy értékesiti a magyar piacon,
hogy azokat a 32., 57., és 59. sorokban megajanlott Alf oktatasi szoftverrel egyiitt szallitja,
dijmentesen biztositva azt a megrendeldk részére. A felhasznalok maguk donthetik el, hogy
ezeket a termékeket a szoftverrel vagy anélkiil kivanjak hasznalni.
A disztributor a jelen eljaras keretében szallitand6 alaptermékek esetén tgyanigy jar el, azaz
kiilon koltség nélkiil dijmentesen biztositja az Alf oktatasi szoftvert, igy ezen megajanlott
szoftverekhez sem anyag sem munkadijkoltség nem tartozik kiilon.
A fentiek igazolasaként mellékelten csatoltuk a disztributor nyilatkozatat, illetve itt kivanjuk
megjegyezni, hogy azt, hogy a terméket és a szoftvert egy csomagban ajanlotta a disztributor
azt az ajanlatunk részeként benyujtott gyartoi arlista is igazolja.
5. A kérdéses tantermi szoftverek Ajanlatkérd kategorizalasa szerint olyan un. alaptermékhez
kapcsolddd részegységek, amelyek O©nalloan nem rendelheték, azokat kizardlag az
alaptermékkel egyiitt lehet megrendelni. Ebbdl kovetkezden a tantermi szoftver utdlagos
megrendelésére nincs lehetdség. Az Intézményeknek megrendelés esetén két lehetdségiik van:
I. Megrendelik csak az alapterméket vagy
II. Megrendelik az alapterméket és azzal egyidejiileg a tantermi szoftvert is.
Az érintett alaptermék vonatkozéasaban igy biztositott a funkcionalis skaldzhatosag.
6. Arazasunkat azért is igy alakitottuk ki, mert kifejezetten tigyeltiink arra, hogy ne legyen a
koltségek kozott atcsoportositas €s ott tiintessiik fel azt az arban, ahol felmeriil.
Végezetiil szeretnénk felhivni Tisztelt Ajanlatkérd figyelmét a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.20/21/2021. iktatdoszamt hatarozatdra, melyben a Dontébizottsadg megallapitotta, ,,hogy az
»Ajanlatkéré nem fogadja el a 0,-Ftos megajanlast az arazott koltségvetés egyes soran/sorain”
feltétel sérti a verseny tisztasdga, tovabba az esélyegyenldsége és az egyenld banasmod
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alapelveket.” A hivatkozott dontébizottsagi hatdrozatban a Dontdbizottsag kitért arra, hogy az
ajanlatkérd altal alkalmazotthoz képest eltérd logikaval Osszeallitott arazott koltségvetés is
l1étezhet és akar felvilagositas keretében, akar arindokolas sordn az ajanlattevok a benyujtott
tartalommal elkészitett koltségvetésen is ala tudndk tamasztani a 0,-Ft tétel indokoltsagat,
megfeleloségét, igazolhatosagat. Jelen esetben a kozoOs ajanlattevok mar a benyujtott
ajanlatukban egyértelmiien az ajanlatkérd tudomasara hoztdk, hogy milyen okbdl kifolyolag
tettek nulla forintos megajanlast harom szolgaltatas esetében.”

Felvilagositasa mellékleteként a kérelmezO benyujtotta a Stiefel Eurocart Kft., mint a
Legamaster ¢és Gaoke markanevli termékek kizarolagos magyarorszagi disztributoranak
nyilatkozatat, mely szerint:
,Céglink az alabbi interaktiv kijelzOket és tablakat tigy értékesiti a magyar piacon, hogy
azokat AIf oktatasi szoftverrel egyiitt szallitja, dijmentesen biztositva azt a megrendel6k
részére:

i) Gaoke Infrared interaktiv tabla 78” oktatasi szoftverrel

i) Gaoke Infrared interaktiv tabla 83 oktatasi szoftverrel

iii) Legamaster ETX-7520 75” interaktiv kijelz6 oktatasi szoftverrel

iv) Legamaster ETX-8620 86 interaktiv kijelz6 oktatasi szoftverrel

v) Gaoke GK75 75” kijelz6 oktatasi szoftverrel

vi) Gaoke GK86 86 kijelz6 oktatasi szoftverrel
A felhaszndlok maguk donthetik el, hogy ezeket a termékeket a szoftverrel vagy anélkiil
kivanjak hasznalni.

A jelen eljaras keretében a Bravovisual Kft. altal megajanlott termékek — az eléz6 pontban
felsorolt els6 harom tétel 1), ii) és ii1) — esetében, figyelembevéve jelen kozbeszerzési eljaras
muszaki leirasanak specifikus szerepkordk b) pontjat is, miszerint az interaktiv tdblakhoz és
megjelenitdkhdz tartozo tantermi szoftverek onalloan nem rendelhetéek, nem tesziink
kiilonbséget és ugyanigy jarunk el, azaz 0 Ft-ért biztositjuk az Alf oktatasi szoftvert az
eszk6zO0khoz. A Bravovisual Kft. a gyartdi arazési stratégiat kdvetve tette meg megajanlasat,
0 Ft-ot az adott szoftverekre.

Az eszk6zok ezen szoftver nélkiil is miikodnek, a felhasznalok maguk dontheti el, hogy
ezeket a termékeket a szoftverrel vagy anélkiil kivanjak hasznélni.”

9. Az ajanlatkér6 az ajanlattevok részére 2022. augusztus 1. napjan megkiildott kdzbenso
dontésében a kérelmezd ajanlatat az alabbi indokolassal érvénytelenné nyilvanitotta:

,K0z0s Ajanlattevok a szakmai ajanlatuk részeként benyujtott Részletes artablazat 32, 57, 59.
soraira 0.-Ft nettd szerzOdéses arat ajanlatottak meg. A fent emlitett sorokon — egy masik
soron szerepld alaptermékhez tartozo - oktatasi szoftverek szerepelnek és kozos Ajanlattevd
ajanlataban arra hivatkozott, hogy ezen szoftverek arat az alaptermék tartalmazza.

A Miuszaki leiras ,,Specifikus szerepkorok” bekezdésének b) pontjdban megfogalmazott
eléirdas szerint Ajanlatkérd a részegységet aszerint definidlta, hogy az Onmagéban nem
rendelhetd, Onalldan milkodo- vagy nem mikodOképes termék. A miszaki leirdsban
kiemelésre is keriilt, hogy ebbe a korbe tartoznak az interaktiv tdbladkhoz és megjelenitdkhoz
tartozo tantermi szoftverek is!

Ajanlatkérd a Részletes artablazatban a funkcionalis skalazhatdsag biztositasa érdekében kérte
kiilon soron megajanlani a szoftvereket az alapterméktdl, melyre a kiegészitd
tajékoztatasokban is felhivta a gazdasagi szerepldk figyelmét.

Ajénlatkérd az Egyéb kozbeszerzési dokumentumok IV. fejezetének 3. pont (Szakmai
ajanlattal kapcsolatos informaciok) I. Részletes artablazat kitoltésével kapcsolatos
informaciok 3. pontjaban arrdl rendelkezik, hogy ,,a Részletes artablazat valamennyi sorara
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kotelez6 az ajanlattétel” igy valamennyi eldirt részegységre €s tartozékra is, tovabba a 13.
pont arrol is rendelkezik, hogy amennyiben ,valamely megadott sorra nem tdrténik
ajanlattétel vagy tovabbi sorokra is adnak ajanlatot, abban az esetben az ilyen hiba/hiany nem
tekinthetd a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hibanak, vagy hianynak.”

Ajénlattétel alatt tehat értelemszertien az adott sorra vonatkozé érdemi megajanlas megtétele
¢s annak bedrazasa értend0, Ajanlattevonek minden egyes sorban pozitiv egész szamban
kellett meghataroznia a termék arat. Ajanlatkérd altal 2022.03.09. napjan kiildott 1. szamu
kiegészitd tajékoztatdsban hangsulyozasra keriilt, hogy Ajanlattevonek az adott alaptermék
tekintetében minden esetben sziikséges megajanlani a vonatkozd részegységet az egyes
eszk6zok funkciondlis skalazhatésaganak biztositasa érdekében.

Az eljaras ajanlattételi szakaszaban kiegészitd tajékoztatds kérés formdjaban gazdasagi
szereploktol érkezett arra vonatkozo kérdés, hogy milyen mddon jarjanak el ajanlattételkor, ha
az igényelt specifikiacio szerinti alaptermékhez kotelezOen megajanlandod kiegészitét az
alaptermék csomagja mar tartalmazza. Ajanlatkérd az 1. szamu kiegészito tajékoztatas nyujtas
120. vélaszaban arrol tajékoztatta az érdeklodd gazdasagi szereploket, hogy Ajanlattevonek a
Részletes artablazat minden sorat be kell arazni, igy valamennyi eldirt részegységre és
tartozékra is kotelez6 az ajanlattétel.

Fentiekre tekintettel k6zos Ajanlattevok az emlitett 3 szoftver tekintetében nem tettek kiilon
soron ajanlatot, Ajanlatkéré megallapitasa szerint ezen sorokra igy nem tettek megajanlast.

A miszaki szakteriilet az elokészités soran azért kivanta kiilon soron szerepeltetni a
szoftvereket a terméktol, mert tobb felhasznalé nem a gyari szoftvereket veszi meg, mas
szoftverekkel is hasznalhatoak a termékek, melyek tobbféle formdban hozzaférhetdek a
felhasznalok szamara, ezzel biztositva a termékek skalazhatosagat. Igy az ajanlatkérok részére
lehetdséget biztositottunk arra, hogy 6nélldéan csak magat a terméket is beszerezhessék.
Gazdasagi szereploktol kiegészitd tajékoztatas kérés formajaban volt is erre vonatkozé kérdés,
hogy milyen moddon jarjanak el ajanlattételkor, ha az igényelt specifikdcid szerinti
alaptermékhez kotelezéen megajanlando kiegészitét az alaptermék csomagja mar tartalmazza.
Tovabba mas, nem KIT-ként (eszk6zcsomagként) kezelt termék kapesan is jott a kérdés, hogy
sziikséges-e a licencet kiilon megajanlania, melyre Ajanlatkéré egyértelmiien azt valaszolta,
hogy ebben az esetben is sziikséges megajanlani a vonatkoz6 részegységet az egyes eszkozok
funkciondlis skalazhatésaganak biztositasa érdekében.

Ajanlatkérd 2022. janius 27. napjan felvilagositast kérést kiildott a BRAVOVISUAL Kft.
altal vezetett konzorcium részére, melyben felkérte kozos Ajanlattevoket, hogy felvildgositas
nyUjtas keretében tisztdzza a Részletes artablazat 32, 57, 59. soraira megajanlott 0,- Ft-0S
ajanlati ar jogszerliségét, valamint azt, hogy a Kdzbeszerzési dokumentumok fentiek szerinti
rendelkezéseinek értelmében ezen sorokra, az annak részeként biztositandd miiszaki
tartalomra vonatkozd megajanldsanak hidnya — azaz az érintett alaptermékek vonatkozasaban
a funkcionalis skalazhatdsag nem biztositdsa — miként értelmezhetd.

Ajanlattevd, Ajanlatkérd altal megadott hataridéig, 2022. julius 4., 10:00 o6raig benytjtotta
felvilagositasat.

Ajanlattevé a felvildgositds nyujtasaban aszerint nyilatkozott, hogy a szakmai ajanlat
részeként benyujtott részletes artablazata teljeskorli, annak minden sordra adtak ajanlatot, igy
a kérdéses 32., 57., és 59. sorokban megajanlando6 tantermi szoftverekre is, amelyekben 0 Ft
ajanlati arat szerepeltettek azzal a megjegyzéssel, hogy az adott szoftver arat az alaptermék
ara tartalmazza. Ajanlatkérd értelmezése szerint a nulla nem pozitiv szdm, igy az nem
tekinthetd megajanlasnak.

Ajanlattevd ajanlatdban egyértelmiien jelezte, hogy a kérdéses 3 termék szoftverrel egyiitt
kertil leszallitasra. Ezt a gyartoi arlistaval, az arajanlataval és a termék adatlapokon szerepld
informaciokkal tamasztotta ala.
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Az Egyéb kozbeszerzési dokumentumok kiadédsaval az ajanlat dsszeallitasakor ajanlattevok
tudomasara jutottak az eldirt informaciok, az ajanlattételi szakaszban Ajanlattevd nem kiildott
kiegészitd tajékoztatas kérést az interaktiv megjelenitk és az interaktiv tablakhoz kapcsolodo
szoftverek arazdsara vonatkozdan Ajanlatkéro részére.

Ajanlatkérd szamara az ajanlatbol nem deriilt ki, hogy ajanlattevé biztositja a termékek
skaldzhatosagat, Ajanlattevd a felvilagositas nyujtdsban mar aszerint nyilatkozott, hogy az
intézményeknek 2 lehetdséget biztosit, csak az alapterméket rendelik meg, vagy ezzel
egyidejiileg a tantermi szoftvert is, ezzel biztositva a funkcionalis skalazhatosagot. Mivel errdl
Ajanlattevé az ajanlatdban egyaltalan nem tesz emlitést, Ajanlatkéré megallapitasa szerint
egyértelmiien nem veszi figyelembe a kiegészitd tajékoztatdsban rogzitett rendelkezéseket,
ezzel Ajanlattevd felvilagositas nyutjtasban megvaltoztatta az ajanlatban tett vallalasat,
megsértve az ajanlati kotottséget. Tekintettel arra, hogy a kiegészitd tdjékoztatds a
kozbeszerzési dokumentum része, Ajanlattevé ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumok rendelkezéseinek.

Ajanlattevd felvilagositas nyujtasaban aszerint nyilatkozott, hogy a kérdéses termékek
disztributora a termékeket ugy értékesiti a magyar piacon, hogy azokat a megajanlott
szoftverrel egyiitt szallitja, dijmentesen biztositva azokat megrendeldk részére.

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az eljardsban mas ajanlattevék is megajanlottdk az érintett
szoftverekhez megjeldlt alaptermékeket (Legamaster), akik a szoftvereket kiilon soron 4raztak
be, igy Ajanlattevd fenti nyilatkozata nem elfogadhat6.

Ajénlattevd a felvilagositds nyujtds sordn hivatkozott a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.20/2021 szamu hatarozatdra, mely kapcsan Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az nem
kothetd az eljards targydhoz (arubeszerzés), ugyanis a hatdrozat szerinti épitési beruhazas
esetén a szerzOdés targya oszthatatlan, az atalanyar az egész ellenszolgéltatasra vonatkozik,
nem csak az egyes egységekre. Nulla forintos ataldnyar jellegii egységar nem értelmezhetd.
Tovabba a jelen eljarasban a szakmai ajanlatok csak akkor hasonlithatok 6ssze, ha Ajanlattevo
a részletes artabldzat valamennyi sordra pozitiv megajanlést tesz, maskiilonben sériilne az
egyenld banasmadd, az esélyegyenldség és végso soron a verseny tisztasaga is.

Fontos rogziteni, hogy jelen keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras
nem tekintend6 a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti ,,atalanydijas szerz6dés”-nek, azaz
nem alkalmazhaté azon kitétel, mely szerint az értékelési szempont szerinti Osszar
valtozatlanul hagydsa mellett az egyes egységdrak tetszOlegesen valtoztathatok, ugyanis
pontosan ennek ellenkezdje, azaz egyes egységarak képezik az érdemi megajanlds targyat
jelen eljarasban.

A Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon nem
felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat Ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A fentiek alapjan a BRAVOVISUAL Kft. (vezetd ajanlattevd), Macrotel Telefontechnikai
Kft., 99999 Informatika Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Bravogroup Rendszerhaz Kft.,
Flaxcom Holding Elektronikai és Kereskedelmi Zrt., Szinva Net Informatikai Zrt., Legalitlab
Kft., EURO ONE Széamitastechnikai Zrt. kozos Ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy szakmai ajanlata részeként
benyujtott Részletes artablazat 0 Ft nettdé szerzOdéses aru tételeket tartalmaz, tovabba ezen
termékek tekintetében nem biztositja a termékek skalazhatosagat, illetve az ajanlati
kotottséget 1s megsértette felvilagositasaval. Ezért k6zos Ajanlattevd ajanlata egyéb modon
nem felel meg a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.”
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10. A kérelmezd 2022. augusztus 4. napjan nyujtotta be — a jogorvoslati kérelemével Iényegét
tekintve egyezd tartalmi — eldzetes vitarendezési kérelmét, melyet az ajanlatkérd a 2022.
augusztus 9. napjan megkiildott valaszaval elutasitott.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

11. A kérelmez6 a 2022. augusztus 24. napjan benyujtott, majd 2022. szeptember 2. napjan
hianypotolt jogorvoslati kérelmében a jogsértés megallapitasat, az ajanlatkéré Kbt.-nek
megfeleld eljarasra felhivasat, az ajanlata érvénytelenségét megallapité kozbensd dontés
megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd eljarasi koltségek — az igazgatasi szolgaltatasi dij és
a kérelmez0 képviseldjének munkadija — megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

12. A kérelmezo eldljaroban hivatkozott a Kbt. egyes rendelkezéseire, illetve tobbek kozott a
felhivas 11.2.4) pontjara, a dokumentacio6 IV. fejezet 2.1) 13. és 14. pontjara, a dokumentaciod
IV. fejezet 3. részének L. pont 3., 7., 11., 13. és 15-16. alpontjaira, valamint a 2022. marcius 9-
ei kiegészitd tajékoztatds (a tovabbiakban: kiegészité tajékoztatds) 71. ¢és 120.
kérdésére/valaszara.

13. Az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitoé dontés azon indokara vonatkozoan, hogy a ,,szakmai
ajanlata részeként benyujtott Részletes artdblazat 0.-Ft nettd szerzddéses aru tételeket
tartalmaz” (a tovabbiakban: 1. érvénytelenségi ok) eléadta, hogy az ajanlatkéré a
MESZ22_IM2_A_LSW_2201, a MESZ22_IT1_B_LSW_2201 és a
MESZ22 1T2 B _LSW_2201 cikkszamu termék esetében a részletes artablazat E oszlopaban
egyarant eldirta, hogy a megajanland6 termék az alaptermékhez kapcsoldodo részegység, tehat
onalldan nem rendelhetd termékrdl van szd, kizardlag az alaptermékkel egyiitt rendelhetd. A
kérelmez6 a részletes artablazat M megjegyzés oszlopaban rogzitette, hogy ,,Alf Basic
oktatasi szoftver, arat az alaptermék tartalmazza.”

Allaspontja szerint ajanlatiban valamennyi sorra (termékre) a fentiek szerinti eléirasoknak
megfeleld, érdemi megajanlast tett, vagyis a kiadott artablazat valamennyi sorat arazta (szam
formatumu forint megajanlas tortént), sort tehat se nem tordlt, se nem hagyott arazatlanul.

E korben hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd a dokumentécidé IV.3) L1.7. pontjdban csak azt
rogzitette, hogy a ,,Részletes artablazat végosszegét, azaz az Osszesitett nettd ajanlati 4rat a
Felolvasolapon kell feltlintetni magyar forintban, nett6 értékben, pozitiv egész arab szamban™.
Ennek okan — véleménye szerint — az ajanlatkéré mind az érvénytelenségi indokolasban, mind
a vitarendezési kérelemre adott valaszban szerepld azon allitdsa, miszerint ,,ajanlattevOnek
minden egyes sorban pozitiv egész szdmban kellett meghataroznia a termék arat”, nem kertilt
rogzitésre sem a felhivasban, sem a dokumentacioban, illetve a kiegészitd tajékoztatasok sem
tartalmaztak ilyen ajanlatkérdi eldirast, igy ez az ajanlatkérdi allitas iratellenes.

Eldadta, hogy az ajanlatkérd ennek kapcsan kifejtett gondolatmenete — melyben az dsszesitett
ajanlati arra tett el6irasabol probalja meg analdgia ttjan levezetni az egyes termékek esetén is
a pozitiv egész szammal megteendd megajanlas eldirasat — formal logikai alapon is téves,
hiszen a dokumentacio 1V.3) 1.7. pontja szerinti el6iras nem csak hogy egyes termékenként a
pozitiv szammal torténd megajanlas kotelezettségét nem igazolja, de még azt sem jelenti,
hogy adott tételek esetén a megajanlast legalabb egész szammal kell megtenni. Mert habar
igaz, hogy barmennyi pozitiv egész szdm 0sszege maga is pozitiv egész szdm, de az mar nem
igaz, hogy egy pozitiv egész szamot (jelen esetben az Osszesitett nettd ajanlati arat) csak
pozitiv egész szamok Osszege képezheti. Ennek megfelelden a nem egész szamokban megtett



14

termékmegajanlasok (pl. 10,50.-Ft és 4,50.-Ft) esetén is teljesitheti az ajanlattevé a
dokumentacio 1V.3) 1.7. pontjanak rendelkezését.

Utalt arra, hogy az ajanlatkéré a korabbi kozbeszerzési eljarasai soran eléirta, hogy minden
egyes termék arat pozitiv egész szamban kell meghatarozni, azonban ez a korabbiakban
megszokott eléiras a targyi eljarasban nem kertilt rogzitésre.

A fentiek alapjan hangsulyozta, hogy valamennyi sorra érdemi megajanlast tett, az
eldirasoknak megfeleléen. Allaspontja szerint azon ajanlatkérdi kijelentések, miszerint a 3
szoftver termék esetén a k6zos ajanlattevék ,,nem tettek kiilon soron ajanlatot, Ajanlatkérd
megallapitasa szerint ezen sorokra igy nem tettek megajanlast”, valamint ,,ezen sorokra, az
annak részeként biztositanddo miiszaki tartalomra vonatkozd megajanlas hianya”, illetve a
,hulla nem pozitiv szam, igy az nem tekintheté megajanlasnak™ tévesek, az erre alapitottan
meghozott érvénytelenités pedig a Kbt. tételes eldirasaiba litk6z6en jogsérto.

14. A kérelmezd az érvénytelenségi dontés azon indoka tekintetében, hogy ,,ezen termékek
tekintetében nem biztositja a termékek skalazhatosagat™ (a tovabbiakban: 2. érvénytelenségi
ok) eldadta, hogy allaspontja szerint nem helytallé azon ajanlatkéréi allitds sem, miszerint a
kérelmez6 a megtett megajanlasaval nem biztositotta az ajanlatkérd altal eldirt ,,funkcionalis
skalazhatosag”-nak torténd megfelelést. Az ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasanak indokolasaban egyértelmusitette, hogy a skalazhatoésag biztositisa alatt azt
érti, hogy adott esetben a hardver felhasznalok ne kényszeriiljenek csakis a gyari szoftverek
kizarolagossagara, hanem legyen lehet6ségilk mas szoftverek haszndlatira is. Vagyis a
»funkcionalis skaldzhat6sag” jelen esetben azt jelenti, hogy a 31., az 56. és az 58. terméksoron
megajanlott hardver eszkozok oOndlléan is megrendelhetok legyenek, de legyen arra is
lehet6ség, hogy adott esetben e sorokhoz kapcsolodd, oOnallban meg nem rendelhetd
szoftvereket is meg tudjak egyidejiileg rendelni. Ez a ,,funkcionalis skalazhatosag” jelen
esetben kétséget kizaréan megvaldsithato, mivel a kérelmezé a 31., a 32., az 56., az 57., az 58.
¢s az 59. sorokra is megtette megajanlasat.

Hangsulyozta, hogy jelen jogorvoslati eljarasban kiemelten fontos az adott sorok kapcsén tett
megajanlas érdemi vizsgalata esetén, hogy az érintett 32., 57., és 59. terméksorok olyan
tantermi szoftverek, melyek a 31., az 56. és az 58. terméksoron megajanlott hardver
eszk6zokon (is) futtathatok (hasznalhatok), onalldan azonban nem megrendelhetd termékek.
Ennek megfelelden a Kbt. 105. (2) bekezdés b) pontja szerinti versenytjranyitas soran az
intézmények

-a31. vagy a 31. és ezzel egyiitt a 32. sorokon,

- az 56. vagy az 56. ¢s ezzel egyiitt az 57. sorokon,

- az 58. vagy az 58. és ezzel egyiitt az 59. sorokon

megajanlott termékeket tudjdk megrendelni, illetve a megajanlott termékeket csakis igy tudjak
megrendelni, nemcsak a kérelmez6t6l, hanem adott esetben a tovabbi nyertes ajanlattevoktol
IS.

E korben kiemelete, hogy az intézmények barmelyik fenti terméket, vagy termékegytittest
(hardver és szoftver) is rendelik meg, annak ara nem lesz 0.-Ft, vagyis a kérelmezd
ingyenesen nem szallit terméket vagy termékegyiittest.

A felvilagositasahoz, illetve a jogorvoslati kérelméhez is csatolt disztributori nyilatkozatra
hivatkozva eldadta, hogy a kérdéses termékek disztributora, a Stiefel Eurocart Kft. a részletes
artablazat 31., 56., és 58. soraiban megajanlott interaktiv kijelzdt, illetve tablakat ugy
értékesiti a magyar piacon, hogy azokat a 32., 57., és 59. sorokban megajanlott Alf oktatasi
szoftverrel egylitt szallitja, dijmentesen biztositva azt a megrendeldk részére. A nyilatkozatbol
kiemelte, hogy a felhasznalok maguk donthetik el, hogy ezeket a termékeket a szoftverrel,
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vagy anélkiil kivanjdk hasznalni, illetve hogy a disztributor a jelen eljaras keretében
szallitandé alaptermékek esetén ugyanigy jar el, azaz kiilon koltség nélkiil dijmentesen
biztositja az Alf oktatasi szoftvert, igy ezen megajanlott szoftverekhez sem anyag-, sem
munkadijkoltség nem tartozik kiilon. Ezen tGlmenden azt, hogy a terméket és a szoftvert egy
csomagban ajanlotta a disztributor, az ajanlat részeként benyujtott gyartoi arlista is igazolja.

A fentiekre vonatkozdéan hangsulyozta, hogy kérdéses tantermi szoftverek az ajanlatkérd
kategorizalasa szerint olyan Un. alaptermékhez kapcsolodo részegységek, amelyek onalldan
nem rendelhetok, azokat kizarolag az alaptermékkel egyiitt lehet megrendelni. Ebbdl
kovetkezden a tantermi szoftver utélagos megrendelésére nincs lehetdség.

Az intézményeknek tehat megrendelés esetén két lehetdségiik van:

- megrendelik csak az alapterméket (a 31.; az 56.; az 58. sorokon) ,vagy

- megrendelik az alapterméket és azzal egyidejlileg a tantermi szoftvert is (a 31. és ezzel
egylitt a 32. sorokon; az 56. ¢és ezzel egylitt az 57. sorokon; az 58. és ezzel egylitt az 59.
sorokon).

Utalt arra, hogy a kérelmezd részletes artablazathoz flizott megjegyzése, mely szerint a
kérdéses szoftverek darat az alaptermékek ara mar tartalmazza, nem azt jelenti, hogy
sziikségszeriien le is szallitjak azt a megrendeld intézményeknek. Ez csak azt jelenti, hogy
igény esetén kiilon koltség felszamitdsa nélkiil hozzajuthatnak ahhoz, amennyiben igénylik
azt, mely igénybevétel technikailag a gyartd/forgalmazd oldalarol vald letoltéssel valosul
meg.

Véleménye szerint a fentiekbdl kovetkezik, hogy biztositott a funkcionalis skalazhatosag,
mert a felhasznalok maguk donthetik el, hogy a gyari szoftverrel, vagy anélkiil kivanjak az
adott interaktiv tdblat hasznalni. Onmagiban az alaptermékek megrendelése esetén
lehetdséget kapnak arra, hogy barmikor letdltéssel hozzajussanak a gyéri szoftverhez is,
vagyis csak az alaptermékek megrendelése esetén a gyari szoftver nem keriil akaratuk ellenére
telepitésre az eszkozre, hanem lehetdséget kapnak a letdltésre és a telepitésre, mellyel adott
esetben barmikor ¢lhetnek.

15. Azon érvénytelenségi ok kapcsan, hogy ,az ajanlati kotottséget is megsértette
felvilagositasaval” (a tovabbiakban: 3. érvénytelenségi ok) hangstlyozta, hogy szakmai
ajanlata és felvilagositasa egyértelmi.

E korben kifejtette, hogy a felvilagositas csak esetlegesen az ajanlatkérd altal nem
egyértelmiien értelmezhetd ajanlattevoi kijelentést pontositott, az a szakmai ajanlat tartalmat
nem véltoztatta meg. Allaspontja szerint téves azon ajanlatkéri megallapitas, miszerint a
megtett ajanlat tobbféleképpen értelmezhetd, a ,,megajanlast nem tudja elfogadni”. Sajat
magaval is ellentmondasba keveredik az ajanlatkérd, mivel mas helyiitt arra hivatkozik, hogy
a kérelmezOk ,,nem tettek kiilon soron ajanlatot, Ajanlatkéré megallapitasa szerint ezen
sorokra igy nem tettek megajanlast”, valamint ,,ezen sorokra, az annak részeként biztositando
miszaki tartalomra vonatkozd megajanlds hidnya”, illetve a ,,nulla nem pozitiv szdm, igy az
nem tekinthetd megajanlasnak”. Nem helytalld azon ajanlatkér6i megallapitas sem, hogy a
kérelmez6 az ajanlataban szerepld, az ajanlatkéré szamara nem egyértelmii kijelentést a
felvilagositas nyujtasa soran toltdtte volna meg tartalommal, igy azt ,,Ajanlatkéré nem tudja
konkrét ajanlatként értékelni”.

Véleménye szerint a fentiek alapjan az ajanlatkérd tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a kérelmez6 altal nyujtott felvilagositas tartalma sérti a bontast kovetden beallott ajanlati
kotottséget.

16. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételére tett észrevételében az egyes érvénytelenségi
okokra vonatkozéan — a jogorvoslati kérelmében Kifejtetteken tl — az alabbiakat adta el6.
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17. Az 1. érvénytelenségi ok kapcsan eldadta, hogy allaspontja szerint téves azon kérelmezetti
érv, miszerint a ,,mezd Uresen hagydsa ¢és a nulla forint szerepeltetése ko6zott nincs
kiilonbség”, mivel pontosan az ajanlatkérd eldirasaibol kovetkezik, hogy bizonyos tételek
torlése vagy a termék arat tartalmazd mez0 {liresen hagyasa esetén nem torténik megajanlas és
ekkor nem teljesiil azon ajanlatkérdi eldirds, hogy a részletes artdblazat valamennyi sorara
kotelez6 az ajanlattétel. Ezzel szemben a részletes artablazat valamely sorara tett 0.-Ft-0s
megajanlas megtétele esetén az ajanlatkérd eldirasaival nem ellentétesen, megtortént a
megajanlas.

Véleménye szerint az az ajanlatkérdi eléadas, miszerint ,,amennyiben az ajanlattevo a kiadott
artablazatbol bizonyos tételeket torol vagy a termék arat tartalmazoé mezot liresen hagyja vagy
ott nulla forintot szerepeltet, azonos kovetkezménnyel jar” a fentieken tal azért sem helytallo,
mert a részletes artablazat Excel fajljaban bizonyos tételek torlése vagy a termék arat
tartalmazd mez6 iiresen hagyéasa esetén a ,,Nettd Osszar (Ft)” esetén semmiféle szam érték
nem keriil rogzitésre, mig 0.-Ft megajanlasa esetén a relevancia egylitthatéval megszorzott
,Nettod dsszar (Ft)” értelmezhetd és 1étezo szam értéket eredményez, vagyis szamszerl értéket
vesz fel a ,,Netto osszar (Ft)” cella.

Megitélése szerint Onkényes azon ajanlatkér6i alldspont, hogy a fentiek ,,azonos
kovetkezménnyel jar’-nak és ezek fényében a 0.-Ft-0S megajanlds nem tekinthetd érdemi
megajanlasnak. E korben megjegyezte, hogy az ajanlatkérd érvelése soran a ,,megajanlas”
helyett mar ,,érdemi megajanlast” kér szdmon a kérelmezén. Amig az ajanlati kotottséggel
terhelt dokumentacioban kotelez6 megajanlas részletes elbirasait rogzitette, addig
észrevételében mar érdemi megajanlas hidnyat roja fel k6zos ajanlattevoknek.

Eldadta tovabba, hogy csupan annak igazolasara hivatkozott az ajanlatkérd korabbi
kozbeszerzési eljarasaira — melyekben rogzitette, hogy minden termék arat pozitiv egész
szamban kell megadni —, hogy érzékeltesse, miszerint jelen eljarasban egy ilyen egyértelmii
el6iras hianyat mintegy ,,orvosolandd” probalja az ajanlatkérd a tételesen nem tiltott 0.-Ft-0s
megajanlast az eldzetes vitarendezési kérelemben, majd mostani észrevételében egymastol
kiilonbo6z6 és folyamatosan valtozo érvekkel alatdmasztani.

Allaspontja szerint ebbe a sorba illeszkedik az is, hogy az ajanlatkéré az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban még azzal érvelt a pozitiv egész szdmban megteendd
egyes termékmegajanlasok kotelezd volta mellett, hogy az Osszesitett ajanlati arra tett
eldirasabol probalta meg analogia Gtjan levezetni az egyes termékek esetén is a pozitiv egész
szdmmal megteendd megajanlas eldirasat. Ezt a megfontolast legutobbi észrevételében mar
feladva, egy masik logikai okfejtéssel jut el az ,,azonos kovetkezménnyel jar” €s a ,,nincs
kiilonbség” érvekhez, illetve hasznalja az altala sehol sem definialt ,,érdemi megajanlas”
kifejezést is.

18. A 2. érvénytelenségi okra vonatkozoan hangsulyozta, hogy a funkcionalis skalazhatosag
kovetelményét teljesitette, mivel a részletes artabldzat felépitésébdl és az arra tett
megajanlasabol kovetkezik, hogy abban az esetben, ha az adott intézmény csak az érintett
alaptermékeket kivanja megrendelni — vagyis azt szoftverek nélkiil kivanja megtenni —, akkor
lehetdsége van csak az adott terméket a ,,vasarloi kosardba” helyezni, és ahhoz szdmadra
egyértelmi aron, visszterhes szerzddés keretében hozzéjutni.

Ellenben, ha az intézmény nem csak az érintett alaptermékeket kivanja megrendelni, hanem
az ahhoz megajanlott (6nmagaban azonban meg nem rendelhetd) szoftvert is, akkor
lehetdsége van ezen két egylittesen megrendelhetd terméket is a ,,vasarloi kosaraba” helyezni,
¢s azokhoz szdmara egyértelmi aron, visszterhes szerzddés keretében hozzajutni.
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Allaspontja szerint az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyja, hogy a hardverekhez, mint fizikai
termékekhez képest a szoftverek specialis termékek. Ezek a szoftverek nem kerlilnek, nem
hogy eltavolithatatlanul, de még eltavolithatd mdédon sem telepitésre, amikor valaki csak a
hardver terméket kivanja megrendelni. Nem allja meg a helyét az a logikai okfejtés, miszerint
jelen esetben akarata ellenére akkor is hozzajut az intézmény a szoftverhez, amennyiben csak
a hardverre tart igényt, és ezzel ellehetetleniil a hardver termék funkcionalis skalazhatosaga,
az intézmény pedig elesik a teljesen mas szoftver hasznalatanak lehetdségétol.

Ebben az esetben a tényleges fizikai rendelkezésre bocsatas ugy torténik, hogy az intézmény
csak egy internetes ,,link” cimét kapja meg, és a sajat dontésén mulik, hogy letolti-e a
megajanlott szoftvert vagy sem, azt kivanja-e hasznalni vagy sem.

Utalt arra, hogy az ajanlatkéré jelen esetben a leheté legminimalisabban specifikalta az
érvényesen megajanlhatd szoftverekkel kapcsolatos elvarasait, ugyanis mindharom érintett
szoftver tekintetében annyit hatdrozott meg, hogy ,,60 honap ingyenesen frissitett magyar
nyelvii tantermi szoftver (a gyarto altal tamogatott oktatasi alkalmazas)”.

E korben — a miiszaki leiras egyes rendelkezéseire hivatkozva — eléadta, hogy a kérelmezonek
érvényesen a fentiek szerinti — gyakorlatilag minimalis — tulajdonsagoknak megfeleld
szoftvereket volt lehet6sége megajanlani. A szoftver elvart tartalmi tudasszintjére az eljaras
nem tartalmazott paramétereket és/vagy minimalis elvaradsokat. Mivel az ajanlatkérd is kotve
van az altala megtett eldirdsokhoz az ajanlattételi hataridét kovetden, igy az eljards ezen
szakaszaban minden a fentiek szerinti eldirdsokat teljesitd tantermi szoftvert érvényes
megajanlasként kell elfogadnia.

Kiemelte, hogy az altala megajanlott ALF BASIC tesztkészitd szoftver barki szamara
ingyenesen elérhetd, letolthetd, és telepitést kovetden korlatlan ideig hasznalhatd. Mivel az
ingyenesség mindenki szamara fennall, igy nem torténik meg, hogy a kérelmez6 az ALF
BASIC tesztkészité szoftver kapcsan barhol és barmilyen forméban, akér attételesen is
megjelend koltségét nem a szoftver kapcsan tett 0.-Ft-os megajanlas sordn érvényesitette,
hanem azt mas terméksoron jelenitette volna meg.

Allaspontja szerint az ALF BASIC tesztkészité szoftver 0.-Ft-os megajanlasanak
teljesithet0ségét objektiven indokolni tudta volna az eljaras soran is, amennyiben az
ajanlatkéro €lt volna a Kbt. 72. § szerinti arindokolaskérés jogintézményével.

Véleménye szerint az ajanlatkérd tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alapterméknek
kiegészitdé termék nélkiil, és az alapterméknek kiegészité termékkel egyiitt eltérd ara kell,
hogy legyen. Szintén téves okfejtés az ajanlatkéré részér6l, hogy a kérelmez6é a megtett
megajanlasaval ,,épp azt a lehetdséget vette el a megrendeld intézményektdl, hogy kizarolag
az alaptermék arat fizessék meg, amennyiben kizardlag az alaptermékre van sziikségiik”.
Megitélése szerint az ajanlatkéré azon allitasa, miszerint a kérelmezdvel azonos terméket mas
ajanlattevd is megajanlott, pozitiv szamban hatdrozva meg a kiegészitd termék arat, felvetheti
azt a kérdést, hogy a barki szdmara ingyenesen elérhetd terméket kozpénzekbdl gazdalkodo
szervezetek megvasarolhatnak-e ellenérték fejében, illetve ha megteszik, akkor a Kbt.
alapelvei kozott is megjelend, a kozpénzek felhasznalasa soran a hatékony és felelds
gazdalkodas alapelve egyaltalan barmilyen modon érvényesithets-e.

Ezt kovetden a kérelmez6 az ajanlatkérd relevancia egyiitthatéval kapcsolatos allaspontjara
tett észrevételt.

19. A kérelmez6 25.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
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Az ajanlatkéro észrevétele
20. Az ajanlatkéré észrevételében a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant kérte elutasitani.

21. Az 1. érvénytelenségi ok tekintetében eldadta, hogy allaspontja szerint téves a kérelmezd
e korben kifejtett érvelése, ugyanis ha az ajanlattevo a kiadott artablazatbol bizonyos tételeket
torol vagy a termék arat tartalmaz6 mez6t iiresen hagyja, illetve ott nulla forintot szerepeltet,
azonos kovetkezménnyel jar, az ajanlattevd nem tesz megajanlast az adott termékre.
Megitélése szerint a mezd iiresen hagyasa ¢és a nulla forint szerepeltetése kozott nincs
kiilonbség, ezért a nulla forintos megajanlas nem tekinthet6 érdemi megajanlasnak.

Rogzitette azt is, hogy jelen, keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras
nem tekintendd a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti ,,atalanydijas szerz6dés”-nek, azaz
nem alkalmazhat6 azon kitétel, mely szerint az értékelési szempont szerinti Osszar
valtozatlanul hagyasa mellett az egyes egységarak tetszOlegesen valtoztathatok, ugyanis
pontosan ennek ellenkezdje, azaz egyes egységarak képezik az érdemi megajanlés targyat
jelen esetben.

Elbéadta tovabba, hogy helytalld a kérelmez6 azon allitasa, hogy a nem egész szamokban
rogzitett egységarak is eredményezhetnek pozitiv egész szamu Osszesitett ajanlati arat,
azonban nem ad vdlaszt arra a kérdésre, hogy miként teljesiti a nulla forintos egységar a
dokumentécioban tobb helyen rogzitett azon eldirast, miszerint valamennyi sorra megajanlést
kell tenniiik az ajanlattevOknek. Az a tény, hogy az egyes termékek vonatkozasdban nem
keriilt rogzitésre tételesen, hogy minden sorra pozitiv egész szamban kell megajanlést tenni,
nem valtoztatja meg az ajanlatkérd 4altal a dokumentacidé tobb pontjdban eldirt azon
kotelezettséget, miszerint az ajanlattevoknek az artdblazat minden sorara kiilon-kiilon
megajanlast kell tennilik, fliggetleniil attdl, hogy az adott termék Onalloan rendelhetd-e vagy
sem.

A kérelmezd azon hivatkozdsara, hogy az ajanlatkéré korabbi kozbeszerzési eljarasaiban
rogzitésre keriilt, hogy minden termék esetében pozitiv egész szdmban kell megadni a termék
arat, el0adta, hogy korabbi kozbeszerzési eljardsaiban megfogalmazott eldirdsokra torténd
hivatkozasa jelen jogorvoslati eljaras soran nem vehet6 figyelembe.

Az ajanlatkérd vonatkozasadban bedllt ajanlati kotottség tekintetében eldadta, hogy az eljaras
soran nem modositotta a felhivasban és a dokumentacioban rogzitett kotelezettségeket.
Véleménye szerint a kérelmezd azon allitasa, hogy az ajanlatkérd eltérd tartalmu és értelmi
el6irasaibol probal kovetkeztetéseket levonni, nem felel meg a valosagnak. Hangsulyozta,
hogy az ecljaras soran folyamatosan, kovetkezetesen rogzitette, hogy minden sor
vonatkozasdban megajanlast var az ajanlattevoktol, rogzitve ezen eldiras indoklasat.

22. A 2. érvénytelenségi ok korében hivatkozott arra, hogy a kérelmezd jogorvoslati
kérelmében rogzitette, hogy a megrendeld intézményeknek a Kbt. 105. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti versenyujranyitas soran van lehetdsége meghatarozni, hogy az alaptermékhez
kapcsolodo termékeket be kivanjak-e szerezni vagy sem.

Erre vonatkozoan az ajanlatkérd eldadta, hogy adott kozbeszerzés megvalositasara — a Kbt.
105. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — sor keriilhet a keretmegéllapodasban meghatarozott
feltételek szerint kozvetlen megrendelés Utjan vagy verseny Ujranyitassal.

Abban az esetben, ha az intézmény kozvetlen megrendelés utjan csak az érintett termékek
alaptermékeit (szoftverek nélkiil) rendelné meg kérelmezotdl, ugy nem lenne valasztasi
lehetdsége, hogy kéri-e a szoftvert vagy sem, mert a kozvetlen megrendelés soran nem
torténik konzultacid a széllitoval, az intézmény a ,,vasarloi kosaraba” helyezi a terméket, igy
a szoftver az alaptermékkel egyiitt leszallitasra keriilne.



19

Hangstlyozta, hogy a funkcionalis skalazhatosag kovetelményét éppen azért irta eld, hogy a
megrendeld intézmény — akar kozvetlen megrendelés esetén is — donteni tudjon, hogy
amennyiben kizarélag az alaptermékre tart igényt a kiegészité termék nélkiil, azt meg tudja
tenni.

Allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithatd, hogy nem helytalld kérelmez6 azon
kijelentése, hogy ajanlata alapjan biztositva van a funkcionalis skalazhatosag.

A kérelmez6 azon érvelésére, hogy akar onmagaban az alapterméket, akar az alapterméket a
kiegészitd termékkel egyiitt rendelik meg az intézmények, annak ara nem lesz nulla forint,
vagyis kérelmez6 ingyenesen nem szallit terméket vagy termékegyiittest, az ajanlatkérd
kifejtette, hogy ezen nyilatkozat az ajanlatkérd allaspontjat erésiti. Nem lehet ugyanis érdemi
megajanlasnak tekinteni a nulla forintos ar rogzitését valamely termék vonatkozasaban,
hiszen ahogy azt a kérelmez0 is rogzitette, senki nem szallit ingyenesen egyetlen terméket
sem. Ebbdl kovetkezik, hogy az alapterméknek kiegészitd termék nélkiil, és az alapterméknek
kiegészitd termékkel egyiitt eltérd ara kell, hogy legyen, hiszen terméket ingyen senki nem
szallit a kérelmez6 allaspontja szerint. Véleménye szerint a kérelmez6 azzal, hogy az
alaptermék araban szerepeltette a kiegészitd termék arat, épp azt a lehetdséget vette el a
megrendeld intézményektdl, hogy kizardlag az alaptermék arat fizessék meg, amennyiben
kizarolag az alaptermékre van sziikségiik.

A kérelmezd disztribltori nyilatkozatra hivatkozasara, miszerint a disztributor a kiegészitd
termékeket az alaptermékkel egyiitt értékesiti a magyar piacon, eldadta, hogy a
kérelmez6ével azonos terméket mas ajanlattevd is megajanlott, amely ajanlattevé — helyesen
értelmezve az ajanlatkérd eldirdsat — pozitiv szamban hatarozta meg a kiegészitd termék arat.
Allaspontja szerint minderre tekintettel a kérelmezének az érintett termékek vonatkozasiban
lehetsége lett volna kiilon arat megajanlani, azt a disztribator eljarasa nem zarta Ki.

23. A 3. érvénytelenségi ok kapcsan hivatkozott arra, hogy a kérelmezd az ajanlatdban a
termékek megrendelésének tobbvaltozati modjardl nem ejtett szo6t. Nem rogzitette, hogy az
adott termék esetében tobb opcio is rendelkezésére all a megrendeld intézményeknek, azt csak
a felvilagositasa soran ismertette. Allaspontja szerint ezzel a kérelmezé a felvilagositasaban
megvaltoztatta az ajanlatban tett vallalasat, megsértve az ajanlati kotottséget.

Hangstlyozta, hogy a tobbféleképpen értelmezhetd ajanlatot nem tudta elfogadni, nem is
fogadhatta volna el jogszeriien, mert ha az ajanlatban szerepld nem egyértelmii kijelentést az
ajanlattevo tolti meg — barmikor, barhogyan — tartalommal, azt az ajanlatkéré nem értékelheti
konkrét ajanlatként.

Az ajanlatkérd végiil kifejtette a dokumentacioban az egyes termékekhez rendelt relevancia
egylitthatoval kapcsolatos allaspontjat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
24. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2022.
februar 11. napjan inditotta, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos

rendelkezéseit kell alkalmazni.

25. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat.
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26. A Kbt. 3. § 16. pontja szerint ,kérelmi eclem: a Ko6zbeszerzési Dontdbizottsaghoz
benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek
vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmez6 ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatasa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is
fizodik;”

A Dontdbizottsag eloljaroban rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében az
ajanlatkéré 2022. augusztus 1. napjan megkiildott, az ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitd kozbensé dontését tamadta, annak mindharom
érvénytelenségi okara kiterjedéen. A fenti fogalmi rendelkezésre tekintettel a kérelem — az
igyfelek altal sem vitatottan — egy kérelmi elemet tartalmaz, és barmelyik érvénytelenségi ok
jogszeriiségének megallapitasa esetén a kérelmez6 ajanlata érvénytelen marad. Amennyiben
valamelyik érvénytelenségi ok nem helytalld, azon ok tekintetében a hatdrozat rendelkez6
részében nincs helye jogsértés megallapitdsanak, illetve a dontés részleges
megsemmisitésének, kivéve, ha az adott érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
fizodik.

27. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet az alabbi jogszabalyi rendelkezések, illetve
azokbdl levont kovetkeztetések alapjan biralta el.

A Kbt. 3. § 21. és 37. pontja szerint:

,,E torvény alkalmazaséban:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljardst meghirdeté hirdetmény, az eljardst meghirdetd
felhivasként alkalmazott elézetes tajékoztatd, miszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplék altal benyujtando
dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés;

37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirasban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat;”

A Kbt. 57. §-a szerint:

»(1) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokat — az eljards sordn adott kiegészitd
tajekoztatas €s az egyes eljarasfajtdknal meghatarozott eltérd esetek kivételével — az eljarast
meginditd felhivas kozzétételének vagy megkiildésének idépontjatdl koteles rendelkezésre
bocsatani. A megfeleld ajanlattétel €és részvételi jelentkezés eldsegitése érdekében, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételével, az ajanlatkér6 — az e torvényben
meghatarozottak mellett — koteles az alabbi, a felhivast kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokat rendelkezésre bocsatani:

a) a szerzOdéstervezetet, kivéve targyaldsos eljarasban és versenyparbeszéd esetén, ahol az
ajanlatkérd jogosult szerzddéstervezet helyett csak az altala ismert szerzddéses feltételeket
meghatarozni (a szerzOdéstervezet és a szerzddéses feltételek a tovabbiakban egyiitt:
szerzddéstervezet),

b) az ajanlat és a részvételi jelentkezés elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevok, illetve a
részvételre jelentkezdk részére sziikséges informéciokrol szolo tajékoztatast, az ajanlat és
részveételi jelentkezés részeként benyujtando igazoldsok, nyilatkozatok jegyzékét, valamint az
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egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum mintijat. Az ajanlatkéré tovabbi ajanlott
igazolas- és nyilatkozatmintdkat bocsathat rendelkezésre.

(2) A kozbeszerzési dokumentumokat ajanlatonként vagy részvételi jelentkezésenként
legalabb egy ajanlattevének, részvételre jelentkezének vagy az ajanlatban, illetve részvételi
jelentkezésben megnevezett alvallalkozonak elektronikus tuton el kell érnie, az ajanlattételi
hatarid6 lejartaig, tobb szakaszbol all6 eljarasban a részvételi hatarido lejartaig.”

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, szlikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.”

A Kbt. 71. § (1), (3), (7) és (8) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

»(1) Az ajanlatkér6é koteles az Gsszes ajanlattevd szamdara azonos feltételekkel biztositani a
hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban taldlhatdo, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalménak tisztazasa érdekében az ajanlattevotol felvilagositast kérni.
(3) A hidnyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési
dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas sordn az ajanlatban szerepld
iratokat — ideértve a Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is —
modositani és kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzOdéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithato vagy hidny potolhatod, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.



22

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint: ,,A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan —
napnal hosszabb iddtartamban.”

28. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagii rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkéronek a kozbeszerzési dokumentumokban, azaz a
felhivasban és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban (dokumentacioban) kell
meghataroznia az ajanlatadas feltételeit. Fontos annak hangsulyozasa, hogy a Kbt. 3. § 21.
pontja értelmében az ajanlattételi hataridd lejarta eldtt a gazdasagi szereplok altal az
ajanlatkéréhdz intézett kérdésekre adott kiegészitd tajékoztatdsok is a kozbeszerzési
dokumentumok részévé valnak.

Az ajanlattevoknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat,
hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérét pedig az ajanlatok
biralatanak soran az a kotelezettség terheli, hogy az altala eldre meghatarozott feltételek
szerint vizsgalja meg a benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. E korben
kiemelendd, hogy a nem kelléen pontos, nem egyértelmii ajanlatkérdi eldirasok nem eshetnek
az ajanlattevo terhére.

Az ajanlatkér6t a Kbt. alapjan tobbiranyu kotelezettség terheli az ajanlatok biralata
tekintetében. Egyrészt koteles az ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni, masrészt a Kbt.
73. §-aban taxative meghatarozott esetekben koteles megallapitani az érvénytelenséget.

Az ajanlatkéronek az ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében ¢és a 69.
§ (1)-(2) bekezdésében meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie €s megallapitania,
hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban
meghatarozott eléirdsoknak.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése tartalmazza, hogy az ajanlatkérdnek sziikség esetén alkalmaznia
kell a birdlat ezen szakaszaban a Kbt. 71-72. §-aiban meghatarozott jogintézményeket. Az
ajanlatkérének arrdl kell dontenie, hogy a szakmai ajanlat és az altala eldirt vagy
jogszabalyban rogzitett tovabbi feltételeknek az ajanlat megfelelt-e, alkalmazva a hianypoétlast
vagy felvilagositaskérést annak érdekében, hogy meg tudja allapitani az ajanlatok
érvényessegét.

A jogalkotd széles korben biztositotta a hianypoétlas és a felvilagositas-kérés lehetdségét
annak érdekében, hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az ajanlattevok
szerzOdés elnyerésére iranyuld versenyében, illetve hogy az ajanlatkérd kétséget kizardan
meggy6zédhessen az ajanlatok érvényességérrol/érvénytelenségérol.

A Kbt. a hianypétlas és a felvilagositas-kérés jogintézményét egységesen kezeli. A torvény
mindkét intézmény alkalmazésat kotelezoveé teszi, ha az ajanlatkérd az ajanlat elbiralasa soran
a vizsgalt dokumentumban valamilyen hidnyt, hidnyossidgot vagy hibat, illetve nem
egyértelmi kijelentést észlel.

A hidnypotlas és a felvilagositas jogintézménye alkalmazasanak egyik korlatja, hogy nem
sértheti az ajanlati kotottséget, azaz nem jarhat a kozbeszerzés targyara, illetve a szerzddéses
feltételekre tett ajanlat — kiilondsen a szakmai ajanlat — modositasaval, adott esetben a meg
nem tett vallalas esetén annak poétlasaval.

Az ajanlatkéronek valamennyi hianypotlas, illetve felvilagositas tekintetében meg kell
gy0zddnie arrdl, hogy azok teljesitése megfelel-e a fenti szabdlyoknak, és ez alapjan kell
foganatositania az esetleges tovabbi biralati cselekményt, illetve meghoznia az eljarast lezaro,
avagy kozbensd dontését.
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Amennyiben az ajanlat hibaja, hianyossaga valamely Kbt. 71-72. § szerinti biralati
cselekménnyel nem orvosolhatd, az ajanlatkéréonek érvénytelenné kell nyilvanitania az
ajanlatot.

29.A Dontébizottsag a fentiek tiikkrében vizsgalta meg az ajanlatkérd egyes eldirasait, illetve a
kérelmezd altal benyujtott ajanlat és felvildgositas tartalmat, valamint az ajanlatkérd ezekre
vonatkoz6 vizsgalatat, mérlegelését és dontését.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a felhivas 11.2.4) és VI.3) 11. pontjaban rogzitett
ajanlatkéroi eldirasok értelmében

- Onalloan rendelhetd alaptermék tobbek kozott a jelen jogorvoslati eljarassal érintett, a
részletes artablazat 31., 56. és 58. soran szerepld interaktiv tabla, illetve az interaktiv
megjelenito,

- az alaptermékekhez kapcsolddd részegységnek mindsiilnek az interaktiv tablakhoz és
megjelenitOkhoz tartozo, a részletes artablazat 32., 57. és 59. soraban feltiintetett tantermi
szoftverek is,

- a szakmai ajanlat részét képezd részletes artablazat valamennyi sordra kotelezd az
ajanlattétel.

A Dontobizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkéré meghatarozta a dokumentacio

- IV.3) L.1. pontjaban, hogy ,,az ajanlattevének szakmai ajanlata részeként be kell nytjtania a
részletes artablazatot”,

- IV.3) L.3. pontjdban, hogy ,,a részletes artablazat valamennyi sorara kotelezd az ajanlattétel”,
- 1IV.3) I.11. pontjaban, hogy ,,a részletes artablazat szerinti egységarak atalanyar jellegiiek,
tehat tartalmazniuk kell a szerz6désszerti teljesitéssel (értelemszeriien figyelemmel a miiszaki
leiras specifikus rendelkezéseire is), valamint a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal
kapcsolatban felmeriild6 valamennyi koltséget, adot, kozterhet, illetéket stb., kivéve az
altalanos forgalmi ad6 6sszegét”,

- 1V.3) 1.13. pontjaban, hogy ,,a részletes artablazatban szerepl6 hianyossagok tekintetében az
gjanlatkérd csak abban az esetben biztositja a hianypotlast, amennyiben az ajanlattevé adott
termékre/szolgaltatasra vonatkozd megajanldsa az ajanlatbol egyértelmiien beazonosithato.
Amennyiben valamely megadott sorra nem torténik ajanlattétel vagy tovabbi sorokra is adnak
ajanlatot, abban az esetben az ilyen hiba/hidny nem tekinthetd a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja szerinti nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak, vagy hianynak.”,

- részét képezO miiszaki leirasban, hogy az alaptermékekhez kapcsolodd részegységek
onalléan nem rendelhetdk.

A fenti eldirasokon tul az ajanlatkérd a 2022. marcius 9-ei kiegészitd tajékoztatasanak 71. és
120. pontjaban a kdvetkezOket rogzitette:

71. kérdés:

MESZ22 SDE: Abban az esetben is sziikséges licence az UHD tdmogatés felbontasahoz, ha
az eszkoz nativ 4K felbontéssal rendelkezik?

Vilasz:

Igen, ebben az esetben is szlikséges megajanlani a vonatkozo részegységet az egyes eszkozok
funkcionalis skalazhatosaganak biztositasa érdekében.

120. kérdés:

Kérjiik tisztelt ajanlatkérd allasfoglalasat, milyen modon jarjunk el ajanlattételkor, ha az
igényelt specifikdci6 szerinti alaptermékhez kotelez6en megajanlandd kiegészitét az
alaptermék csomagja mar tartalmazza?

Vilasz:
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Ajanlattevonek a Részletes artablazat minden sorat be kell arazni, igy valamennyi eldirt
részegységre ¢s tartozékra is kotelezd az ajanlattétel. Kérjiik, hogy a 71. szamu kérdésére
adott valaszt sziveskedjenek iranyadonak tekinteni jelen kérdés kapcsan is.

A kérelmezo ajanlatdban a részletes artablazat 32., 57., és 59. sordn egyarant az Alf Basic
oktatasi szoftvert tiintette fel, és az egységarat minharom tételnél 0.-Ft-ban adta meg azzal a
megjegyzéssel, hogy a részegység arat a 31., 56. és 58. soron megajanlott alaptermék
tartalmazza. Az ajanlatkéré erre vonatkozoan felvilagositast kért a kérelmezotol, aki a
felvilagositasahoz csatolta a kérdéses termékek kizardlagos magyarorszagi disztributoranak
nyilatkozatat, mely azt is tartalmazta, hogy ,,cégiink az alabbi interaktiv kijelzéket és tablakat
ugy értékesiti a magyar piacon, hogy azokat Alf oktatasi szoftverrel egyiitt szallitja,
dijmentesen biztositva azt a megrendelok részére”, illetve hogy ,,a felhasznalok maguk
donthetik el, hogy ezeket a termékeket a szoftverrel vagy anélkiil kivanjak hasznalni”.

Ezt kdvetden az ajanlatkérd a kérelmezo ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan,
az alabbi indokokkal érvénytelenné nyilvanitotta:

1. érvénytelenségi ok: a ,,szakmai ajanlata részeként benyujtott Részletes artablazat 0.-Ft netto
szerzOdéses aru tételeket tartalmaz”, amely nem tekinthetd megajanlasnak;

2. ¢érvénytelenségi ok: ,ezen termékek tekintetében nem biztositja a termékek
skalazhatosagat”, mivel ajanlatdban nem rogzitette, hogy az érintett kiegészité termékek
megrendelésére milyen médon van lehetdsége a megrendeld intézményeknek;

3. érvénytelenségi ok: ,,az ajanlati kotottséget is megsértette felvilagositasaval”, mert abban a
termékek megrendelésére vonatkozoan két eltéré verziot jelolt meg, amelyet a szakmai
ajanlata nem tartalmazott.

30. A Dontdbizottsag eldszor az 1. érvénytelenségi ok jogszeriiségét vizsgalta meg, melyre
vonatkozoan eldljaroban rogziti, hogy az ligyfelek kozott abban nem volt vita, hogy az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi a szakmai ajanlat részét képezd részletes artablazatban —
tobbek kozott — bizonyos tételek torlése, vagy a termék arat tartalmazo mez6 liresen hagyasa.
A jogvita lényege jelen esetben abban all, hogy a kérelmez6 allaspontja szerint a fenti
esetektdl eltérd, és megajanlasnak, a termék bedrazasanak mindsiil valamely terméknél a 0.-
Ft-os, konkrét szamban kifejezett egységar feltiintetése, kiilonosen egy kiegészitd terméknél,
melynek é4rat az alaptermék ara tartalmazza. Ezzel szemben az ajanlatkéré véleménye az,
hogy bizonyos tételek torlése, illetve valamely mez6 iiresen hagyasa és a 0.-Ft szerepeltetése
k6zott nincs kiilonbség, hiszen mindegyik azonos kdvetkezménnyel jar, az ajanlattevdé nem
tesz megajanlast az adott termékre, igy ajanlata érvénytelen lesz.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a felhivas és a dokumentacid egyes, fent idézett
elbirasai, valamint a kozbeszerzési dokumentumok részévé valt kiegészit tajékoztatas
hivatkozott valaszai egymast kiegészitve, egyértelmiien meghataroztak, hogy minden
terméket — akar onalléan megrendelhetd alapterméket, akar a csak azzal egyiitt megrendelhetd
részegységet — be kell arazni, azaz ajanlatot kell tenni a termékre, és a 0.-Ft egységarként
torténd feltiintetése jelen esetben nem mindsiil megajanlasnak. A Dontdbizottsag
meggy0zddése, hogy csak ez lehet a Kbt. eldirdsaival Osszhangban 1€v6 értelmezés,
fliggetleniil attol, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban nem keriilt eléirdsra, hogy az
Osszesitett ajanlati arral egyezden az egyes termékek arat is pozitiv egé€sz szamban kell
feltlintetni, illetve nem kertilt tiltdsra a 0.-Ft-os megajanlas. Mind az egyéb kdzbeszerzési
dokumentumok (ide értve a kiegészitd tajékoztatast is) felhivast, illetve egymast kiegészito,
pontositd funkcidja, mind pedig a Kbt. 66. § (1) bekezdése szerinti ajanlattevdi kotelezettség
alapjan megallapithatd, hogy a felhivasban és a dokumentacidban rogzitett azon eldirés, hogy
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,»a részletes artablazat valamennyi sorara kotelezd az ajanlattétel”, kiegésziilve a kiegészitd
tajékoztatas 120. valaszaval, miszerint ,,a részletes artabldzat minden sorat be kell arazni, igy
valamennyi eldirt részegységre ¢€s tartozékra is kotelezO az ajanlattétel” egyiittesen csak ugy
értelmezhetd, illetve értelmezendd, hogy minden terméket 0.-Ft-ot meghaladd, azaz pozitiv
szammal kellett bearazni, mert jelen esetben csak ez mindsiil megajanlasnak.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az 1. érvénytelenségi ok jogszeri
volt, mivel az ajanlatkérd a Kbt.-nek és a sajat eldirasainak megfelelden allapitotta meg, hogy
a szakmai ajanlat részének mindsiilo részletes artablazatban a kérdéses harom — a 32., 57. és
59. soron szereplé — termék megajanlasnak hidnya a kérelmez6 ajanlatanak a Kbt. 71. §-a
szerinti jogintézményekkel sem orvosolhato érvénytelenségét vonja maga utan.

31. A DontObizottsag a 2. érvénytelenségi ok tekintetében megéallapitotta, hogy az ajanlatkéro
sem a felhivasban, sem a dokumentédcioban, sem pedig a kiegészitd tajékoztatdsban nem
hatarozta meg egyértelmiien, hogy mit ért egy termék funkcionalis skalazhatosaga alatt. Csak
az ajanlati kotottség beallta utan, az elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban, illetve
jogorvoslati észrevételében fejtette ki, hogy ezen fogalom azt jelenti, hogy az intézmények a
keretmegallapodas masodik szakaszaban valasztani tudjanak, hogy Onalloan csak az
alapterméket rendeljék-e meg, vagy azzal egyiitt a kiegészitd terméket — jelen esetben az
oktatasi szoftvert — is beszerzésiik targyava tegyék-e.

Mivel a nem egyértelmii eldirdsok nem eshetnek az ajanlattevd terhére, ezért a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a kdzbens6é dontés 2. érvénytelenségi oka nem volt helytallo.

32. A 3. érvénytelenségi ok kapcsan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy mivel a kérelmezd
az ajanlatdban nem nyilatkozott arrél, hogy az alapterméket lehet-e Onalldan, vagy csak a
tantermi szoftverrel, mint részegységgel egyiitt rendelni, ugyanakkor nem is zarta ki az
alaptermék 0nallé megrendelhetdségét, ezért ezen — mindkét lehetdséget magaban foglald —
felvilagositasa az ajanlat pontositasaként értelmezhetd. A fentiek alapjan az ajanlat nem
tekinthetd tobbvaltozatli ajanlatnak, illetve a kérelmezd nem sértette meg az ajanlati
kotottséget, mivel felvildgositdsa nem mindsiilt az ajanlat megvaltoztatasanak, ezaltal a
felvilagositas Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 megadasanak.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy nem volt helytallo az érvénytelenségi dontés 3. indoka
sem.

33. A Dontdbizottsag a fentiek sszefoglalasként rogziti, hogy bar a 2-3. érvénytelenségi ok
nem volt helytallo, a dontés bevezetdjében kifejtettek értelmében a kérelmezd ajadnlata mégis
érvénytelennek mindsiil, mivel az ajanlatkéré az 1. érvénytelenségi ok alapjan jogszerlien
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez0 ajanlatat.

34. A Dontébizottsdg a dontése soran nem vette figyelembe az {ligyfelek relevancia
egylitthatora vonatkozo elGadasait, mivel allaspontja szerint azok a jelen jogorvoslati eljaras
targyaval, az érvénytelenségrol szolo dontés jogszerliségének megitélésével nem allnak
kozvetlen Osszefliggésben.

35. Mindezekre figyelemmel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, ezért a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
szerint az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

36. A Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve az
Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett.
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A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

»(9) Ha a jogorvoslati tligyet lezard érdemi hatdrozatban a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezo viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

»(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tigyfelet,”

A fentiek alapjan — az alaptalan jogorvoslati kérelemre tekintettel — a kérelmezd altal
megfizetett 25.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezo
viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

37. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

38. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezé. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. oktober 4.

Dr. Viragh Norbert sk Bonifert Zsolt sk Pulainé dr. Horvath Hajnalka sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elnoke
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