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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés mindharom
eleme tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrél szold 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 114. § (1) bekezdését, a Kbt. 65. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 65. §
(3) bekezdését, valamint a 115. § (2) bekezdését.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.- Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
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elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az gjanlatkéré a Kbt. Harmadik része, 115. §-a szerinti hirdetmény és targyalds nélkiili
kozbeszerzési eljarast inditott 2017. november 9. napjan. Az ajanlattételre felkért szervezetek
részére az eljarast megindito felhivast €s a kapcsolddo kozbeszerzési dokumentumokat 2017.
november 9. napjan kiildte meg. Az épitési beruhdzas ellentételezése ,,A foglalkoztatas és az
¢letmindség javitdsa csalddbarat, munkdba allast segitd intézmények, kozszolgaltatasok
fejlesztésével” cimii, TOP-1.4.1-15-GM1-2016-00028 kodszaml palydzat alapjan elnyert
tamogatasbol, egyéb tamogatasi keretekbdl és sajat forrasbol keriil utéfinanszirozasban
kiegyenlitésre, az 1-2 részben kiilonb6zd %-s aranyban. A projekt azonosité szdma TOP-
4.1.1-15-FE1-2016-00013 volt.

2. A becsiilt érték a tervez6i arazott koltségvetés alapjan 6sszesen nettd 59.055.121.- Ft volt,
az 1. rész vonatkozasaban 50.000.000.- forint, mig a II. rész tekintetében 9.055.121.- forint
volt.

3. Az ajanlatkéré a Max Europe Ingatlanforgalmazo Korlatolt Felelésségii Tarsasag, a REAL
GRES Epitdipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasag, a GOOD-BAU Korlatolt
Felelésségli Tarsasag, a SZODOGO Epitbipari és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag
¢s a MAHALA Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg gazdasagi szereplok részére kiildott
ajanlattételre szolo felhivast.

4. Az eljards meginditdsait megel6zden ellendrzésre keriiltek az ajanlattételre felkért
szervezetek a Kbt. 115. § (2) bekezdésében foglalt azon elvaras teljesitése érdekében, hogy
csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd gazdasagi szereploknek keriiljon
megkiildésre az ajanlattételi felhivas.

5. Az ajanlattételi hataridé: 2017. november 24. napjan 10:00 o6ra volt.

6. A kozbeszerzés targya épitési beruhdzas, melynek keretében a nyertes ajanlattevo feladata
az 1. részajanlattételi korben az orvosi rendeld épitése, a II. részajanlattételi korben a meglévd
szolgalati lakas feljitasa a kozbeszerzési dokumentumban részletezett miiszaki tartalommal.
A beruhazas épitési engedélykoteles tevékenységet foglal magaban.

7. Az ajanlatkérd a részajanlat tételére lehetdséget biztositott.

8. A kivitelezési munkék részletes miiszaki leirdsat, a vonatkozd mennyiségi adatokat, a
részletes —az ajanlatban bedrazva benyujtasra eldirt — arazatlan koltségvetést az ajanlatkérési
kozbeszerzési dokumentacio tartalmazta.

9. Az gjanlatkéré meghatarozta az értékelési szempontokat is.

10. Az ajanlatkéré a felhivas III.1.1. pontjaban a Kizaré okok és a szakmai tevékenység
végzésére vonatkozd alkalmassag korében eldirta, hogy az eljarasban nem lehet ajanlattevo



(k6zos ajanlattevd), alvallalkozod és az alkalmassdg igazoldsdban nem vehet részt olyan
gazdasagi szerepld, aki esetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k) ¢és m) pontjaban
meghatarozott kizard okok fennéllnak. Az igazoldsi modok felsorolasa és rovid leirdsa: az
gjanlattevonek ajanlataban egyszerli nyilatkozatot kell benyujtania arr6l, hogy nem tartozik a
felhivasban eldirt kizardé okok hatalya ald, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb)
pontjat a kdzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag ¢és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leiras meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 8. § 1) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerint kell
igazolnia. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum nem alkalmazandd, azonban az
ajanlatkéré koteles elfogadni, ha az ajanlattevé a fenti rendelet 7. § szerinti - korabbi
kozbeszerzési eljarasban felhasznalt - egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumot nyujt
be, feltéve, hogy az abban foglalt informaciok megfelelnek a valosadgnak, €s tartalmazzak az
ajanlatkéré altal a kizaro6 okok és az alkalmassag igazolasa tekintetében megkovetelt
informaciokat. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt informéciok
valdsagtartalmaért az ajanlattevo felel.

Az alvallalkozo és adott esetben az alkalmassag igazolasdban résztvevd mas szervezet
vonatkozdsdban az ajanlattev nyilatkozatot nyajt be arrdl, hogy az érintett gazdasagi
szerepl6k vonatkozasaban nem allnak fenn az eljarasban el6irt kizard okok.

A gazdasagi szereploknek olyan nyilatkozatot (sajat nyilatkozatok esetében) kell csatolniuk a
kizard okok tekintetében, amely nem régebbiek jelen eljaras meginditdsanak idOpontjanal,
azaz az eljarast megindito felhivas megkiildését kovetden kertilt kiallitasra.

11. Az agjanlatkéré az épitdipari kivitelezési tevékenységet végzO gazdasagi szereplok
vonatkozasdban, a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja alapjan eldirta az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérél sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (tovabbiakban: Etv.) szerinti,
épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében szereplés kovetelményét.

12. Szakmai tevékenység végzésére vonatkoz6 alkalmassag igazolasat az ajanlatkérd ellendrzi
elektronikus nyilvantartasb6l, a MKIK honlapjan elérhetd online kivitelez6i nyilvantartas
felhasznalasaval.

13. A felhivas III.1.2. pontjaban a pénziigyi alkalmassag €s igazolasi modok felsorolasa és
rovid leirasa korében az ajanlatkéré (P1) pontban eléirta, hogy az ajanlattevé csatolja a Kbt.
65. § (1) bekezdésének a) pontja és a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 19. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlattételi felhivas megkiildésének napjat megel6zo
harom, mérleg-fordulonappal lezart iizleti évre vonatkozd sajat, vagy jogelddje szamviteli
jogszabalyoknak megfeleld beszamolojat (ha az ajanlattevo letelepedése szerinti orszag eldirja
kozzétételét).

14. Amennyiben az ajanlattevd letelepedése szerinti orszag joga nem irja el a beszamolo
kozzétételét, ugy nyilatkozat benyujtdsa sziikséges a vonatkozd minimumkovetelmények
tekintetében. Amennyiben az ajanlatkérd altal kért beszamold a céginformacios szolgalat
honlapjan megismerhetd, a beszdmold adatait az ajanlatkérd ellendrzi, a céginformdacios
szolgalat honlapjan megtaladlhaté beszamold csatoldsa az ajanlatban nem sziikséges. Ha az
ajanlattevl a szamviteli jogszabalyoknak megfeleld beszamoloval azért nem rendelkezik az
ajanlatkérd altal eldirt teljes iddszakban, mert az iddszak kezdete utan kezdte meg mitkodését,
az alkalmassagat a kdzbeszerzés targyabol szarmazé arbevételrdl szol6 nyilatkozattal jogosult
igazolni. Ebben az esetben az ajanlattevé miikodésének ideje alatt a kdzbeszerzés targyabol
(épiiletek épitése és/vagy felujitasa és/vagy korszerlisitése) szarmazo — altalanos forgalmi ado
nélkil szamitott — arbevételének el kell érnie, vagy meg kell haladnia az ajanlatkérd altal az
ajanlattételi felhivasban meghatarozott értéket.



15. A szakmai alkalmassagi minimumkovetelmények korében az ajanlatkéré elvarasa a
kovetkezd volt:

(M1) Alkalmatlan az ajanlattevé, amennyiben nem rendelkezik az ajanlattételi felhivas
megkiildésétdl visszafelé szamitott 5 évben 6sszesen

* az [. részajanlattételi korben legalabb 35.000.000.- Ft értékben

* a II. részajanlattételi korben 4.000.000.- Ft értékben épiiletek kivitelezésére és/vagy
felujitasara, bovitésére vonatkozo, szerzodésszeriien teljesitett referenciaval.

16. Az ajanlatkéro a felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag szakaszaban a két
részre eltérd feltételrendszert hatarozott meg.:

,»Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirdsa:

(M1) Ajanlattevé csatolja a Kbt. 65. § (1) bekezdésének b) pontja és a 321/2015.(X.30.)
Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlattételi felhivas
megkiildésétdl visszafelé¢ szamitott 5 év legjelentdsebb, a beszerzés targya szerinti épiiletek
¢pitésére ¢€s/vagy felljitdsdra és/vagy bOvitésére vonatkozd épitési beruhazasainak
ismertetését. A referenciaigazoldson szerepeljen legalabb az épitési beruhazas targya, az
ellenszolgaltatas 6sszege, a teljesités helye és ideje, tovabba nyilatkozat arrél, hogy a teljesités
az eldirasoknak ¢€s a szerzddésnek megfelelden tortént.

Ajénlatkérd felhivja az ajanlattevd figyelmét, hogy a referencia igazoldsa soran a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 22. §. (3) bekezdése, valamint a 23. § szerint sziveskedjen eljarni.

A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos
ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek. Azon kovetelményeknek, amelyek értelemszeriien
kizardlag egyenként vonatkoztathatdoak a gazdasagi szereplOkre, az egylittes megfelelés
lehetdsége értelmében elegendd, ha koziiliik egy felel meg.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok
barmely szervezet vagy személy kapacitasara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennall6 kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban
azt a szervezetet €s az ajanlattételi felhivds vonatkoz6 pontjanak megjeldlésével azon
alkalmassagi kovetelményt, amelynek igazoldsa érdekében ajanlattevé ezen szervezet
er6forrasara vagy arra is tamaszkodik. A Kbt. 65. §. (8) bekezdésében foglalt eset kivételével
csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses
vagy eldszerzddésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja,
hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerz8dés
teljesitésének iddtartama alatt.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

(M1) Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az ajanlattételi felhivas
megkiildésétdl visszafelé szamitott 5 évben Gsszesen

* az . részajanlattételi korben legalabb 35.000.000.- Ft értékben

* a II. részajanlattételi korben 4.000.000.- Ft értékben

épiiletek kivitelezésére és/vagy feltjitasara, bovitésére vonatkozo, szerzddésszeriien teljesitett
referenciaval.

Ajanlatkérd felhivta a figyelmet az aldbbiakra:

A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepld ajanlataban koteles a kizard okok fenn
nem allasa, az alkalmassagi kovetelményeknek torténé megfelelés, valamint — adott esetben —
a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok teljesiilése tekintetében az egységes
eurdpai kdzbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozatat benytjtani.

A Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat
tekintetében az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott egységes formanyomtatvany nem
alkalmazando, ahol a torvény Masodik Része ,egységes eurdpai kozbeszerzési



dokumentumot” emlit, az alatt a 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot kell érteni. A 67. §
(1) bekezdése szerinti nyilatkozatban az ajanlattevonek a 62. § (1) bekezdés d) pont kb)
alpontjara vonatkozéan a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint kell a részletes
adatokat megadnia. Az ajanlatkéré a Kormany rendeletében meghatarozottak szerint ellendrzi
tovabba a kizard okok hianyat a rendelkezésre allo elektronikus nyilvantartasokbdl is. A 67. §
(1) bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasagi szereplé csupan arrdl koteles nyilatkozni,
hogy az altala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozd részletes adatokat tartalmazo, az ajanlattételi
felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait az alkalmassagi kovetelmények, valamint — adott
esetben — a 82 .§ (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében az ajanlattételi
felhivasban eldirt igazolasok benyujtasara vonatkozd szabalyok szerint, az ajanlatkérd Kbt.
69. §-a szerinti felhivasara koteles benyujtani.

A gazdasagi szerepld altal ajanlatdban az ajanlatkérd erre vonatkozo felhivasa nélkiil
benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az
eljarast lezardo dontést megeldzéen, kizardlag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a
biralatba, amely ajanlattevdket ajanlatkérd az igazolasok benyujtasara kivant felhivni.
Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel
az ajanlattevét az igazolasok ismételt benyujtasdra, hanem ugy tekinti, mintha a kordbban
benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtottak volna be — és sziikség szerint
hianypotlast rendel el, vagy felvildgositast kér.

17. A 2017. november 24. 10:00 orai ajanlattételi hataridére harom ajanlat érkezett be. Az
ajanlatok formai szempontbol szinte teljesen azonosak voltak:
1. GOOD-BAU Kft. ajanlattevé ajanlata —
1.1 nettd 57.875.630.- Ft + AFA, 36 honap jotallasi id6, 0,01 %/nap késedelmi kotbér
1.2 netté 7.873.900.- Ft + AFA, 36 héonap jotallasi id6, 0,01 %/nap késedelmi kotbér

2. SZODOGO Kft. ajanlattevé ajanlat - érvénytelenné nyilvanitva Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan
1.1 nett6 58.958.967.- Ft + AFA, 36 honap jotallasi id6, 0,01 %/nap késedelmi kotbér
1.2 nettd 7.932.520.- Ft + AFA, 36 honap jotallasi id6, 0,01 %/nap késedelmi kotbér

3. REAL GRES Kft. ajanlattevé ajanlat - érvénytelenné nyilvanitva Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan
1.1 nettd 58.441.266.- Ft + AFA, 36 honap jotallasi id6, 0,01 %/nap késedelmi kotbér
1.2 netté 7.910.100.- Ft + AFA, 36 honap jotallasi id6, 0,01 %/nap késedelmi kotbér

18. A MAHALA Kft. és a MAX EUROPE Ingatlanforgalmaz6 Kft. ajanlatot nem nytjtott be.

19. Az ajanlatkérd 2017. november 27-én az ajanlattevéket hianypoétlasra hivta fel, melyet
kizarolag a GOOD-BAU Kft. teljesitett.

20. Ajanlatkérd Osszegezését 2017. december 2-an készitette el. Az eljaras eredményérdl
sz0106 tajékoztatd 2017. december 27-én keriilt feladasra, 2018. januar 2-an kozzétételre.

21. A nyertes ajanlattevé a GOOD-BAU Kft. lett, az ajanlatkéré 2017. december 6-an
mindkét rész vonatkozasaban vallalkozasi szerzodést kotott.

22. 2018. januar 30-4n a Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodé szervezet a KINCSTK-
279-21/2018-ikt. utolagos ellendrzés keretében végzett vizsgalata alapjan kiildte meg a



hivatalboli kezdeményez6 részére a szabalytalansagi gyanubejelentd adatlapot, valamint az
eljaras iratainak felt6ltott dokumentumait.

A hivatalboéli kezdeményezés

23. A hivatalbdli kezdeményezd a hozza 2018. februar 1. napjan érkezett szabdlytalansagi
gyanubejelentd adatalapra alapozott eljardsa eredményeként 2018. marcius 7. napjan
kezdeményezett jogorvoslati eljarasban a kdzbeszerzési eljaras soran elkovetett vélelmezett
jogsértések megallapitasat kérte. A kezdeményezésben foglaltak tudomasszerzését 2018.
februar 1. napjaban jelolte meg.

24. A Kkozbeszerzési eljards utdlagos ellendrzését végzd Magyar Allamkincstar
szabalytalansagi  gyanubejelentdé  adatlapjaban  foglaltakkal egyezéen  hivatalboli
kezdeményezése az alabbi harom elemet tartalmazta:

25. Az ajanlattételi felhivas III.1.1. pontjdban a Kbt. 62. § (1) bek. g)-k) és m) pontja kertilt
eldirasra, amely nem felel meg a Kbt. 114. § (1) bekezdésében foglaltaknak, miszerint az
ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban jogosult a Kbt. 62-63. §-ai szerinti kizard okok
koziil egynek vagy tobbnek a kozbeszerzési eljarasban valo érvényesitését eldirni, valamint
koteles a 62. § (1) bek. g)-k), m) és q) pontjai szerinti kizard okok érvényesitését eléirni. Az
ajanlatkéré nem a Kbt. 114. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfelelden irta eld a
kizar6 okokat.

26. Az ajanlattételi felhivas II1.1.2. pontjdban meghatarozott pénziigyi alkalmassag nem
részenként keriilt meghatarozasra, az nem felelt meg a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezésnek. Targyalasi nyilatkozatadban utalt tovabba a Kbt. 65. § (5) bekezdésében
foglaltakra is.

27. Az ajanlattételi felhivas III.1.1. pontjadban meghatarozasra keriilt, hogy az ajanlatkérd az
épitdipari kivitelezési tevékenységet végzo gazdasagi szerepldk tekintetében — a Kbt. 65. § (1)
bek. c) pont alapjan — eldirja az Etv. szerinti épitSipari kivitelezési tevékenységet végzok
névjegyzékében vald szereplés kovetelményét ¢és azt az MKIK honlapjan elérhetd
elektronikus kivitelez6i nyilvantartds felhaszndldsaval ellendrzi. Az ajanlatkéré a 2017.
december 15-én kelt nyilatkozatanak 13. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a becsatolt elézetes
ellendrzés alapjan az ajanlatot benyujtd szervezetek a kivitelezéi nyilvantartasban
szerepelnek. Az ajanlattételre felkért szervezetek koziil azonban a MAHALA Kft. nem
szerepelt a nyilvantartasban és nem is adott be ajanlatot. A Kbt. 115. § (2) bekezdése alapjan
az ajanlatkérd koteles biztositani a versenyt és az eljarast megindito felhivas kozzététele
helyett legaldbb 5 gazdasagi szereplonek egyidejiileg, kozvetleniil iradsban ajanlattételi
felhivast kiildeni, tovabba az ajanlatkérdé csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhato
gazdasagi szereploknek kiildhet ajanlattételi felhivast. A fentiek alapjan tehat az ajanlatkérd
olyan gazdasagi szerepld részére is kiildott ajanlattételi felhivast, amely nem képes teljesiteni
az eloirt feltételeket, kiilonds tekintettel arra, hogy azokat ajanlatkéronek mar az ajanlattevok
kivalasztasakor ellendriznie kellett volna. Az ajanlatkéré ennek kapcsan eldadta, hogy a
felhivasban el6irta ugyan a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. §-aban foglaltakat, ennek
ellendrzését azonban a Kbt. 71. § szerinti hianypoétlassal vagy felvilagositas kérésével kivanta
rendezni. Az ajanlatot végiil nem tett gazdasagi szerepld cégkivonataban szerepel a lakoépiilet
és nem lakoépiilet épitése (a TEAOR 4120°08 tevékenységi kor), ami a teljesitésre vald
képességet valdszintisitette. Az indokolds ilyen mdédon nem elfogadhato, figyelemmel a
Dontobizottsag D.598/5/2017 hatarozataban foglaltakra is, miszerint a Dontébizottsag



allaspontja szerint (D.674/10/2012. és D.695/10/2012.) olyan esetben, amikor a kdzbeszerzési
eljaras meginditasat, illetve a felhivas megkiildését megel6zden megallapithatd az ajanlattevo
alkalmassaganak hidnya, nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az ajanlattevd az
alkalmassag feltételeit feltehetdleg teljesiteni tudja. Abban az esetben tud érvényesiilni a Kbt.
altal megkovetelt verseny, ha az ajanlatkéré valdoban olyan ajanlattevének kiildi meg
kozvetleniil a felhivast, amely ténylegesen és potencidlisan érdekeltséggel rendelkezik a
kdzbeszerzés targya szerinti tevékenységben. Az ajanlattevok személyi €s targyi erdforrasaik
felhasznalasaval — adott esetben harmadik személyek bevonasaval — arra vallalnak
kotelezettséget, hogy a kozbeszerzés targya szerinti tevékenységet maguk teljesitik az
ajanlatkéré szamara. Az ajanlattevok potencialis gazdasagi érdekeltségére a rendelkezésiikre
allo eréforrasok, az altaluk végzett tevékenység és a személyes helyzetiikre jellemz6 adatok
alapjan lehet kovetkeztetést levonni. Mindezek alapjan az indokolas ilyen médon nem
megfeleld, nem fogadhato el, kovetkezésképpen sériil a Kbt. 115. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés, tovabba az ajanlatkéré jogsértd magatartasa alkalmas lehetett a Kbt. 2. § (1)
bekezdése szerinti alapelv (a verseny tisztasaganak, atlathatésaganak és nyilvanossaganak
alapelve) sérelmére is.

Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés elsé elemében foglalt jogsértést elismerte, a
kizar6 okok felsorolasa korében nem irta el a Kbt. 114. § (1) bekezdése szerinti valamennyi
kizard okot, amely mulasztas az eljarasban kézremiikodé felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado terhére esik, aki Osszeallitotta és eldterjesztette a felhivast és a kdzbeszerzési
dokumentumokat. Eléadta, hogy a benyujtott ajanlatok biralata soran ellenérzésre keriilt a
szerzOdésszegésekrdl vezetett adatbazis, amelyben egyik ajdnlattevé sem szerepelt. A
vonatkoz6 Utmutatd alapjan az ajanlatkérd nem kérhet kiilon igazolast, a jogsértés
megtorténtét vagy annak hidnyat a Kozbeszerzési Hatdsag honlapjan kozzétett adatokbol az
ajanlatkérd ellendrzi.[321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 8. § o) pont] A Kozbeszerzési
Hatosag naprakészen vezeti és honlapjan kozzéteszi — a jogsértés sulyossaganak mérlegelése
nélkiill — minden olyan dontObizottsagi vagy annak feliilvizsgalata esetén jogerds birdsagi
hatdrozat szamat és a hatarozathozatal napjat, amely megalapozhatja a 62. § (1) bekezdés q)
pontja szerinti kizarast [Kbt. 187. § (2) bekezdés ac) pont].

29. A masodik kezdeményezési elemre vonatkozo allaspontja szerint az eldirt alkalmassagi
kovetelményt nem lehet részenként eldirni, legfeljebb megismételni, figyelemmel arra, hogy
ajanlatkérd az ajanlattevok addzas szerinti eredményének - a vizsgalt iddszakban - legfeljebb
egyszeri negativ megjelenését kivanta meg az alkalmassagi minimumfeltételnek torténd
megfeleléshez. Mivel az ajanlatot benyujto gazdasagi szereplék mérlege egyszeri adat, abban
az esetben is, ha tobb részre nyujtanak be ajanlatot, ajanlatkér6 nem ismételte meg az
alkalmassagi feltétel eldirasat részenként.

30. Vitatta a hivatalboli kezdeményezé azon allaspontjat, hogy megsértette a Kbt. 65. § (3)
bekezdését, ugyanis a pénziigyi, gazdasagi alkalmassagi kovetelmény meghatdrozasa a
kozbeszerzés targyara korlatozodott eldirdsa nem mindsiilt eltulzottnak, nem sértette sem az
esélyegyenlOségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara vonatkozoé alapelveket, és a
kozbeszerzés targyara torténd korlatozas megsértése sem meriilt fel.

31. A harmadik kezdeményezési elem tekintetében kifejtett ajanlatkérdi allaspont szerint az
ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas III.1.1 pontjaban eldirta a az épitdipari kivitelezési
tevékenységet végzd gazdasagi szereplok vonatkozasaban, a Kbt. 65. § (1) bekezdés ¢) pontja



alapjan az FEtv. szerinti, épitSipari kivitelezési tevékenységet végz6k névjegyzékében
szereplés kovetelményét.

32. A jogorvoslati kérelem 1ényeges eleme, hogy az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok
koziil egy gazdasagi szerepld, a MAHALA Kft. nem szerepelt a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara altal vezetett kivitelez6i nyilvantartasdban az el6zetes ellendrzés soran.

33. A teljesitésre valo képesség értelmezése szerint arra utal, hogy a szerzodés teljesitésére
muszaki, szakmai szempontbdl képes az adott ajanlattételre felkérni kivant gazdasagi
szerepld. A megbizhatosag, a szakmai hitelesség pedig ugyancsak az alkalmassagi feltételek
korében megjelenithetd feltételeken keresztiil igazolhato.

34. Az alkalmassagi feltételeket (pl. pénziigyi-gazdasagi alkalmassag) adott esetben az
ajanlatkéré nem is tudja eldzetesen ellendrizni, igy az ajanlattételre felkért szervezetek
kivélasztasa soran elsGsorban sajat tapasztalataira, ismereteire hagyatkozva hatdrozza meg az
ajanlattételre felkérendo szervezetek korét.

35. A szakmai nyilvantartasban torténd szereplés kovetelménye allaspontja szerint a kizard
okok korébe tartozik, és az eldzetes ellendrzés idOpontja, valamint az ajanlattételi hatarido
lejarta kozotti idOtartamban az adott gazdasagi szereplonek a kivitelezdi nyilvantartasba
torténd felvételét modja lett volna kérni — és a kizar6 okok korében eldirt kdvetelmény
fennallasat az ajanlattételi hataridére kellett volna biztositania.

36. Hangsulyozta, hogy az adott gazdasagi szereplé TEAOR szerint meghatarozott,
cégkivonatban megjelenitett tevékenységi kore alapot adott annak valosziniisitésére, hogy
ajanlattevo a szerzddés teljesitésére képes.

37. Kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a masodik és
harmadik kérelmi elem tekintetében jogsértés hianyat allapitsa meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

38. Az eljarast megindito felhivas megkiildésének idépontja 2017. november 9. napja volt,
ezért a DontObizottsdg ezen idOpontban hatalyos jogszabalyok eldirdsait vette figyelembe a
hivatalboli kezdeményezés elbiralasa soran.

39. A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezo szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa
soran e torvénybe litk6z0 magatartds vagy mulasztas jut tudomdasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke;

b) az Allami Szamvevdszék;

¢) a kormanyzati ellenérzési szerv;

d) a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért felelds szerv;

e) a Magyar Allamkincstar;

f) az alapvetd jogok biztosa;

0) a kdzbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikodod szervezet;

h) a Kormany altal kijelolt kozponti beszerzo szerv;

1) a Gazdasagi Versenyhivatal;

J) az eurdpai tamogatasokat auditalo szerv;

k) az allami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter;



) az ligyész;
m) a kdzbeszerzésekért felelés miniszter.

A (2) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1)
bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan
napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott timogatas
folyositasdra ¢s felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegorzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzeés esetén a szerzédés megkdtésének idopontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

40. A Kbt. 65. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket
hatarozhat meg az ajanlattételhez megkovetel

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

C) ha a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsdban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszdgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsdggal vald rendelkezésre vonatkozé feltételek
eldirasaval.

(2) Az ajanlatkér6 csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el attol, hogy a miiszaki €s szakmai alkalmassagra vonatkoz6 alkalmassagi feltételt
eldirjon, és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan a teljesités megfeleldsége
szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirasa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolés, ha a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott
gazdasagi szerepld hivhato fel ajanlattételre. Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast
meginditd felhivasban pontosan meg kell jeldlni. Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen
mértéklt fogyatékossdga zarja ki, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkez6t  alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére. Az  alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazolasara benyujtandd dokumentumokat az eljarast
meginditd felhivasban, vagy - a felhivasban a benyljtandé dokumentumok tipusénak révid
megjelolése mellett - az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.
(3) Az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre,
az egyenld elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel - legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni.

(4) Kiilon jogszabaly hatdrozza meg az alkalmassag igazolasanak lehetséges modjait és az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara vonatkoz6 részletes kovetelményeket.

(5) A (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen sziikséges mértéki eldirasnak a
referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkéré az adott kozbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének legfeljebb 75%-at elérd Osszegl,
mennyiségi meghatdrozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-at elérd mennyiségii
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vagy mértéki, és targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi
szallitas, épitési beruhazas, illetve szolgaltatds igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktol
megkovetelt arbevételi adatokra vonatkozd minimumkdvetelményt az ajanlatkérdnek ugy kell
meghataroznia, hogy - az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén - az a gazdasagi szerepld,
amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt iizleti évben vagy években Osszesen az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazéasa nélkiil szamitott - értékét elérd teljes
arbevétellel, vagy - a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén - az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének 75%-at
elérd Osszegli, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

41. A Kbt. 114. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivasban
jogosult a Kbt. 62-63. §-ai szerinti kizard okok koziil egynek vagy tobbnek a kdzbeszerzési
eljarasban vald érvényesitését eldirni, valamint kdteles a 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q)
pontjai szerinti kizar6 okok érvényesitését eldirni.

42. A Kbt. 115. § (2) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles biztositani a versenyt, és
az eljarast meginditd felhivas kozzététele helyett legalabb 6t gazdasagi szereplonek
egyidejileg, kozvetleniil irasban ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkéré az eljarasban
nem koteles alkalmassagi kovetelményt eldirni. Az ajanlatkérd csak a teljesitésre képes,
szakmailag megbizhaté gazdasagi szereploknek kiildhet ajanlattételi felhivast. Az
ajanlattételre felhivandd gazdasagi szereplok kivalasztasakor diszkrimindcidmentesen, az
egyenlé banasmod elvének megfeleléen ¢és lehetdség szerint a mikro-, Kis- vagy
kozépvallalkozasok részvételét biztositva kell eljarni.

43. A hivatalboli kezdeményez$ a Magyar Allamkincstar altal lefolytatott utolagos ellendrzés
eredményeképpen meghozott szabélytalansadgi gyanubejelentd alapjan jart el. A szubjektiv
jogorvoslati hatarid6 kezdd idOpontja tehat az a nap, amikor hozza az adatlap megérkezett. A
rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd volt, hogy a szabélytalansadgi gyanubejelentd
2018. februar 1. napjan érkezett a hivatalboli kezdeményez6hdz, ezen tudomasszerzési
idéponthoz képest a jogorvoslat eldterjesztésére nyitvaalldo 60 napos hataridén beliil 2018.
marcius 7. napjan terjesztette el6 a kezdeményezését.

44. A kezdeményezés érdemére vonatkozdan az elsé kezdeményezési elemet az ajanlatkérd
nem vitatta, az abban megfogalmazott jogsértést elismerte. Figyelemmel arra, hogy a Kbt.
114. § (1) bekezdésében a az ajanlatkéré nem irta el6 a kotelezOen eldirando kizard okok
kozil a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjat, a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré ezen mulasztdsaval megsértette a Kbt. 114. § (1) bekezdését. A jogsértést nem
annulalja az sem, hogy utdbb a q) pontos kizar6 ok fenn nem allasat az ajanlatkérd az elérhetd
adatbazisbodl ellendrizte, a jogsértés megvalosult azzal, hogy az ajanlatkérd felhivdsa nem
tartalmazta ezen kotelezd tartalmi elemet.

45. A kezdeményezés masodik elemében foglaltak szerint az ajanlatkéré a Kbt. 65. § (5)
bekezdésére is figyelemmel megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését. A kozbeszerzést az
ajanlatkérd két részre bontotta, az 1. részajanlattételi kor orvosi rendelé épitésére, a Il.
részajanlattételi kor a meglévd szolgalati lakéas felujitasdra vonatkozott. Az ajanlatkérd
helyesen a két épiileten végzendd épitési beruhdzast két részajanlattételi korre bontotta, ezzel
is tdmogatva a kis- €és kozepes vallalkozdsok ajanlattételét. A becsiilt értékek is jelentds
eltérést mutattak, az 1. részre 50.000.000.- forint, mig a II. részre 9.055.121.- forint volt. Az
arbevétel eldirasa azonban, mint pénziigyi alkalmassagi minimumkovetelmény a Kbt. 65. §
(3) bekezdésében foglaltak figyelembevételével jogellenes volt. Egyrészt az ajanlatkérd
helyteleniil hatarozta meg az 50.000.000.- forint arbevétel értékét, mert azt részenként a
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becsiilt értékhez viszonyitva kellett volna figyelembe vennie. Ebbdl kovetkezéen a fenti
Osszegl arbevétel a II. részejanlattételi kor tekintetében a 9.055.121.- forint becsiilt értékhez
viszonyitva sérti a Kbt. 65. § (3) bekezdését, mivel nem a becsiilt értékre is tekintettel és nem
legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig keriilt
meghatarozasra. A Kbt. 65. § (5) bekezdése alapjan az ajanlattevokt6l megkovetelt arbevételi
adatokra vonatkoz6 minimumelvaras legfeljebb a kdzbeszerzés értékének 75%-aig irhato eld,
ezen el6iras tekintendd ténylegesen sziikséges mértékii eldirasnak. Az arbevétel dsszegének
ilyen moédon tortént meghatdrozasa még az 1. részajanlattételi kor vonatkozasdban is
meghaladta a kozbeszerzés értékének 75%-at. A mérlegadatok valdoban egy ajanlattevohoz
kapcsolddhatnak, azonban a részajanlattétel okan adott esetben kettd kiilonb6zo adottsagokkal
rendelkez0 ajanlattevo is tehetett volna ajanlatot, ezért az arbevételre vonatkoz6 alkalmassagi
minimumkovetelmény ilyen modon tortént Osszevonasa a fentebb kifejtettek alapjan jogsértd
volt az ajanlatkérd részérdl. A Kbt. ezen 65. § (5) bekezdésében foglaltak célja a minél
sz¢élesebb verseny biztositdsa és a kis és kozepes vallalkozasok részvételének erdsitése és
ajanlattételének megkdnnyitése. Az ajanlatkérd arbevételre vonatkozo kiirasa ezen jogalkotoi
torekvések ellen hatott és alkalmas volt arra, hogy indokolatlanul kizarjon - az 50.000.000.-
arbevételt nem teljesitd - ajanlattevéket a kozbeszerzésben vald részvételtol. Egyetértett a
Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezd azon allaspontjaval, hogy az ajanlatkérd jogsértd
modon allapitotta meg, hogy az indokolatlanul magas Gsszegii arbevételnek a kdzbeszerzés
targyabol (épliletek épitése és/vagy feltjitasa és/vagy korszerlisitése) kell szarmaznia, amely
tovabb sziikitette a versenyt. Mindezen indokok alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 65. § (3)
bekezdését.

46. A kezdeményezés harmadik elemében foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
115. § (2) bekezdését.

47. Az ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd gazdasagi szereploknek
kiildhet ajanlattételi felhivast. A Kbt. 115. §-a szerinti eljarasban a potencidlis ajanlattevok
korét tehat eldzetesen az ajanlatkérdnek ellendriznie kell. A Kbt. nem rendelkezik ugyan
arrol, hogy pontosan mit kell e korben ellendriznie az ajanlatkéronek, azonban ki kell
terjednie arra, hogy az ajanlattételre felhivandd gazdasagi szerepld teljesitésre képessége
illetéleg szakmai megbizhatosaga megallapithatdo legyen. Az ajanlatkérd erre vonatkozo
eljarasi cselekményeit a Kbt. 46. § (1) bekezdése alapjan az eldkészitéstdl a szerzédés
teljesitéséig koteles dokumentalni. A vizsgalat tehat nem lehet formalis, amennyiben az
ajanlatkérd olyan gazdasagi szereploket von be az 5 ajanlattevds eljarasba, amelybdl akar csak
egy nem alkalmas a feltételek teljesitésére, az ajanlatkérd nem alkalmazhatja ezen
eljarasfajtat.

48. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsajtott dokumentumok alapjan az eljarast meginditd
hatarozathozatali dontéshozoi elbterjesztésben  (118/2017. (X1.9.) képvisel6-testiileti
hatdrozattal jovahagyva) rogzitésre keriilt, hogy csak a teljesitésre képes, szakmailag
megbizhato gazdasagi szereploknek kiildott ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre felhivando
gazdasagi szerepldk kivalasztasakor diszkrimindcidmentesen, az egyenld banasmod elvének
megfelelden és a mikro-, Kis- vagy kdzépvallalkozasok részvételét biztositva jart el. Az eljaras
elokészitése soran ellendrzésre keriiltek az ajanlattételre felhivand6 szervezetek cégadatai, a
Magyar Kereskedelmi ¢és Iparkamara kivitelez6i nyilvantartasanak adatai, valamint az
elérhetd mérleg adatok. Ellendrizte tovabba mindazon nyilvantartasokat, amelyek a kizaro
okok fennallasaval vannak 0sszefliggésben. Kérte, hogy a képviseld-testiilet hatarozza meg az
ajanlattételre felkérni kivant gazdasagi szerepldket, annak figyelembe vételével, hogy
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lehetdleg helyi kis- ¢és kozépvallalkozasok keriiljenek felkérésre, akik esetében
valoszintsithetd, hogy megfeleld szakmai felkésziiltséggel rendelkeznek.

49. Az ajanlatkéré 2017. november 27-én ellendrizte az ajanlattevoket /ajanlatkéréi
adatszolgaltatas 8 Ellendrzések.zip file Beszdmold Szodogd 3 2016, 2017. november 27.
16:44:51-; Beszamolo. GOODBAU Kft 2016 file 2017. november 27. 16:59:07-;
Beszamolo REAL GRES 2016 file/. A zip file-ban csupan —a cég kivonat mellett- a mérleg
adatok lekérdezése szerepel, mely nem terjedt ki a MAHALA Kft. adataira. A felkért
gazdasagi szereplok kdzbeszerzési eljarast megel6z6 eldzetes vizsgalatara nincs rendelkezésre
allo adat.

50. A feltoltott dokumentumokban az 1 Eldkészités mappa, 3 eldzetes ellendrzés iratai
almappaban a felkért cégek 2017. 08. 02-15. kozotti idészakban lekért cégkivonatai és 2017.
november 5-én lekért MKIK lekérdezések képernyOképei szerepelnek. A MAHALA Kft. a
nyilvantartasban nem szerepel.

Az ¢épitészekre, mérnokokre vonatkozd kamarai torvény, valamint az épitésiigyi €és az
épitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorldsi tevékenységekrdl szolo 266/2013. (VIL 11.)
Korm. rendelet eldirdsai értelmében cég csak abban az esetben folytathat szakmagyakorlasi
jogosultsaghoz kotott tervezési, szakértdi, muszaki ellendri, felelds miiszaki vezetéi vagy
energetikai tanusitoi tevékenységet, ha személyesen kozremiikodd tagja vagy munkavallaloja
rendelkezik az adott szakteriileten érvényes engedéllyel, a tevékenységet az adott személy
végzi, €s a cég teljesiti a kamarai torvényben eldirt regisztracids kotelezettségét.

51. A Dontébizottsig a MAHALA Kft.,, mint ajanlattételre felkért gazdasagi szerepld
vonatkozasaban a cégnyilvantartas adatai alapjan megallapitotta, hogy a céget 2015-ben
alapitottadk, minimum 0Osszegli torzstokével. Az alapitasa oOta eltelt idoben bevétele nem volt,
tevékenységet nem végzett a 2015. évi beszamolo €és eredménykimutatas alapjan, 2016. évre
vonatkoz6an mérleget nem adott le, beszdmolo készitési kotelezettségének nem tett eleget.
Ebbdl kovetkezOen az ajanlatkérd nem juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy a
MAHALA Kft. teljesitésre képes, szakmailag megbizhaté gazdasagi szerepld, mivel a
cégtorvényben eldirt alapvetd kotelezettségeit sem teljesitette. Figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéré ezen ellendrzést eldzetesen nem végezte el, nem volt abban a helyzetben, hogy
megallapitsa a gazdasagi szerepld teljesitésre képességét és szakmailag megbizhatd voltat,
kovetkezésképpen részére ajanlattételi felhivast sem kiildhetett volna. A gazdasagi
szereploknek a kivalasztasi eljards soran, az ajanlattételi felhivast megeldézden kell szakmailag
megbizhatonak és teljesitésre képesnek lenniiik, nem elegendd, hogy ezen elvarasoknak majd
az eljards soran, vagy a szerzddés teljesitése alatt tesznek eleget. A teljesitésre valo
képességre a gazdasagi szerepld tényleges tevékenységének ismeretében, mig a szakmai
megbizhatosagra a szakemberek, referencidk ismeretében kovetkeztethet az ajanlatkérd. A
cégek épitész, illetve mérnok kamarai nyilvantartdsara, valamint a gazdasagi, kivitelezoi,
felelés miiszaki vezetdi tevékenységére vonatkozd adatok nem szerepelnek az ajanlatkérd
irataiban. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 115. § (2) bekezdését.

52. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) és (3) bekezdései szerinti hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés mindharom eleme tekintetében a 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértést és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsdgot
szabott Ki.
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53. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

54. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének, illetve az -eltiltas
idétartamanak megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiillondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolydsat, az e torvénybe iitk6z0 magatartas ismételt tandsitasat, a
jogsértonek az eljarast segitd egyiittmikddd magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu id6tartamot, tdmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolddhat — figyelembe veszi. A birsag 0sszegének €s
az eltiltas idOtartamanak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

55. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel a birsag
Osszegének megallapitdsa sordn figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét és
tekintettel volt arra is, hogy az ajanlatkéré terhére harom joghely megsértésének
megallapitasara is sor keriilt. A Dontdbizottsag a birsdg 0sszegére vonatkoz6 dontése soran
az ajanlatkérd terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem reparalhat6. Az
ajanlatkéré terhére az elmult hidrom évben jogsértés megdallapitasara nem keriilt sor,
ugyanakkor az ajanlatkérd eljarast segité magatartast a torvényi kotelezettségeinek teljesitésén
tul nem tanusitott. A Dontébizottsdg mindezen szempontokat Gsszességében is mérlegelve a
rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsdgot tartotta indokoltnak, amely még mindig
joval alatta marad a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti maximalis mértéknek (a kdozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének 10 %-a).

56. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdés b) pontja, valamint a (3) bekezdés alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

57. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja az ligyfeleket, hogy jelen hatarozat kézigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara
a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A keresetlevél
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL. toérvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. aprilis 16.

Pulainé Dr. Horvath Hajnalka Sk~ Bankoné Nagy Helga sk Dr. Csanddi Péter sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hitelé&iil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
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