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A hatarozat szama: 103.K.703.620/2024/10.

A felperes: Békés Varmegyei Kozponti Korhaz
(5700 Gyula, Semmelweis u. 1.)

A felperes képviselgje: dr. Varga Istvan ligyvéd
(5900 Oroshaza, Tancsics Mihaly u. 18.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riad6 utca 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Horvath Eva kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott egyedi dontés

(D.181/26/2024.) jogszerlisége
itélete:
A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200 000 (kétszézezer)
forint perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2017. majus 19-éntdmogatasi kérelmet (a tovabbiakban: Kérelem) nytjtott be az
EFOP-2.2.19-17-2017-00105 azonositészamt projektre. A megvalosithatdsagi tanulmany
szerint a Békés Megyei Kozponti Korhaz Gyulai Jarobeteg Szakrendeld (a tovabbiakban:
Szakrendeld) feljitasa soran a kovetkezd munkak elvégzését tervezte: belsd villamos halozat
szabvanyositasa, a kozforgalmu vizesblokkok felujitasa, a kozlekedd terekben és folyosdkon
almennyezet kiépitése, a falburkolatok ¢és padloburkolatok feltjitasa, a melegviz- ¢és
szennyvizhaldzat teljes cseréje, belsd festési és vakolatjavitasi munkalatok, villimvédelmi
rendszer kiépitése. A megvalosithatosagi tanulmanyhoz a BOZO-ARCHITECTURA Kft.
(Kft. I.) altal készitett arazott koltségvetés is csatolasra keriilt. A koltségvetés dsszege nettd
99.453.832 forint volt.

A Kérelem 2021. december 8-an pozitivan pozitiv elbirdlasban részesiilt, igy a feltjitasra
rendelkezésre allo fedezet nettd 99.453.832 forintban lett meghatarozva. A felperes a projekt
meginditasa utdn — az eltelt 5 év sordn bekovetkezett épitdipari arndvekedésre és az avulo
infrastruktira miatt idokozben felmeriilt 0j sziikségletekre tekintettel — a felujitds miiszaki
tartalmanak modositasara irdnyuld igényt nytjtott be. Az ) miiszaki tartalom ezért a villamos
haloézat és a vizesblokkok részleges felujitasan til kizarolag a bedzassal érintett tetd
szigetelésére terjedt ki. A projekt koltségvetésében a felujitasra rendelkezésre allo dsszeg nem
modosult. A felperes a modosult miiszaki tartalomra tekintettel 2022. aprilis 21-én indikativ
arajanlatot kért harom gazdasagi szerepl6tdl, koztilk a PROSZERV Kft.-t6] (a tovabbiakban:
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Kft. 1I.). A hatarid6 lejartaig egyediil a Kft. II. nyujtott be indikativ arajanlatot, melynek
Osszege nettd 99.453.832 forint volt.

A felperes 2022. jinius 15-én a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/115 szaméaban KE-11464/2022.
iktatoszam alatt kozzétett ajanlati felhivasaval a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Részében foglalt, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott az ,,EFOP-2.2.19 atalakités, felujitas™ épitési
beruhazas targyaban.

Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: Felhivas) 11.1.4) és 11.2.4) pontjaiban foglaltak szerint

,»a kivitelezési szerz6dés targya a Szakrendeld épiiletének részleges felujitisa az EFOP-
2.2.19-17-2017-00105 — »Jarobeteg szakellatd szolgaltatdsok fejlesztése a Békés Megyei
Kozponti Korhazban« cimii projekt keretében.

Tervezett munkalatok kore: Az épiilet tetdszerkezetének viz és hdszigetelése a csapadékviz
elvezetéssel és az attika fal felujitasaval.

Az ¢épiilet elektromos haldzatanak felujitdsa szintenként, falon kiviili kabelcsatorndk
elhelyezésével, a sziikséges teriiletek elektromos vezetékek cseréjével.

1. Teljes lizemi vilagitasi halézat korszeriisitése energiatakarékos LED-es fényforrassal
rendelkezé lampatestek felszerelésével. (Csak az iizemi vilagitast tartalmazza, a
tartalékvilagitds nem része.)

2. Meglevo lampatestek lebontésa, szelektiv hulladékkezelése.

3. Folyoso6i szakaszon gerinc erds — és gyengedrami nyomvonalak kiépitése falon kiviili
parapet csatorndkkal minden szinten a késobbi helyiségbedllasokig. A gerinc nyomvonalak
erdsaram esetében a szinti elosztoberendezéseknél, gyengearam tekintetében pedig a folyosoi
rack-szekrénynél indulnak. A gerinc nyomvonalak a folyoson elhaladnak a helyiségek el6tt
(falattorés nélkiil), igy biztositva a késObbi helyiségekbe torténd csatlakozas lehetdségét.

4. FE-N ¢és FE-G jeli foeloszto-berendezések cseréje, tlizeseti fo-kapcsolok kialakitasaval
(ledgazo vezetdk cseréje nélkiil).

5. EO jelt foldszinti, E1 jeli I. emeleti, E2 jelii II. emeleti, E3 jelt III. emeleti, E4 jeli IV.
emeleti szinti elosztoberendezések cseréje (ledgazd vezetdk cseréje nélkiil).

6. Kiépitett vilagitasi rendszerek vilagitastechnikai feliilvizsgalata jegyzokonyv készitésével.
7. Kiépitett er6saramt rendszerek dramiités elleni védelmének feliilvizsgalata jegyzOkonyv
készitésével.

8. Beépitett FE-N és FE-G jelll féeloszto-berendezések darabvizsgalati eljarasa, jegyzokonyv
készitésével.

10. Megvalosulasi tervek elkészitése, atadasi dokumentumok Osszedllitisa az elvégzett,
fentiekben rogzitett munkafolyamatokra vonatkozolag.

11. Ideiglenes villamos energia ellatds biztositasa a szinti elosztd berendezések cseréjének
iddtartamara.

Az épiilet f0 erdatviteli és vilagitasi rendszere cserére keriil vagyis a f6 — és szinti alaloszto-
berendezések, lampatestek. A helyiségek bejarataig kiépitésre keriil az erds — €s gyengedramu
gerinc nyomvonal-szakaszok falon kiviili parapetcsatornak segitségével, melyekbe késobb
konnyedén be lehet hiizni a gerinc erds — és gyengearamu vezetdket, sziikség szerint a projekt
masodik részében 1j helységek kialakitdsa soran. A cserélendd vilagito testek LED panelek,
amelyek mennyisége a helység nagysagol és rendeltetésétdl fiiggden lesz meghatirozva az
érvényben levd szabvanyok szerint, a kivitelez6 altal.

Az épiiletben megtaldlhatd szintenkénti vizesblokkok atalakitasa, a padloban taldlhato
szennyvizelvezetok atalakitasa, cseréje, minden WC és Piszoar, valamint a kézmosok cseréje.
A WC fiilkék részben K-fallal lesznek ellatva, a mellékhelységek fiitése is korszeriisitésre
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keriil, a helységeken beliili strangok teljes mértékben cserére keriilnek. A helyiségek pipere
targyakkal, koztiik elektromos kézszaritoval keriilnek felszerelésre.

Ahol az atalakitdsok a szomszédos padloszerkezetekben sériilést okoznak azokat is helyre kell
allitani.

Inf6 és telekommunikacids halozat tekintetében csak a sziikséges kabelcsatornak kertilnek
kiépitésre.

Az érintett helységek és sériilt falak vakolasa, glettelése sziikséges, de nem érinti a teljes
épiiletet. A beruhazéssal érintett teriilet 4170 m2.

A kozbeszerzés pontos targya, mennyisége részletesen az Eljarast megindit6 felhivast
kiegészitd kdzbeszerzési dokumentumokban keriilnek meghatarozésra.”

A felperes a Felhivast meghaladoan az ,Eljarast meginditd6 felhivast kiegészitd
dokumentacio” elnevezésli iratot (a tovabbiakban: Dokumentum) is az érdeklédé gazdasagi
szereplék rendelkezésére bocsatotta. A Dokumentum a kovetkezé részekbél allt: I. Utmutatd
az ajanlattevok szamara; II. Szerzédés-tervezet; III. Miszaki leiras; Kiilon mellékletben
miiszaki dokumentécio; IV. Formanyomtatvanyok.

Az 1. rész ,,Kiegészitd tajékoztatas-kérés az ajanlattétellel kapcsolatban” pontjaban kifejtette,
hogy

,»az Eljarast Megindito Felhivéssal, illetve a Dokumentacioval kapcsolatos kiegészitd
tajékoztatdsok, pontositasok kizarolag irasban torténnek, €s tigy keriilnek megadasra, hogy
azok minden ajanlattevé szdmara hozzaférhetok legyenek, és ne sértsék az Ajanlattevok
es¢lyegyenldségét.

Ajanlatkérd feltételezi, hogy az Ajanlattevd részletesen tanulmanyozza a Dokumentécio
tartalmat és értelmezi azt. A szamdara nem egyértelmii kikotéseket, eldirasokat és
meghatarozasokat illetden tovabbi tajékoztatast kérhet, és az igy kapott valaszokat figyelembe
véve allitja 0ssze ajanlatat. Ennek egyediili mddja, hogy amennyiben az eljarast megindito
felhivassal, a Dokumentédcioval, a megvalositandé feladatokkal stb. kapcsolatban az
Ajénlattevoknek barmiféle kérdésiik meriil fel, azt irasban tehetik fel az Ajanlatkérd szamara.
Ajéanlatkérd valamennyi beérkezett kérdésre oly modon fog irdsban vélaszolni, hogy a
kérdéseket (a kérdezd személyének feltiintetése nélkiill) és a valaszokat egyidejiileg
hozzaférhetévé teszi valamennyi gazdasagi szerepld részére, amely érdeklddését az eljarés
irant az Ajanlatkéronél jelezte. Amennyiben a kérdések idObeni eltolodasa miatt az
Ajanlatkérd tobb kiegészitd tajékoztatast ad az gazdasagi szerepldk részére, azokat folyamatos
sorszamozassal latja el. [...]

A vialaszlevelek, tovabb4d az Ajanlatkérd sajat hataskorében végzett pontositdsai a
Dokumentaci6 részévé valnak, igy azok is kotelezové valnak az ajanlattevok szamara.
Ajanlattevd barmilyen formaban kapott szobeli informaciora, melyet Ajanlatkérd irdsban nem
erdsitett meg, ajanlataban nem hivatkozhat.

Ajéanlatkérd helyszini bejarast nem biztosit egyik ajanlati részben sem.”

A 1II. részben megjeldlte, hogy

,,az éplletnek a terlilet adottsagait figyelembe véve, gazdasagos és ésszerti kialakitasokkal a
lehetd legjobb modon kell megvalositani az épiilet részleges belsd felujitasat, ugy, hogy az
épiilet lizemeltetését, mikodtetését, a feltjitas a lehetd legkisebb mértékben zavarja.

A kivitelezés miikodd egységben torténik csak részleges egységek ledllitasa lehetséges elore
bejelentve.

A villamos szerelés 1j nyomvonalon torténik, és rakapcsolasa egyben kell megvaldsuljon az
Uj szintenkénti kapcsoloszekrényekkel.
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Teljes felujitasra kerlilnek a szintenkénti a kozforgalmii vizesblokkok, 1j burkolatok,
szaniterek beépitésével.
A lapos-tetd szigetelésénél a vas tartoszerkezetek rogzitdpontjait ki kell alakitani.

[...] Tervezett munkalatok kore: Az épiilet jelenlegi tetdszigetelése nem megfeleld allapotuy,
az ¢épiilet lapostetd szigetelése tobb helyen beédzik, az évek sordn csak pontszerli javitasok
torténtek, a bedzasok miatt az épiilet lizemeltetése nem biztonsagos.

A fentiek miatt az épiilet lapostetd szigetelése sziikséges, viz- és hdszigetelése egyarant, a
csapadékviz elvezetéssel és az attika fal felijitasaval. A beépitendé anyagokat az arazatlan
koltségvetés tartalmazza.

Az épiilet elektromos haldzata az épitéskorinak megfeleld aluminium vezetdji vezetékek €s a
jelenlegi terhelésnek megfeleld kapcsoldszekrények feltjitasa sziikséges (szintenként), falon
kiviili kabelcsatorndk elhelyezésével torténik a sziikséges teriiletek elektromos vezetékek
cseréje.

A helyszini felmérés, valamint az anyag — és dijkoltségek emelkedései alapjan az alabbi
munkafolyamatokat tartalmazza az arajanlat a villamos kivitelezésre vonatkozdan:

1. Teljes lizemi vilagitasi halozat korszertsitése energiatakarékos LED-es fényforrassal
rendelkezé lampatestek felszerelésével. (Csak az {lizemi vilagitast tartalmazza, a
tartalékvilagitas nem része.)

2. Meglevd lampatestek lebontasa, szelektiv hulladékkezelése.

3. Folyosoéi szakaszon gerinc erds — és gyengedramu nyomvonalak kiépitése falon kiviili
parapet csatorndkkal minden szinten a késébbi helyiségbedllasokig. A gerinc nyomvonalak
erdsaram esetében a szinti elosztoberendezéseknél, gyengearam tekintetében pedig a folyosoi
rack-szekrénynél indulnak. A gerinc nyomvonalak a folyoson elhaladnak a helyiségek eldtt
(falattorés nélkiil), igy biztositva a késObbi helyiségekbe torténd csatlakozas lehetdségét.

4. FE-N ¢és FE-G jelli fOeloszto-berendezések cseréje, tlizeseti fOkapcsolok kialakitasaval
(ledgazo vezetdk cseréje nélkiil).

5. EO jelti foldszinti, E1 jelil I. emeleti, E2 jeldi II. emeleti, E3 jell III. emeleti, E4 jelii IV.
emeleti szinti elosztoberendezések cseréje (ledgazod vezetdk cseréje nélkiil).

6. Kiépitett vilagitasi rendszerek vilagitastechnikai feliilvizsgalata jegyzokonyv készitésével.
7. Kiépitett er6saramu rendszerek aramiités elleni védelmének feliilvizsgélata jegyzOkonyv
készitésével.

8. Beépitett FE-N és FE-G jelt foeloszto-berendezések darabvizsgalati eljarasa, jegyzokonyv
készitésével.

10. Megvalosulasi tervek elkészitése, atadasi dokumentumok Osszedllitdsa az elvégzett,
fentiekben rogzitett munkafolyamatokra vonatkozolag.

11. Ideiglenes villamos energia ellatds biztositasa a szinti elosztdé berendezések cseréjének
id6tartamara.

Osszességében az épiilet 6 eréatviteli és vilagitasi rendszere cserére keriilne vagyis a f6 — és
szinti alelosztd-berendezések, lampatestek. A helyiségek bejaratdig kiépitésre kertilnének az
erés — ¢és gyengearamll gerinc nyomvonal-szakaszok falon kiviili parapetcsatornak
segitségével, melyekbe késébb konnyedén be lehet huzni a gerinc erds — és gyengedramu
vezetoket, sziikség szerint a projekt mdasodik részében Uj helységek kialakitisa soran. A
cserélendd vilagitd testek LED panelek lesznek melyek mennyisége a helység nagysagol és
rendeltetésétdl fliggden lesz meghatirozva az érvényben levd szabvanyok szerint, a kivitelezd
altal.

Az épliletben 1év6 szintenkénti férfi-néi kozforgalmt vizesblokkok feljitasa torténne, az
elavult kozel 30 éves burkolatok, szaniterek cseréjét kell elvégezni a mai kornak megfeleld
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mindségben. A burkolat cserékkel a falazatban 1év0 gépészeti vezetékek is kicserélésre
keriilnének.

Az ¢épiiletben megtaldlhaté vizesblokkok melyek szintenként vannak elhelyezve (lasd
mellékelt alaprajzokat) a vendégek és betegek kiszolgalast biztositjak, jelen pillanatban a
hatalyos jogszabalyoknak nem megfeleld, ezért annak atalakitasa, felujitdsa sziikséges, a
vizesblokk 4talakitdsédval egyidejiileg, a padloban taldlhatd szennyvizelvezetdket is at kell
alakitani, ki kell cserélni, mivel azok hibaja mar régdta ismert.

Kicserélésre keriil a vezetékekkel egyiitt minden WC és Piszoar, valamint a kézmosok. A WC
fiilkék részben K-fallal lesznek ellatva melyek jobb helykihasznalast biztositanak. A
mellékhelységek fiitését is korszerlisiteni kell tigy, hogy a tovabbi rekonstrukci6 soran ezek a
helységek mar ne essenek a felyjitas ald, a cs6csatlakozasok a helységeken kiviil legyenek, a
helységeken beliili strangokat teljes mértékben cserélni kell. Eldirds szerint a helységek
minden pipere targgyal, koztiik elektromos kézszaritoval lesznek felszerelve.

Ahol az atalakitasok a szomszédos padloszerkezetekben sériilést okoznak azokat is helyre kell
allitani.

Inf6 ¢és telekommunikaciés halozatot a jelen projekt nem érinti csak a sziikséges
kabelcsatornak lesznek kiépitve.

Az érintett helységek és sériilt falak vakolasa, glettelése sziikséges, de nem érinti a teljes
épiiletet.”

A TI1. rész kilon mellékletében a kovetkezd dokumentumokat tiintette fel:

a) ,.helyszinrajz rend.jpg” képfajl a korhaz teriiletén talalhatd épiiletek elhelyezkedésének
vazlatos abrazoladsaval méretek nélkiil, piros keretezéssel valamint kék nyillal és felirattal
megjeldlve rajta a Szakrendeld épiilete.

b) ,Gyula Szakrendeld 11 Foldszint.jpg” tervlap képfajlként. A tervlap fejlécének
informaciéi szerint a tervfajta: felmérési terv, a terv megnevezése: alaprajzok-foldszinti
alaprajz, a rajzszdm szerint a tervkiadas datuma 2011. junius 17. napja. A tervlap fejléce folott
vastag betiitipussal a ,,FOLDSZINT-1.EMELET” felirat 1athato. A terven szerepld alaprajzon
a helyiségek alapteriilete és funkcioja taldlhatd, a méretvonalak az épiilet szerkezeti
rendszerérdl tartalmaznak méreteket, az egyes helyiségek hosszméretei nem olvashatok le. Az
elektromos kapcsolohelyiségben két kék téglalappal jeldlve van a fokapcsolok helye (méretek
nélkiil). Az egyik vizesblokk piros téglalappal be van keretezve, a vizesblokkon beliil egy kék
korong lathatdé, amelyhez egy ,szinti elosztd” elnevezésli jelmagyardzat tartozik. A
vizesblokkban a szaniterek (wc-k, kézmosok) abrazolva vannak.

c) ,,Gyula Szakrendeld 13 II emelet berajz” tervlap képfajlként. A tervlap fejlécének
informdaciéi szerint a tervfajta: felmérési terv, a terv megnevezése: alaprajzok-II. emeleti
alaprajz, a rajzszadm szerint a tervkiadas datuma 2011. junius 17. napja. A tervlap fejléce folott
vastag betlitipussal a ,,2. EMELET” felirat lathat6. A terven szerepld alaprajzon a helyiségek
alapteriilete és funkcioja talalhatd, méretvonalak a tervlapon egyéltalan nincsenek, az egyes
helyiségek hosszméretei nem olvashatok le. Két vizesblokk piros vonallal kiilon-kiilon be van
keretezve, a vizesblokkon beliill egy kék korong lathatd, amelyhez egy ,szinti elosztd”
elnevezéshi jelmagyarazat tartozik. A vizesblokkban a szaniterek (we-k, kézmosok, piszoarok)
nincsenek abrazolva.

d) ,.Gyula Szakrendelé 13 III-IV emelet” tervlap képfajlként. A tervlap fejlécének
informécioi szerint a tervfajta: felmérési terv, a terv megnevezése: alaprajzok-IV. emeleti
alaprajz, a rajzszam szerint a tervkiadas datuma 2011. junius 17. napja. A tervlap fejléce folott
vastag betlitipussal a ,,3. EMELET-4. EMELET” felirat 1athat6. A terven szerepld alaprajzon
a helyiségek alapteriilete és funkcidja taldlhaté, méretvonalak a tervlapon egyaltalan
nincsenek, az egyes helyiségek hosszméretei nem olvashatok le. Két vizesblokk piros vonallal
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egyben be van keretezve, a vizesblokkon beliil egy kék korong lathatod, amelyhez egy ,,szinti
elosztd” elnevezésii jelmagyarazat tartozik. A vizesblokkban a szaniterek (wc-k, kézmosok,
piszoarok) nincsenek abrazolva.

e) ,,PKK Rendeléintézet felujitasa - Arazatlan.xls” arazatlan koltségvetési kiiras.

A felperes a Felhivast két alkalommal modositotta. Az elsé moddositas a kdzbeszerzési
dokumentumok miiszaki tartalmat és az ajanlattételi hatarid6t érintette. A masodik
modositassal a Felhivas 11.2.13) pontjat akként valtoztatta meg, hogy a beruhdzas
megvaldsuldsanak helyén 2022. julius 7-én — nem konzultacios jelleggel — helyszini bejarast
biztosit.

A felperes a kozbeszerzési eljards soran Osszesen négy alkalommal adott kiegészitd
tajékoztatast. A helyszini bejarason harom érdekldodo gazdasagi szerepld képviseldi vettek
részt. A helyszini bejaras jegyzokonyve szerint a helyszinen, szoban nem volt lehetdség
kérdések megfogalmazasara. A felperes irdnymutatdsa szerint az ajanlattevoknek a
fennmarado kérdéseiket a helyszini bejarast kovetd, 0jabb kiegészitd tajékoztatas kérésekben
kellett benyujtaniuk a részére. A negyedik kiegészito tajékoztatas 67., 68., 69., 70., 71., 73.,
74., 75., 76., 77., 83., 85., 92., 93., 94. szamu, hidnyzo mennyiségi és mindségi adatokra
vonatkoz6 kérdéseire azt a valaszt adta, hogy ,,A kivitelezés helyszinén megallapitottak
szerint kell koltségelni”.

Az ajanlattételre nyitva allt 2022. jalius 13. 14 orakor lejard hatdriddig négy ajanlat lett
benyujtva: a Kft. 11.-¢ 99.450.598 forinttal, a Modinvest Kft.-¢ 193.471.998 forinttal, a
DETA-EP Epiiletszerviz Kft. 11.-¢ 165.470.840 forinttal, a TOMB 2002 Kft.-¢ 186.974.673
forinttal. A birald bizottsag a 2022. augusztus 16-an tartott iilésének jegyzokonyve szerint a
Modinvest Kft. ajanlatat érvénytelennek, a tovabbi ajanlattevOk ajanlatat érvényesnek
javasolta elfogadni. A eljaras nyerteseként a Kft. I1.-6t javasolta kihirdetni. A felperes 2022.
augusztus 26-an elkészitett ¢és megkiildott eljarast lezard Osszegezésében az eljardst
eredményesnek nyilvanitotta, a nyertes ajanlattevo pedig a Kft. II. lett.

A felperes, mint megrendel6 ¢€s a Kft. II., mint vallalkozo kozott a vallalkozasi szerzodés (a
tovabbiakban: Szerz6dés) 2022. szeptember 14-én jott 1étre. A Szerzddés ,,VI.1. Vallalkozo
kotelezettségei €s jogai” pontja értelmében:

»VIL.1.1. A Villalkozé tevékenységét miikodo egészségiigyi intézmény teriileten végzi.

[...]

Vallalkozonak torekednie kell a korhazi betegellatas zavartalansaganak biztositasara.”
,»VI.1.2. Villalkozé koteles a tevékenységét a vonatkozd jogszabalyok — kiilonosen az
épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet I.) — rendelkezéseire figyelemmel ellatni.

Az épitdipari kivitelezési folyamat résztvevoi az eldirt épitési naplovezetési, ellendrzési és
bejegyzési kotelezettségiiket az épitési beruhazashoz rendelt, internetes alapu elektronikus
¢épitési napld (a tovabbiakban: épitési naplo) alkalmazds segitségével kotelesek teljesiteni.

[...]

Az épitési naploban az épitéssel és szereléssel, az ellendrzéssel és vizsgalatokkal, az atadas-
atvétellel kapcsolatos koriilményeket, az egyes munkak végrehajtasdnak kezdetét és
befejezését, az ellendrzések €s vizsgalatok eredményeit, a méréseket, stb. is rogziteni kell.”
»VIL.1.3. [...] Az épitési munkdk megkezdésétél (a munkateriilet atvételétl) a lezarasaig
(ameddig a teriileten barmilyen munka folyik) az épitési napld vezetési kotelezettség
folyamatos.”
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,»VI.1.13. Felek az esetlegesen felmeriild potmunka értékét az alabbi elvek mentén hatarozzak
meg:

a) Vallalkozo altal a kiviteli tervek alapjan készitett, bearazott tételes koltségvetés egységarai,
amennyiben tartalmaz az elvégzendé munkédnak megfeleltethetd tételt;

c) egységarelemzés alapjan (miiszaki ellendr és a Felek altal elfogadott)

d) vita esetén a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 11. szamu melléklet 2. pontjdban meghatarozott
¢épitési beruhazas szakteriileten tevékenykedd igazsagligyi szakérto.

A potmunkak kezelésének tekintetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény,
a Rendelet 1. és az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodd
tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet II.) eldirdsai iranyaddak. Potmunkat
kizarolag Megrendeld rendelhet meg a Vallalkozotol a miiszaki ellendr eldzetes irasos
jovahagyasaval Vallalkozotol. A potmunka csak az eldzéek szerinti megrendelést kdvetden
végezhet? el, kivéve, ha egészség-, vagy balesetvédelmi okok miatt valik sziikségessé.”
,»VI.1.22. Vallalkoz6 kotelessége Megrendel6t folyamatosan tdjékoztatni az altala végzett
munka eldrehaladédsarol, az adott idészakban tortént és a tervezett egyeztetésekrol, felmeriilt
szakmai kérdésekrdl. A szerz0do felek a kivitelezés folyaman végzett egyeztetések soran az
altaluk 1ényegesnek tartott észrevételekrdl, kifogasokrol, tajékoztatdsokrdl irasbeli
emlékeztetét kotelesek felvenni, ezeket az épitési E-Naploban rogziteni. Kizarolag ezen
irasbeli emlékeztetdben, vagy irasban kozolt kifogasok, észrevételek, tdjékoztatdsok vehetdk
figyelembe egy esetleges jogvita esetén.”

»VI.1.24. Vallalkoz6 koteles Megrendelé6t minden olyan koriilményrdl haladéktalanul
értesiteni, amely a teljesités eredményességét, vagy kelld idore vald elvégzését veszélyezteti,
vagy gatolja. [...]”

,»VI.1.25. Felek idében tajékoztatjdk egymast nem csupan a jelen szerzddésben foglaltak
teljesitésérol, hanem minden olyan kérdésrdl (tény, adat, koriilmény), amely a jelen szerzddés
teljesitésére kihatassal lehet.”

A munkateriilet atadas-atvételére 2022. szeptember 27-én tortént meg, a Kft. II. a
munkélatokat 2022. oktober 17-én kezdte meg. A Kft. II. a kivitelezés folyamatat a
2022/503/34-1 szamt E-fénapléban és a hozzd tartozé alvéllalkozoi E-alnaplokban —
2022/503/34-2, 2022/503/34-3, 2022/503/34-4, 2022/503/34-5, 2022/503/34-6, 2022/503/34-
7 — rogzitette. A kivitelezésben résztvevok hat alkalommal — 2022. oktober 12., oktober 19.,
november 16., december 8., 2023. januar 12. és januar 26. — tartottak kooperaciot, ahol a Kft.
II. minden esetben a kivitelezés litemterv szerinti haladasarol szamolt be. Barmilyen akadalyt,
a miiszaki tartalom véaltozasanak sziikségességét nem jelentett be. A miiszaki atadas-atvétel
2023. marcius 13-an valosult meg. Az errdl késziilt jegyzOkonyv tantsaga szerint a Kft. II.
akként nyilatkozott, hogy a kivitelezést a Szerz6dés €s az arajanlatnak megfelelden készitette
el. Paluska Zoltdn miiszaki ellenér nyilatkozata szerint is a beruhdzas az arajanlatban ¢és a
Szerzédésben meghatarozott miiszaki tartalommal valdsultak meg, igy javasolta az eljaras
lezarasat. A felperes 2023. marcius 13-an kiallitotta a teljesitésigazolast a 100 %-os
késziiltségrol.

Az EUTAF Eurdpai Tamogatasokat Auditalo Féigazgatdsag (a tovabbiakban: Kezdeményezd)
2023. december 21-én hivatalbol kezdeményezte (a tovabbiakban: Kezdeményezés) az
alperes eljarasat. A Kezdeményezés elsd eleme szerint a felperes megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését azzal, hogy a Felhivassal kozzétett Dokumentum nem volt alkalmas arra, hogy
valamennyi érdeklédd gazdasagi szerepld realis ajanlatot tudjon adni. A Kbt. 58. § (3)
bekezdése sériilt azzal, hogy a kdzzétett hianyos Dokumentum indokolatlanul akadalyozta a
megfeleld verseny kialakulasat a kozbeszerzési eljards soran. A Rendelet II. 16. § (2)
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bekezdésének sérelme azért kovetkezett be, mert a felperes az eljaras meginditdsakor nem
tette kozz¢ valamennyi, feljitassal érintett szint alaprajzat, illetve a kdzzétett alaprajzok egy
része épitészeti méretezd vonalakat nem tartalmazott. A masodik elem alapjan a felperes a
Kbt. 56. § (5) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére az eljards folyaman beérkezett
kiegészitd tajékoztataskérésekben szerepld kérdésekre hidnyos, illetve téves valaszokat adott.
A harmadik elem szerint a felperes megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését azzal, hogy nem
kért aranytalanul alacsony arra vonatkozé indokolést a késobb nyertesként kihirdetett Kft. II.-
tél. A negyedik elemben foglaltaknak megfeleléen a felperes nem tett eleget a Kbt. 25. §-a
szerinti kotelezettségének, mivel elmulasztotta megtenni a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményezd helyzetek kialakulasat. Az 6todik elem értelmében a Kbt. 142. § (1) bekezdése
sériilt azzal, hogy a Felhivasban kozzétett tervektdl, illetve a koltségvetésben szerepld
mennyiségektdl 1ényegesnek mindsiilo kivitelezésbeli eltéréseket a miiszaki atadéas-atvétel
soran a jegyzokonyvben nem rogzitették. A Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjanak sérelmét az
eredményezte, hogy a kivitelezd szerzodésszegésébol eredden felmeriilé igényeket nem
érvényesitette a Szerzddésben foglalt, hibads teljesitésre vonatkoz6 rendelkezésekre
hivatkozva.

Az alperes hatarozata

Az alperes a D.181/26/2024. iktatészamt hatarozatdval megallapitotta, hogy az elsd
kezdeményezési elem korében a felperes megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 58. § (3) bekezdését és Rendelet II. 16. § (2)
bekezdését. A masodik kezdeményezési elem tekintetében a felperes megsértette a Kbt. 56. §
(5) bekezdését, a negyedik kezdeményezési elemnél a Kbt. 25. § (1) bekezdését, az 6tddik
kezdeményezési elem vonatkozasaban a Kbt. 142. § (1) bekezdését és a (2) bekezdés b)
pontjat. A harmadik kezdeményezési elemnél — az &rindokolads-kérés kotelezettségének
elmulasztdsanal — a jogsértés hidnyat allapitotta meg. A felperessel szemben 2.000.000 forint
birsagot is kiszabott.

Mindenekel6tt megallapitotta, hogy a Kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan
nem késett el, a Kezdeményezd a jogorvoslati hataridét megtartotta.

A Kezdeményezés elsé eleme kapcsan ramutatott arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapos
elokészitése — figyelemmel a kozbeszerzés targyara, a megvaldsitandd épitési beruhdzas
jellegére — elmaradt, a felperes altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok
nem biztositottdk, hogy az ajanlattevok képesek legyenek miszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd, és gazdasigi szempontbdl redlis ajanlatot adni, a valdsagos verseny
lehetésége nem volt biztositott. A felperes a kivitelezési munkakrol mindossze egy négy
oldalas miiszaki leirast és egy tételes koltségvetést bocsatott az érdeklédd gazdasagi szereplok
rendelkezésére. A miiszaki tervek teljes egészében hidnyoztak a Dokumentumbdl is. A kiadott
harom darab alaprajz csupan tajékoztatd jellegli volt, egy 13 évvel kordbban késziilt terven
keretezéssel jelolték a munkavégzés egy részének helyzetét. Azonban e tervek egyrészt nem
teljeskoriien fedték le a felujitandd épiilet szintjeit, masrészt hianyos tartalmuk miatt nem
voltak alkalmasak arra, hogy azokrdl barmilyen miiszaki informacié megszerezhetd legyen. A
tetdszigetelés munkanemrdl, illetve az épiiletgépészeti és elektromos munkélatokrol sem volt
semmilyen terv elérhetd, a koltségvetési kiirasban szerepld tételek és mennyiségek
helyességének ellendrzése nem volt lehetséges. A Rendelet II. 16. § (2) bekezdésében
foglaltak ellenére nem késziiltek az épitmény jellegének megfeleld szaktertileti
sajatossagoknak ¢és tartalmi kovetelményeknek megfeleld részletezettségli kdzbeszerzési
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dokumentumok, az ajanlattevok hianyos alaprajzokat, miiszaki informacidkat kaptak, miiszaki
tervek gyakorlatilag nem voltak.

A masodik elemnél kiemelte, hogy a kiegészitd tajékoztataskérésekre vald vélaszadas nem
volt fliggetlenitheté a miiszaki tervek rendkiviil hidnyos voltatol. A kiegészitd tajékoztatas
nem potolhatta a nem megfelelden eldkészitett kdzbeszerzési eljarast, a kiadott hianyos vagy
pontatlan kdzbeszerzési feltételeket, a felperes beszerzési igényének megvaldsitasat szolgalo
egyértelmli szempontokat. Ebbdl kovetkezéen nem utasithatta volna vissza a kiegészitd
tajékoztataskéréseket arra vald hivatkozassal, hogy nem volt sziikséges a megfeleld
ajanlattételhez, mert a megfeleld tervek hidnydban megfeleld ajanlattételre nem volt
lehetéség. A felperes a negyedik kiegészitd tajékoztatas nyujtidsa sordn, a helyszini szemlét
kovetden tizendt hidnyzo vagy ellentmondd mennyiségi és mindségi adatot érintd kérdésre —
67., 68., 69., 70., 71., 73., 74., 75., 76., 77., 83., 85., 92., 93., 94. szamu kérdések —adott
valaszaval — ,,a kivitelezés helyszinén megéllapitottak szerint kell koltségelni” — elzarta a
megfeleld ajanlat tételének lehetdségétdl azt a harom érdeklédd gazdasagi szerepldt, akik nem
vettek részt a helyszini bejardson. Ezzel pedig nem biztositott egyenld esélyeket az
érdekloddknek az ajanlattételre.

A negyedik elemet érintéen hangstlyozta, hogy a felperes nem tett meg minden sziikséges
intézkedést annak érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget €s a verseny
tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakuldsat. A kozbeszerzési eljaras becsiilt
érteke a Kbt. 28. § (2) bekezdés a) pontja szerint indikativ ajanlatkéréssel lett meghatarozva.
Indikativ ajanlatot kizardlag a Kft. II. nyujtott be. Ennek 0sszege pedig pontosan megegyezett
az 0t évvel korabbi tervezdi koltségbecslésben rogzitett ellenértékkel, annak ellenére, hogy a
miszaki tartalom jelent6s mértékben eltért a korabbitol. Annak az elméleti valosziniisége,
hogy a Kft. II. 2022-ben egy eltéré miiszaki tartalmu koltségvetési kiirasra pontosan ugyanazt
a 99.453.832 forint indikativ arat adja meg, mint a téle fiiggetlen Kft. I. 6t évvel kordbban,
elenyészd. Ez az egybeesés gy kovetkezhetett be, hogy a Kft. II. ismerte a felperes
rendelkezésére allo palyazati fedezetet €s ennek megfelelden alakitotta indikativ ajanlatat a
becsiilt értékhez. Erre tekintettel a Kbt. 25. § (7) bekezdés a) pontja szerinti
Osszeférhetetlenség aldl mentesitd rendelkezés nem volt alkalmazhato, azaz a felperesnek
mindenképpen intézkedést kellet volna tennie a felmeriilt, 6sszeférhetetlenségre utald helyzet
rendezésére.

Az 6todik elem tekintetében — amelyet a felperes és a Kft. II. sem vitatott — megallapithato
volt, hogy az épitési munkalatok a Szerzddés tartalmatdl eltérd teljesitéssel valosultak meg.
Azonban ezek a rendelkezésre bocsatott iratok és lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye
alapjan sem az épitési naplokban, sem a kooperacids jegyzOkonyvekben, sem a miiszaki
atadas-atvételi jegyzokonyvben, sem mads hiteles dokumentumban nem jelentek meg. Ez
viszont ellentétesnek mindsiilt a Rendelet 1. 24. § (2) bekezdésével és a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében nevesitett, a felperest terheld dokumentélasi kotelezettséggel. E kotelezettség
szlikségességét raadasul a szerzddo felek a Szerzddésben is tobb helyen kikototték. A felperes
els6 alkalommal a jogorvoslati eljaras folyaman mutatott be dokumentumot az elmaradé és a
poétmunkak kimutatasardl. Ez azonban nem volt hitelesnek tekinthetd, mert annak tartalma
ellentmondott valamennyi rendelkezésre allo6 bizonyitéknak. A Kbt. 142. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti szerz6désmodositasi kotelezettség sérelmét az eredményezte, hogy az 0sszes
elmaradt teljesités értéke 6.105.196 forint volt, amely a 99.450.598 forint dsszegii ajanlati ar
6.14 %-at képezte.

A Kkeresetlevél és a védirat
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A felperes keresetet terjesztett eld az alperes dontésével szemben, amelyben kérte annak
megsemmisitését. Az alperes dontését a Kbt. 28. § (1) bekezdésére, az 58. § (3) bekezdésére,
56. § (5) bekezdésére, 26. § (1) bekezdésére, 142. § (1) bekezdésére és 142. § (2) bekezdés b)
pontjara, valamint a rendelet 16. § (2) bekezdésére alapitottan talalta jogsértének.

Vitatta, hogy részérdl a kozbeszerzési eljaras alapos elokészitése elmaradt volna, a valosagos
verseny lehetdségét ne biztositotta volna. A Felhivas és a Dokumentum teljeskoriien és
minden részletre kiterjedden tartalmazta a Kbt. és a Rendelet II. rendelkezéseinek megfeleld
elégséges ¢és fontos informacidkat ahhoz, hogy az érdekl6dd gazdasagi szereplok kelld
pontossaggal ajanlatot tehessenek. Valamennyi relevans dokumentumhoz egyenld eséllyel,
korlatlanul és ingyenesen hozzaférhettek. Kiemelte, hogy a Dokumentum tdbbek kozott
tartalmazta a kozbeszerzés muszaki leirasat, a Szerzddés tervezetét, a teljesités feltételeit,
eldirdsait. A Dokumentum mellékleteként a tervrajzokat a sziikséges korben rendelkezésre
bocsatotta. Ezek alapjan biztositott volt, hogy az eljarasban az ajanlattevok képesek legyenek
miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és a gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot
adni.

A rendelkezésre bocsatott szintrajzokon szerepeltek méretezések, amelyek alapjan azok
ellendrzése biztositott volt. A szintrajzok megfeleld korben keriiltek biztositasra az
¢épiiletszinti elrendezések bemutatasara, igy a részletes arazatlan koltségvetések 0sszevethetok
voltak. Rdadéasul a megfeleld ajanlat biztositdsa érdekében helyszini bejardst is biztositott.
Ennek megfelelden az épitéssel érintett helyszin a tervdokumentacioval dsszevethetd volt és
az érdekléddk a kivitelezés helyszinét megismerhették. Allaspontja szerint az alperes a
megvalosulési tervdokumentaciot keveri a kozbeszerzési miiszaki leirdssal. Azok egymastol
kiilonboztek és mas jellegliek. Az épiilet egységes tervezésili, minden szinten alapvetden
egyforma elhelyezésii helyiségekkel rendelkez6 épitmény, amelyek a felujitasban is érintettek
voltak. Nem egy atfogd feltjitasrol volt szd, hanem bizonyos épiiletrészeket, kisebb vagy
nagyobb mértékben érintették a munkalatok. gy lettek kékkel és pirossal jelolve az
alaprajzokon a vizes blokkokat érintd teriiletek. Ezek viszont minden szinten azonosak voltak.
A miszaki leirds és az arazatlan koltségvetés tartalmazott épiiletvillamossagi és gépészeti
tervfejezeteket is, munkanemek és mennyiségek felsorolasdval. E mellett a villamos
fejezetben vilagitdsi rekonstrukcidra, gerincnyomvonalakra ¢és elosztoberendezésekre
vonatkozoan is tartalmazott a nyertes ajanlattevd altal elvégzendd tervezési feladatot. A
Rendelet II. 16. § (2) bekezdésével Osszhangban allonak mindsiiltek a Dokumentumban
rendelkezésre bocsatott tervrajzok, a sziikséges informaciokat a miiszaki leirds és az arazatlan
koltségvetés értelmezéséhez és a megfeleld ajanlattételhez ez biztositotta. Lényeges atalakitas
nem tortént a helyiségek funkciojat illetden, ezért nem birt relevanciaval, hogy az alaprajzok
az eljaras meginditasa eldtt tizenegy évvel késziiltek.

A masodik kezdeményezési elemet illetden hangsulyozta, hogy a beérkezett kiegészitd
tajékoztataskérésekkel érdemben foglalkozott, valamennyi kérdésre megfeleld idében valaszt
kiildott, a teljes tartalmat hozzaférhetové tette valamennyi érdeklddé szamara. Hangsulyozta,
hogy a Kbt. rendelkezése szerint a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal
kapcsolatban lehet kiegészito tajékoztatast kérni és ez nem iranyulhat arra, hogy az érdeklddo
olyan indokolatlan tervkiegészitéseket kérjen, amely nem sziikséges az ajanlattételhez. A
kiegészitd tajékoztataskérések benyujtdsa sok esetben a rendelkezésre bocsatott
dokumentumok nem kell§ figyelemmel torténd tanulmanyozisabol fakadt. Nagyrészben
szakmailag indokolatlan, az ajanlattételhez nem feltétlen sziikséges informacid kérésére
iranyult.



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

Fovarosi Torvényszék
103.K.703.620/2024/10. 11

A negyedik kezdeményezési elem vonatkozasaban kifejtette, hogy a Kbt. 26. § (5) bekezdése
szerinti Osszeférhetetlenségi szabalyokat nem sértette meg. A Kft. II. megfeleld arajanlatot
tett, igy vele szemben az Osszeférhetetlenség kérdése nem mertilt fel. A Kft. 1. 6t évvel
korabbi ajanlata és a Kft. II. indikativ ajanlata k6zott az azonossag abbol eredhetett, hogy az
¢pitdiparban ugyan valoban aremelkedés tortént, viszont csOkkentett miiszaki tartalomra
kellett ajanlatot tenni. A Kft. II. indikativ ajanlatdnak és a kozbeszerzési eljarasban tett
arajanlatdnak hasonldsaga abbdl eredt, hogy a kdzbeszerzési eljarasban ugyanarra a miiszaki
tartalomra kellett ajanlatot tennie, mint a megel6z6 indikativ ajanlatkérés soran. A Kft. II.
korabban végzett kivételezései nem lehettek Onmagukban az Osszeférhetetlenséget
megalapozo tényezok.

Az 6todik kezdeményezési elem kapcsan hangsulyozta, hogy valoban voltak valtozasok a
Szerzédésben foglaltakhoz képest a munkalatoknal, elismerte, hogy az elmaradé és a
tobbletmunkak valtozasbejelentés utjan kétségteleniil nem lettek benyujtva az iranyito
hatdsdghoz, azonban ezek indokolt munkalatok voltak. A Kft. II. és annak miiszaki vezetdje
jelezte, hogy az ¢épiilet valaszfalai nem terhelhetk ¢€s részben bontasra keriilnek, uj
gipszkarton valaszfalak kiépiilésével potolva ezeket, valamint az elavult gépészeti standok
sem teszik lehetévé a kiirds szerinti szinterek beépitését. Ezt meghaladoan az évek ota
elmarad6 festési munkalatokat is el kellett késziteni. A Szerzédés tartamatdl olyan mértékben
sem tért el, amely a szerz0dés modositasként Iényeges modositasnak mindsiilt volna.

Az alperes a védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a
miiszaki tervek teljes egészében hidnyoztak a Dokumentumbol, ennek potlasara a négyoldalas
miiszaki leiras és koltségvetés nem lehetett elegendd. A kiadott harom darab alaprajz csupan
tajékoztato jellegli volt, nem volt alkalmas arra, hogy azokbol barmilyen miiszaki informaciod
megszerezhetd legyen. A kiegészitd tdjékoztataskérések nem lehettek volna elutasito
tartalmuak, mert a miiszaki tervek olyan mértékben voltak hianyosak, hogy azok hidnyaban
megfeleld ajanlatot tenni nem lehetett. A negyedik kiegészitd tajékoztataskérés soran hozott
elutasitd valaszok sem lettek volna lehetségesek, mert a harom érdekl6dé gazdasagi szerepld,
- amelyek nem vettek részt a helyszini bejardson -, szamara ezzel nem volt biztositott az
egyenlo esély az ajanlattételre. A Kft. I1.-nél a Kbt. szerinti 6sszeférhetetlenségi ok is fennallt,
mert a 2022-ben megtett indikativ ajanlata ugy egyezett meg a tole fiiggetlen Kft. 1. 6t évvel
korabban megtett indikativ ajanlatatdl, hogy azota szdmos valtozas allt be az épitdiparban és
elméletileg egymastol fliggetlen gazdasagi szervnek mindsiiltek. Hangsulyozta, hogy az a
felperes altal sem volt vitatott, hogy a Szerz6déstdl eltérd tartalommal teljesitett részére a
Kft., melyet az épitési naplokban dokumentalni kellett volna, amely elmaradt.

A birésag itélete és annak indokai
A kereset — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kézigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kdzigazgatdsi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak iddpontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. A birésag az ligyet a Kp.
77. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el. Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok,
a csatolt iratok €és a kozigazgatdsi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg. A felperes a



[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

Fovarosi Torvényszék
103.K.703.620/2024/10. 12

harmadik kezdeményezési elemnél tett alperesi megallapitasokat és a kiszabott birsag
Osszegét nem vitatta. Ennek megfelelden azok jogszeriiségérdl nem kellett dontenie.

Mindenekel6tt rogzitendd, hogy a Kp. 3. § (3) bekezdése, valamint a Kp. 78. § (4) bekezdés
folytan alkalmazandé Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitasi kotelezettség, a
sziikséges tények feltdrdsa és eldaddsa azt a felet terheli, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a
birosag valosnak fogadja el. Ennek hidnydban a bizonyitds elmaraddsdnak ¢és
sikertelenségének kovetkezményeit neki kell viselnie. E koordinata rendszerben értelmezendd
azon eset is, amikor a felperes a keresetében az érvelését, az altala bemutatott tényeket és
koriilményeket a megtdmadott és jogsértének vélt dontési rendelkezésekkel szemben
minddssze altalanosan fogalmazza meg. Igy a dontés konkrét egyediesitett rendelkezéseire
nem ad eld konkrét cafolatot, hanem minddssze generdlis tamadasi irdnyokat hatdroz meg.
Ezen érvelés nem felel meg a hivatkozott Kp. és Pp. rendelkezésekben el6irt bizonyitasi
kovetelményeknek.

A felperes a keresetlevelében rogzitettekkel viszont éppen ezt a helytelen érvelést valositotta
meg. Abban ugyanis a tamadott négy kezdeményezési elemnél eldadott alperesi érvelésnél
mindossze altaldnossagban, sommasan fogalmazta meg, hogy a Felhivas és a Dokumentum
tartalma megfeleld volt, az alperes érvelése tévesnek szamitott, azonban egyediesitett
cafolatot az egyes kezdeményezési elemeknél konkretizadlva nem fogalmazott meg. Ezt a
kereseti érvelést a felperes a targyalason sajat maga is felhivas ellenében megerdsitette
tovabbi, egyediesitett érvélést azokhoz nem kivant és nem tudott kapcsolni. A tagadés
kifejezése viszont Onmagéaban egy keresetnél nem vezethet eredményre. A birosag a generalis
vitatds kovetkezményeit valamennyi kezdeményezési elem megtdmadasanal figyelembe vette.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségi teljesités
feltételeinek biztositdsara, a kornyezet — beszerzés targydra tekintettel biztosithato —
védelmére és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

A Kbt. 58. § (3) bekezdése alapjan a miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szereplo
szdmara egyenld hozzaférést kell lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely
indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

A Rendelet II. 16. § (2) bekezdése szerint. ha a kivitelezésre iranyuld €pitési beruhazas az
épitésiigyi jogszabalyok szerint engedély nélkiil végezhetd épitési tevékenységnek mindsiil, a
kozbeszerzési dokumentumokat az 1. melléklet — miiemlékkel kapcsolatos €pitési beruhazas
esetében az 1. és a 2. melléklet — szerinti tartalommal kell elkésziteni, amennyiben az adott
¢épitési beruhazasra a mellékletekben foglalt kovetelmények értelmezhetok. A Rendelet II. 1.
mellékletében foglaltaknak megfelelden az épitési beruhazas kozbeszerzési dokumentumainak
tartalma az Altalanos kovetelmények 1. és 2. pontja alatt részletes felsorolast tartalmaz,
melyet az alperes hatdrozataban a beszerzés targyadhoz igazodva felsorolt és figyelembe vett.
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Ehhez képest a kezdeményezés els6 eleménél a felperes minddssze arra hivatkozott, hogy
nem elfogadhatok szdmdara az alperesi dontésben leirtak. Ez azonban a [29] — [30]
bekezdésekben mar ismertettek szerint nem lehetett elegendd a megallapitasok
jogszerliségnek megdontésére. Ugyan azt hangstlyozta, hogy az altala benyujtott alaprajzok,
tervrajzok elegenddk és megfelelok voltak a kozbeszerzési eljarasban az ajanlat benyujtasara,
azonban a dontésben megfogalmazottak cafolatara ennek a Rendelet II. 16. § (2) bekezdésével
val6 szintézisét mar nem tarta fel. Az ugyanis onmagaban nem lehet elegendd hivatkozas az
emlitett jogszabalyi rendelkezéssel szemben, hogy alldspontja szerint valamennyi szint
azonosan nézett ki a szakrendelOben ezért a kiilonb6zd tervrajzok, alaprajzok dsszevetésébol
kiolvashat6 a munkalatok helyszinek megfeleld ismerete. A Rendelet II. 1. melléklet 2.3.
pontja tételesen ¢és kifejezetten rdgziti, hogy az egyes terveknek és alaprajzoknak a
helyiségeknél megfeleld méretezéssel, egyedi beazonosithatdésaggal kell rendelkeznie, illetve
ezeknek aktudlisnak is kell lennie. Az alperes helytallban mutatott ra, hogy a
Dokumentumhoz tartoz6 helyszinrajzok, alaprajzok viszont hianyosak voltak, mert azokon e
sziikséges adatok nem teljeskoriien szerepeltek. Ezeket a felperes sem tudta egyediesitett
érveléssel megcéafolni. Minddssze azt hangstlyozta, hogy allaspontja szerint azokon
megfeleld szamok és vonalak szerepelnek. Ez viszont nem lehetett alkalmas e kdrben az
alperesi hatarozatban leirtak eredményes vitatasara. Ebbdl kovetkezden a miiszaki leiras a
Kbt. 28. § (1) bekezdésével és 58. § (3) bekezdésével, valamint a Rendelet II. 16. § (2)
bekezdésével vald ellentétessége okan hidnyosnak mindsiilt. A felperes az eldkészitési
kotelezettségének akkor tett volna eleget, amennyiben a beszerzési igényéhez kapcsolodo,
valamennyi megfeleldé dokumentumot a Rendelet II. kdgens rendelkezéseivel dsszhangban
rendelkezésre bocsatott volna, melyek az ajanlattételhez szlikséges miiszaki tartalmat minden
érdekl6dd szdmara azonos médon meghatarozhatdva teszik. Ez azonban részérél nem tortént
meg.

Az alperes altal is idézett Kbt. 56. § (5) bekezdése értelmében a kiegészitd tajékoztatast ugy
kell megadni, hogy az ne sértse a gazdasagi szereplok esélyegyenldségét. A tajékoztatas teljes
tartalmat hozzaférhetové kell tenni vagy meg kell kiildeni valamennyi gazdasagi szerepld
részére, amely érdeklddését az eljaras irant az ajanlatkéronél jelezte, a tobb szakaszbol allo
eljarasok ajanlattételi szakaszaban és a nem hirdetménnyel induld kozbeszerzési eljaras
esetében pedig valamennyi ajanlattételre vagy részvételre kozvetleniil felhivott gazdasagi
szerepld részére. A kiegészitd tajékoztatds megaddsa soran az ajanlatkérd nem jeloli meg,
hogy a kérdést melyik gazdasagi szerepld tette fel, valamint hogy vélaszat az ajanlatkérd mely
gazdasagi szereploknek kiildte még meg. A kezdeményezés masodik eleménél az alperes e
jogszabaly alapjan helyesen emelte ki és hangstlyozta, hogy a kiegészitd tajékoztataskérés és
az arra vald valaszadas szoros kapcsolatban all az ajanlati felhivas és a dokumentacid
tartalmaval és a kozbeszerzési eljards megfeleld elokészitésével. Ezek elégtelen volta, hidnya
ugyanis mar Oonmagaban kizarja annak teljesithet6ségét. A hianytalan kdzbeszerzési eljaras
elokészités nélkiil tehdt nem lehetséges az ajanlatkérd részérél a megfeleld kiegészitd
tajékoztatds kérésre valaszadds sem. Amennyiben figyelembe lehetett volna venni a
felperesnek a kiegészitd tijékoztataskérés megtagadasanal adott érvelését, akkor a helyszini
ellendrzésre torténd utaladsa nem lett volna megfeleld, azon ugyanis az alperes altal helyesen
hivatkozottak szerint nem minden érdekl0do vett részt, ezért azok értelemszeriien nem tudtak
megfelelden tajékozodni annak hidnydban az altaluk feltett kérdésekrol.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 0sszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményez6 helyzetek kialakuldsat. A (2) bekezdés szerint dsszeférhetetlen és nem
vehet részt az eljaras elokészitésében és lefolytatasaban az ajanlatkérd nevében olyan személy



[37]

[38]

[39]

Fovarosi Torvényszék
103.K.703.620/2024/10. 14

vagy szervezet — ide értve a kozbeszerzési szolgaltatot, valamint az altala foglalkoztatottakat
is —, amely funkcidinak partatlan és targyilagos gyakorlasara barmely okbdl, igy kiilondsen
gazdasagi vagy mas érdek vagy az eljarasban részt vevd gazdasagi szerepldvel fennallo mas
kozos érdek miatt nem képes. A (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen 6sszeférhetetlen és
nem vehet részt az eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezoként, alvallalkozoként
vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetként

a) az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezetd tisztségviseldjét vagy feliigyeldbizottsaganak tagjat,

bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy kozos haztartasban €16 hozzatartozojat az ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta, ha kdzremiikodése
az eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti. A (7) bekezdés értelmében a
(3) bekezdés alkalmazasaban nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét és nem
Osszeférhetetlen az olyan személy (szervezet) részvétele az eljarasban,

a) akitdl, illetve amelytdl az ajanlatkéré az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-,
piacfelmérés, illetve a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése érdekében a kdzbeszerzés
megkezdése idépontjanak megjelolése nélkiil, kizarolag a felmérés érdekében sziikséges
adatokat kozolve kért tdjékoztatast,

b) aki, illetve amely az ajanlatkérd altal folytatott el6zetes piaci konzultacidoban [28. § (4)
bekezdés] vett részt,

c) akitdl, illetve amelytdl az ajanlatkér6é a tdmogatasra iranyuld igény (palyazat)
benytjtasahoz szilikséges arajanlatot kapott,

feltéve, hogy az a), b) vagy a c) pont alkalmazasa kapcsan az ajanlatkéré nem kozolt vele a
kozbeszerzési eljards sordn az 0Osszes ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd részére
rendelkezésre bocsatott adatok korét meghalado6 informaciot.

A kozbeszerzési eljarasokban a Kbt. 2. §-dban definidltak alapjan érvényesiild
versenytisztasdg ¢és az esélyegyenldség kovetelményének alapelvei egyik szakjogi
kifejezodését a Kbt. 25. §-adban foglalt 6sszeférhetetlenségi szabalyok jelentik. A 25. § (1)
bekezdése szerinti 0sszeférhetetlenségi szabalyokkal Gsszefiiggd ajanlatkérdi kotelezettségek
teljesitése garantalja a verseny tisztasagat. Az (1) bekezdés tehat sziikségszerlien azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az ajanlatkéré minden esetben koteles ellendrizni az esetleges
Osszeférhetetlenségi esetek fennallasat és meghozni a megfeleld intézkedéseket annak
érdekében, hogy meglehessen eldzni és fellehessen tarni az §sszeférhetetlenségeket, valamint,
hogy orvosolni lehessen azokat. (C-538/13. szamu eVigilo ligy 47. pontja)

A jogintézmény alkalmazasanal a bizonyitasi teher elsddlegesen a hatosagot terheli. Azt kell
mindenekel6tt aldtdmasztania, hogy a kdzbeszerzési eljardsban olyan ajanlattevd jelent meg,
aki az ajanlatkérovel kozvetve vagy kozvetleniil részt vett a kozbeszerzési eljaras
elokészitésében és ez — a relevans koriilmények bemutatadsdval — alkalmas lehetett a verseny
torzitasara.

A negyedik kezdeményezési elemet illetden az alperes pontosan megjeldlte, hogy szamara
aggalyos korlilményt az jelentett, hogy a Kft. II. indikativ ajanlatdban a tdle fiiggetlennek
mindsiilé Kft. I. 6t évvel korabbi arazott koltségvetésével forintra azonos ajanlatot tett. A
felperes egyediesitett indokolassal nem tudta cafolni, hogy vonatkozdsdban a kdzbeszerzési
eljaras elOkészitésében valod részvételétdl fiiggetleniil olyan mentesité ok allt volna fenn,
amelyek a Kft. II. indikativ ajanlatabol fakad6 Osszeférhetetlensége vizsgéalatdnak mell6zését
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tették volna lehetévé. Az nem lehetett alkalmas az indokolt alperesi kétségek és gyanu
eloszlatasara, hogy Onmagéban az idomuldsra és a kozbeszerzési eljaras targya miiszaki
tartalmanak csokkenésére hivatkozott. Az Osszegek azonossaga okéan a felperesben, mint
ajanlatkérében megalapozottan kellett volna kétségnek ébrednie arrol, hogy a Kft. Il.-nek
tudomasa lehetett a kozbeszerzési eljarasban rendelkezésre allo Osszegkeretrdl. Ezt a verseny
tisztasaganak szavatoldsa érdekében sziikségszertien el kellett volna oszlatnia. Igy konkrét
informaciokat kellett volna arrél szolgaltatnia, hogy a Kft. I. altal megtett arazott koltségvetés
Osszegével az pontosan milyen észszerli okbol mindsiilt azonosnak. Ezt 4ltalanos
hivatkozassal és életszertitlen utalasokkal nem lehetett képes cafolni. A bir6sag utal arra, hogy
a felperes allitdsdval szemben az alperes nem hivatkozott az Osszeférhetetlenségnél olyan
koriilményre, hogy a Kft. II. kivitelezései eredményeztek volna Onmagukban
Osszeférhetetlenséget.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. 142. § (2) bekezdése alapjan a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek megsértését
valdsitja meg az ajanlatkéréként szerz6do fél részérdl a szerzddésszegésbdl eredd igények
érvényesitésének elmaradésa (ide nem értve a felmondas vagy eléllas joganak gyakorlasat), ha
a) a szerzodésszegés olyan kotelezettség szerzOdésszeri teljesitésének elmaradasaval valosul
meg, amelyet az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljardsban az ajanlatok értékelése soran
figyelembe vett; vagy

b) a szerzddésszegés eredményeként a teljesités a szerzddés tartalmatdl olyan mértékben tér
el, amely — ha a felek szerzédésiiket igy modositottak volna — szerz6désmodositasként a 141.
§ (6) bekezdése szerint Iényeges mddositasnak mindsiilne.

A Rendelet 1. 24. § (2) bekezdése szerint az épitési napld az épitdipari kivitelezési
tevékenység megkezdését6l annak befejezéséig vezetett, hatosagi és birdsagi eljarasban
felhasznalhatd dokumentacié, amely iddrendben tartalmazza a szerzddés targya szerinti
¢épitdipari kivitelezési tevékenység, illetve az épitési-szerelési munkak adatait, tovabba a
munka menetére, megfeleldségére és dokumentumaira (pl. tervrajzi kiegészitések) vonatkozo
vagy az elszamolashoz sziikséges jelentds tényeket.

A kezdeményezés 6todik eleménél az alperes jogszerlien allapitotta meg a Kbt. 142. §-a
érintett rendelkezéseinek sérelmét. A felperes ugyanis sajat maga ismerte el, hogy a
Szerzodésben foglaltakhoz képest olyan munkalatok valdsultak meg, amelyeket az nem
tartalmazott. Az ilyen eltér6 munkalatokrdl viszont a Kbt. 142. § (1) bekezdése értelmében
dokumentalasi kotelezettség terhelte a Rendelet 1. 24. § (2) bekezdése és a Szerzddés VI.1.2.
pontban eldirtak szerint, az ¢épitési naploban megjelenitett moédon. A felperes ennek
elmaradasat szintén nem vitatta, hanem éppen elismerte. E kotelezd jogszabalyi
rendelkezésekkel szemben azon szubjektiv hivatkozas, hogy a munkalatok sziikségszeriiek és
indokoltak voltak, nem Ilehettek alkalmasak az objektiv dokumentalasi kotelezettség
megdontésére.

Réadasul e koriilmények nem is alltak egymassal ellentétben. Az alperes nem a
tobbletmunkalatok  elvégzését  taldlta  jogszabalysértonek, hanem éppen  azok
dokumentéalasanak elmaraddsat. Az pedig, hogy a felperes a Szerzddés modositasanak
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sziikségességével nem értett egyet, Onmagaban nem tehette ezen alperesi megallapitas
jogszerliségét kétségessé. A [29] — [30] bekezdésekben mar kifejtettek szerint ennek
megdontésére részérdl tételes cafolat lett volna sziikséges, azonban ez elmaradt.

Mindezek alapjan az alperes helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a Kbt.
28. § (1) bekezdésével, a Kbt. 58. § (3) bekezdésével, valamint a Rendelet II. 16. § (2)
bekezdésével ellentétesen, nem megfelelden készitette eld a kozbeszerzési eljarast. Ebbdl
fakadéan a Kbt. 56. § (5) bekezdésében meghatarozott kiegészitd tajékoztataskérési
kotelezettségének sem tudott eleget tenni a. A Kft. I1.-nél az indikativ ajanlata megtétele okan
Osszeférhetetlenségi okok meriiltek fel, amelynél igy a felperesnek tisztdzasi kotelezettsége
allt volna fent, de ennek a Kbt. 25. §-dban rogzitettek ellenére nem tett eleget. Végiil a Kbt.
142. §-ban definidlt dokumentalasi €és szerz6désmodositasi kotelezettségének sem tett eleget
annak ellenére, hogy altala is elismerten Szerzédést meghaladé munkalatokat végzett el.
Mindezekre figyelemmel a birdsdg a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felperest a kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes perkoltségének
megfizetésére. A perkoltség 0Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd {ligyvédi
koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint 4.§ (1)
bekezdés a) pontja és bekezdése alapjan az alperes 4ltal eldterjesztett koltségjegyzéken
felszamitottakkal egyezOen allapitotta meg, mert a felszamitott koltségigény a védirat
tartalmara és a targyaldson eldadott érvelésére tekintettel megalapozott volt, 6sszhangban allt
a megjelolt munkaora nagysagaval.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott 0sszegli kereseti illeték a felperes Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontjdban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész

Budapest, 2025. szeptember 17.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Tombor Csaba s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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