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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT -ot.

A Dont6bizottsag megallapitja, hogy az elsé kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112.
§ (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 58. § (3) bekezdését,
az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabdlyairol szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 16. § (2) bekezdését, a méasodik
kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 56. § (5) bekezdését, a
negyedik kezdeményezési elem korében az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 25. § (1)
bekezdését, az 6todik kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. §
(1) bekezdését, és a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjat.

A Dontdbizottsag a harmadik kezdeményezési elem korében a jogsértés hidnyat allapitja meg.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérét 2.000.000.-Ft, azaz kétmillid forint birsdg megfizetésére
kotelezi.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdol szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2017. majus 19. napjan tamogatasi kérelmet nytjtott be az EFOP-
2.2.19-17-2017-00105 azonositéoszamu projektre, amelynek megval6sithatdosagi tanulmanya
szerint ajanlatkérd a szakrendeld felujitdsa soran a kovetkezé munkdk elvégzését tervezte:
belsd villamos halozat szabvanyositasa, a kdzforgalmu vizesblokkok felujitasa, a kozlekedd
terekben és folyosokon dlmennyezet kiépitése, a falburkolatok és padloburkolatok felujitasa, a
melegviz- és szennyvizhalozat teljes cseréje, belsd festési és vakolatjavitdsi munkalatok,
villiamvédelmi rendszer kiépitése. A megvaldsithatosdgi tanulmanyhoz csatolasra keriilt egy
arazott koltségvetés, amelyet a BOZO-ARCHITECTURA Kft. készitett 2017. majusaban. A
koltségvetés dsszege nettd 99.453.832.-Ft volt.

2. Az ajanlatkéré kérelmérdl a tamogatd 2021. december 8. napjan pozitivan dontott, igy
a felujitasra rendelkezésre allo fedezet nettd 99.453.832.-Ft-ban keriilt megallapitasra. Az
ajanlatkérd a projekt meginditdsa utan a felajitds miiszaki tartalmanak modositasara iranyuld
igényt nyujtott be, melyben az eltelt 5 év soran bekovetkezett épitdipari arndvekedésre,
valamint az avul6 infrastruktura miatt idokozben felmertilt Uj sziikségletekre hivatkozott. Az
) miszaki tartalom igy a villamos hélézat és a vizesblokkok részleges felujitasan tul
kizarolag a beazassal érintett tetd szigetelésére terjedt ki. A projekt koltségvetésében a
felujitasra rendelkezésre allo 6sszeg nem modosult.

3. Az ajanlatkér6 a modosult miiszaki tartalomra tekintettel 2022. aprilis 21. napjan
indikativ 4rajanlatot kért harom gazdasagi szerepl6tdl, koztiik az egyéb érdekelttdl. A 2022.
aprilis 28. napi hatariddig egyediil az egyéb érdekelt nyujtott be indikativ drajanlatot, melynek
végosszege nettd 99.453.832.-Ft volt, azaz pontosan megegyezett a projekt koltségvetésében a
felujitasra rendelkezésre allo Gsszeggel.

4. Az gjanlatkérd 2022. janius 15. napjan a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilt eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzas
targyaban. Az ajanlati felhivas a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/115. szamaban, KE-
11464/2022. iktatészamon 2022. jinius 16. napjan kerilt kozzétételre. Az eljaras
lefolytatasdira az  FElektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR)  keriilt sor
EKR000631312022 szam alatt.



5. Az ajénlati felhivast az ajanlatkérd két izben moédositotta. Az elsé modositasrol 2022.
junius 24. napjan feladott korrigendum a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/123. szaméban, KE-
13339/2022. iktatészamon 2022. junius 28. napjan Kkerilt kozzétételre. A moddositas a
kdzbeszerzési dokumentumok miiszaki tartalmat és az ajanlattételi hataridot érintette.

A masodik modositasrol 2022. jalius 1. napjan feladott korrigendum a Kozbeszerzési Ertesité
2022/127. szamaban, KE-13808/2022. iktatoszamon 2022. julius 4. napjan keriilt kozzétételre.
A modositas az ajanlattételi hataridot érintette, valamint a felhivas 11.2.13) pontja kiegésziilt a
kovetkezokkel: ,,Ajanlatkéré a beruhazas megvalosulasanak helyén — nem konzultacios
jelleggel — helyszini bejarast biztosit. A helyszini bejaras idépontja 2022. jalius 7. 10.00 ora.
Talalkozas helyszine: 5700 Gyula, Semmelweis u. 1. Békés Megyei Kozponti Korhaz Gyulai
Jardbeteg Szakrendeld Fobejarata™.

6. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései:

Az ajanlati felhivas I1.1.4) és 11.2.4) pontjai szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése és
mennyisége:

»A kivitelezési szerzddés targya a Békés Megyei Kozponti Korhaz Gyulai Jarobeteg
Szakrendel6 5700 Gyula Semmelweis u. 1. szdm alatti épiiletének részleges felujitdsa az
EFOP-2.2.19-17-2017-00105 — »Jardbeteg szakellatd szolgdltatdsok fejlesztése a Békés
Megyei Kozponti Korhazban« cimii projekt keretében.

Tervezett munkalatok kore:

Az épiilet tetészerkezetének viz és hdszigetelése a csapadékviz elvezetéssel és az attika fal
felyjitasaval.

Az ¢épilet elektromos halozatdnak felgjitdsa szintenként, falon kiviili kébelcsatornak
elhelyezésével, a sziikséges teriiletek elektromos vezetékek cseréjével.

1. Teljes lizemi vilagitadsi héalozat korszerlsitése energiatakarékos LED-es fényforrassal
rendelkezd lampatestek felszerelésével. (Csak az lizemi vildgitast tartalmazza, a
tartalékvilagitas nem része.)

2. Meglevd lampatestek lebontasa, szelektiv hulladékkezelése.

3. Folyosoéi szakaszon gerinc erds — €s gyengearamil nyomvonalak kiépitése falon kiviili
parapet csatorndkkal minden szinten a késébbi helyiségbeallasokig. A gerinc nyomvonalak
erOsaram esetében a szinti elosztoberendezéseknél, gyengedram tekintetében pedig a folyosoi
rack-szekrénynél indulnak. A gerinc nyomvonalak a folyoson elhaladnak a helyiségek el6tt
(falattores nélkiil), igy biztositva a késObbi helyiségekbe torténd csatlakozas lehetdsegét.

4. FE-N ¢és FE-G jelt foeloszto-berendezések cseréje, tlizeseti f6-kapcsolok kialakitasaval
(ledgazo vezetdk cseréje nélkiil).

5. EO jelti foldszinti, E1 jeldi I. emeleti, E2 jelt II. emeleti, E3 jelt III. emeleti, E4 jeld IV.
emeleti szinti elosztoberendezések cseréje (leagazod vezetdk cseréje nélkiil).

6. Kiépitett vilagitasi rendszerek vilagitastechnikai feliilvizsgalata jegyzOkonyv készitésével.
7. Kiépitett er6saramu rendszerek aramiités elleni védelmének feliilvizsgalata jegyzOkonyv
készitésével.

8. Beépitett FE-N ¢és FE-G jelii foeloszto-berendezések darabvizsgalati eljarasa, jegyzokonyv
készitésével.

10. Megvalosulasi tervek elkészitése, atadasi dokumentumok Osszedllitdsa az elvégzett,
fentiekben rogzitett munkafolyamatokra vonatkozoélag.

11. Ideiglenes villamos energia ellatds biztositdsa a szinti elosztd berendezések cseréjének
idOtartamara.

Az épiilet f6 erdatviteli és vilagitasi rendszere cserére keriil vagyis a f6 — és szinti alaloszto-
berendezések, lampatestek. A helyiségek bejarataig kiépitésre keriil az erds — €s gyengedramu



gerinc nyomvonal-szakaszok falon kiviili parapetcsatornak segitségével, melyekbe kés6bb
konnyedén be lehet hlizni a gerinc erés — és gyengearamu vezetdket, sziikség szerint a projekt
masodik részében 0j helységek kialakitasa soran. A cserélendd vilagito testek LED panelek,
amelyek mennyisége a helység nagysdgodl és rendeltetésétdl fiiggéen lesz meghatarozva az
érvényben levd szabvanyok szerint, a kivitelezo altal.

Az ¢épiiletben megtalalhatd szintenkénti vizesblokkok 4talakitisa, a padloban talalhato
szennyvizelvezetdk atalakitasa, cseréje, minden WC és Piszoar, valamint a kézmosok cseréje.
A WC fiilkék részben K-fallal lesznek ellatva, a mellékhelységek flitése is korszertisitésre
keriil, a helységeken beliili strangok teljes mértékben cserére keriilnek. A helyiségek pipere
targyakkal, koztiik elektromos kézszaritoval keriilnek felszerelésre.

Ahol az atalakitasok a szomszédos padloszerkezetekben sériilést okoznak azokat is helyre kell
allitani.

Inf6 és telekommunikacios haldzat tekintetében csak a sziikséges kabelcsatornak keriilnek
kiépitésre.

Az érintett helységek és sériilt falak vakoléasa, glettelése sziikséges, de nem érinti a teljes
épiiletet. A beruhazassal érintett teriilet 4170 m?.

A kozbeszerzés pontos targya, mennyisége részletesen az Eljardst meginditd felhivast
kiegészitd kdzbeszerzési dokumentumokban keriilnek meghatarozasra.”

Az ajanlati felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés idétartama 300 nap.

Az ajanlati felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama vagy hivatkozasi
szama: EFOP-2.2.19-17-2017-00105.

Az ajanlati felhivas 11.2.13) Tovabbi informaciok pontja szerint:

»Ahol konkrét gyartmany vagy tipusmegjelolés szerepel, az csak a tdrgy minimalis miiszaki
kovetelménye miatt volt sziikséges, ajanlatot azzal egyenértékli vagy jobb tartozékra,
eszkozre, elemre, jellegli dologra lehet tenni.

A Szerzédés szerinti feladatok teljesitésének (a miszaki atadas-atvételi eljaras
megkezdésének) véghatarideje a munkateriilet 4tadas-atvétel iddpontjatél szamitott 300
naptari nap.”

Az ajanlati felhivas V1.3.9) Tovabbi informaciok pontja szerint:

,»1.) A Kbt. 114. § (6) bekezdésére tekintettel az eljarast megindit6 felhivasban, illetéleg a
kiegeészité dokumentacioban foglaltakkal kapcsolatban az Ajanlattevd kiegészitd tajékoztatast
kérhet az Ajanlatkér6tl. A kiegészitd tajékoztataskérést az EKR rendszer erre szolgald
feliiletén lehet megtenni.

7.) Ajanlatkérd arazatlan koltségvetést biztosit az ajanlattételhez. Az arazatlan koltségvetést
AK szakmai ajanlatnak tekinti. Az érazatlan koltségvetésen beliil tilos az egyes sorokat
Osszevonni, valamint tilos az egyes tételekhez tartozd mennyiségeket megvaltoztatni.
Valamennyi sort be kell arazni a koltségvetésben, tehat sor nem maradhat kitoltetlentil.

13.) Az ajanlatok biralata és értékelése a Kbt. 114/A. §-a szerint torténik.

14.) Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a jelen eljaras targyat képezo épitési
beruhdzas teljesitéséhez a nyertes ajanlattevé kotelezettsége, hogy a kivitelezési feladatok
ellatasat az épitésligyl €s az épitésiiggyel Osszefliggd szakmagyakorléasi tevékenységekrol
sz616 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. r., valamint az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolo
191/2009. (IX.15) Korm. r. eléirasainak megfeleléen végezze.”



7. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivason tul ,,Eljarast meginditd felhivast kiegészitd
dokumentécio” elnevezésii iratot (a tovabbiakban: dokumentacid) is az érdekl6dé gazdasagi
szereplok rendelkezésére bocsatott, amely a kovetkezé részekbdl allt: 1. Utmutatd az
ajanlattevok szamara; I1. Szerzddés-tervezet; I11. Miiszaki leirds; Kiilon mellékletben miiszaki
dokumentécio; IV. Formanyomtatvanyok.

8. Az 1. Utmutaté az ajanlattevék szamara” fejezet ,.4. Kiegészitd tajékoztatas-kérés az
ajanlattétellel kapcsolatban” pontja szerint:

»Az Eljarast Megindité Felhivassal, illetve a Dokumentacioval kapcsolatos kiegészitd
tajékoztatasok, pontositdsok kizarolag irasban torténnek, és tigy keriilnek megadasra, hogy
azok minden ajanlattevd szamara hozzaférhetok legyenek, és ne sértsék az Ajanlattevok
esélyegyenlOségét.

Ajanlatkérd feltételezi, hogy az Ajanlattevd részletesen tanulményozza a Dokumentacio
tartalmat és értelmezi azt. A szamdara nem egyértelmli kikotéseket, eldirdsokat és
meghatarozasokat illetden tovabbi tajékoztatast kérhet, és az igy kapott valaszokat figyelembe
véve allitja 0ssze ajanlatat. Ennek egyediili mddja, hogy amennyiben az eljarast megindito
felhivassal, a Dokumentéicioval, a megvalositandd feladatokkal stb. kapcsolatban az
Ajanlattevoknek barmiféle kérdésiik meriil fel, azt irasban tehetik fel az Ajanlatkérd szamara.
Ajénlatkérd valamennyi beérkezett kérdésre oly modon fog irdsban valaszolni, hogy a
kérdéseket (a kérdezd személyének feltiintetése nélkiil) és a valaszokat egyidejlileg
hozzéaférhetové teszi valamennyi gazdasagi szerepld részére, amely érdeklddését az eljaras
irant az Ajanlatkéronél jelezte. Amennyiben a kérdések iddbeni eltolodasa miatt az
Ajénlatkérd tobb kiegészitd tajékoztatast ad az gazdasagi szereplok részére, azokat folyamatos
sorszamozassal latja el. [...]

A valaszlevelek, tovabbad az Ajanlatkérd sajat hatdskorében végzett pontositdsai a
Dokumentaci6 részévé valnak, igy azok is kotelezové valnak az ajanlattevok szamara.
Ajénlattevd barmilyen formaban kapott szobeli informaciora, melyet Ajanlatkérd irdsban nem
erdsitett meg, ajanlatdban nem hivatkozhat.

Ajénlatkérd helyszini bejarast nem biztosit egyik ajanlati részben sem.”

9. A LI Miiszaki leiras” fejezet — tobbek kozott — a kovetkezdket tartalmazta:

,»Az épiiletnek a teriilet adottsagait figyelembe véve, gazdasdgos ¢€s ésszerli kialakitasokkal a
lehetd legjobb modon kell megvalodsitani az épiilet részleges belsd feltjitasat, ugy, hogy az
épiilet lizemeltetését, mitkodtetését, a felyjitas a lehetd legkisebb mértékben zavarja.

A kivitelezés miikodo egységben torténik csak részleges egységek ledllitasa lehetséges elore
bejelentve.

A villamos szerelés (1j nyomvonalon torténik, és rakapcsolasa egyben kell megvaldsuljon az
Uj szintenkénti kapcsoloszekrényekkel.

Teljes felujitasra keriilnek a szintenkénti a kozforgalml vizesblokkok, 0j burkolatok,
szaniterek beépitésével.

A lapos-tet6 szigetelésénél a vas tartoszerkezetek rogzitGpontjait ki kell alakitani.

[...]

Tervezett munkalatok kore:

Az épiilet jelenlegi tetdszigetelése nem megfeleld allapotd, az épiilet lapostetd szigetelése
tobb helyen beazik, az évek soran csak pontszerli javitasok torténtek, a beazasok miatt az
épiilet lizemeltetése nem biztonsagos.

A fentiek miatt az épiilet lapostetd szigetelése sziikséges, viz- €s hdszigetelése egyarant, a
csapadékviz elvezetéssel és az attika fal felujitasaval. A beépitendd anyagokat az arazatlan
koltségvetés tartalmazza.



Az épiilet elektromos haldzata az épitéskorinak megfeleld aluminium vezet6ji vezetékek és a
jelenlegi terhelésnek megfeleld kapcsoldszekrények felujitasa sziikséges (szintenként), falon
kiviili kébelcsatornak elhelyezésével torténik a sziikséges teriiletek elektromos vezetékek
cseréje.
A helyszini felmérés, valamint az anyag — és dijkoltségek emelkedései alapjan az alabbi
munkafolyamatokat tartalmazza az 4rajanlat a villamos kivitelezésre vonatkozdan:
1. Teljes lizemi vilagitasi halozat korszerisitése energiatakarékos LED-es fényforrassal
rendelkezd lampatestek felszerelésével. (Csak az tlizemi vilagitdst tartalmazza, a
tartalékvilagitas nem része.)
2. Meglevd lampatestek lebontasa, szelektiv hulladékkezelése.
3. Folyosoéi szakaszon gerinc erds — és gyengearamu nyomvonalak kiépitése falon kiviili
parapet csatornakkal minden szinten a késObbi helyiségbeallasokig. A gerinc nyomvonalak
er6saram esetében a szinti elosztoberendezéseknél, gyengearam tekintetében pedig a
folyos6i rack-szekrénynél indulnak. A gerinc nyomvonalak a folyoson elhaladnak a
helyiségek elott (falattorés nélkiil), igy biztositva a késobbi helyiségekbe torténd
csatlakozas lehetdségét.
4. FE-N és FE-G jelt féeloszto-berendezések cseréje, tlizeseti fokapcsolok kialakitasaval
(ledgazo vezetdk cseréje nélkiil).
5. EO jeli foldszinti, E1 jelt I. emeleti, E2 jelii II. emeleti, E3 jelii III. emeleti, E4 jelii
IV. emeleti szinti elosztéberendezések cseréje (ledgazd vezetok cseréje nélkiil).
6. Kiépitett vilagitdsi rendszerek vildgitastechnikai feliilvizsgélata jegyzOkonyv
készitésével.
7. Kiépitett er6sarami rendszerek dramiités elleni védelmének feliilvizsgalata
jegyzokonyv készitésével.
8. Beépitett FE-N ¢és FE-G jeli fOeloszto-berendezések darabvizsgélati eljarasa,
jegyzokonyv készitésével.
10. Megvalosulasi tervek elkészitése, atadasi dokumentumok Osszedllitasa az elvégzett,
fentiekben rogzitett munkafolyamatokra vonatkozolag.
11. Ideiglenes villamos energia ellatas biztositasa a szinti elosztd berendezések cseréjének
id6tartamara.
Osszességében az épiilet f6 erdatviteli és vilagitasi rendszere cserére keriilne vagyis a f6 — és
szinti alelosztd-berendezések, ldmpatestek. A helyiségek bejaratdig kiépitésre keriilnének az
erds — ¢és gyengearamu gerinc nyomvonal-szakaszok falon kiviili parapetcsatornak
segitségével, melyekbe késébb konnyedén be lehet hizni a gerinc erds — és gyengearamu
vezetoket, sziikkség szerint a projekt masodik részében Uj helységek kialakitisa soran. A
cserélendd vilagito testek LED panelek lesznek melyek mennyisége a helység nagysagol és
rendeltetésétdl fliggden lesz meghatarozva az érvényben levd szabvanyok szerint, a kivitelezd
altal.
Az ¢piiletben 1évO szintenkénti férfi-néi kozforgalmu vizesblokkok felyjitasa torténne, az
elavult kozel 30 éves burkolatok, szaniterek cseréjét kell elvégezni a mai kornak megfeleld
mindségben. A burkolat cserékkel a falazatban 1évd gépészeti vezetékek is kicserélésre
kertilnének.
Az ¢épililetben megtaldlhatd vizesblokkok melyek szintenként vannak elhelyezve (lasd
mellékelt alaprajzokat) a vendégek és betegek kiszolgéldst biztositjak, jelen pillanatban a
hatalyos jogszabalyoknak nem megfeleld, ezért annak atalakitdsa, felujitdsa sziikséges, a
vizesblokk atalakitasaval egyidejiileg, a padldban taldlhatd szennyvizelvezetOket is at kell
alakitani, ki kell cserélni, mivel azok hibdja mar régota ismert.
Kicserélésre keriil a vezetékekkel egyiitt minden WC és Piszoar, valamint a kézmosok. A WC
fiilkék részben K-fallal lesznek ellatva melyek jobb helykihasznalast biztositanak. A



mellékhelységek flitését is korszertisiteni kell tigy, hogy a tovabbi rekonstrukcid soran ezek a
helységek mar ne essenek a felyjitas ald, a cs6csatlakozasok a helységeken kiviil legyenek, a
helységeken beliili strangokat teljes mértékben cserélni kell. Eloiras szerint a helységek
minden pipere targgyal, koztiik elektromos kézszaritoval lesznek felszerelve.

Ahol az atalakitasok a szomszédos padloszerkezetekben sériilést okoznak azokat is helyre kell
allitani.

Inf6 ¢és telekommunikacios halozatot a jelen projekt nem érinti csak a szilikséges
kabelcsatornak lesznek kiépitve.

Az érintett helységek és sériilt falak vakolésa, glettelése sziikséges, de nem érinti a teljes
épiiletet.”

10. A , Kiilon mellékletben miiszaki dokumentaci¢” tartalma a kovetkezo volt:

a) ,.helyszinrajz rend.jpg” képfajl a korhaz teriiletén talalhatod épiiletek elhelyezkedésének
vazlatos abrazolasaval méretek nélkiil, piros keretezéssel valamint kék nyillal és felirattal
megjelolve rajta a szakrendeld épiilete.

b) ,,Gyula Szakrendelé 11 Foldszint.jpg” tervlap képfajlként. A tervlap fejlécének
informdcioi szerint a tervfajta: felmérési terv, a terv megnevezése: alaprajzok-foldszinti
alaprajz, a rajzszam szerint a tervkiadas datuma 2011. jinius 17. napja. A tervlap fejléce
folott vastag betiitipussal a ,,FOLDSZINT-1.EMELET” felirat lathatd. A terven szerepld
alaprajzon a helyiségek alapteriilete és funkcidja talalhatd, a méretvonalak az épiilet
szerkezeti rendszerérdl tartalmaznak méreteket, az egyes helyiségek hosszméretei nem
olvashatok le. Az elektromos kapcsolohelyiségben két kék téglalappal jeldlve van a
fokapcsolok helye (méretek nélkiil). Az egyik vizesblokk piros téglalappal be van
keretezve, a vizesblokkon beliil egy kék korong lathatd, amelyhez egy ,,szinti elosztd”
elnevezésii jelmagyarazat tartozik. A vizesblokkban a szaniterek (wc-k, kézmosok)
abrazolva vannak.

C) ,,Gyula Szakrendelé 13 II emelet berajz” tervlap képfajlként. A tervlap fejlécének
informacioi szerint a tervfajta: felmérési terv, a terv megnevezése: alaprajzok-11. emeleti
alaprajz, a rajzszam szerint a tervkiadds datuma 2011. jinius 17. napja. A tervlap fejléce
folott vastag betlitipussal a ,,2. EMELET” felirat lathato. A terven szerepld alaprajzon a
helyiségek alapteriilete és funkcidja talalhatd, méretvonalak a tervlapon egyaltalan
nincsenek, az egyes helyiségek hosszméretei nem olvashatok le. Két vizesblokk piros
vonallal kiilon-kiilon be van keretezve, a vizesblokkon beliil egy kék korong lathato,
amelyhez egy ,,szinti elosztd” elnevezésli jelmagyarazat tartozik. A vizesblokkban a
szaniterek (wc-k, kézmosok, piszoarok) nincsenek abrazolva.

d) ,,Gyula_Szakrendel6 13 III-IV emelet” tervlap képfajlként. A tervlap fejlécének
informacioi szerint a tervfajta: felmérési terv, a terv megnevezése: alaprajzok-1V. emeleti
alaprajz, a rajzszam szerint a tervkiadds datuma 2011. jinius 17. napja. A tervlap fejléce
folott vastag betliitipussal a ,,3. EMELET-4. EMELET” felirat lathato. A terven szerepld
alaprajzon a helyiségek alapteriilete és funkcioja talalhatd, méretvonalak a tervlapon
egyaltalan nincsenek, az egyes helyiségek hosszméretei nem olvashatok le. Két
vizesblokk piros vonallal egyben be van keretezve, a vizesblokkon beliil egy kék korong
lathatd, amelyhez egy ,szinti eloszt6” elnevezésli jelmagyarazat tartozik. A
vizesblokkban a szaniterek (wc-k, kézmosok, piszoarok) nincsenek abrazolva.

e) ,,PKK Rendeldintézet felujitasa - Arazatlan.xls” drazatlan koltségvetési kiiras.

11. Az ajanlatkér6é négy alkalommal adott kiegészitd tajékoztatést, a kérdések és valaszok
folyamatos szamozasaval. A 2022. junius 24. napjan adott elsé kiegészitd tajékoztatas nem
tartalmazott a jogorvoslat szempontjabol relevans kérdést.



12. A 2022. julius 5. napjan adott masodik kiegészitd tdjékoztatas jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans kérdései és valaszai a kdvetkezok voltak:

5. kérdés: ,,A tervcsomag nem tartalmazza az épililetvillamossagi tervfejezetet, igy nincs
informacionk, sem az elosztdszekrények, sem a lampatestek miiszaki tartalmardél, sem a
sziikséges kdbelnyomvonal kiépitésérdl. A jelenlegi informaciok alapjan nem all moédunkban
felelds ajanlat 0sszeallitasa.”

Vilasz: ,,Helyszini felmérés alapjan szerezhet ajanlattevo tovabbi informéciot.”

7. kérdés: ,,Az ajanlattételi felhivds nem részletezi a kijelzok elhelyezését. Kérem
sziveskedjen megerdsiteni, hogy ez nem része jelen eljarasnak, ellenkezd esetben kérem
sziveskedjen feltiintetni a koltségvetésben.”

Vilasz: ,,Helyszini felmérés alapjan szerezhet ajanlattevo tovabbi informéciot.”

8. kérdés: ,,Az ajanlattételi felhivas szerint «A gerinc nyomvonalak erésdram esetében a szinti
elosztoberendezéseknél, gyengedram tekintetében pedig a folyosoi rackszekrénynél
indulnak.» A koltségvetésben nem szerepel semmiféle gyengearamu szerelés. Kérem
sziveskedjenek az ellentmondast feloldani.”

Vilasz: ,,Gyengearamu szerelésre nem kell ajanlatot tenni, nem része a beszerzésnek.

13. Az ajanlatkér6 2022. julius 7. napjan helyszini bejarast tartott, ahol harom érdekl6do
gazdasagi szerepld képviseldi vettek részt. A helyszini bejards jegyzokonyve szerint a
helyszinen, széban nem volt lehetdség kérdések megfogalmazasara. Az ajanlatkérd
iranymutatasa szerint az ajanlattevoknek a fennmaradd kérdéseiket a helyszini bejarast
koveto, tjabb kiegészito tajékoztataskérésekben kellett benyujtaniuk az ajanlatkérd részére.

14. A 2022. julius 8. napjan adott harmadik kiegészitd tajékoztatas jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans kérdései és valaszai a kdvetkezok voltak:

20. kérdés: ,,A tetd szigeteléshez kapcsolodo tetd alaprajz nincs a dokumentumok kozott.
Kérjiik csatolni a tervrajzot.”

Vialasz: ,,A csatolt kdltségvetés tartalmazza azon mennyiségeket, amelyek alapjan arajanlat
tehetd, kiilon tervrajz nem sziikséges, a helyszini bejardson biztositdsra keriilt a tetd
megtekintése.”

22. kérdés: ,,A tervcsomag nem tartalmazza az épiiletgépészeti tervfejezetet, igy nincs
informacionk, sem a szaniterek ¢és flitdtestek pontos mennyiségérdl, sem a viz ¢&s
szennyvizvezetékek cseréjének nyomvonalardl. A jelenlegi informdacidk alapjan nem all
modunkban felelds arajanlat 6sszeallitasa.”

Vialasz: ,,A gépészeti szerelvények... cimli munkalap tartalmazza az eldirt mennyiségeket a
koltségvetés és a helyszini bejaras biztositotta a miiszaki tartalom ellenérzését, a
koltségvetésben foglaltak alapjan kell az 4talanyaron szdmitando ajanlati arat megtenni.”

15. A 2022. jalius 8. napjan adott negyedik kiegészitd tdjékoztatas jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans kérdései €s valaszai a kdvetkezok voltak:

45. kérdés: ,,A koltségvetés nem tartalmazza a beltéri allvanyozasok koltségét. Kérjik a
koltségvetés kiegészitését!”

Vilasz: ,,Nincs sziikség allvanyozasra.”

51. kérdés: ,,A rendelkezési dokumentumok kozott nem taldlhatd tetd alaprajz. Kérjik
sziveskedjenek csatolni a tervrajzot.”

Vilasz: ,,A csatolt koltségvetés tartalmazza azon mennyiségeket, amelyek alapjan arajanlat
tehetd, kiilon tervrajz nem sziikséges, a helyszini bejarason biztositasra keriilt a tetd
megtekintése.”

68. kérdés: ,,A koltségvetésben nem szerepel a vildgitas kiépitéséhez sziikséges teljes
kabelhal6zat mennyisége.”



Vilasz: ,,A kivitelezés helyszinén megallapitottak szerint kell koltségelni.”

70. kérdés: ,,A koltségvetésben nem szerepel a szinti elosztok betaplald kabelezésének a
kiépitése.”

Vialasz: ,,A kivitelezés helyszinén megallapitottak szerint kell koltségelni, a fOvezetékek
mennyiségét, paramétereit.”

72. kérdés: ,,Kérem sziveskedjenek a koltségvetést kiegésziteni az auldban 17 m magassagban
talalhato lampatestek cseréjéhez sziikséges allvanyozasi munkalatok tételét szerepeltetni a
koltségvetésben.”

Vilasz: ,,Munkadij koltségeknek tartalmaznia kell.”

84. kérdés: ,,Arra vonatkozoan, hogy az épiiletben taldlhatd iizletek energiaellatdsanak
mérésére kell-e almérd beépitése a szinti elosztokba.”

Vilasz: ,,Fogyasztasmérés sziikséges.”

95. kérdés: ,,A felujitas a foldszint plusz 4 szinten talalhato 1 férfi és 1 n6i vizesblokkot érint.
Ez 6sszesen 10 db vizesblokk ahol blokkonként 1-1 db flitétest talalhato. A koltségvetésben
23 db radidtor leszerelése ¢s tUjra cserélése szerepel a hozza tartozd termosztatikus
szerelvényekkel egyiitt. Kérnénk az ellentmondéas felolddsat és a pontos mennyiségek
meghatarozasat.”

Valasz: ,,A kiirasban szerepeltetett mennyiséget kell és lehet beszerelni.”

96. sz. kérdés: ,,A koltségvetés kiegészitéseként mellékelt tételkiirds szerint 9 db csapadékviz
elvezetd bontassal és uj beszereléssel kellene szamolnunk azonban a helyszini bejaras soran, a
tetd szinten 8 db, mig a [épcs6haz kiemelt tetdsikjan 4 db 6sszefolyot szdmoltunk. Kérnénk az
ellentmondas feloldasat és a pontos mennyiség meghatarozasat.”

Vilasz: ,,A kiirasban szerepld lefolyokat kell beépiteni. Az ott megadott db szdm sziikséges.”

16. Az ajanlatkérd a negyedik kiegészitd tajékoztatas 67., 68., 69., 70., 71., 73., 74., 75.,
76., 77., 83., 85., 92., 93., 94. szamu, hianyzd mennyiségi és mindségi adatokra vonatkozo
kérdéseire azt a valaszt adta, hogy ,,A kivitelezés helyszinén megallapitottak szerint kell
koltségelni.”.

17. Az ajanlatok bontdsarol felvett jegyzokonyv szerint a modositott ajanlattételi
hatariddre, 2022. julius 13. napjan 14:00 oraig négy ajanlat keriilt benyujtasra, ajanlatot tett az
egyéb érdekelt is. A beérkezett ajanlatok ,,Netto ajanlati ar (Ft)” értékei a kdvetkezok voltak:

- Egyéb érdekelt: 99.450.598.-Ft
- Modinvest Kft.: 193.471.998.-Ft
- DETA-EP Epiiletszerviz Kft.: 165.470.840.-Ft

- TOMB 2002 Kft.:  186.974.673.-Ft

A bontasi jegyzOkonyvben az ajanlatkérd azt a tajékoztatast adta, hogy az eljaras soran
rendelkezésre allo anyagi fedezet Osszege nettd 126.306.367.-Ft. A bontashoz kiegészitd
informacioként a kdvetkezdket kozolte az EKR feliiletén:

»~AZ EKR-ben fedezetként tévesen nettd Osszegként keriilt szerepeltetésre a bruttd
126.306.367.-Ft, amely a bontési jegyzOkonyv kikiildése eldtt korrigalasra kertilt, azonban a
bontasi jegyzokonyvben az EKR tovabbra is ezen 0sszeget szerepelteti nettd fedezetként. A
fedezet 6sszege helyesen bruttd 126.306.367.- Ft, azaz nett6 99.453.832.- Ft.”

18. A birdl6 bizottsag 2022. augusztus 16. napjan tartott iilésének jegyzOkonyve szerint a
birdlo bizottsag a Modinvest Kft. ajanlatat érvénytelennek, a tobbi ajanlattevd ajanlatat
érvényesnek javasolta elfogadni. Az eljards nyerteseként az egyéb érdekeltet javasolta
kihirdetni.
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19. Az ajanlatkérd a 2022. augusztus 26. napjan elkészitett és megkiildott eljarast lezaro
Osszegezésben az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, a nyertes ajanlattevé az egyéb
érdekelt lett.

20. Az ajanlatkér6, mint megrendeld és az egyéb érdekelt, mint vallalkozd kozott a
vallalkozasi szerzddés 2022. szeptember 14. napjan jott 1étre.

21. A szerzddés ,,IV.6. A teljesités igazolasa” pontja szerint:

»A (rész)teljesités modja a Megrendeld képviseldje altal elfogadott (rész)teljesités igazolas
kiallitdisa. Megrendeld koteles az elvégzett teljesités mindségének ¢és mennyiségének
ellendrzését elvégezni és szerzddésszerii (rész)teljesités esetén a (rész)teljesitésigazolast a
teljesitéstdl szamitott 8 napon beliil kiadni vagy a hibak, hidnyossagok jegyzékét a Vallalkozo
részére irasban megkiildeni. A hibajegyzék megkiildése a (rész)teljesitésigazolas
elutasitdsanak tekintendd. A (rész)teljesités elutasitdsa esetén (rész)szamla benyujtisara a
Villalkoz6 mindaddig nem jogosult, amig a hibakat nem javitotta ki, hianyossagokat nem
potolta, €s Megrendeld a (rész)teljesitést nem igazolta.

Villalkozé a szamlat, a Megrendeld altal kiallitott teljesitésigazoldsok alapjan, magyar
forintban (HUF) allitja ki. Megrendel6 részérdl jelen Szerzodés teljesitésének igazolasara
jogosult személyfdigazgatod és gazdasagi igazgato. (A teljesitésigazolas
alairasara/ellenjegyzésére jogosult személyekben, a teljesitésigazolas modjaban torténd
valtozas nem igényli jelen Szerz6dés modositasat).”

A szerz8dés ,,VI.1. Vallalkozo kotelezettségei €s jogai” pontja szerint:

,VI1.1.1. A Villalkoz6 tevékenységét miikodo egészségiigyi intézmény teriileten végzi.

[...]

Vallalkozonak torekednie kell a korhazi betegellatas zavartalansaganak biztositasara.”
»VL1.2. Véllalkozd koteles a tevékenységét a vonatkozd jogszabédlyok — kiilondsen az
épitdipari kivitelezési tevékenységrol szoldo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet —
rendelkezéseire figyelemmel ellatni.

Az épitbipari kivitelezési folyamat résztvevoi az eldirt €pitési naplovezetési, ellendrzési €s
bejegyzési kotelezettségiiket az épitési beruhazashoz rendelt, internetes alapt elektronikus
€pitési napld (a tovabbiakban: €pitési napld) alkalmazas segitségével kotelesek teljesiteni.

[...]

Az épitési naploban az €pitéssel €s szereléssel, az ellendrzéssel és vizsgalatokkal, az atadas-
atvétellel kapcsolatos koriilményeket, az egyes munkak végrehajtdsdnak kezdetét és
befejezését, az ellendrzések és vizsgalatok eredményeit, a méréseket, stb. is rogziteni kell.”
»VI1.1.3. [...] Az épitési munkdk megkezdésétdl (a munkateriilet atvételétdl) a lezardsaig
(ameddig a teriileten barmilyen munka folyik) az épitési naplo vezetési kotelezettség
folyamatos.”

,»VL.1.13. Felek az esetlegesen felmeriilé potmunka értékét az alabbi elvek mentén hatdrozzak
meg:

a) Vallalkoz¢ altal a kiviteli tervek alapjan készitett, bearazott tételes koltségvetés egységarai,
amennyiben tartalmaz az elvégzendd munkanak megfeleltethetd tételt;

c) egységarelemzés alapjan (muszaki ellendr, és a Felek altal elfogadott)

d) vita esetén a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 11. szamu melléklet 2. pontjaban meghatarozott
épitési beruhdzas szakteriileten tevékenykedo igazsagiigyi szakérto.

A poétmunkédk kezelésének tekintetében a Polgdri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény, a 191/2009 (IX.15.) Korm. rendelet €s az épitési beruhazasok, valamint az épitési
beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl szo6l6 322/2015. (X. 30) Korm. rendelet eldirdsai iranyadoak. Potmunkdt
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kizarolag Megrendelé rendelhet meg a Villalkozotol a miiszaki ellendr eldzetes irasos
jovahagyasaval Vallalkozotol. A potmunka csak az elozoek szerinti megrendelést kdvetoen
végezheto el, kivéve, ha egészség-, vagy balesetvédelmi okok miatt valik sziikségessé.”
,VL1.14. Vallalkozé koteles a Szerzdés targyat képezd beruhazast a feladatleirasban,
jogszabalyokban és egyéb szakmai eldirasokban foglalt kovetelményeknek megfeleléen
megvaldsitani.

Megrendelé a Vallalkozo altali vallalt megajanlasok teljesiilését €s betartasat a szerzddés
teljesitése soran személyesen (mérndk, miiszaki ellendr), fokozottan és folyamatosan jogosult
ellendrizni.”

»VL1.18. A Villalkozd a jelen szerzédésben ¢és annak mellékleteiben meghatarozott
tartalommal, kifogastalan mindségben, hiba- ¢és hidnymentesen, hataridoben koteles
teljesiteni, amelyek egyiittesen — a szerz0désszert teljesités feltételei.”

»VIL.1.21. Felek a kivitelezési munkak idotartama alatt a munkdk jellegétol fliggden, de
legalabb kétheti rendszerességli kooperaciot tartanak, melyet a Megrendeld altal megbizott
Miiszaki ellendér vezet. A kooperaciokon kiviil a Felek kotelesek minden a masik Fél altal
kezdeményezett egyeztetésen részt venni. Felek — lehetdség szerint — 2 (kettd) munkanappal a
targyalas elott kotelesek egymast értesiteni a megbeszElés iddpontjardl. Felek az értesitéstol
szamitott 1 (egy) munkanappal kotelesek jelezni, amennyiben a részvételben akadalyoztatva
vannak. Amennyiben az egyeztetést kezdeményezd Fél sziikségesnek tartja, az
akadalyoztatott résztvevo koteles helyettesitésrél gondoskodni.

Megrendeld koteles a Vallalkozo felhivasara a teljesités szempontjabol 1ényeges kérdésekben
5 (6t) munkanapon beliil allast foglalni és/vagy utasitast adni.”

,»VIL.1.22. Vallalkozé kotelessége Megrendeldt folyamatosan tdjékoztatni az altala végzett
munka eldrehaladéasarol, az adott idészakban tortént és a tervezett egyeztetésekrol, felmertilt
szakmai kérdésekrdl. A szerzodd felek a kivitelezés folyamdn végzett egyeztetések sordn az
dltaluk lényegesnek tartott észrevételekrol, kifogasokrol, tajékoztatasokrol irasbeli
emlékeztetot kotelesek felvenni, ezeket az épitési E-Naploban rogziteni. Kizdarolag ezen
irasbeli emlékeztetoben, vagy irdsban kozolt kifogasok, észrevételek, tajékoztatisok vehetok
figyelembe egy esetleges jogvita esetén.”

,»VI.1.24. Vallalkoz6é koteles Megrendeldt minden olyan koriilményrdl haladéktalanul
értesiteni, amely a teljesités eredményességét, vagy kelld idére valo elvégzését veszélyezteti,
vagy gatolja. [...]”

,»VIL.1.25. Felek id6ben tajékoztatjdk egymast nem csupan a jelen szerzOdésben foglaltak
teljesitésérdl, hanem minden olyan kérdésrdl (tény, adat, koriilmény), amely a jelen szerzddés
teljesitésére kihatassal lehet.”

A szerzddés ,,VII. A felek kozotti kapcsolattartas” fejezete szerint:

,»VIL1. Felek megallapodnak, hogy Vallalkoz6 a Megrendeldvel a kapcsolatot elsésorban e-
mail Osszekottetés segitségével tartja, mely kézbesitettnek mindsiil az olvasasi
visszaigazolasban jelolt idOpontban, ha ez 17 ora utan torténik, akkor a kovetkezd
munkanapon, de legkésébb az elkiildést kovetd masodik munkanapon.

VIL2. A fenti kozlési formatol Felek indokolt esetben eltérhetnek. Ebben az esetben
mindennemii  kozlést (értesitést, tajékoztatast) késedelem nélkiill kell a masik Fél
kapcsolattartoja tudomasara hozni, amelyet legkésébb 3 (hdrom) munkanapon beliil irasban is
meg kell erdsiteni.

VIL.3. A Szerzddéssel kapcsolatos legfontosabb kozléseket irasban, személyes (ideértve a
futarral torténd) kézbesitéssel vagy tértivevénnyel kisért levélben kell megtenni, mely
atvettnek az atvétel igazolt idépontjaban, illetve a tértivevényen ekként feltlintetett idépontban
mindsiil. Amennyiben a levél »nem Kereste« jelzéssel érkezik vissza, az kézbesitettnek
mindsiil a masodszori kézbesités megkisérlését kovetd 5. munkanapon”
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22. Az eljaras eredményérdl 2022. oktober 3. napjan feladott tajékoztatd hirdetmény 2022.
oktober 6. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2022/195. szamaban KE-19649/2022.
iktatoszamon.

23. A munkateriilet atadas-atvételére 2022. szeptember 27. napjan keriilt sor, az egyéb
érdekelt a munkakat 2022. oktober 17. napjan kezdte meg.

A kivitelezés folyamatat az egyéb érdekelt a 2022/503/34-1 szamu E-fénaploban és a hozza
tartozo alvallalkozoi E-alnaplokban (2022/503/34-2, 2022/503/34-3, 2022/503/34-4,
2022/503/34-5, 2022/503/34-6, 2022/503/34-7) rogzitette. Az épitési naplokban
akadalykozlésre, illetve a miiszaki tartalom valtozasara vonatkozo bejegyzés nem talalhato.
P.Z. miiszaki ellendr az ajanlatkérd részérdl a kivitelezést rendszeresen ellendrizte, az épitési
naploban tett bejegyzései (2022. oktober 25., november 4., november 10., november 16.,
november 23., november 30., december 6., december 13., december 22., 2023. januar 4.,
januar 11., januar 18., januar 26., februar 2., februar 7., februar 14., februar 22., marcius 1.,
marcius 9.) szerint a munkak mindvégig a terveknek megfeleléen folytak, miiszaki tartalom
valtozasrol nem tett bejegyzést.

A kivitelezésben résztvevok hat alkalommal (2022. oktober 12., oktdber 19., november 16.,
december 8., 2023. januar 12. és janudr 26.) tartottak kooperaciot, ahol az egyéb érdekelt
minden alkalommal a kivitelezés litemterv szerinti haladasarol szamolt be. Az egyéb érdekelt
részEérdl akadalykozlésre, miiszaki tartalom valtozés sziikségességének kozlésére nem kertilt
Sor.

24. A miuszaki atadéas-atvételre 2023. marcius 13. napjan keriilt sor. A miiszaki atadas-
atvételrdl késziilt jegyzOkonyv szerint a kivitelezd a kovetkezdket nyilatkozta: ,,A kivitelezést
a vallalkozési szerz6dés ¢és az arajanlatnak megfelelden elkészitettiik. Kérjiik a mai nappal a
miiszaki atadas-atvételhez a hozzéjarulast.” P.Z. miiszaki ellendr nyilatkozata szerint: ,,[...]
Téargyi beruhdzasi munkék hataridore, az arajanlatban ¢és a vallalkozési szerzddésben
meghatarozott miiszaki tartalommal valosultak meg, igy javasoljuk az eljaras lezarésat. [...]”.
A beruhazo (ajanlatkérd) nyilatkozata szerint: ,,A targyban megnevezett munkak vallalt
hatariddn beliil elkésziiltek. A mai nappal a miiszaki atadds-atvételhez hozzajarul.”.

25. Az ajanlatkéré 2023. marcius 13. napjan kiallitotta a teljesitésigazolast a 100%-0s
késziiltségrol. Az egyeb érdekelt 2023. marcius 16. napjan kiéllitotta a végszamlat, amit az
ajanlatkérd 2023. aprilis 12. napjan kiegyenlitett.

A hivatalboli kezdeményezés

26. A 2024. aprilis 4. napjan érkezett és 2024. aprilis 8. napjan hianypdtolt hivatalboli
kezdeményezésben a hivatalboli kezdeményezd 6t kérelmi elemet terjesztett elo.

27.  Kozolte, hogy a kezdeményezést a Kbt. 152. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan,
feladatkorében tudomadsara jutott, folyamatban 1évd vizsgalat sordan a Kbt.-be iitk6z6
magatartds miatt nyujtotta be. A kezdeményezdé jelenleg a 1303/2013/EU rendelet 127.
cikkében foglalt feladataira vald tekintettel a 2023. julius 1. — 2024. jinius 30. szamviteli évi
mintavételes ellendrzés keretében végez vizsgalatot, amelynek lefolytatasara a 272/2014. (XI.
5.) Korm. rendelet 16. §-a, valamint a 2022. évi XLIV. torvény 12. §-a alapjan keriil sor. A
mintavételes ellendrzés keretében az ajanlatkérod kivalasztasra keriilt a targyi projekt kapcsan.
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28. A kezdeményez6 az EUTAF-VI/00063/001/2023 iktatészamu, 2023. oktdber 31.
napjan kelt levelében értesitette az ajanlatkérdt az ellendrzés megkezdésérdl, mely ellendrzés
jelenleg is folyamatban van, annak eredményérdl az ajanlatkéré még nem kertilt értesitésre. A
vizsgalat keretében az ajanlatkérd altal lefolytatott kozbeszerzés ellendrzésére is sor keriilt. A
vizsgalat tobbek kozoétt az EFOP-2.2.19-17-2017-00105 azonositoszamu  projekt
megval6sitasdhoz  kapcsolédo, ,,EFOP-2.2.19  atalakitas, felujitds” elnevezésli, a
Kozbeszerzési Ertesitében 11464/2022 iktatoszamon kozzétett hirdetménnyel, 2022. junius
15. napjén indult nemzeti, Kbt. 112. § b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
(2022/08/02626/E, EKR000631312022) is érintette. Az ajanlatkéré 2023. november 9.
napjan, EUTAF-VI/00063/004/2023 iktatoszamon kiildte meg a kezdeményezd részére az
els6dleges adatszolgaltatasat, ez utobbi datum tekintend6 a kezdeményez6 jogsértésrol torténd
tudomasszerzése idopontjanak (kezdeményezés 1. és 2. sz. mellékletek).

29. A hivatalboli kezdeményezés elso eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. §
(1) bekezdését azzal, hogy a kozbeszerzési eljarast meginditdo hirdetményhez kozzétett
kozbeszerzési és muszaki dokumentacié nem volt alkalmas arra, hogy valamennyi érdeklddo
gazdasagi szerepld realis ajanlatot tudjon adni. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 58. § (3)
bekezdését is azzal, hogy a koézzétett hianyos miiszaki dokumentacido indokolatlanul
akadalyozta a megfeleld verseny kialakulasat a kdzbeszerzési eljaras sordn. Az ajanlatkérd
megsértette a 322/2015. Korm. rend. 16. § (2) bekezdését azzal, hogy az -eljaras
meginditasakor nem tette k6zz¢ valamennyi, feltjitassal érintett szint alaprajzat, tovabba a
kozzétett alaprajzok egy része épitészeti méretez0 vonalakat nem tartalmazott.

30. A kivitelezési munkalatok a foldszintet, az els6, a masodik, a harmadik és a negyedik
emeletet, valamint a lapostetdt, tehat Osszesen hat szintet érintettek. Az ajénlatkérd az
ajanlattételi felhivashoz — egy altalanos, méretezés nélkiili helyszinrajzon til — alaprajzok
gyanant az alabbi dokumentumokat csatolta:

- Gyula Szakrendeld 11 Foldszint.jpg — A fajl a fejléc szerint a ,,FOLDSZINT — 1.
EMELET” alaprajzat, mig ,,a terv megnevezése” rész szerint a ,,FOLDSZINTI
ALAPRAJZ”-ot tartalmazza. Az alaprajzon fejlesztendd teriiletként a 2 db
mosdohelyiség kertilt kijeldlésre piros szinnel, valamint kék szinnel a f6kapcsolok és a
szinti elosztok. A terv 2011. junius hdban késziilt.

- Gyula Szakrendeld 13 II emelet berajz.jpg — A fajl a 2. emelet alaprajzat tartalmazza.
Fejlesztendd tertiletként a 2 db mosdohelyiség kertilt kijelolésre piros szinnel,
valamint kék szinnel a szinti elosztok. A terv 2011. junius hoban késziilt.

- Gyula_Szakrendel6 13 III IV emelet.jpg — A t34jl a fejléc szerint a ,,3. EMELET — 4.
EMELET” alaprajzat, mig ,a terv megnevezése” rész szerint ,,IV. EMELETI
ALAPRAJZ-ot tartalmazza. Fejlesztendd teriiletként a 2 db mosdohelyiség kertilt
kijelolésre piros szinnel, valamint kék szinnel a szinti elosztok. A terv 2011. jinius
hoban keésziilt.

31.  Fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré harom szint: az 1. emelet, a 3.
emelet, valamint a tetd6 vonatkozasdban nem bocsatotta az ajanlatadok rendelkezésére az
épiilet részletes alaprajzat, illetve két szint: a foldszint, valamint a 4. emelet vonatkozasaban
pedig hidba keriilt becsatolasra a kozbeszerzési dokumentacioba az alaprajz, az egymasnak
ellentmond6 megnevezések miatt nem lehet beazonositani, hogy azok pontosan melyik
szinthez tartoznak. A kozzétett alaprajzok 11 évvel az eljaras meginditasa eldtt késziiltek. Az
eltelt 1d6 soran a helyiségek kiosztasa, illetve funkcidja 1ényegesen megvaltozott, melyet a
2023. folyaman készitett megvaldsulasi tervdokumentéci6 is igazol. Az eljaras soran kozzétett
alaprajzok idejét multsaguk okan igy csak korlatozottan voltak alkalmasak a megfeleld ajanlat
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kialakitdsara. Tovabba a ,,Gyula Szakrendel6 13 II emelet berajz.jpg” ¢és a
,Oyula Szakrendelé 13 III IV emelet.jpg” elnevezésii dokumentumok csupan az egyes
helyiségek alapteriiletét, illetve kiosztasat tartalmazzak, épitészeti méretezd vonalakat nem. A
méretezO vonalak nélkiili alaprajzok az elvégzendd munka megtervezésére szintén csak
rendkiviil korlatozottan hasznalhatok.

32. Az gjanlattételi szakasz folyaman az érdeklodé gazdasagi szereplok részérdl szamos
kiegészitd tajékoztataskérés érkezett a hianyzo szintekhez tartozd alaprajzok kozzétételére
vonatkozdan (20. és 51. kérdés), ettdl azonban az ajanlatkéré valamennyi alkalommal
elzarkozott.

33. Az ajanlatkér6 a helyszini ellendrzés soran ugy nyilatkozott, hogy azért nem
bocsatotta az egyes szintek alaprajzait kiilon-kiilon is az ajanlattevok rendelkezésére, mert
minden szint egyforma, ami nyilvanvaldan téves, mivel a megvalosuldsi tervdokumentacio és
a helyszini ellendrzést kovetden atadott alaprajzok szerint a felijitassal érintett helyiségek
listaja és a felujitassal érintett teriilet szintenként 1ényegesen eltér. Tovabba az ajanlatkérd
2023. november 27. napjan adott nyilatkozata szerint a felujitassal érintett teriilet a foldszinten
766,21 m?; az |. emeleten 291,16 m?; a Il. emeleten 678,28 m?; a Ill. emeleten 776,22 m?; a
IV. emeleten 679,00 m?; a tetén 980,00 m? Ugyanakkor az ajanlatkérd 2023. december 1.
napjan adott nyilatkozata szerint a felujitassal érintett teriilet a foldszinten 533,76 m?; az |I.
emeleten 429,40 m?; a Il. emeleten 786,50 m?; a Ill. emeleten 782,84 m?; a IV. emeleten
781,81 m?; a tetén 856,00 m?.

34. Az ajanlattevok részére rendelkezésre bocsatott tervesomag — a harom alaprajzon ¢€s
helyszinrajzon feliil — csupan egy rovid miszaki leirast tartalmazott. A tervcsomagbol
hianyzik az épiiletvillamossagi tervfejezet (ami részletesen bemutatnd a kiépitésre keriild
kabelnyomvonalat, illetve informéciot adna az elosztdszekrények miiszaki tartalmérol),
valamint az épliletgépészeti tervfejezet (ami a szaniterek, flitdtestek, illetve vezetékek pontos
helyét hivatott megadni). Az érdeklddd gazdasagi szereplok a benytjtott kiegészitd
tajékoztataskérésekben tobb alkalommal is jelezték (5., 7., 8. és 22. kérdés), hogy a
dokumentaci6 ilyen téren is hianyos és akadéalyozza a megfelel ajanlat elkészitését.

35. Az eredeti kozbeszerzési dokumentumok szerint az ajanlatkérd helyszini bejarast nem
biztositott az érdekl6dé gazdasagi szereplok szamara, azonban a beérkezett nagyszamu
kiegészitd tajékoztataskérést kovetden ugy dontdtt, mégis tart nyilvanos helyszini bejarast a
felujitas helyszinén, amelyet az ajanlattételi felhivas masodik, 2022. julius 1. napjan feladott
modositasaban tette kozzé. A 2022. jalius 7. napjan megtartott helyszini bejardson 3
érdekl6d6é gazdasagi szerepld (az egyéb érdekelt, a DETA-EP Kft. és a TOMB 2002 Kft.)
képviseldi voltak jelen. A jegyzOkonyv rogziti, hogy a helyszinen, szoban nem volt lehetdség
keérdések megfogalmazasara, az ajanlattevoknek a fennmarad6 kérdéseiket a helyszini bejarast
kdvetd, ujabb kiegészitd tajékoztataskérésekben kellett benyujtaniuk az ajanlatkérd részére.

36. A helyszini bejarast kovetden az érdeklédd gazdasagi szereplok tobb esetben jelezték,
hogy a helyszini bejaras soran felmért mennyiségek és az arazatlan koltségvetésben szerepld
mennyiségek egymassal nincsenek Osszhangban (95. és 96. kérdés), illetve az elvégzendd
tevékenységek egy részéhez nincs koltség rendelve (68. és 70. kérdés). Az ajanlatkérd az
eltérésekre magyarazatot egy esetben sem adott, valaszként csupan annyit régzitett, hogy a
koltségvetésben szerepld mennyiségek, illetve a helyszini bejaras soran tapasztaltak szerint
kell az arazott koltségvetést elkésziteni.
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37. A vizsgalt eljaras irant 6 gazdasagi szerepld jelezte érdeklodését, melyek koziil az
ajanlattételi hataridéig 4 ajanlattevé nyujtott be ajanlatot. Az ajanlati arak kozotti jelentds
eltérés a hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint egyértelmiien a miiszaki dokumentacio
sulyos hidnyossagaira €és ellentmondasaira, valamint a nem megfeleléen nyujtott kiegészitd
tajékoztatasokra vezethetd vissza. A miiszaki dokumentacio hidnyossagai arfelhajtd hatést
képeztek. Kiilondsen szembetling a kiilonbség, ha egyes munkanemekhez tartoz6 megajanlott
koltségeket hasonlitjuk dssze a beérkezett ajanlatokban.

38. Az ajanlatokhoz csatolt arazott koltségvetések alapjan az ,,er0saramu- és gyengearamu
épitdmesteri munkak” munkanembe tartozo tevékenységek elvégzésére az alabbi megajanlott
ellenértékek érkeztek:

- Egyéb érdekelt: 37.303.690.-Ft
- Modinvest Kft.: 108.921.408.-Ft (az egyéb érdekelti érték 292%-a)
- DETA-EP Epiiletszerviz Kft.: 66.447.000.-Ft (az egyéb érdekelti érték 178%-a)

- TOMB 2002 Kft.:  103.349.177.-Ft (az egyéb érdekelti érték 277%-a)
Az ajanlatokhoz csatolt arazott koltségvetések alapjan a ,tetdszigetelés” munkanembe tartozo
tevékenységek elvégzésére az alabbi megajanlott ellenértékek érkeztek:

- Egyéb érdekelt: 17.635.689.-Ft
- Modinvest Kft.: 37.757.889.-Ft (az egyéb érdekelti érték 214%-a)
- DETA-EP Epiiletszerviz Kft.: 22.264.000.-Ft (az egyéb érdekelti érték 126%-a)

- TOMB 2002 Kft.:  36.560.524.- Ft (az egyéb érdekelti érték 207%-a)
Az arak kozotti l1ényeges kiilonbség a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint
egyértelmlien a tet6hoz tartozo alaprajz — ajanlattevok tobbszori kérése ellenére torténd —
kozz¢é nem tételére vezethetd vissza.

39. Az ajanlatkér6 észrevételére reagalva eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezés els6
eleme értelemszertien nem kizarélag az ajanlattételi felhivas szovegére vonatkozott, hanem az
eljarast meginditd felhivast kiegészitd dokumentacidora egyarant, beleértve az annak
mellékletét képezd miiszaki leirast, alaprajzokat, valamint az arazatlan koltségvetést is. A
kozzétett alaprajzok egy része épitészeti méretezd vonalakat nem tartalmazott. Kizardlag a
foldszinti alaprajz rendelkezett méretezé vonalakkal. A tobbi szinthez tartozé alaprajzon csak
a helyiségek alapteriilete kertilt rogzitésre. Megjegyezte, hogy valamennyi kozzétett alaprajz
régi, azok 2011. jinius honapban késziiltek. A helyszini ellendrzés soran megtekintett
foldszinti helyiségek idokozben mar atépliltek, az alaprajzon bemutatott allapot ezaltal
nagyban eltér a valds allapottdl. A tobbi szinten a helyiségek kiosztasa szintén eltér a 2011.
évi terven szereplotdl, igy a méretezd vonalak nélkiil kozzétett alapteriiletek bizonyos
esetekben félrevezetdek.

40. A hivatalboli kezdeményezd egyrészt hangsulyozta, hogy az eredeti, eljarast
meginditd felhivast kiegészitdé dokumentacié szerint az ajanlatkérd helyszini bejarast nem
biztositott az érdeklédé gazdasagi szereplok szamara. Masrészt a késdbb biztositott helyszini
bejarason nem volt lehetdség megmérni mindent és rdgziteni az Osszes hidnyzo, illetve
javitani valamennyi kordbban kozzétett téves adatot, amennyiben a kordbban kozzétett
dokumentécio, alaprajzok olyan mennyiségli hianyzo €s téves adatot tartalmaznak, mint a
vizsgalt eljaras esetében.

41. Az ajanlatkérd azon nyilatkozataval szemben, hogy minden szinten egyforma
elhelyezésti helyiségekkel rendelkez6 épitményrdl van sz6, megerdsitette, hogy a felujitassal
érintett helyiségek listaja és a feltjitassal érintett teriilet szintenként lényegesen eltér. Az
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eljaras soran kozzétett alaprajzokon az ajanlatkéronek egyértelmiien le kellett volna hatarolni
a fejlesztendo ¢€s a fejlesztéssel nem érintett részeket.

42. A kék szinnel csak a szintenkénti elosztoszekrények helye és a fékapcsold helye keriilt
megjelolésre, piros szinnel pedig csak a vizesblokkhelyiségek korvonala kertlt
koriilhataroléasra, az alaprajzokon az egyes vizesblokk-kidlldsok pontos helye igy nem kertilt
feltiintetésre. Ez utobbibdl, valamint a méretezd vonalak hidnyabol adédoan munka- és
anyagdij koriiltekintéen nem tervezhetd.

43. Az ajanlatkérd allitdsaval szemben — a miiszaki leirds és az drazatlan koltségvetés
tartalmazott épiiletvillamossagi és gépészeti tervfejezetet — a hivatalboli kezdeményezd
fenntartotta, hogy a tervcsomagbdl hianyzik a — kell6 részletességli — épiiletvillamossagi
tervfejezet (ami bemutatna a kiépitésre keriilé kabelnyomvonalat, illetve informéciot adna az
elosztoszekrények miiszaki tartalmarol) és épiiletgépészeti tervfejezet (ami a szaniterek,
flitétestek, illetve vezetékek pontos helyét hivatott megadni). Sem az épiiletvillamossagi, sem
a gépészeti tervfejezet nem tartalmazott rajzokat. Ezek hidnydban egyrészt a kiallasok helye
nem ismert egyik esetben sem, masrészt az ajanlattevoknek nem volt lehetségiik arra, hogy
jelezzék, ha az egyes anyagmennyiségek rosszul keriiltek elézetesen felmérésre az ajanlatkérd
részErdl, és tévesen kerliltek feltlintetésre az drazatlan koltségvetésben. Az ajanlattevok az
utobbiakbol eredd kockéazatokat értékelték és bedraztak koltségvetésiikben.

44, Az ajanlattevok tobb, kiegészitd tajékoztataskérés keretében feltett kérdésben kértek a
tervezési feladat bearazasahoz kapcsolodo tovabbi informacidkat, melyek szolgaltatasat az
ajanlatkéré valamennyi alkalommal megtagadta.

45. A hivatalboli kezdeményezés masodik eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
56. § (5) bekezdését azzal, hogy az eljaras folyaman beérkezett kiegészitd
tajékoztataskérésekben szerepld kérdésekre hianyos, illetve téves valaszokat adott. A
beérkezett nagyszdmu, a miiszaki dokumentéci6 alapvetd hidnyossdgaira ramutatd kiegészitd
tajékoztataskérések alapjan a kiegészité tajékoztatasnytjtasokon tal a kozbeszerzési
dokumentumok moédositésa, illetve kiegészitése is indokolt lett volna. Tekintettel azonban a
miszaki dokumentéacio emlitett stilyos hidnyossagaira, a miiszaki dokumentéacié modositasa,
illetve kiegészitése a Kbt. 55. § (6) bekezdésébe iitkdzott volna, igy az ajanlatkérdnek az
ajanlattételi felhivas Kbt. 53. § (1) bekezdése szerinti visszavonasardl és — amennyiben
sziikséges — 1 eljaras meginditasardl kellett volna dontést hoznia.

46. Az ajéanlatkérd a kiegészitd tdjékoztatisok sordn egyes esetekben egymasnak
ellentmond6 (45. és 72. kérdés), illetve téves (84. kérdés) tajékoztatast adott az ajanlattevok
részére. A hivatalboli kezdeményezd a helyszini ellendrzés sordn megtekintette az aulat, ahol
a 17 m magassagban talalhatd lampatestek régi neoncsoves tipustiak voltak. Az ajanlatkérd a
helyszini ellendrzés soran szoban azt nyilatkozta, hogy a 72. kérdésre adott valasz téves volt,
a kivitelezési munkalatok nem érintették az auldban 1évé lampatesteket. Az ajanlatkérd a
helyszini ellenérzés soran szoban megerdsitette, hogy a 84. kérdésre adott valasz téves volt, a
kivitelezési munkalatok nem érintették az lizletek almérdit.

47. A vizsgalt eljaras irant 6 gazdasagi szerepld jelezte érdeklddését, melyek koziil az
ajanlattételi hataridoig 4 ajanlattevd nyujtott be ajanlatot. Az ajanlati arak kozotti jelentds
eltérés egyértelmiien a miiszaki dokumentacid sulyos hianyossagaira és ellentmondasaira,
valamint a nem megfelelden nytjtott kiegészitd tajékoztatasokra vezethetd vissza.
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48. Az ajanlatkérd a kiegészitd tajekoztataskérésekben szerepld kérdések jelentds részére
hianyos, illetve téves valaszokat adott, azokkal érdemben nem foglalkozott. A kiegészitd
tajékoztataskérések megalapozottak voltak, az azokban jelzett hidnyossagok, illetve
ellentmondasok felolddsa a megfeleld részletességli ¢és mindségli ajanlat tételéhez
elengedhetetleniil sziikségesek lettek volna.

49. A kiegészitdé tajékoztatds 5. kérdés-valasza kapcsan a hivatalboli kezdeményezo
szerint az épiiletvillamossagi tervfejezetként nem fogadhat6é el az, hogy csak a sziikséges
mennyiségek keriilnek az arazatlan koltségvetésben rogzitésre, ajanlatkéré pedig nem tesz
kozz¢ rajzokkal kiegészitett komplett tervet, amelybdl — tobbek kozott — kidertilhetne, hogy
mekkora a kivitelezési terlilet, az hogyan megkozelithetd, nem ismertek a régi, bontando
rendszer paraméterei, stb... Az ajanlatkéré valasza nem volt kielégitd, ugyanis a korlatozott
id6tartamu — jellemzden egy-két 6ranal tovabb nem tartd — €piiletbejarason nincs lehetdség a
hianyz¢ tervek elkészitésére €s az 6sszes hianyzo6 adat rogzitésére.

50. A 7. kérdés-valasz kapcsan az ajanlatkérd az észrevételében arra hivatkozott, hogy a
kérdés egyaltalan nem volt adekvat. A hivatalbdli kezdeményezd felhivta a figyelmet arra,
hogy az ajanlatkéré6 mindezek ellenére a kozzétett valaszdban az érdeklédd gazdasagi
szereplOk szamara azt irta, hogy a helyszini felmérésen van Ilehetdség a sziikséges
informaciok megszerzésére. A 8. kérdés kapcsan az ajanlatkérd észrevételében arra
hivatkozott, hogy a kérdésre adott valaszban az ajanlatkérd ,,ismételten” megerdsitette, hogy
gyengedramu szerelésre nem keriil sor, arra nem sziikséges ajanlatot tenni. Ez egyrészt
ellentmond a 7. kérdésre adott valasznak, masrészt a valasz ellentmond az ajanlatkérd éltal az
észrevételben foglaltaknak, mely szerint ,,a miszaki leirds a gyengedram nyomvonaldnak
kialakitasara vonatkozott, amely csak kabelcsatorna kiépitése, azaz specidlis gyengedramu
szerelés”, tehat gyengedramtl kabelcsatorna kiépitésére valdjaban mégis sor keriilt. A
kozzétett miiszaki leirasbol, a két kérdésre adott téves, illetve ellentmondd valaszokbol,
valamint abbol a ténybdl adéddan, hogy a helyszini bejarason szoban nem lehetett kérdéseket
feltenni, az ajanlattevok szdmara nem volt lehetdség megfeleld ajanlat tételére.

51. A 22. kérdés-valasz kapcsdn a hivatalboli kezdeményezé megemlitette, hogy a
szaniterek ¢és flitOtestek szamat kizarolag az érazatlan koltségvetés tartalmazta, ezek a
mennyiségek azonban megfeleld épliletgépészeti tervfejezet hianydban nem voltak
ellendrizhetdk. A kérdésre adott valasz szerint a mennyiségek ellendrzésére a helyszini
bejaras biztositott lehetdséget. A hivatalboli kezdeményezd hangsulyozta, hogy a helyszini
bejarason részt vett ajanlattevok szamos pontatlansagot €szleltek az arazatlan koltségvetésben,
melyeket tovabbi kiegészitd tdjékoztataskérések formajaban fogalmaztak meg.

52. A 68. ésa 70. kérdés-valasz kapcsan az ajanlatkérd észrevételében azt rogzitette, hogy
a kérdések nem voltak elég konkrétak. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint ezzel
szemben a kérdések megfelelden pontosak voltak. A kozzétett valaszokbol az deriil ki, hogy a
helyszini bejardson latottak alapjan kell koltségelni. Tal azon, hogy a mennyiségek pontos
felmérése a helyszini bejards soran nem lehetséges, a tervezési hidnyossagokbdl és a nem
megfeleld kiegészitd t4jékoztatasbol adddo feleldosséget az ajanlatkérd ezaltal az
ajanlattevOkre terheli, akik az ebbdl eredd kockazatot dhatatlanul bearazzak ajanlataikba.

53. A 95.¢és a 96. kérdésekben az ajanlattevok konkrét, szamszerlsithetd eltéréseket tartak
fel az arazott koltségvetésben szerepld mennyiségek és a helyszini bejarason észlelt
mennyiségek kozott. Az ajanlatkérd az ellentmondast a kérdésekbe foglalt kifejezett kérések
ellenére nem oldotta fel, azaz érdemi vélaszt nem adott a kérdésekre. Az ajanlatkérd a
sablonszerti valaszokban minddssze annyit rogzitett, hogy az érazatlan koltségvetésben
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szerepld6 mennyiségeket sziikséges beépiteni. A valaszok ellentmondanak a mas kérdések
kapcsan (pl. 68. és 70. kérdés) nyujtott valaszoknak, melyek szerint a helyszini bejarason
latottak alapjan kell koltségelni.

54. A 45. kérdés-valasz kapcsan az ajanlatkérd észrevételében azt allitja, a kérdés
megfogalmazasabol adéddan nem volt egyértelmi, hogy az ajanlatkéré a kérdésben milyen
beltéri allvanyozasra gondolt, ezért valaszolt Uigy, hogy nincs sziikség allvanyozasra. A
hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint ugyanakkor egyértelmii, hogy kizardlag az
aulaban 17 m magasan 1év0 lampatestek cseréjéhez kapcsolodéan meriilhetett fel az
allvanyozas sziikségessége, a festés soran nem, ugyanis festéses feliilletképzés csak a vizes
helyiségeket érinti, a szokdsos magassagban. A hivatalboli kezdeményezO tovabba
hangsulyozta, hogy a helyszini ellenérzésen latottak alapjan az aulaban 1évo lampatestek nem
keriiltek kicserélésre, tovabba az ajanlatkérd jelenlévd képviseldje szoban ugy nyilatkozott,
hogy a 72. kérdésre adott valasz téves volt, mivel allvanyozasra — a lampatestek cseréjének
elmaradadsa miatt — nem volt sziikség. Az ajanlatkérd észrevételében foglaltak tehat a
tényeknek és a megvalosult kivitelezésnek ellentmondanak.

55. A hivatalboli kezdeményez6 hangstlyozta, hogy — a szerz6dés targyanak szandékosan
pontatlan meghatarozasa, valamint — a kiegészitd t4jékoztataskérések nem megfeleld
megvalaszolasa nemcsak a beérkezett ajanlatok tularazasat, hanem azt is eredményezhette,
hogy az eljaras irant érdekl6ddé mas gazdasagi szereplok az ajanlattételi hataridéig nem
nyujtottak be ajanlatot. A hivatalboli kezdeményez6 ezzel kapcsolatosan hivatkozott a
C(2019) 3452 sz. bizottsagi hatarozat 2.1. fejezetének 12. pontjdban meghatarozott tényallés
meghatarozasara.

56. A hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
72. § (1) bekezdését azzal, hogy nem kért ardnytalanul alacsony arra vonatkozo6 indokolast a
kés6bb nyertesként kihirdetett egyéb érdekelttol.

S57. A vizsgalt eljaras irant 6 gazdasagi szerepld jelezte érdeklddését, melyek koziil az
ajanlattételi hataridéig 4 ajanlattevé nyujtott be ajanlatot. Az egyes ajanlattevok, illetve a
felolvasdlapokon megjeldlt ajanlati arak az alabbiak voltak:

- Egyéb érdekelt: 99.450.598.-Ft
- Modinvest Kft.: 193.471.998.-Ft
- DETA-EP Epiiletszerviz Kft.: 165.470.840.-Ft

- TOMB 2002 Kft.:  186.974.673.-Ft

58.  2022. augusztus 16. napjan az ajanlatkérd biralobizottsaga iilésen keriilt sor az
ajanlattételi hataridéig beérkezett ajanlatok értékelésére, valamint a dontési javaslat
megfogalmazasara, melyben a birdlobizottsag egyhanglilag az eljards eredményessé
nyilvanitasat és az egyéb érdekelt ajanlatdnak nyertesként torténd kihirdetését javasolta a
dontéshoz6 szamaéra. A biralobizottsag nem javasolta aranytalanul alacsony arra vonatkozo
indokoléaskérés megfogalmazasat az egyéb érdekelt részére annak érdekében, hogy az egyéb
érdekelt nygjtson magyarazatot arra, hogy az ajanlataban szerepld ajanlati ar miért a tobbi
ajanlat ajanlati aranak csupan 51,40 - 60,10%-a. A birdlobizottsag nem tett javaslatot tovabba
arra sem, hogy a tobbi ajanlattevitdl az ajanlati elemeiket megalapozo6 adatok vagy indokolés
kertiljon bekérésre. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérének az
ajanlatok értékelésekor kellett volna eleget tennie a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének, ezt azonban elmulasztotta.
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59. A hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
25. § (1) bekezdését azzal, hogy elmulasztotta megtenni a sziikséges intézkedéseket — példaul
felvilagositas-kérés megkiildésével, vagy az egyéb ¢érdekelt ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasaval — annak érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményez0 helyzetek kialakulésat.

60. Az eljaras koriilményeibdl feltételezhetd, hogy az egyéb érdekelt rendelkezett azokkal
a tobbletinformaciokkal, melyekkel a tobbi érdeklédd gazdasagi szerepld és ajanlattevd a
hianyosan, illetve pontatlanul kialakitott muszaki leirds, valamint hianyosan, illetve
pontatlanul megvalaszolt kiegészitd tdjékoztataskérések miatt nem. Az egyéb érdekelt
emellett tudataban lehetett a projekt koltségvetésében a felujitasra rendelkezésre allo keret
Osszegével, melynek megfelelden alakitotta ki az ajanlataban szerepld ajanlati arat.

61. Az EFOP-2.2.19-17-2017-00105 azonositészamu projekt tamogatasi kérelmének
benyujtasara 2017. majus 19. napjan keriilt sor. A tdmogatasi kérelemhez a palyazati felhivas
szerint kotelezOen csatolandd — tobbek kozott — a projekt megvalosithatdésagi tanulmanya,
valamint a tervezett nagyobb 0&sszegli (nett6 300.000.-Ft-ot meghaladé ellenértékil)
koltségvetési tételek esetében egy-egy indikativ arajanlat. A megvaldsithatosagi tanulmany
szerint az ajanlatkérd a felajitas soran eredetileg a belsd villamos hélozat szabvanyositasa és a
kozforgalmu vizesblokkok felujitasa mellett a kdzlekedd terekben és folyosokon dlmennyezet
kiépitését, a falburkolatok és padloburkolatok felujitasat, a melegviz- és szennyvizhaldzat
teljes cseréjét, belso festési és vakolatjavitasi munkalatokat, valamint villamvédelmi rendszer
kiépitését tervezte. Az indikativ arajanlatként benyujtott, 2017. majus 1. napjan kelt arazott
koltségvetés szerint a jelzett tevékenységek ellenértéke nettd 99.453.832.-Ft volt.

62. A tamogatasi kérelem tamogatd dontésben 2021. december 8. napjan részesiilt, a
projekt megkezdésére ezt kovetden, 2022. februar 1. napjan keriilt sor. Az ajanlatkérd a
projekt megkezdését kovetden azonnal a felajitas muiszaki tartalmanak médositasara iranyulod
igényt nyujtott be, melyben az eltelt 5 év sordan bekovetkezett épitdipari arndvekedésre,
valamint az avul6 infrastruktira miatt idékozben felmeriilt 0j sziikségletekre hivatkozott. Az
Uj, ténylegesen megvaldsitott miiszaki tartalom igy a villamos halozat és a vizesblokkok
részleges felajitasan tul kizardlag a beédzassal érintett tetd szigetelésére terjedt ki. A projekt
koltségvetésében a felujitasra rendelkezésre alld 6sszeg mindekdzben nem maodosult.

63. Az ajanlatkéré a vizsgélt kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét a Kbt. 28. § (2)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen indikativ arajanlatkérésekkel kivanta meghatarozni, ennek
érdekében harom, egymastol fliggetlen gazdasagi szereplot kért fel arajanlattételre, koztiik az
egyéb érdekeltet is.

64. A felkért gazdasagi szereplok az ajanlatkérés mellékleteként megkaptak az elvégzendo
feladatok listajat. A felkért gazdasagi szereplok koziil a megjeldlt hataridéig indikativ
arajanlatot kizarélag a késObbi nyertes egyéb érdekelt nyujtott be, mely egyben a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét is képezte. A 2022. aprilis 27. napjan késziilt indikativ
arajanlat Osszege pontosan megegyezik az Ot évvel kordbbi tervezdi koltségbecslésben
rogzitett ellenértékkel, az id6kozben bekdvetkezett piaci arvaltozasok, valamint a teljesen
megvaltoztatott miiszaki tartalom ellenére.

65. A hivatalbdli kezdeményez6 kiemelte, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran benyujtott
kiegészitd tajékoztataskérésekben Osszesen 96 db kérdés szerepelt, ezek koziil 95 db kérdést
az egyeb érdekelttdl kiilonbozd ajanlattevok tettek fel. A kozbeszerzési eljaras soran
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beérkezett nyertes ajanlatban szereplé ajanlati ar (nettd 99.450.598.-Ft) szintén csak
minimalisan, 6sszesen 3.234.-Ft-tal tér el az eljaras becsiilt értékétdl, mely utdbbi megegyezik
az egyéb érdekelt korabbi indikativ arajanlatdval, valamint a projekt koltségvetésében a
felyjitasra rendelkezésre allo Gsszeggel. A hivatalboli kezdeményezd megjegyezte azt is, hogy
a vizsgalt eljarast megeldz6 években az egyéb érdekelt az ajanlatkérd szamos korabbi, épitési
beruhdzasi targyt kdzbeszerzési eljarasaban bizonyult nyertesnek (ismertetett 5 ilyen eljarast).

66. Az eljaras soran az ajanlatkéré megbizdsabol eljard biraldbizottsag egy iilést tartott,
2022. augusztus 16. napjan. A biraldbizottsagi iilésen keriilt sor az ajanlattételi hataridoig
beérkezett ajanlatok értékelésére, valamint a dontési javaslat megfogalmazasara, melyben a
biralobizottsag egyhangulag az eljards eredményessé nyilvanitasat és az egyéb érdekelt
ajanlatanak nyertesként torténd kihirdetését javasolta a dontéshozo szamara. A birdlobizottsag
nem javasolta felvilagositas-kérés megfogalmazasat az egyéb érdekelt részére annak
érdekében, hogy az egyéb érdekelt nyujtson magyarazatot arra, hogy az ajanlataban szerepld
ajanlati &r miért csupan 3.234.-Ft-tal tér el a 2017. méjus 1. napjan késziilt, illetve az altala
2022. éprilis 27. napjan készitett indikativ ajanlatokban szerepld ajanlati artol.

67. Az ajanlatkérd ¢és az egyéb érdekelt észrevételére reagalva eldadta, hogy a
felvilagositas-kérésnek nem kizardlag az egyéb érdekelt altal 2022. julius 12. napjan
benyujtott nyertes ajanlatban €s az altala 2022. aprilis 27. napjan készitett indikativ ajanlatban
szerepld ajanlati arak kozotti minimalis eltérésre (3.234.-Ft), hanem és elsdsorban az egyéb
érdekelt altal benyujtott nyertes ajanlatban és a tdle fiiggetlen gazdasagi szereplé (BOZO-
ARCHITECTURA Kft.) altal 2017. majus 1. napjan késziilt indikativ ajanlatban szerepld
ajanlati arak kozotti, elébbivel megegyez6 mértékii eltérésre (3.234.-Ft) kellett volna
vonatkoznia. A BOZO-ARCHITECTURA Kft. altal 2017. majus 1. napjan késziilt indikativ
ajanlatban szerepld ar (99.453.832.-Ft), valamint az egyéb érdekelt altal 2022. aprilis 27.
napjan készitett indikativ ajanlatban szerepl6 ar (99.453.832.-Ft) pontosan megegyezik, annak
ellenére, hogy a kivitelezés tervezett miiszaki tartalma idékdzben teljesen megvaltozott.

68. A koriilményekbdl feltételezhetd, hogy az egyéb érdekelt olyan tobbletinformaciokkal
rendelkezett, melyeket az ajanlatkéré nem csupan a — kozbeszerzési eljaras meginditasa eldtti
— indikativ ajanlatkéréskor, hanem a kozbeszerzési eljards soran sem osztott meg a tobbi
ajanlattevdvel, illetve potencialisan érdekelt gazdasagi szerepldvel. Ezen tobbletinforméciok
az egyrészt a kivitelezés miiszaki tartalmara terjedhettek ki a nyertes ajanlat €s a tobbi ajanlat
arai kozotti jelentds eltérések (kiilondsen az ,.erésaramu- és gyengedramu épitémesteri
munkdk”, valamint a ,,tetdszigetelés” munkanemek tekintetében), valamint azon tény alapjan,
hogy az eljaras soran beérkezett 96 db, kiegészitd tdjékoztataskérésekben megfogalmazott
kérdés koziil 95 db kérdést egyéb érdekelttdl kiillonbozo ajanlattevok tettek fel. Masrészt a
tobbletinformaciok a fentebb emlitett minimalis Osszegbeli eltérés (3.234.-Ft) alapjan
kiterjedhettek a tamogatasi kérelemhez 2017. majus 1. napjan készitett indikativ ajanlat
tartalmara, az abban szerepld ajanlati arra, valamint a projekt koltségvetésében a kivitelezés
tekintetében rendelkezésre all6 keretdsszegre (amely a tdmogatdi dontés alapjan megegyezett
a tamogatasi kérelemhez benyujtott indikativ arajanlattal). Az emlitett ajanlati arak egyezése a
tamogatasi kérelem benyujtdsa és a projekt megvaldsitdsanak kezdete kozotti idoben
bekovetkezett, a kivitelezést érintden jelentdsen megvaltozott miiszaki tartalom ellenére all
fenn.

69. Az elébbiek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt. 25. § (9)
bekezdésének zar6 fordulataban rogzitett feltétel a vizsgalt eljarasban nem teljesiilt, igy a Kbt.
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25. § (9) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés az egyéb érdekelttel szemben nem
alkalmazhato.

70. A hivatalboli kezdeményezés otodik eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdését azzal, hogy a hirdetményben kozzétett tervektol, illetve a
koltségvetésben szereplé mennyiségektdl Iényegesnek mindsiilé kivitelezésbeli eltéréseket a
miszaki atadas-atvétel soran a jegyzOkonyvben nem rogzitette. Megsértette tovabba a Kbt.
142. § (2) bekezdés b) pontjat azzal, hogy a kivitelez6 szerzédésszegésébdl eredden felmeriild
igényeket nem érvényesitette a vallalkozasi szerzodésben foglalt, hibas teljesitésre vonatkozo
rendelkezésekre hivatkozva.

71. A hivatalbdli kezdeményezd a projekt helyszini ellendrzése soran megtekintette a
2022. szeptember 14. napjan megkotott vallalkozasi szerz6dés keretében felujitott jarobeteg-
szakrendel6t. A helyszini bejards soran azt tapasztalta, hogy a felujitott vizesblokk-helyiségek
vonatkozasaban a tervezettdl jelentésen eltérd mennyiségekben keriilt beépitésre impregnalt
tipusu gipszkarton, fali csempe, jardlap és szaniter (pl. WC — tervezett: 30 db, megvalosult: 22
db; piszoar — tervezett: 8 db, megvaldsult: 9 db; mosd6 — tervezett: 20 db, megvalosult: 10 db;
radiator — tervezett: 23 db, megvalosult: 12 db).

72. Az egyéb érdekelt arazott koltségvetésében talalhatod ,,Aljzatkészités, hideg- és
melegburkolat készitése” elnevezésli munkanem ,,42-012-1.1.1.2.1.2-0212012” szamu tétele
alapjan a vizesblokkok vonatkozasaban Osszesen 420 m? falburkolat keriilt betervezésre. A
hivatalboli kezdeményezd a helyszini ellendrzés soran lefolytatott helyszinbejards soran azt
tapasztalta, hogy a vizesblokkokban csupan kb. 130 cm magassagban, a mosdok- és a WC-k
hatfala koriil lett a falazat moshato fali keramia csempeburkolattal ellatva, a vizesblokk-
helyiségek tobbi falara csupan egyszert festés keriilt. Megallapithat6 tehat, hogy a tervezett
mennyiségnél 1ényegesen kevesebb falburkolat keriilt kiépitésre.

73. A fent emlitett, arazott koltségvetésben szerepld, de meg nem valdsult tételek a
hozzajuk kapcsol6do valamennyi anyag- és jarulékos koltséggel, valamint munkadijjal egytitt
teljes egészében leigazolasra, kiszdmlazasra és a projekt keretében elszamolasra keriiltek.

74. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a helyszini ellendrzés soran feltart, a
hirdetményben kozzétett tervektdl, illetve a koltségvetésben szerepld mennyiségektdl torténd,
kivitelezésbeli eltérések lényegesnek mindsiilnek. Ha ugyanis a ténylegesen megvalosult
mennyiségek szerepeltek volna a szerzddéskotést megeldz6 kozbeszerzési eljarasban, az az
eredetileg részt vett ajanlattevékon kiviil mas ajanlattevok részvételét, illetve a nyertes ajanlat
helyett masik ajanlat nyertességét tette volna lehetové, igy a valtoztatasok kimeritik a Kbt.
141. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltakat. A mennyiségbeli valtozasok tovabba a szerz8dés
gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztattdk meg, igy a modositas kimeriti
a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjaban foglaltakat is.

75. A felujitott rendeléépiilet miiszaki atadas-atvételére, valamint a 100%-os késziiltségi
fokhoz tartozo végszamlahoz kapcsolodo teljesitésigazolas kiallitasara egyarant 2023. marcius
13. napjan keriilt sor. A teljesitésigazolds szerint az egyéb érdekelt az épiiletben a
mellékletben megadott munkakat elvégezte. A teljesitésigazolasban rogzitésre keriilt tovabba,
hogy az egyéb érdekelt az 5. sz. végszamla benyljtasara jogosult. A teljesitésigazolast az
ajanlatkéré vezetdje és a kivitelezés miiszaki ellendre egyarant ellenjegyezte. A miiszaki
atadas-atvételi jegyzOkonyv alapjan a miiszaki atadas-atvétel alkalmaval sor keriilt helyszini
bejaras keretében a létesitmények épitési helyszinének megtekintésére. Az egyéb érdekelt
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képviseldjének nyilatkozata szerint a kivitelezést a vallalkozasi szerzodés €s az arajanlatnak
megfelelden készitették el. A miszaki atadas-atvétel sordn az ajanlatkérd részérdl a
kivitelezést érintd hiba, hianyossag megfogalmazasara nem keriilt sor. A kivitelezés muszaki
ellendre az atadas-atvétel sordn ugy nyilatkozott, hogy a targyi beruhdzasi munkak hataridére,
az arajanlatban ¢€s a vallalkozasi szerzédésben meghatarozott miiszaki tartalommal valosultak
meg. Az ajanlatkérd vezetdjének nyilatkozata szerint a tdrgyban megnevezett munkak vallalt
hataridon beliil elkésziiltek, igy a miiszaki atadas-atvételhez az adott nappal hozzajarul. A
jegyzOkonyvet az emlitett személyek alairtdk, a miiszaki 4atadas-atvételre ezaltal 2023.
marcius 13. napjan sor kertlt.

76. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérének a vallalkozasi
szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést a Kbt. 142. § (1) bekezdésének megfelelden a
miszaki atadas-atvétel soran a jegyzOkonyvben rogzitenie kellett volna. Emellett az
ajanlatkérének a kivitelezé szerzédésszegésébdl eredden felmeriild igényeket érvényesitenie
kellett volna a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

77. Az ajanlatkérd €s az egyéb érdekelt észrevételére reagalva eldadta, hogy az ajanlatkérd
az ellendrzés 2023. oktober 31-i megkezdése Ota nem bocsatott rendelkezésre olyan
dokumentumot, amely az altala és az egyéb érdekelt altal tett potmunkakra és tételek cseréjére
vonatkoz6 eldadést alatamasztana. Ezen tal megallapithatd, hogy az ajanlatkérd és az egyéb
érdekelt az észrevételéhez sem csatolt olyan dokumentumot, amely igazolna az
elhangzottakat. Az egyéb érdekelt az észrevétel szovegébe illesztve csatolt ugyan egy
tablazatos kimutatast a pétmunka és az elmarado tételek értékére vonatkozdan, azonban a
kimutatds munkanemi szintli, az elvégzett munkdk részletezését ¢és a kapcsolodo
mennyiségeket nem rogziti; az értékek nem feleltethetdk meg a nyertes ajanlatban szerepld
egységaraknak; valamint a kimutatast fiiggetlen személy, miiszaki ellendr nem igazolta.
Mindezek alapjan tovéabbra is egyértelmiien megallapithatdo a Kbt. 142. § (1) bekezdésének
megsértése. Egyértelmilen megallapithatd az is, hogy a Kkivitelezés soran eszkozolt
valtoztatasok a Kbt. 141. § (6) bekezdésének értelmében Iényegesnek mindsiilnek.

78. Az egyéb érdekelt észrevételében Kkifejtette, hogy a kivitelezés soran a korhaz
megoldotta az épiilet kiiiritését, igy az osztalyokon folyt a betegfogadas, meghatarozva és a
lakossag felé kommunikdlva az (jrainditds datuméat. Az ajanlatkérd észrevételében
megerdsitette, hogy a munkalatok kiiiritett épiiletben zajlottak. Ez ellentmond az eljarast
meginditdé hirdetményhez csatolt miiszaki leirasban foglaltaknak, mely szerint ,,a kivitelezés
mikodo egységben torténik csak részleges egységek ledllitasa lehetséges elore bejelentve”. A
miiszaki leirds 6nalléan nevesitett munkafolyamatot (11. ,,Ideiglenes villamos energia ellatas
biztositasa a szinti elosztd berendezések cseréjének idétartaméra”), az arazatlan koltségvetés
pedig o6nalld tételt (8.7. ,Ildeiglenes aram kialakitdsa szintenként a rendeld folyamatos
miukodésének biztositdsa mellett”) tartalmaz annak érdekében, hogy az épiiletben a jarobeteg-
ellatas a kivitelezés soran is biztosithatd legyen.

79. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az épiiletnek a kivitelezés idétartamara
torténd kiiiritése szintén lényeges modositdsnak mindsiil a Kbt. 141. § (6) bekezdésének
értelmében. Mindezt erdsiti, hogy mig az egyéb érdekelt a 8.7. ,,Ideiglenes aram kialakitasa
szintenként a rendelé folyamatos miikodésének biztositasa mellett” elnevezésii tételt
161.675.-Ft-ra arazta, a tobbi ajanlattevé kozott akadt olyan, aki ugyanezen — meg nem
valosult, elmaradé — tételhez az ajanlataban 5.000.000.-Ft koltséget rendelt. A benyujtott
ajanlatokbol kiemelte tovabba a 3.1. ,Mennyezeti ldmpatest elhelyezése, bekotése,
belizemelése, LED-es fényforrassal (kettdés szigetelés)” elnevezésii tételt. A tételhez
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kapcsolédd munkalatok bonyolultsagat 1ényegesen befolyasolja, hogy a munkalatokat egy
folyamatosan iizemeld épiiletben szintenként kiilon-kiilon iddpontokban, vagy egy iires
¢épiiletben egyszerre lehet elvégezni. Az eltérést jol érzékelteti, hogy mig a potencialisan tobb
informacioval rendelkezd egyéb érdekelt a tételt 8.965.000.-Ft-ra arazta be, addig a tobbi
ajanlattevé ajanlatdban ugyanezen tételhez rendre 15.768.500.-Ft, 15.950.000.-Ft, ill.
38.330.050.-Ft koltséget rendelt.

80.  Megjegyezte, hogy az egyéb érdekelt észrevételéhez csatolt (a szovegbe illesztett)
sajat kimutatdsaban az elektromos munkak munkanemhez tartozo koltségsor értéke nem
valtozott. Mindez ellentmond annak, hogy az épiilet kiiiritése miatt a 8.7. ,,Ideiglenes dram
kialakitdsa szintenként a rendelé folyamatos milkodésének biztositdsa mellett” tétel
elvégzésére nem volt sziikség, igy ez a kivitelezés soran teljes egészében elmarado tételként
jelentkezett.

8l. A fenti, Iényeges valtozasok ellenére nem keriilt sor a vallalkozasi szerzddés
modositasara.

82. A hivatalboli kezdeményezd az elkésettségi kifogdsokra reagalva hivatkozott a Kbt.
152. § (2) bekezdés c) pontjara.

83. Az lgy targyat képezd kozbeszerzési eljards révén kotott vallalkozasi szerzddés
végrehajtasara és finanszirozasara uniés tdmogatasbol kertilt sor. A 2014-2020 programozasi
idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tdmogatisok felhasznéaldsanak
rendjérol szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rend. 110/A. §-a szerint a kedvezményezett
projektszintli, a kincstar program szintli elkiilonitett szdmviteli nyilvantartast vezet, a
projekttel kapcsolatos minden dokumentumot elkiilonitetten nyilvantart, és legalabb 2027.
december 31-ig megoriz.

84. A hivatalboli kezdeményezd szerint a jogsértésekre a hivatalboli kezdeményezés elsd
eleme tekintetében 2022. junius 15. napjan, a masodik eleme tekintetében 2022. julius 8.
napjan, a harmadik eleme tekintetében 2022. augusztus 16. napjan, a negyedik eleme
tekintetében 2022. augusztus 16. napjan, mig a hivatalboli kezdeményezés 6todik eleme
tekintetében 2023. marcius 13. napjan keriilt sor. A feltételezett jogsértések megtorténtétol
szamitott 6t €v még egyik esetben sem telt el.

85.  Fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a hivatalboli
kezdeményezés elsé eleme szerinti jogsértés esetében 2027. december 31. napjaig, a
hivatalbdli kezdeményezés masodik eleme szerinti jogsértés esetében 2027. december 31.
napjaig, a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme szerinti jogsértés esetében 2027.
december 31. napjaig, a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme szerinti jogsértés
esetében 2027. december 31. napjdig, a hivatalboli kezdeményezés 6todik eleme szerinti
jogsértés esetében pedig 2028. marcius 13. napjaig van lehetdség a Kbt. 152. § (2) bekezdés
c) pontjadban foglalt eldirdsok szerint a DontObizottsdg hivatalbol vald eljardsanak
kezdeményezésére.

86.  Fenntartotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés szerint a hivatalboli kezdeményez6 a
2023. oktober 31. napjan kelt levelében értesitette az ajanlatkérét az ellendrzés
megkezdésér6l. A hivatalboli kezdeményezés 2024. aprilis 4. napi benyujtasaig a
jelentéstervezet Osszeallitdsa és ajanlatkérével torténd megismertetése nem tortént meg,
illetve az ellenérzés lezarasara nem keriilt sor. Mindezek alapjan a Kbt. 152. § (2a)
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bekezdésének a) és b) pontjaban megjelolt hataridék a hivatalboli kezdeményezés
benyujtasdig nem telhettek el. Tekintettel tovabba arra, hogy az ligy targyat képezo
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatosan mindezidaig szabalytalansagi eljards meginditasara
sem kertilt sor, a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének c¢) pontjdban megjelolt hataridd sem telhetett
el a hivatalboli kezdeményezés benyujtasanak idépontjaban.

87. A hivatalboli kezdeményez6 altal lefolytatott masodik szintii ellendrzések kapcsan
nincs olyan jogszabalyi eldirds, mely az ellendrzésének lezarasara irdnyadd hatéaridot
hatarozna meg. A hivatalboli kezdeményez6 autonom allamigazgatasi szerv, tevékenységét az
Europai Tamogatasokat Auditaldo Foigazgatdsagrol és a kondicionalitdsi eljaras eredményes
lezarasa érdekében az Eurdpai Bizottsag kérésére elfogadott egyes torvények modositasarol
sz616 2022. évi XLIV. térvény (a tovabbiakban EUTAF-tv.) rendelkezései alapjan végzi. Az
EUTAF-tv. 12. § (2) bekezdése szerint: ,,Az ellendrzési tevékenysége kapcsan a
Foigazgatosag funkcionalis fliggetlenséggel rendelkezik, kiilondsen az aldbbiak tekintetében:
a) az ellenOrzési stratégidk és az éves ellendrzési tervek kidolgozéasa, b) az ellendrzési
programok elkészitése és végrehajtasa”. A hivatalboli kezdeményez6 eljarasara nem
vonatkoznak az Akr. altal meghatarozott eljarasrendi hataridék, nem mindsiil az Akr. szerinti
hatésagnak.

88. A fentiekben részletesen kifejtettek miatt mind az egyéb érdekelt, mind az ajanlatkérd
alaptalanul hivatkozott a hivatalboli kezdeményezés elkésettségére.

Az ajanlatkéro észrevétele

89. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés elkésettsége miatt a jogorvoslati eljaras
megsziintetését, érdemben a jogsértés hianyanak a megallapitasat kérte.

90. Az ajanlatkerd eljardsjogi kifogdsa szerint a hivatalboli kezdeményezd 2023. oktober
31. napjan kelt levelében értesitette az ajanlatkérdt az ellendrzés megkezdésérdl.

91. Az agjanlatkéré 2023. november 9. napjan megkiildte a hivatalboli kezdeményezd
részére az elsddleges adatszolgaltatasat, a hivatalboli kezdeményez6 ezt tekinti a jogsértésrol
torténd tudomasszerzése idépontjanak.

92. A hivatalboli kezdeményezé 2023. november 22-23. napjan helyszini ellendrzést
tartott, amelynek soran a hivatalboli kezdeményezd az ellendrzésrdl jegyzOkonyvet, az
ellendrzést irasban rogzitd dokumentumot nem bocsatott az ajanlatkérd rendelkezésére, a mai
napig nem érkezett sem jelentéstervezet, sem jelentés, amelyben az ellenérzés részleteirdl
ajanlatkérdt a hivatalboli kezdeményezd tajékoztatta volna.

93. Az elsdédleges adatszolgaltatds és a jogorvoslati kezdeményezés kozott 139 nap, az
utolso adatszolgaltatas és a jogorvoslati eljaras kezdeményezése kozott 117 nap telt el anélkiil,
hogy az ellendrzés eldrehaladt volna, akéarcsak jelentéstervezet keriilt volna dsszeallitasra és
az ajanlatkérdvel torténd megismertetésre, illetve az ellendrzés lezarasra kertiilt volna.

94. Ha jogszabalyi eldirds nincs is a hivatalboli kezdeményezd szdmara az eljarasi
hataridére vonatkozdan, Ugy egyéb szabalyozonak, példaul szervezeti és milkddési
szabalyzatnak, belsd eljarasi rendnek errdl sziikséges lenne rendelkeznie.
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95. A Kbt. vonatkozé 152. § (2a) bekezdés b) alpontja szabalyozasabol kovetkezik, hogy a
torvény feltételez egy eljarasi hataridét — legyen az akér jogszabdlyi, vagy egyéb szabalyozo
szintjén meghatarozva — amelynek alapjan ezen b) pont alkalmazando.

96. E mellett megallapithatd, hogy ezen 152. §-ban szabdlyozott rendelkezések a
hivatalboli kezdeményez6 eljarasara is alkalmazandok.

97. A 1/2023. (I. 20.) EUTAF utasitas is a hataridék megtartasanak fontossagat

hangsulyozza.

98. A fenti jogszabalyi hivatkozasok alapjan a Kbt. 152. § (2)—(2a) bekezdését a
hivatalboli kezdeményezd ezen rendelkezések hatalybalépését megelézéen megvaldsult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasara is alkalmazni kell.

99. A hivatalboli kezdeményezés tartalmi Osszefoglalasat a hianypotlasban foglaltak
alapjan az alabbi tablazatban rogzitette:

A
kezdeményezés Tudomasszerzés a
szerinti Jogszabdlyhely Megnevezés , . .
, , kezdeményezés szerint
szabalytalansag
sorszama
az eljaras nem megfeleld i
) Kbt. 28. § (1), 58. § (3), | eldkeszitése, hidnyosan kozzétett | ~022-00-13. (eljdrast
" S - megindité hirdetmény
Kr. 16. § (2) miiszaki leiras és kdzbeszerzési (. .
feladasanak napja)
dokumentumok
nem megfeleléen megvalaszolt 2022.07.08. (utolso két
2 Kbt. 55. § (6), 56. § (5), kiegészitd tajékoztataskérések, kiegészit6 tajékoztatas
53.8 (1) eljaras visszavonasanak nyujtas megkiildésének
elmaradasa napja)
aranytalanul alacsony ar .,
3 Kbt. 72. § (1) indokoldsdra valé felszolitas 2022.08.16. (ajénlatok
, értékelése)
elmulasztasa
felvilagositas-kérés elmulasztasa, .,
4 Kbt. 2. § (1), 25.§ (1) nyertes ajanlat érvénytelenné '?'02,2'055'16' (ajanlatok
A . értékelése)
nyilvanitdsanak elmaradasa
szerzOdésben foglaltaktol eltérd
teljesités dokumentalasanak, 2023.03.13.
Kbt. 142. § (1), . .1z o . AT
5 142.§ (2) b) valamint a szerz6désszegésbol (teljesitasigazolas kiallitasa,
’ ered6 igények érvényesitésének atadas-atvétel napja)
elmaradasa

100.

Az ajanlatkéré szerint a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarasra

iranyado hatarid6 a jogszabalyban rogzitett 90 nap, azaz nem a Kbt. 152.§ (2) bekezdése
szerinti 5 év az elsddlegesen figyelembe veendd, hanem a (2a) bekezdés szerinti 90 napos

hataridé.

101.

A hivatalb6li kezdeményezd csak a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pont szerinti kor

tekintetében érvel azzal, hogy az ellendrzés vagy eljaras eredményének az ellendrzéssel,
illetve az eljarassal érintett szervezettel valo kozlése még nem tortént meg, igy a 90 napos
hatarid6 sem telhetett el.
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102. Ezzel szemben a (2a) bekezdés b) pontja tekintetében indokolds nem szerepel a
kezdeményezd nyilatkozataban, az ellendrzés, illetve eljarads lezarasara iranyado hataridé
lejartanak ténye ellen egyetlen érv sem szerepel alatdmasztasként.

103. A hivatalbdli kezdeményez6 a Kbt. 151. § (2a) bekezdés c) pontja tekintetében is
rogziti, hogy ezen hatdridd sem telt el, azonban az ajanlatkéré a c) pont megsértésére
vonatkozoan nem is tett észrevételt.

104. A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati eljaras inditdsara vonatkozo
kezdeményezése nem felel meg a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a), illetve b) pontjanak, az
ellendrzes, illetve eljaras lezarasara irdnyado hatarid6 lejartatdol szamitott 90 napon tal
kezdeményezte a jogorvoslati eljaras meginditasat, erre tekintettel nem az el6irt hataridében
tette meg kezdeményezését, igy a hivatalboli kezdeményezés elkésett.

105. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy 2023. november 23. napjan az ellen6rok két
dokumentumot hagytak az ajanlatkérénél. Az ,Elismervény” dokumentum a helyszini
ellendrzés sordn atvett dokumentumokat tételesen sorolja fel. A masik a , Teljességi
nyilatkozat” mely a helyszini ellenérzés soran at nem adott dokumentumokat listazza, és kérik
be hianypotlasban. A 2023. november 27. napjara kitlizott hataridére megkiildte az
ajanlatkérd a hianypoétlasban kért dokumentumokat.

106. Eldadta, hogy az ellendrzés vagy eljaras eredménye az ajanlatkérével kiilon nem keriilt
kozlésre.

107. Az ajanlatkéré az érdemi nyilatkozatdban az egyes kezdeményezési elemekre a
kovetkezdket adta eld.

108. Els6 kezdeményezési elem, a Kbt. 28. § (1) bekezdése, a Kbt. 58.§ (3) bekezdése, ¢s a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése megsértésének kérdése.

109. A hivatalbdli kezdeményezd csak a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményt
hivatkozta, azonban teljes korien és minden részletre kiterjedéen az eljarast meginditd
felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak a jogszabalyi elGirasnak megfeleld
elégséges €és pontos informéciokort ahhoz, hogy az érdeklédd gazdasagi szereplok kelld
pontossaggal meghatarozzak a szerz6dés targyat. Jogszabaly nem tiltja, hogy az eljarast
megindito felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok egyiittesen tartalmazzak az ajanlattétel
feltételeit. A kozbeszerzési dokumentumokhoz valamennyi érdekl6dd gazdasagi szerepld
egyenld eséllyel, korlatlanul, ingyenesen hozzafért. A kozbeszerzési dokumentumok
tartalmaztak tobbek kozott a kdzbeszerzési miiszaki leirast és a szerzddéstervezetet, amely a
teljesitési feltételekre vonatkozdan szintén rogzitett feltételeket, eldirasokat, ezek mind
elérhetdek voltak valamennyi érdekl6d6 szamara.

110. A hivatalbdli kezdeményezd megéllapitasaval szemben az ajanlatkérd nem nyujtott
hidnyos, illetve téves kiegészitd tajékoztatast az érdeklodd gazdasagi szereplok szdmara.

111. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban miiszaki leirast, sziikséges korben
tervrajzokat, tovabba drazatlan koltségvetési kiirast bocsatott az érdeklddd gazdasagi
szereplok rendelkezésére a kozbeszerzési dokumentumok mellékleteként, amelynek alapjan
biztositott volt, hogy az eljardsban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag
megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbdl realis ajanlatot adni.
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112. A szintén rendelkezésre bocsatott szintrajzokon szerepelnek méretezések, amelynek
alapjan a méretezés ellendrzése biztositott volt.

113. A rendelkezésre bocsatott szintrajzok megfelel6 korben keriiltek biztositasra az épiilet
szinti elrendezésének bemutatasara annak érdekében, hogy a részletes 4razatlan
koltségvetéssel — mint az ajanlattétel alapjat képezni hivatott dokumentummal -
Osszevethetok legyenek. A megfeleld ajanlattétel biztositdsa érdekében a helyszini bejaras
adott lehet6séget arra, hogy a tervdokumentacioval 6sszevethetd legyen a helyszin és minden
érdekl6d6 megismerhesse a kivitelezés helyszinét, illetve a szintenkénti alaprajzok is
kozvetleniil megismerhetok legyenek, igazolva ezzel azt, hogy a rendelkezésre bocsatott
tervrajzok valdjaban minden kivitelezéssel érintett szinthez sziikséges informaciot
tartalmaznak.

114, A megvalosulasi tervdokumentacio egészen mas jellegli és tartalmi dokumentum,
mint a kozbeszerzési eljarasban torténd ajanlattételhez biztositandd sziikséges és elégséges
tartalmu kozbeszerzési miszaki leirds, igy ennek alapjan nem lehet a kozbeszerzési
dokumentumok vélt hianyossagait a megvalosulasi dokumentaciora hivatkozva alatamasztani.

115. E mellett sziikséges megjegyezni, hogy a beruhazassal érintett épiilet személyes
megtekintése alapjan megallapithatd, hogy egy egységes tervezésii, minden szinten egyforma
elhelyezést helyiségekkel rendelkezd €pitményrdl van szo, amelytdl fiiggetleniil a felujitassal
érintett teriilet szintenkénti eltéré nagysaga megallapithatd, de az eltérd szintteriileti adatok
abbol is addédnak, hogy nem egy atfogod felujitasrol van szo, hanem bizonyos épiiletrészeket,
kisebb, vagy nagyobb mértékben érintett a felujitas. Az alaprajzokon kékkel és pirossal
keriiltek bejelolésre a vizesblokkot érintd teriiletek, ezek szintenként azonosak, ezért a
foldszint és az 1. emelet, a 2. emelet kiilon és a 3-4. emelet szintén egyiitt kertilt jelolésre.

116. A miszaki leirds és az darazatlan koltségvetés tartalmazott épiiletvillamossagi és
gépészeti tervfejezetet, amelyben a munkanemek és mennyiségek felsorolasra kertiltek.
Emellett olyan munkanem is szerepelt, amely a villamos fejezetben vilagitasi rekonstrukciora,
gerinc nyomvonalakra ¢és elosztoberendezésekre vonatkozolag tartalmazott elvégzendd
tervezési feladatot.

117. Az ¢épiiletgépészet tekintetében rogziteni sziikséges, hogy meglévé gépészeti
rendszerek cseréje volt a kivitelezés targya. Athelyezés nem meriilt fel, ugyanazon helyen
kellett a régi elemet Ujra cserélni, igy ehhez nem volt sziikség koltséggel jard kiilon tervezési
feladatok elvégzésére.

118. Az ajanlatkéré a miiszaki leiras tekintetében valamennyi érdekl6dd szamara egyenld
hozzaférést tett lehetdvé, helyszini bejards keretében lehetdvé tette, hogy a kivitelezés
helyszinét kozvetleniil megismerhessék, ezzel a verseny biztositdsait nem akadalyozta az
eljaras soran.

119. A kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhazéds engedély nélkiill végezhetd
tevékenység volt, igy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet mellékletében foglalt eldirasok
szerinti tartalommal késziiltek el a koOzbeszerzési dokumentumok, e korben minden a
beruhazéasra értelmezhetd tartalmi elem beépitésre keriilt. Amely nem volt relevans, az
értelemszerlien nem lett tartalmi elem.
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120. A kezdeményez0 olyan tartalmi elemek hidnyat kifogasolja, amely a beszerzés targyat
képezd beruhdzasra nem értelmezheto.

121. A kozbeszerzési dokumentacioval szembeni kovetelmények teljesiiltek. Az eltelt
id6szakban olyan atalakitas nem tortént, ami a helyiségek kiosztasa funkciojat megvaltoztatta
volna, igy relevancidval nem bir az, hogy ezen alaprajzok az eljards meginditasa el6tt 11
évvel késziiltek.

122. A hivatalbdli kezdeményezd a megallapitdsait a hivatalboli kezdeményezésében,
nyilatkozataiban ¢épitész- szakmai indokokkal, jogszabalyi, egyéb kotelezé szakmai
szabalyokkal torténd hivatkozasokkal nem tdmasztotta ala, csak megallapitasokat tett.

123. Jelen esetben nem tételes elszamolast, hanem atalanyaras szerzodésrdl van szo, igy a
kozbeszerzési dokumentacio részletezettsége ennek megfeleld.

124. A fentiek alapjan az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt.
58. § (3) bekezdését, és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdését.

125. Maésodik kezdeményezési elem, a Kbt. 56. § (5) bekezdés megsértésének kérdése.

126. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kozbeszerzési eljarasban a megfelelé idében
érkezett kiegészitd tajékoztatas-kérésekkel érdemben foglalkozott, valamennyi kérdésre
megfeleld idOben kiildott valaszt, az eldirasok szerint a teljes tartalmat hozzaférhetové tette
valamennyi érdekl6d6 szamara.

127. E mellett a kiegészito tajékoztatas keretében a jogszabalyi megfogalmazasbol adodoan
a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban lehet kiegészitd tdjékoztatast
kérni és az nem iranyulhat arra, hogy az érdeklddd olyan indokolatlan tervkiegészitéseket
kérjen (1d. hivatalboli kezdeményez6 altal hivatkozott 20. és 51. kiegészitd tajékoztatas-kérés
tekintetében), amely nem sziikséges az ajanlattételhez.

128. Az ajanlatkéré nem koteles feltétel nélkiil eleget tenni minden, az ésszerliség és
szlikségszerliség kereteit meghaladd kérésnek, azonban az ésszerliség keretein beliil
rendelkezésre bocsathatd, elérhetd informéciora az ajanlatkérd ravilagitott a valaszaban,
amelynek alapjan megfeleld ajanlat volt tehetd.

129. Az ajanlatkér6é allaspontja szerint a kiegészitd tajékoztatas-kérések benyujtasa sok
esetben a rendelkezésre bocsatott dokumentumok nem kelld figyelemmel torténd
tanulmanyozasabol fakadt, nagy részben szakmailag indokolatlan, az ajanlattételhez nem
feltétlentil sziikséges informacidk kérésére iranyult. Az informécidk ismételt nyudjtasa €s az
¢sszerlis€g kereteit meghaladé adatok, informdaciok rendelkezésre bocsatasa nem lehet a
kiegészitd tajékoztatas célja.

130. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott miiszaki adattartalom és koltségvetés
elégséges volt a megfeleld és redlis ajanlat benyujtasahoz és a kivitelezés elvégzéséhez. Az
gjanlatkérd helyszini bejarast biztositott, ahol a gazdasagi szereplok megjelenhettek,
célszerlien olyan szakemberek személyével, akik megfeleld szakmai, gyakorlati
kompetenciaval rendelkeznek, és akiknek a helyszini bejarason lehetdségiik volt mindent
megtekinteni, méretezni, stb. Amennyiben az ajanlattevék ezen helyszini bejarashoz
kapcsolodoan megfeleld szakértelemmel rendelkezd szakemberek bevonasaval jartak el, ugy
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valamennyi kiegészitd informaciokérésre vonatkozoan adekvat valasszal latta el Oket az
ajanlatkér6. Az ennek elmulasztasaval Osszefiiggd kifogdsok azonban az ajanlattevdi oldal
terhére esnek.

131. A fentick mellett nem koriiltekintd, egyszerisitett megfogalmazassal keriiltek
megkiildésre a kérdések és nem kelléen konkrétan keriiltek megfogalmazasra, hogy pontosan
milyen informécido beszerzését célozza a kérdés, de ez a kiegészitd tajékoztatast kérd
feleldssége. Az ajanlatkérdtdl nem varhat6 el a kiegészitd tajékoztatassal dsszefliggd kérelem
pontatlansagabol és hatarozatlansagabol eredd hianyossagok potlasa vagy kiegészitése.

132. A hivatalbdli kezdeményez6 hivatkozta a kiegészit6 tajékoztatasok 5., 7., 8., 22.
kérdéseit, ezzel kapcsolatban ajanlatkéré allaspontja az alabbi:

133. Az 5. keérdés gazdasagi szerepld altali azon megallapitdsa, miszerint nincs
épiiletvillamossagi tervfejezet, nem allja meg a helyét, mert ez akkor lenne igaz, ha sem a
miiszaki leiras, sem az arazatlan koltségvetés szintjén nem keriilt volna rogzitésre, hogy mi a
villamossagi fejlesztés tartalma.

A gazdasagi szerepld pontosan arra kérdez rd, ami az arazatlan koltségvetés szerint az 6
feladata lenne, hiszen szerepel az alabbi koltségelemben: Tervezés (vilagitasi rekonstrukciora,
gerinc nyomvonalakra és elosztoberendezésekre vonatkozolag).

Ennek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a gazdasdgi szerepldé nem tanulmanyozta
megfelelden a feladatleirast.

A valasz a biztositott helyszini bejarasra utal, a helyszinen tovabbi informaciokat lehet
beszerezni, a beruhdzas helyszinének kozvetlen — nem kozvetetten tervrajzok tjan torténd —
megismerésével.

134. A 7. kérdés nem adekvat. Az ajanlatkérd a legjobb tudisa szerint igyekezett
valaszolni, de a kivitelezés részletekbe mend eldirdsara nem az ajanlatkérd koteles, a kérdés
olyan kivitelezési feladatot jelent, amelynek jogszabalyi és szakmai eldirasaival a potencidlis
kivitelezOnek tisztdban kell lennie és a vilagitasi rekonstrukcid tervezése keretében kell
megfeleld megoldast adnia. E mellett ha a koltségvetésben szerepelt valamely elem
megvalodsitasa, ugy arra ajanlatot kellett tenni; ha pedig nem, akkor az értelemszeriien nem
volt része az ajanlattételnek.

135. A 8. kérdés vonatkozasaban. Gyengedramu szerelés nincs, és a miiszaki leirds a
gyengearam nyomvonalanak kialakitdsara vonatkozott, amely csak kabelcsatorna kiépitése,
azaz specialis gyengedramu szerelés, és igy a gyengedramu rendszer beépitése nem volt része
a beruhdzasnak.

136. A 22. kérdés a helyszini bejaras utani idoben érkezett és helytelen megallapitast
tartalmaz. A valdsdg az, hogy a mosdokagylok, wc csészék, lapradiatorok és tovabbi elemek
tételesen és mennyiség szerint is szerepelnek a koltségvetési kiirasban.

A nyomvonal tekintetében a meglévd elhelyezések voltak a kiindulopontok nyilvanvaldan,
nem volt sz6 atrendezésrdl. A régi elem leszerelésre €s kibontasra, majd az 0j elem pedig
beépitésre keriil ugyanazon helyre. Ez tovabbi magyarazatot nem igényel, ezt elvarhatdan
tudnia kell egy megfeleld tapasztalat kivitelezonek.

137. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a helyszini bejaras soran felmért mennyiségek és
az arazatlan koltségvetésben szerepld mennyiségek egyméssal nincsenek dsszhangban (lasd



30

pl. 95. és 96. kérdések), illetve az elvégzendd tevékenységek egy részéhez nincs koltség
rendelve (lasd példaul 68. és 70. kérdések).

138. A 68. és 70. kérdések tekintetében, a harom soron szerepel a kabelezés mennyiségi
meghatarozasa. A kérdések nem elég konkrétak, az ajanlatkéré a kivitelezés helyszinén
felmértek alapjan allitotta Ossze a koltségvetési kiirast, ez az ajanlattétel alapja.

139. A 95. és 96. kérdéseknél ajanlatkérd egyértelmiien megadta, hogy mely mennyiségek
az iranyadok, igy érdemben megfelelden megvalaszolta a kérdéseket.

140. A 45. kérdés nem taglalja, hogy milyen beltéri allvanyozas koltségsorat hianyolja a
gazdasagi szerepld. Nem eshet az ajanlatkér6é terhére a gazdasagi szereplok kérdéseinek
pontositasa.

141. A 72. kérdés mar konkrétabb, a lampatestek cseréjéhez tartozo allvanyozasra kérdez,
de a koltségvetési kiirasban egyértelmiien szerepel az aldbbi munkatétel ,,Meglevo
lampatestek bontasa, deponalésa, szelektalasa, allvanyhasznalattal bontaskor és szereléskor”.

142. A fentiek alapjan az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatast az ajanlattételhez sziikséges
mértékben és hataridében megadta, a kérdésekben jelzett ellentmonddsok tekintetében
egyértelmiien jelezte, hogy mely adatok az iranyadok, és teljes mértékben betartotta
esélyegyenlOség és egyenld banasmod elvét.

143. 95 kérdést az egyéb érdekelt ajanlattevon kiviili tovabbi ajanlattevok tettek fel, de ez a
kérdésmennyiség azon a sziirén keresztiil értelmezhetd és értelmezendd, hogy a fent
rogzitettek szerint tilnyomorészt olyan kérdések voltak, amelyeknek valaszai a kozbeszerzési
dokumentumokban szerepeltek.

144,  Amennyiben a kozbeszerzési miszaki leirassal, illetve a kiegészitd tajékoztatasok
megadasaval kapcsolatban jogsértés mertilt volna fel, azt nyilvanvaléan barmely érdekl6do
gazdasagi szerepld eldzetes vitarendezési kérelemben, vagy jogorvoslati eljards iranti
kérelemben vizsgalat ala vonathatta volna.

145. A négy ajanlattevo koziil az egyik ajanlattevd kisebb szamu kérdést tett fel, azonban a
helyszini bejarason nem jelent meg, nem ismerte a kivitelezés targyat olyan mértékben, amely
megalapozott komoly ajanlatot feltételezne. Egy ajanlattevé megjelent a helyszini bejarason,
de egyetlen kérdést sem tett fel, igy ajanlatat nyilvdnvaldan tovabbi pontositasok nélkiil
kivanta megtenni, ennek fényében is kérdéses, hogy valdoban indokolt volt-e a legtobb kérdést
feltevo ajanlattevo kiegészitd tajékoztatas-kérése.

146. Az ¢épitési beruhdzasokban a kivitelez6k arazdsi politikdjanak alapjai ajanlatkérd
allaspontja szerint a kozbeszerzési megfontolasokon messze tilmutatnak, az arajanlat alapjaul
szolgald tervdokumentaciok — legyenek azok barmilyen részletes szinten kidolgozva — szdmos
esetben szintén markansan eltérd arajanlatokat eredményeznek, ha az eljaras eredményérdl
sz616 tajékoztatokat vizsgalunk.

147. Az ajanlatkérd a megfeleld idoben érkezett kiegészitd tdjékoztatas-kérésekkel
érdemben foglalkozott, valamennyi kérdésre megfeleld idében kiildott valaszt, az eldirdsok
szerint a teljes tartalmat hozzaférhetévé tette valamennyi érdekl6d6 szamara.
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148. A fentiek alapjan ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 56. § (5) bekezdését.
149. Harmadik kezdeményezési elem, a Kbt. 72. § (1) bekezdése megsértésnek kérdése.

150. Az eljarast meginditd felhivasban foglaltak alapjan az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik
Része (nemzeti eljarasrend) szerinti a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nyilt
kozbeszerzési eljarast folytatott le. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ezen eljarasi
formaban a Masodik Rész szabalyai szerint jart el ajanlatkéré a Kbt. 114-116. §-ban foglalt
eltérésekkel, azaz a Kbt. 114.§ (6a) bekezdésében foglaltak is az eljarasban alkalmazott
szabalyok részét képezték.

151. A Kbt. 114. § (6a) bekezdése alapjan az ajanlatkéré nem volt koteles az aranytalanul
alacsony ar vizsgalatara ¢s a Kbt. 73. § (2) bekezdését sem volt koteles alkalmazni.

152. A kozbeszerzési szabalyozas alapvetden arra a kérdésre helyezi a hangsulyt, hogy tobb
ajanlat esetén a legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlat miért olyan
olcso, holott érdemes tekintetbe venni azt a szemléletet, hogy talan nem a legalacsonyabb
ajanlat az alacsony, hanem a magasabb, a legmagasabb ellenszolgaltatast tartalmaz6 ajanlat a
tul magas, a draga.

153. Ebben az esetben nem az meriil fel, hogy a legalacsonyabb ajanlat a megalapozatlan,
hanem talan a magasabb ellenszolgaltatasti ajanlatok a megalapozatlanok, thlarazottak,
nagyobbrészt csak vélt kockazatok arazasa jelenik meg ezen ajanlatokban.

154. A fentiek alapjan a jogszabdlyi rendelkezésekbdl fakadéan sem rohatod az ajanlatkérd
terhére, hogy nem vizsgalta az aranytalanul alacsony ar kérdését.

155. A fentiekre tekintettel ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. eldirasai alapjan a Kbt. 72.
§ (1) bekezdését, a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

156. Negyedik kezdeményezési elem, a Kbt. 2. § (1) bekezdése és 25. § (1) bekezdése
megsértésének kérdése.

157. A hivatalboli kezdeményezd egyéb érdekelt ajanlati ara tekintetében tett kifogasai
tekintetében el6adta, hogy az egyéb érdekelttdl az Osszeférhetetlenségi szabalyoknak
mindenben megfeleld arajanlatot, majd a csokkentett tartalomra Gjabb indikativ ajanlatot kért,
igy az Osszeférhetetlenség kérdése nem meriilhet fel vele szemben. Az indikativ ajanlat
kérésekor egyarant a becsiilt érték meghatarozadsdhoz sziikséges informaciok keriiltek
kozlésre, az ajanlatkéré ezen adatokkal, informacidkkal a beszerzés teljes volumenére
vonatkozé adatokat, informaciokat adott meg.

158. Az els6 arajanlat, majd a masodik csokkentett muszaki tartalomra tett arajanlat
esetében az ajanlatkérd allaspontja szerint csak az allapithatd meg, hogy a két megkeresés
kozott eltelt idoben felmertilt épitdipari &remelkedés az alapja annak, hogy ugyanazon az aron
egy csokkentett miiszaki tartalom volt megvaldsithato.

159. A masodik alkalommal tett indikativ ajanlat és a kdzbeszerzési eljarasban tett ajanlat
hasonlésaga az ajanlatkérd szerint abbol ered, hogy az egyéb érdekelt a kozbeszerzési
eljarasban ugyanarra a miiszaki tartalomra kellett, hogy ajanlatot tegyen, mint a megel6z6
indikativ ajanlatkérés esetében.
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160. Az ajanlatkéré nem vitatta, hogy kordbbi fejlesztések soran a kezdeményezd altal
hivatkozott eljarasokban 1étrejott szerzOdések vallalkozojaként az egyéb érdekelt folytatott
kivitelezéseket az ajanlatkérd részére, azonban ez nem lehet dnmagaban elfogadhaté alap az
elmarasztalasra.

161. Az egyéb érdekelttdl az Osszeférhetetlenségi szabalyoknak mindenben megfeleld
arajanlatot, majd a csokkentett tartalomra Wjabb indikativ ajanlatot kért, igy az
Osszeférhetetlenség kérdése nem mertilhet fel vele szemben.

162. A fentick alapjan az ajanlatkér6 nem sértette meg a Kbt. 2. § (1) bekezdését és a Kbt.
25. § (1) bekezdését.

163. Az otodik kezdeményezési elem, a szerzodésben foglaltaktol eltéero teljesités
dokumentdlasanak, valamint a szerzodésszegésbol eredo igények érvényesitésének
elmaradadsa, a Kbt. 142. § (1), (2) bekezdés b) pont megsértése.

164. Az ajanlatkér6 el6adta, hogy amikor a kivitelez6 és a felelds miiszaki vezetd jelezte,
hogy az épiilet allaga miatt valaszfalak nem terhelhetdk, és részben bontésra keriilnek, uj
gipszkarton valaszfalak kiépitésével potolva ezeket, valamint az elavult gépészeti strangok
nem teszik lehetdvé a kiirds szerinti szaniterek beépitését, arra kérte a kivitelez6t, hogy
jelezze az elmarado tételek koltségét és ezek alapjan donthet, ezt jelezte a miiszaki ellenérnek
is. Esszer(i dontés volt, hogy — mivel a munkalatok kiiiritett épiiletben zajlottak — az évek 6ta
elmarad¢ festési munkalatokat elkészitsék.

165. Az ebbdl add6do elmarado, tovabba a tobbletmunkak elszamolasa valtozasbejelentés
utjan kétségteleniil nem keriilt benytjtasra az iranyit6 hatésaghoz.

166. A kivitelez6 a szerzddésben meghatarozott indikatorokat teljesitette: lampatestek, f6 és
szinti elosztok cseréje, kozforgalmu vizesblokkok feltjitasa, lapostetd szigetelés teljes
felyjitdsa. Az ¢épililet tovabbd rendeltetésszerien miikodik. Az eldbbiekre vonatkozdan
mellékelte a miiszaki ellendri nyilatkozatot.

167. Az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjat arra tekintettel,
hogy a teljesités a szerzddés tartalmdtdl olyan mértékben nem tér el, amely
szerz0désmodositasként 1ényeges modositasnak mindsiilne.

168. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljarasban csatolta a
pot-és elmaradd munkak Osszesitd kimutatasat. Eldadta, hogy ezen tablazatbdl lathato, hogy
valtozas csak a gépészetben €s az épitészet egy részében volt (igy kevesebb burkolasra, de
tobb festésre volt sziikség); a tdblazatban az eltérések kiilon jelolésre keriiltek.

169. A tablazatban minden tétel azzal az arral keriilt feltiintetésre, mint ami az ajanlatkérdi
felhivasban szerepelt, ez alol egyediill az épitészet Osszesitdjében a mazolds és a fal
helyreallitas kivétel, ezek az eredeti kiirasban nem szerepeltek.

170. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy az épitési naploban a miiszaki tartalom valtozasa
folyamatdban hitelesen végig kovethetd (gipszkartonozas, valaszfalak, stb.), és valamennyi
esetben a Kkivitelezés menete abban szerepel, ugyanakkor kiilon figyelemfelhivo
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rendelkezések a miiszaki tartalom megvaltozasanak ténye miatt abban jellemzéen nincsenek.
Mellékelte a kooperacids jegyzokonyveket.

171. A poétmunkékra adott egyéb érdekelti ajanlatokat a kapott kimutatdsban (elmarado,
pétmunka) bemutatta, és tekintettel arra, hogy a kivitelezé a kiillonbozetre nem tartott igényt,
igy pétmunka megrendeld e targyban nem sziiletett.

172. Az ajanlatkér6é az észrevételéhez mellékelte a projekt miszaki ellenére 2024. aprilis

19-1 nyilatkozatat, mely szerint:

»- A kivitelezés tervezése mitkddd intézményben tortént, igy nem keriilhetett sor a bontédssal

jaro feltarasokra.

- A kivitelezés megkezdéséhez az intézmény a teljes épiiletet kiliritette.

- A bontasi munkdk megkezdése utan a vizesblokkok falszerkezetének allékonysaga olyan
volt, hogy az 0j vezetékek horonyvésését mar nem lehetett elvégezni.

- Teljes falszakaszok lettek elbontva és tjraépitve helyenként gipszkartonnal.

- A vizesblokkok kialakitasanal statikai anomalidk is jelentkeztek a gépészeti strangok
fodém atvezetésénél.

- A falak és gépészeti strangok megnyitasa utan a kivitelezd jelezte, hogy tobblet vezeték
(nem ¢10) elbontésa valt sziikségessé a hely szlikossége miatt.

- A kiiiritett épiilet tisztasagi festésének igénye a beruhdzo részérél meriilt fel.

- Ennek a koltségnek az eldteremtésére a projektcél veszélyeztetése nélkiil elhagyhat6
tételek lettek meghatarozva.

- A beépitendd szaniterek, ill. nem kozcéli helyiségek falburkolasdnak minimalis
mennyiségét a korhaz és a projektben résztvevd szakemberek bevonasaval keriilt
meghatarozasra.

- Igy lett kevesebb radiator, szaniter beépitve és a burkolt feliiletek nagysaga.

- Az elmaradé és 0j munkanemek koltségmeghatirozasa megtortént, a tobbletkoltség
megfizetésérdl vallalkozo lemondott.”

173. Az ajanlatkérd az észrevételéhez mellékelte tovabba a felelds miszaki vezetd 2024.
aprilis 22-1 nyilatkozatat is, amely egyebek mellett rogzitette: ,,Véleménylink szerint a
koérhazat semmilyen hatrany nem érte, s6t egy évek ota halogatott fontos munkat is el tudott
végeztetni (helységek kifestése) olyan szinten ami hosszu tdvon biztositja a felujitott
helységek normal hasznalatit. Ez a bejaras sordn is gondolom észlelhetd volt. A vallalt
munkdkat az eléirt mindségben végeztik el, amit a teljesitési igazoldsok és FMV
nyilatkozatok is tantsitanak, a modositdsok dokumentaldsa, projekten beliili kezelése nem a
kivitelez6 feladata, csak a problémak feltarasa, jelzése és annak kikiiszobolése a megrendeld
igényei szerint. Ez maradéktalanul megtortént. A kivitelezés utdn elvart igények szerinti
épiiletet adtunk at.”

Az érdekelt észrevétele

174. Az egyéb érdekelt észrevételében elkésettség miatt a jogorvoslati eljaras
megsziintetését, érdemben a jogsértés hidnyanak a megallapitasat kérte.

175. Eldadta, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés j) pontja ala esd szervezet a jogsértés
tudomadsara jutasatol szdmitott 90 napon beliil kezdeményezheti a Dontébizottsag hivatalbol
valo eljarasat. A hivatalboli kezdeményezés 2023. november 9. napjat jeloli meg
tudomasszerzési idépontként. A 90 napos hataridé utolsé napja innen szdmitva 2024. februar
7. napjan telt le.
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176. A harmadik kezdeményezési elem korében érdemben eldadta, hogy a targyi eljaras a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, nemzeti eljards. A nemzeti eljarasok specialis
szabalyait a Kbt. 114-116. §-ai tartalmazzak. Ennek megfelel6en a Kbt. 72. § (1) bekezdése az
adott eljarasban nem volt alkalmazando.

177. A negyedik kezdeményezési elem kirében kifejtette, hogy nem okozza egy ajanlat
érvénytelenségét az a koriilmény, hogy a gazdasagi szerepld a sajat maga altal kordbban
benyujtott indikativ arajanlattal majdnem megegyez0 arat ajanl meg egy kozbeszerzési eljaras
soran. SOt, ez teljesen életszeril, hogy az eljaras meginditasa el6tt adott indikativ ar és az
ajanlati ar egymassal kozel megegyezik.

178. A felvilagositaskérés jogintézménye a Kbt.-ben a nem egyértelmii nyilatkozatok
tartalmanak tisztazasat szolgalja. A hivatalboli kezdeményezés nem hivatkozott olyan
nyilatkozatra, amelynek tartalma tisztazasra szorult volna.

179. Tovébba a hivatalboli kezdeményezés nem tartalmaz olyan hivatkozast sem, amely az
Osszeférhetetlenségi szabalyok megsértésének gyanujat vetné fel. A Kbt. 25. § (7) bekezdés a)
pontja kifejezetten kimondja, hogy nem &sszeférhetetlen olyan gazdasagi szereplé részvétele
az eljarasban, amely a becsiilt érték felméréshez szolgaltatott informéciot (adott esetben
indikativ drajanlatot adott).

180. Az otodik kezdeményezési elem korében elbadta, hogy a kivitelezés a palyazatban
meghatarozottak szerint tortént, a korhdz altal biztositott bejards elegendd volt, hogy a
szakemberek felmérjék az épiilet allagat, beleértve az elektromos haldzat allapotat, annak
terhelhet6ségét a megnovekedett igények szerint. Az épiilet allagfelmérése soran (mivel
miikodd ellatd egység volt) nem volt lehetdség bontasokra ¢és egyéb roncsoldsos
beavatkozasra, ezért az esetleges mélyebb szerkezeti hidnyossdgokat nem lehetett megitélni,
ezért fordulhatott eld, hogy a vizesblokkok kialakitasanadl komoly statikai problémak
jelentkeztek a falszerkezetek esetében, valamint a strangok mogotti vezeték allapotara
vonatkozoan. Ezért csak a csempék és strangok bontdsa sordn jelentkeztek azok a hibdk,
melyek miatt komplett falakat kellett lebontani és elsésorban gipszkarton falakkal potolni.

181. A kivitelezés soran dertilt ki jo par ¢lének gondolt strangrol (szennyviz, ftés stb.),
hogy hasznalhatatlan, ezek kiiktatdsa és/vagy athidalasa, valamint a sziikséges mennyiségii
szaniterek beépitése a korhdz altal meghatarozott modon, valamint a projektben résztvevo
szakemberek bevonasaval tortént. Ezen valtoztatasok okan keriilt kevesebb radiator, szaniter
beépitésre és csokkent a burkolt feliiletek mennyisége, mivel eldirds szerint a nem
beteggondozasra hasznalt helyiségekben elégséges az esetleges szennyezésnek kitett feliiletek
csempével valo burkolasa.

182. Az elmarad6 és 1j munkanemek koltségmeghatarozasa megtortént. A szaniterek és
radiatorok kimaraddsanak koltségei és a kisebb mennyiségili burkolas koltségei kimutatasra
keriiltek és ezzel parhuzamosan kiszdmitasra keriilt a tobbletmunka is (tobb lett a bontas,
tormelék elszallitasa, gipszkarton falak és eltétfalak épitése, stb.).

183. A kivitelezés soran a korhaz megoldotta az épiilet kitiritését, igy az osztalyokon folyt a
betegfogadas, és a lakossag felé kommunikaltdk az Gjrainditas datumat. Ezt az idépontot
elfogadva mindent meg kellett tenni, hogy a kivitelezés erre az idépontra megvaldsuljon. Ures
épiilet esetében kézenfekvd volt, hogy a belsd tereket kifessék. Ezért az elmaraddo munkak



35

értékében egy higiéniai festést végzett el ebben az értékben, azzal a feltétellel, hogy a
megadott idépontra a lakossag birtokba vehesse az épiiletet. Szakemberei tobb mint 3.000 m?
javitast és festés végeztek, a korhdz biztositotta a fennmarado falfeliiletek szakszer(i festését
sajat koltségen.

184. Az aldbbiakban lathat6 az elmaradé €s j munkanemek koltségének kiilonbozete:

Ssz.| Megnevezése Anyag 0sszege Dij 0sszege Osszesen
1. | Epitémesteri munkéak 2.753.720.-Ft 2.469.800.-Ft 5.223.520.-Ft
2. | Gépészeti munkak -868.400.-Ft -1.718.316.-Ft -2.586.716.-Ft
3. | Er6saramu- és 0.-Ft 0.-Ft 0.-Ft
gyengearamu
elektromos munkak
OSSZESEN: 2.636.804.-Ft
Netto vallalkozoi dij: 2.636.804.-Ft
Brutto: 3.348.741.-Ft

185. Az Epitémesteri munkak sor tartalmazza 3.100 m? tobblet festés koltségét, amibél
levonasra keriilt az elmaradd burkolas koltsége. A Gépészeti munkdk sor az elmaradt
szaniterekhez és radiatorokhoz kapcsolodo koltségeket tartalmazza, mig az Erdsaramu- és
gyengearamu elektromos munkak sor esetében nem volt valtozas. Osszességében az elvégzett
munkak értéke 2.636.804.-Ft-tal haladta meg a véllalkozdi szerzddésben foglalt sszeget.

186. Megallapithatd, hogy a korhdzat semmilyen hatrdny nem érte, sét egy évek oOta
halogatott fontos munkat el tudott végeztetni. A vallalt munkakat az el6irt mindségben
végezte el az egyéb érdekelt, amit a teljesitési igazolasok és FMV nyilatkozatok is
tantsitanak. A moddositasok dokumentaldsa, projekten beliili kezelése nem a kivitelezo
feladata, csak a problémék feltdrasa, jelzése és annak kikiiszobolése a megrendeld igényei
szerint. Ez maradéktalanul megtortént.

187. Az épitési naplot az elvégzett munkak alapjan vezette az érdekelt szakmak szerint.
Mivel minden valtozast jelzett a megrendeld (ajanlatkérd) részére, erre vonatkozo dontések is
a megbizd kompetencidjaba tartoznak, erre vonatkozo naplobejegyzéseket is nekik kellett
vezetni. Ha késziiltek ilyen bejegyzések, akkor ajanlatkérd képvisel6je kiildi azokat meg a
Dontébizottsag részére.

188. A kivitelezés soran szoban minden miiszaki eltérést jelzett a megbizonak és miiszaki
ellendrnek. Az erre vonatkozd dokumentumokrol nincs tudomdésa. Az ajanlatkérd altal kért
valtozasokat elvégezte, az elmaradd és potlolagos munkakra vonatkozé adatokat megadta (a
tablazat tartalmazza részletesen). Az ajanlatkéré jelezte, hogy nem tud tobbletmunkakra
forrast biztositani €s az elmaradé munkak értékében végezze el a kért festési munkdkat. Az
elézéleg leadott anyagokbol kitlinik, hogy ez tobbletkiadast igényelt kivitelezoi oldalrol, de a
bevallalt feladatokat el kellett végezni. Tobblet igényt nem nyujtott be.

189. A munkakat szoros hataridében kellett elvégezni, mivel egy kiemelt egészségiigyi
intézményt lezartak, hogy megfeleld koriilményeket teremtsenek a kivitelezéshez és igy
lehet6ség nyilt az épiilet teljes kifestésére. 2024. marcius 13. napjaval az atadas megtortént és
tudomasa szerint aprilis 1. napjaval Gjra megnyitott az intézmény. Az elvégzett munkdk
biztositottak az eldzetes igények teljesitését, minden alap indikator megvaldsult. A kivitelezo
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koteles a megrendeldvel egyiittmiikodve a munkékat elvégezni, annak igényei szerint, amit a
zarddokumentumok, valamint a teljesitési igazolasok is alatdmasztanak.

190. Az egyéb érdekelt nem csak a Békés Varmegyei Kozponti Korhaz Pandy Kalman
tagkorhazban végzett hasonld beruhdzasokat. Tobb mint 60 kivitelezést bonyolitott le vagy
vett részt ezek lebonyolitasaban, mint pl. a Békés Varmegyei Kormanyhivatalok energetikai
feltjitasa 6 épiiletben, Békés Varos Onkormanyzatanak épiileteinek felujitasa 12 db, Vésztd
Varos esetében 6 db, Oroshazi iskola, Békéscsabai iskolak 2 db, Kondoros, Kardos, Tarhos,
Kunszentmiklés varos Onkormdanyzati épiileteinek energetikai felijitdsa, koztik a
polgarmesteri hivatal muemlékvédett épiilete, Geszt kozség reformatus temploménak
rehabilitacioja.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

191. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
eljarasat 2022. junius 15. napjan inditotta meg, melyre tekintettel a Dontébizottsag az ¢ napon
hatalyos anyagi jogszabalyi rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot. Eljarasjogi
szempontbol a Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés 2024. aprilis 4. napi
benyujtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

192. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

193. A Dontébizottsadg eldszor az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt kifogasara az eljarasjogi
feltételeket vizsgalta és az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezés nem késett el.

194. A hivatalboli kezdeményezés szerint a jogsértések megtorténtére a hivatalboli
kezdeményezés elsd eleme tekintetében 2022. junius 15. napjan, a hivatalboli kezdeményezés
masodik eleme tekintetében 2022. julius 8. napjan, a hivatalboli kezdeményezés harmadik
eleme tekintetében 2022. augusztus 16. napjan, a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme
tekintetében 2022. augusztus 16. napjan, mig a hivatalboli kezdeményezés 6todik eleme
tekintetében 2023. marcius 13. napjan keriilt sor.

195. A tudomasszerzésének idépontjat pedig akként hatdrozta meg, hogy az ajanlatkérd
2023. november 9. napjan kiildte meg a kezdeményezd részére az elsddleges
adatszolgaltatasat, ez a datum tekintendd a kezdeményezd tudomasszerzése idépontjanak.

196. A Dontobizottsag a kezdeményezésre nyitva allo hataridé megtartottsagara iranyulo
vizsgalata soran azt vizsgalta, hogy mikor jutott a vélt jogsértés a hivatalboli kezdeményezd
tudomasara, mert ezen adat birtokdban hatarozhaté meg az, hogy a Kbt. 152. §-a szerinti
hataridét megallapité rendelkezések mikor hatdlyos szabalyait kell a kezdeményezésre
alkalmazni.

197. A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrol sz6lo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:
J) az eurdpai tamogatasokat auditald szerv.
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198. A Dontobizottsadg megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésének és (2a)
bekezdésének legkésobbi modositasat a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény
modositasarol szo16 2023. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Mod7. tv.) 13. §-a tartalmazza.

199. A Moad7. tv. 13. §-aval modositott 152. § (2) bekezdése szerint a Dontébizottsag
hivatalbdl valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétol szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartaméan beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott Ot éven beliil
kezdeményezheti.

200. A Mod7. tv. 13. §-aval modositott 152. § (2a) bekezdése szerint, ha az (1) bekezdés
szerinti  személy  vagy  szervezet koOzbeszerzési  jogsértés  feltardsira  vagy
jogkovetkezményeinek alkalmazésara iranyulo, jogszabalyban meghatarozott ellenérzést vagy
mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kdzbeszerzési Dontdbizottsadg hivatalbol
valo eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellendrzés vagy eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljardssal érintett
szervezettel vald kozlésétol (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idépontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianyadban az ellendrzés, illetve eljards lezarasara iranyado
hataridd lejartatol; vagy

c) az europai unios forrasok felhasznaldsdhoz kapcsolodo szabélytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktol eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

201. A Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint e torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. §
(2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetéen megvalosult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megeldzOen megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli
kezdeményez6 az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatdlybalépése utan szerzett
tudomast.

202. A Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése szerint az 1-5. §, a 6. § (1) bekezdése, a 7. és 8. §, a 9.
§ (1) bekezdése, a 10-18. §, a 19. § a)-1) és 1)-0) pontja és a 20. § 2023. szeptember 1-jén Iép
hatélyba.

203. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 197. § (26) bekezdése
alapjan a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-aval modositott valtozatat a
hatalybalépését megel6zden megvalosult vélt jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati
eljarasok esetében akkor kell alkalmazni, ha a hivatalboli kezdeményez6 a vélt jogsértésekrol
a hatalybalépése utan szerzett tudomast.
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204. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdését modosito
Mod7. tv. 13. §-a a Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése alapjan 2023. szeptember 1-jén 1épett
hatalyba.

205. A fentiek alapjan a DontObizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a kezdeményezd
tudomasszerzése mikor kovetkezett be.

206. A felek altal nem vitatottan a hivatalboli kezdeményezd tudomdsszerzésére 2023.
szeptember 1. napjat kovetden keriilt sor, a kezdeményezO az ajanlatkérd altal 2023.
november 9-i adatszolgaltatasa alapjan tette meg a hivatalboli kezdeményezését.

207. A fentiekbdl kovetkezoen — a Kbt. 197. § (26) bekezdésére tekintettel — a
Dontobizottsagnak a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-aval mddositott
valtozatat kellett alkalmaznia a konkrét esetben, mert a vélelmezett jogsértésrl vald
tudomasszerzés — a felek altal nem vitatottan — 2023. szeptember 1. napja utan kovetkezett be.

208. A hataridé megtartottsaga korében az ligyfelek kozotti jogvita abban all, hogy a Kbt.
152. § (2) bekezdése vagy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint kell-e megallapitani a
jogorvoslati hataridé megtartottsagat.

209. A konkrét esetben a Dontébizottsdg a rendelkezésére alld bizonyitékok értékelése
alapjan megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezés a Kbt. 152. (2) bekezdése alapjan
nem késett el, a jogorvoslati hataridé megtartasra kertilt.

210. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy az ellendrzés eredményét az ajanlatkérével nem
kozolte, az ellendrzést nem zarta le. Kozolte, hogy a masodik szintli ellenérzések kapcsan
nincs olyan jogszabdlyi eldirds, mely az ellendrzésének lezdrasdra irdnyadd hatdridot
hatarozna meg. Nyilatkozott tovabba, hogy az ligy targyat képez6é kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatosan szabélytalansagi eljards meginditdsara ez idaig nem keriilt sor. A hivatalboli
kezdeményezd ezen nyilatkozatait az ajanlatkéré nem tudta cafolni, az ajanlatkéré eléadasai
azokat megerdsitették. Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 esetében a jogorvoslati
hataridé megtartottsagara a Kbt. 152. § (2a) bekezdése nem iranyado.

211. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzés
tdmogatasbol valosult meg, amely esetben a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontjat kell
alkalmazni.

212. A Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pont alkalmazasaval, a hivatalboli kezdeményezés elsé
eleme szerinti jogsértés esetében 2027. december 31. napjaig, a hivatalboli kezdeményezés
masodik eleme szerinti jogsértés esetében 2027. december 31. napjaig, a hivatalboli
kezdeményezés harmadik eleme szerinti jogsértés esetében 2027. december 31. napjaig, a
hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme szerinti jogsértés esetében 2027. december 31.
napjaig, a hivatalboli kezdeményezés 6todik eleme szerinti jogsértés esetében pedig 2028.
marcius 13. napjaig volt lehetdsége a kezdeményezOnek — a jogsértés megtorténtétdl szamitott
Ot éven beliil — a Dontdbizottsadg hivatalbol valo eljarasanak kezdeményezésére.

213. A fentiekbdl kovetkezéen a kezdeményezés érdemi vizsgdlatanak nincs eljardsjogi
akadalya.
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214. A Dontobizottsag a hivatalboli  kezdeményezés érdemi vizsgalata alapjan a
jogsértéseket az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta az ajanlatkérével szemben,
tovabba a harmadik elem tekintetében a jogsértés hidnyarol dontott.

215. A hivatalboli kezdeményezés els6é eleme alapjan a Dont6bizottsag azt vizsgalta, hogy
az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 58. § (3) bekezdését, a
322/2015. Korm. rend. 16. § (2) bekezdését, a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény, és
ehhez kozzétett kozbeszerzési és miszaki dokumentacio alkalmas volt-e arra, hogy
valamennyi ¢érdekl0d6 gazdasagi szereplé redlis ajanlatot tudjon adni, a miszaki
dokumentaci6 hianyossagai indokolatlanul akadalyoztak-e a megfeleld versenyt.

216. Az els6 kezdeményezési elemre iranyado jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 28. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elékésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatdé —
védelmére ¢és a fenntarthatosdgi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzodésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

A Kbt. 58. § (3) bekezdése értelmében a miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld
szamara egyenldé hozzaférést kell lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely
indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében, ha a kivitelezésre
iranyuld é€pitési beruhdzas az épitésiigyi jogszabalyok szerint engedély nélkiil végezhetd
épitési tevékenységnek mindsiil, a kozbeszerzési dokumentumokat az 1. melléklet —
muiemlékkel kapcsolatos épitési beruhazas esetében az 1. és a 2. melléklet — szerinti
tartalommal kell elkésziteni, amennyiben az adott épitési beruhdzasra a mellékletekben foglalt
kovetelmények értelmezhetok.

Az 1. melléklet a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelethez értelmében:

Az épitési beruhazas kozbeszerzési dokumentumainak tartalma

1. Altalanos kévetelmények

1.1. A kozbeszerzési dokumentumok tartalma az e rendeletben meghatarozott kdvetelmények
szerint készitett irdsos dokumentumok és tervrajzok 0sszessége.

1.2. A kozbeszerzési dokumentumokban meg kell hatarozni, az épitmény jellegének
megfeleldé  szakteriileti  sajatossagoknak, tartalmi  kovetelményeknek  megfeleld
részletezettséggel:

1.2.1. az épitményrészek, a szerkezeti elemek, a beépitett berendezések stb. térbeli
elhelyezkedését, méretét, mennyiségét,

1.2.2. a kész allapotra vonatkozo miiszaki és mindségi kovetelményeket,

1.2.3. az ¢épitmény megvaldsitasat, a kivitelezés modjat befolydsold koriilményeket,
szolgaltatasokat,

1.2.4. az ajanlattételt 1ényegesen befolyasold, épitési beruhazasnak nem mindsiild, de azzal
egylitt elkészitendé munkékat,
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1.2.5. az ajanlattételt befolyasold, az ¢épitési beruhazas sordn elvégzendd régészeti
feladatellatas kovetelményeit, — ha a beruhdzas el6készitése soran késziilt — eldzetes régészeti
dokumentéciot vagy orokségvédelmi hatastanulmanyt.

1.3. A kozbeszerzési dokumentumokat legaldbb az e rendeletben meghatarozott altaldnos
tartalommal, az épitmény jellegének megfeleld szakteriileti sajatossagok részletes tartalmi
kovetelményeinek megfelelden, az egyes munkarészeket a sziikséges szakagi bontasban és
részletességgel kell elkésziteni.

1.4. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmat ugy kell megallapitani, hogy annak
tartalmaznia kell legalabb

1.4.1. a meglévd épitményre vagy az érintett épitményrészre vonatkozd alapadatokat,
felméréseket, miszaki leirdsokat és terveket, a munkavégzést érintd, a sziikséges feltarasok
alapjan készitett miiszaki szakvéleményeket (pl. a meglévd szerkezetek felhasznalhatosagara
vonatkozd  tartoszerkezeti, kozegészségiigyi,  biztonsagi  megallapitasokat  és
kovetelményeket),

1.4.2. azon jogszabalyok megjelolését, amelyeknek valé megfelelést az ajanlatkérd
érvényességi feltételként hatdrozza meg,

14.3. a munkavégzés koriilményeire vonatkozo kiilonleges kovetelményeket ¢és
koriilményeket,

1.4.4. a munkavégzést 1ényegesen befolyasolod feltételeket, kiilondsen az iddbeli, térbeli
korlatozasokat és iddjarasi koriilményeket.

2. Részletezett kovetelmények

2.1. Alapadatok, okiratok:

2.1.1. Az ¢épitési beruhazas targyat képezd épitmény, épitési tevékenység jellemzo adatai:
2.1.1.1. az épitmény, €pitési tevékenység eldirasok szerinti szabatos megnevezése,

2.1.1.2. az épitési munkahely megjelolése,

2.1.1.3. az épitmény, az épitési tevékenység meghataroz6 paraméterei (teljesitoképessége,
kapacitdsa, befogaddképessége, féréhelyszama, jellemzd mérete stb.),

2.1.1.4. az épitési eljarasok, technologiak megnevezése,

2.1.1.5. az épitési tevékenység jellege (1) épitmény épitése, atalakitds, bovités, bontés stb.),
2.1.1.6. az épités kivant kezdési €s befejezési idépontja,

2.1.1.7. az épitmény vizsgalatara, ellendrzésére €s atvételére vonatkozo feltételek.

2.1.2. El6zmény okiratok (mésolatban):

2.1.2.1. * jogszabadlyban meghatarozott esetekben végleges és hatalyos épitési (I1étesitési)
engedély,

2.1.2.2. felmentések, valamint eltérési engedélyek.

2.1.3. Az ajanlatkéré altal meghatirozott kiilonleges kovetelmények, koriilmények,
szolgaltatasok:

2.1.3.1. az épitési tevékenységet befolyasolo, atlagostol eltérd koriilmények és kornyezeti
tényezOk (forgalom folyamatos fenntartdsa, mas vallalkozonak egyidejiileg a térségben
végzett tevékenysége, kornyezet-, természet- ¢&s Orokségvédelmi kovetelmények,
munkavégzeési idészak korlatozasa stb.),

2.1.3.2. a megbizd altal nyujtott szolgaltatasok (felvonulasi épiilet, villamos energia, épitogép,
kivitelezési tervek stb. rendelkezésre bocsatasa).

2.2. Kozbeszerzési miiszaki leiras:

2.2.1. Az épitmény, az épitési munka altalanos leirdsa:

2.2.1.1. telepités, kdrnyezeti kapcsolatok, rendeltetés, funkcid, technoldgia, akadalymentesités
(fogyatékossaggal €16 személyek szamara valo elérhetdség), lizemeltetés stb.,

2.2.1.2. az ¢épitményrészek, rendeltetési egységek, helyiségek stb. tervrajzokra utalo
felsorolasa és azok kialakitasanak, kovetelményeinek, igényszintjének, felszereltségének stb.
részletes meghatarozasa.
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2.2.2. A tervezett miszaki megoldasok (épitményrészek, szerkezetek, berendezések,
késziilékek, vezetékek, rendszerelemek stb.) tervrajzokra, azonosithatéan utalo leirasa:
2.2.2.1. az anyagmindségek ¢és egyéb kovetelmények, figyelembe veendd szabvanyok,
muszaki kdvetelmények meghatarozéasaval,

2.2.2.2. részletesen ismertetve a javasolt ¢és a miszaki dokumenticioban kidolgozott
megoldasokat,

2.2.2.3. megjelolve a miszakilag egyenértékii alternativ miiszaki megolddsok lehetséges
korét.

2.2.3. Mindségbiztositasi, munkavédelmi €s biztonsagi kovetelmények ismertetése.

2.3. Miiszaki tervek:

2.3.1. helyszinrajz(ok), amely tartalmazza az ¢€pitési teriiletet, a meglévd, a megmarado, az
elbontand6 és a tervezett épitményeket, ndvényzetet, jellemzd terepmagassagokat, az
épitmények, valamint energia- és kozmiihaldzataik 0sszefiiggéseinek attekintését,

2.3.2. altalanos tervek és alaprajzok, vizszintes és fliggdleges metszetek, hossz-szelvények,
keresztszelvények, nézetek stb., amelyekbdl az épitmény és részei, térbeli elrendezése,
méretei, szerkezetei, anyagai, berendezései stb. megallapithatok, és a mennyiségi kimutatas
ellendrizhetd, tovabba a kivitelezéshez sziikséges tovabbi részlet és technoldgiai, gyartmany-,
szerelési és egyéb miiszaki tervek elkészithetok,

2.3.3. részlettervek, az épitmény olyan részeinek, szerkezeteinek és azok Osszeépitésének
rajzai, amelyek az altalanos terveken kelléen nem abrazolhatok.

24. A 10. § (1) bekezdése szerinti arazott koltségvetés alapjdn készitett 4arazatlan
koltségvetési kiiras.

217. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének jogalkotdi indokoldsa szerint a torvény ,kiilon
szakaszban rendelkezik a kozbeszerzési eljarasok eldkészitésérdl, és ennek keretében
kimondja, hogy az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és
becstilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd 4altal
rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalodsithatd, gazdasagi szempontbdl pedig redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére és a fenntarthatosagi szempontok figyelembe vételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzédésmodositasok megeldzésére.”

218. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a konkrét esetben a kdzbeszerzési eljaras
alapos el6készitése — figyelemmel a kozbeszerzés targyara, a megvalositandd épitési
beruhazas jellegére — elmaradt, az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési
dokumentumok nem biztositottak, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek
miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato, és gazdasagi szempontbdl realis ajanlatot
adni, a valosagos verseny lehetdsége nem volt biztositott.

219. Az ajanlatkéré a kivitelezési munkakrél minddsszesen egy négy oldalas miiszaki
leirast €és egy tételes koltségvetést bocsatott az érdekl6dd gazdasagi szereplok rendelkezésére.
A miiszaki tervek teljes egészében hianyoztak a kiadott dokumentaciobol. A kiadott hdrom
darab alaprajz csupan té4jékoztatd jellegli volt, egy 13 évvel korabban késziilt terven
keretezéssel jelolték a munkavégzés egy részének helyzetét, azonban ezen tervek egyrészt
nem teljes kortien fedték le a felgjitandd épiilet szintjeit, masrészt hianyos tartalmuk miatt
nem voltak alkalmasak arra, hogy azokrol barmilyen miiszaki informacid6 megszerezhetd
legyen. A tetészigetelés munkanemrdl példaul semmilyen terv nem allt rendelkezésre, az
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érdeklodd gazdasagi szereploknek egyaltalan nem volt lehetdségilik a koltségvetési kiirasban
szerepld tételek és mennyiségek helyességének ellendrzésére. Szintén teljes egészében
hianyoztak az épililetgépészeti €s elektromos tervek, igy ezen munkanemek koltségvetési
tételeit sem lehetett 0sszevetni a koltségvetési kiirdsban 1évé miiszaki tartalommal.

220. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése eldirja, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokat az 1. melléklet szerinti tartalommal kell elkésziteni, amennyiben az adott
¢épitési beruhdzasra a mellékletekben foglalt kovetelmények értelmezhetdk. A konkrét esetben
nem késziiltek az épitmény jellegének megfeleld szakteriileti sajatossagoknak és tartalmi
kovetelményeknek megfeleld részletezettségli kdzbeszerzési dokumentumok, az ajanlattevok
hianyos alaprajzokat, miiszaki informaciokat kaptak, miiszaki tervek gyakorlatilag nem
voltak.

221. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg az els6 kezdeményezési elem korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 58. § (3)
bekezdését, a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdését.

222. A hivatalbdli kezdeményezés masodik eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
56. § (5) bekezdését azzal, hogy az eljardas folyaméan beérkezett kiegészitd
tajékoztataskérésekre hianyos, illetve téves valaszokat adott.

223. A masodik kezdeményezési elemre iranyadé jogszabalyi rendelkezés:

A Kbt. 56. § (5) bekezdése értelmében a kiegészitd tajékoztatast gy kell megadni, hogy az ne
sértse a gazdasagi szereplok esélyegyenlOségét. A tajékoztatas teljes tartalmat hozzaférhetéve
kell tenni vagy meg kell kiildeni valamennyi gazdasagi szerepld részére, amely érdeklddését
az eljards irdnt az ajanlatkéronél jelezte, a tobb szakaszbol allo eljarasok ajanlattételi
szakaszaban és a nem hirdetménnyel indul6 kozbeszerzési eljaras esetében pedig valamennyi
ajanlattételre vagy részvételre kozvetleniil felhivott gazdasagi szerepld részére. A kiegészitd
tajékoztatds megadasa sordn az ajanlatkéré nem jeloli meg, hogy a kérdést melyik gazdasagi
szerepld tette fel, valamint hogy valaszat az ajanlatkéré mely gazdasagi szerepléknek kiildte
még meg.

224. A Kbt. jogalkotdi indokoldsa szerint a torvény 56. §-a a kiegészito tajékoztatas és a
helyszini bejaras szabalyait tartalmazza. A kiegészitd tajékoztatds azt a célt szolgalja, hogy az
érdekelt gazdasagi szereplok a megfeleld ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés érdekében
sziikséges tajékoztatast kérhessenek az eljarast meginditd felhivasban, az ajanlattételi
felhivasban vagy a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban.

225. A Nagykommentdr a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvényhez
(Szerkesztette: Dezs6 Attila) a Kbt. 56. §-ahoz a kovetkezoket flizi:

»A kiegészitd tajékoztatas célja, hogy segitse a gazdasagi szereplOket a megfeleld ajanlat,
illetve részvételi jelentkezés elkészitésében. Ennek érdekében egy eljards potencidlis
résztvevoi, illetve azok, akiket az ajanlatkérd kozvetleniil felkért részvételi jelentkezés
benyujtasara vagy ajanlattételre, a szamukra nem egyértelmii eldirasokrol, feltételekrol
felvilagositast kérhetnek. Kiegészitd tajékoztatast minden koézbeszerzési dokumentummal
kapcsolatban kérni lehet.

A kozbeszerzési dokumentumok megfeleld attanulményozdsa minden, az adott eljardsban
indulni kivano vagy abban mar részt vevl gazdasagi szerepld érdeke és egyben feladata.
Azzal, hogy a tajékoztatds irdnti kérelmiikben ramutatnak a nem egyértelmii eldirdsokra, az
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ellentmondasokra, a hianyz6 informaciokra, lehetdséget adnak az ajanlatkérének arra, hogy
sziikség esetén modositsa a dokumentumokat, illetve vélaszdval segitse a gazdasagi
szereploket a megfeleld ajanlat, illetve jelentkezés benytjtasaban.”

»A kiegészitd tajékoztatds nem iranyulhat sem a felhivas, sem pedig az egyéb dokumentum
modositasara, igy példaul arra sem, hogy az ajanlatkéré a valaszaval bovitse a koltségvetés
sorait, vagy a tervek ¢és a koltségvetés kozti mennyiségi eltéréseket igy korrigdlja. A korabbi
szabalyozastol eltérden arra sincs lehetdség, hogy a dokumentacion beliili ellentmondasokat,
illetve a felhivas és a dokumentacio eltérését a kiegészitd tajékoztatas keretében oldja fel az
ajanlatkérd, meghatarozott elemek semmissé nyilvanitasaval.”

,Kiegészitd tajékoztatds helyszini bejards vagy helyszin megtekintése soran is adhatd. A
konzultacio €s a helyszini bejaras pontos idejét €s helyét az eljarast megindito felhivasban kell
megadni. A résztvevok kore nem korlatozhatd példaul csak azokra, akik mar érdeklédésiiket
jelezték az EKR-ben. Mindegyik esetben jegyzOkonyvet kell késziteni, amelyet a kiegészitod
tajékoztatasra vonatkoz6 szabalyok szerint teljes terjedelmében el kell juttatni vagy elérhetové
kell tenni az érintett gazdasagi szereplok szdmara.”

226. A Kbt. kogens szabdlyozédsa, jogalkotdi indokoldsa, és a kialakult joggyakorlat
alapjan, a kiegészitd tdjékoztatds célja az érdekelt gazdasagi szereplok megfeleld
ajanlattételhez sziikséges tajékoztatasa az eljardst meginditd felhivasban, az ajanlattételi
felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételekkel kapcsolatban, a
kiegészitd tajékoztatds azonban nem poétolhatja a nem megfelelden elékészitett kozbeszerzési
eljarast, a kiadott hidnyos vagy pontatlan kdzbeszerzési feltételeket, az ajanlatkérd beszerzési
igényének megvalositasat szolgald egyértelmii feltételeket.

227. A konkrét esetben a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a kiegészitd
tajékoztatasok soran a hidnyzo tervekre vonatkoz6 kiegészitd tajékoztataskéréseket
visszautasitotta azzal, hogy azokra nincs sziikség a megfeleld ajanlattételhez, azonban a
tervek olyan mértékben voltak hidnyosak (a kivitelezéshez gyakorlatilag nem késziilt
tervdokumentacio), hogy azok hianyaban megfelel6 ajanlatot tenni nem lehetett. E tekintetben
a Dontdbizottsag a megallapitasait az els6 kezdeményezési elem vizsgalatanal mar rogzitette.

228. A Dontbbizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkéré a negyedik kiegészitd tajékoztatas
nyUjtasa soran — a helyszini szemlét kovetéen — tizenot hidnyzo vagy ellentmond6 mennyiségi
¢s mindségi adatot firtaté kérdésre (67., 68., 69., 70., 71., 73., 74., 75., 76., 77., 83., 85., 92.,
93., 94. szamu kérdések) azt a valaszt adta, hogy ,,A kivitelezés helyszinén megallapitottak
szerint kell koltségelni.”, ezzel elzarva a megfeleld ajanlat tételének lehetdségétdl azt a harom
érdeklddd gazdasagi szerepl6t, akik nem vettek részt a helyszini bejarason, ezzel pedig nem
biztositott egyenld esélyeket az érdekloddknek az ajanlattételre.

229. A fentiek alapjan a Dontobizottsag a masodik kezdeményezési elem korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 56. § (5) bekezdését.

230. A hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme szerint az ajanlatkérdé megsértette a Kbt.
72. § (1) bekezdését azzal, hogy nem kért ardnytalanul alacsony arra vonatkozo6 indokolast az
egyéb érdekelttdl.

231. A harmadik kezdeményezési elemre iranyado jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypodtlas lehetdségét,
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valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkez6tol felvilagositast kérni.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdése értelmében az ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony
ar és egyéb aranytalan vallaldsok vizsgélatara. Az ajanlatkérd a 73. § (2) bekezdését nem
koteles alkalmazni, annak alapjan azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot
érvénytelennek, ha a 72. §-ban foglaltaknak megfelelden jart el.

232. A Kbt. 114. § (6a)bekezdéséhez flizott jogalkotdi indokolds szerint ,,tovabbi
adminisztrativ konnyitést jelent nemzeti eljarasrendben az a szabaly, miszerint az aranytalanul
alacsony ar vizsgdlata nem feltétleniil lesz kotelezd. Természetesen az ajanlatkérd belatasa
szerint ezt tovabbra is elvégezheti, ilyenkor viszont a Kbt. erre vonatkozd szabalyait kell
alkalmaznia.”

233. A Kbt. 2. § (7) bekezdése kimondja a Kbt. kogenciajat azzal, hogy a torvény
szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten
megengedi.

234. A Kbt. 114. § (6a) bekezdése megengedd szabalyt tartalmaz, amelynek alapjan az
ajanlatkéré a nemzeti eljardsrendben nem koteles lefolytatni az aranytalanul alacsony ar
vallaldsok vizsgdlatara vonatkozo eljarasrendet, a nemzeti eljardsrendben a Kbt. 72. § (1)
bekezdésének alkalmazasa az ajanlatkérd beldtdsan mulik.

235. Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg megéllapitotta a harmadik kezdeményezési elem
korében a jogsértés hidnyat.

236. A hivatalbdli kezdeményezés negyedik eleme szerint az ajanlatkéréd megsértette a Kbt.
25. § (1) bekezdését azzal, hogy elmulasztotta megtenni a sziikséges intézkedéseket — példaul
felvilagositaskérés megkiildésével, vagy az egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasaval — annak érdekében, hogy elkeriilje az GOsszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

237. A hivatalboli kezdeményezés negyedik elemére iranyadé jogszabalyi rendelkezés:

A Kbt. 25. § szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
elkeriilje az 0sszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek
kialakulasat.

(2) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljaras el6készitésében és lefolytatasdban az
ajanlatkérd nevében olyan személy vagy szervezet — ide értve a kozbeszerzési szolgaltatot,
valamint az altala foglalkoztatottakat is —, amely funkcidinak partatlan és targyilagos
gyakorlasara barmely okbol, igy kiillondsen gazdasagi vagy mas érdek vagy az eljarasban részt
vevo gazdasagi szerepldvel fenndllé mas kozos érdek miatt nem képes.

(3) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban ajanlattevéként, részvételre
jelentkezOkeént, alvallalkozdként vagy az alkalmassag igazolasdban részt vevo szervezetként
a) az ajanlatkérd altal az eljardssal vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezeto tisztségviseldjét vagy feliigyelObizottsaganak tagjat,
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bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy kdzos haztartasban €16 hozzatartozdjat az ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta,

ha kozremiikddése az eljarasban a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezheti.

(7) A (3) bekezdés alkalmazasaban nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét és nem
Osszeférhetetlen az olyan személy (szervezet) részvétele az eljarasban,

a) akitdl, illetve amelytdl az ajanlatkéré az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-,
piacfelmérés, illetve a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése érdekében a kozbeszerzés
megkezdése idopontjanak megjelolése nélkiil, kizardlag a felmérés érdekében sziikséges
adatokat kozolve kért tajékoztatast,

b) aki, illetve amely az ajanlatkérd altal folytatott elozetes piaci konzultacioban [28. § (4)
bekezdés] vett részt,

c) akitdl, illetve amelytél az ajanlatkéré a tdmogatdsra iranyuld igény (palyazat)
benyujtasahoz sziikséges arajanlatot kapott,

feltéve, hogy az a), b) vagy a c) pont alkalmazéasa kapcsan az ajanlatkéré nem kozolt vele a
kozbeszerzési eljaras sordn az 0Osszes ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd részére
rendelkezésre bocsatott adatok korét meghalad6é informaciot.

238. A Kbt. 25. §-anak jogalkot6i indokoldsa szerint ,,A torvény szerinti
Osszeférhetetlenségi szabalyozas megtartja azt az alapvetd elvarast az ajanlatkérével szemben,
hogy az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
elkertilje az Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezo helyzetek
kialakulasat. Ezzel Gsszefliggésben a torvény a hatdlyos szabéalyozassal egyezden kimondja
azt is, hogy Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljaras elokészitésében és lefolytatasaban
az ajanlatkérd nevében olyan személy vagy szervezet, amely funkcioinak pdrtatlan és
targyilagos gyakorlasara barmely okbdl, igy kiilonosen gazdasagi érdek vagy az eljarasban
részt vevd gazdasagi szerepldvel fennalld mas kozos érdek miatt nem képes.

A torvény a hatidlyos szabdlyozashoz hasonldan rogziti, hogy nem eredményez
Osszeférhetetlenséget, az olyan személy (szervezet) részvétele az eljarasban, akitdl, illetéleg
amelytdl az ajanlatkérd az adott kdzbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-, illetéleg piacfelmérées,
a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése érdekében a kozbeszerzés megkezdése
1d6pontjanak megjeldlése nélkiil, kizarolag a felmérés érdekében sziikséges adatokat kozdlve
kért tajékoztatast, valamint akitdl, illetéleg amelytdl az ajanlatkérd a tdmogatasra iranyuld
igény (palyazat) benyujtisahoz sziikséges drajanlatot kapott. E két esetkor azonban a
torvényben kiegésziil egy tovabbi esettel, arra tekintettel, hogy a kozbeszerzések eldkészitése
korében a torvény lehetOséget teremt az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozotti Un.
elézetes piaci konzultacid lefolytatdsdra. E tekintetben a torvény rogziti, hogy az
Osszeférhetetlenség azon személyekkel, illetve szervezetekkel szemben sem all fenn, amelyek
az ajanlatkérd altal folytatott eldzetes piaci konzultacidban [28. § (4) bekezdés] részt vettek.
Mindegyik esetkdrnél tovabbi feltétel tovabbra is, hogy az ajanlatkéré nem kozolt az érintett
személlyel vagy szervezettel a kozbeszerzési eljards soran az Osszes ajanlattevd vagy
részvételre jelentkezd részére rendelkezésre bocsatott adatok korét meghaladd informaciot.

A torvény a gazdasagi szereplok szamara az irdnyelvi rendelkezések alapjan kimentési
lehetdséget is biztosit €s kimondja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az
eljarasbol e § alapjan csak akkor zarhat6 ki, ha kdzbeszerzési eljarasban részt vevd gazdasagi
szereplok esélyegyenldsége mas modon nem biztosithatd. A kizardst megeldzden az
ajanlatkérd koteles biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett gazdasagi szerepld
bizonyitsa, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitésében valod részvétele az esélyegyenldséget
€s a verseny tisztasagat nem sérti, vagy az dsszeférhetetlenségi helyzetet méas modon elhéritsa.
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Emellett a verseny tisztasaganak és a kozbeszerzési eljarasok atlathatosaganak biztositasa
érdekében ha az Osszeférhetetlenséggel érintett gazdasdgi szerepld az eljards soran az
Osszeférhetetlenségi helyzetet feloldja, akkor az altala megtett intézkedéseket az ajanlatkéro
az ajanlati-, illetve a részvételi szakasz eredményét tartalmazd Osszegezésben koteles
nyilvanossagra hozni.

A fentieken tilmenden azonban az eljarasban részt vevd gazdasagi szereplokre vonatkozd
hatalyos torvény szerinti O0sszeférhetetlenségi szabalyok kiegészitésre keriilnek néhany olyan
jellemzd esettel, ahol az Osszeférhetetlenség fennalldsanak a valdszinlisége a legnagyobb.
ennek megfeleléen a torvény rogziti, hogy Osszeférhetetlen és nem vehetnek részt az
eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezOként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezetként az alabbi személyek vagy szervezetek, amennyiben
kozremiikddésiik az eljarasban a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezheti:

a) az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezetd tisztségviseldjét vagy feliigyeldbizottsaganak tagjat,

bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pont szerinti kozeli
hozzétartozojat az ajanlatkérd az eljardssal vagy annak el6készitésével kapcsolatos
tevékenységbe bevonta.

Kiegésziti a torvény az eddigi sszeférhetetlenségre vonatkozé szabalyokat azzal, hogy a f6bb
kozjogi méltosagok, illetve a hozzatartozoik tulajdondban allo szervezetek a kdzbeszerzési
eljarasokban nem vehetnek részt az ajanlattevdi oldalon.”

239. A Dontdbizottsdg a kezdeményezés negyedik elemét a Kbt. 25. §-dnak jogalkotoi
céljaval Osszefliggésben vizsgalta a korben, hogy az ajanlatkéréd megtett-e minden sziikséges
intézkedést annak érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakuldsat, tovabba azt, hogy az ajanlatkérd
nem kozolt-e valamely érintett személlyel vagy szervezettel a kdzbeszerzési eljards soran az
Osszes ajanlattevo részére rendelkezésre bocsatott adatok korét meghalado informéciot.

240. A hivatalbdli kezdeményezé a negyedik elemben arra hivatkozott, hogy az eljaras
koriilményeibol  feltételezhetd, hogy az egyéb  érdekelt rendelkezett olyan
tobbletinformacidkkal, melyekkel a tobbi érdekl6dd gazdasagi szerepld és ajanlattevd a
hidnyosan, illetve pontatlanul kialakitott miiszaki leirds, valamint hidnyosan, illetve
pontatlanul megvalaszolt kiegészitd tajékoztataskérések miatt nem. A hivatalbdli
kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy az EFOP-2.2.19-17-2017-00105 azonositoszamu
projekt tamogatasi kérelméhez késziilt indikativ arajanlat, a 2017. majus 1. napjan kelt arazott
koltségvetés szerint a jelzett tevékenységek ellenértékére nettd 99.453.832.-Ft-ot tartalmazott.
A jelen kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke a Kbt. 28. § (2) bekezdés a) pontja szerint
indikativ arajanlatkéréssel keriilt meghatarozasra, indikativ arajanlatot kizardlag az egyéb
érdekelt nyujtott be, mely egyben a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét is képezte. A 2022.
aprilis 27. napjan késziilt indikativ arajanlat Osszege pontosan megegyezett az 6t évvel
korabbi tervezdi koltségbecslésben rogzitett ellenértékkel, annak ellenére, hogy a miiszaki
tartalom jelentds mértékben eltért.

241. Az ajanlatkérd szerint nem okozza egy ajanlat érvénytelenségét az a koriilmény, hogy
a gazdasagi szerepld a sajat maga altal korabban benyujtott indikativ arajanlattal majdnem
megegyez0 arat ajanl meg egy kozbeszerzési eljaras soran. Hivatkozott a Kbt. 25. § (7)
bekezdés a) pontjara.
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242. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta,
hogy annak az elméleti valdszintisége, hogy az egyéb érdekelt 2022. évben egy eltéré miiszaki
tartalmu koltségvetési kiirasra forintra pontosan ugyanazt a 99.453.832.-Ft indikativ arat adja
meg, mint egy tble fiiggetlen gazdasagi szereplé 6t évvel korabban, elenyészd, gyakorlati
valdsziniisége pedig nulla. Ez az egybeesés csakis ugy képzelheto el, hogy az egyéb érdekelt
ismerte az ajanlatkéré rendelkezésére allo palyazati fedezetet, és igy alakitotta ki indikativ
arajanlatat a becsiilt értékhez. Azonban ebben az esetben a Kbt. 25. § (7) bekezdésének zard
fordulataban rogzitett feltétel nem teljesiil, igy a Kbt. 25. § (7) bekezdés a) pontja szerinti
rendelkezés az egyéb érdekelttel szemben nem alkalmazhatd, azaz az ajanlatkéronek
mindenképpen valamilyen intézkedést kellet volna tennie a felmeriilt, 6sszeférhetetlenségre
utal6 helyzet rendezésére.

243. Az ajanlatkéré — hidnypotlas vagy felvilagositaskérés utjan — elmulasztotta biztositani
annak lehetdségét, hogy az érintett egyéb érdekelt bizonyitsa az dsszeférhetetlenségi helyzet
elharitasat.

244. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg a kezdeményezés negyedik eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdés tételes
rendelkezését, amelyre tekintettel az alapelvi sérelmet tovabb nem vizsgalta.

245. A hivatalbdli kezdeményezés 6todik eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdését azzal, hogy a hirdetményben kozzétett tervektdl, illetve a
koltségvetésben szerepld mennyiségektdl 1ényegesnek mindsiilé kivitelezésbeli eltéréseket a
miiszaki dtadas-atvétel soran jegyzokonyvben nem rogzitette. Megsértette tovabba a Kbt. 142.
§ (2) bekezdés b) pontjat azzal, hogy a kivitelezd szerzddésszegésébdl eredden felmeriild
igényeket nem érvényesitette a vallalkozasi szerzddésben foglalt, hibas teljesitésre vonatkozo
rendelkezésekre hivatkozva.

246. A hivatalboli kezdeményezés 6todik elemére irdnyadd jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 142. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkér6é koteles dokumentalni a szerz6dés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

(2) A 2. § (1)~(4) bekezdésében foglalt alapelvek megsértését valdsitja meg az
ajanlatkéroként szerz6dd fél részérdl a szerzOdésszegésbdl eredd igények érvényesitésének
elmaradasa (ide nem értve a felmondas vagy elallas joganak gyakorlasat), ha

a) a szerzddésszegés olyan kotelezettség szerzddésszeri teljesitésének elmaradasaval valdsul
meg, amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése soran
figyelembe vett; vagy

b) a szerzOdésszegés eredményeként a teljesités a szerzOdés tartalmatdl olyan mértékben tér
el, amely — ha a felek szerz6désiiket igy modositottak volna — szerzédésmodositasként a 141.
§ (6) bekezdése szerint Iényeges mddositasnak mindsiilne.

247. A Kbt. szerz8dés teljesitése soran a kozpénzekkel vald felelés gazdalkodas elvének
érvényesitését biztosito 142. § (1) bekezdésének jogalkotdi indokolasa rogziti:

»A torvény tobb szabalyozasi elemmel jarul hozzd ahhoz, hogy a kozbeszerzések sordn a
szerzOdés tejesitésének szakaszaban megfelelden érvényesiiljon az ajanlattevok feleldssége az
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eljaras soran tett vallalasaikért, és ennek megfeleléen a kozpénzekkel valo felelds
gazdalkodas elve érvényesiiljon.”

»A torvény kimondja, hogy a verseny tisztasagdnak, az esélyegyenldség ¢és egyenld
banasmadd, valamint a kdzpénzekkel valod felelds gazdalkodas elvének megsértését jelenti, ha a
szerzOdésszegésbol eredd igények érvényesitése elmarad olyan esetben, amikor az érintett
ajanlattevoi  kotelezettség a kozbeszerzési eljarasban értékelésre keriilt, vagy ha a
szerzOdésszegés eredményeként beallt tényleges allapot a szerzddés tartalmatdl olyan
mértékben tér el, amely — amennyiben a felek szerzédésiiket igy modositottak volna —
szerzOdésmodositasként a 141. § (6) bekezdés a)—c) pontjai szerint 1ényeges modositasnak
mindsiilne. Az ajanlattevok kozotti esélyegyenldség ugyanis azonos modon sériil akkor, ha
ténylegesen a szerzOdés tartalmatol eltérd teljesités valdsul meg, és — feltéve, hogy a polgari
jog szabalyai szerint annak helye lenne — nem alkalmazzak a szerz6dé féllel szemben ennek
alapjan alkalmazhat6 hatranyos jogkdvetkezményeket, mint amikor a szerzédést utolag
Iényegesen modositjdk. Az eljaras soran értékelt ajanlattevéi vallaldsok nem teljesitését a
torvény kiilon is kiemeli, azokra vonatkozdan tehat mindenképpen kovetelmény a lehetséges
jogkovetkezmények (ide nem értve a felmondas és elallas lehetdségét) érvényesitése, abban
az esetben is, amennyiben a szerzOdésszegés egyébként nem jar jelentOs
kovetkezményekkel.”

248. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékokat értékelte, és megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt altal a jogorvoslati eljarasban nem volt vitatott, hogy
a kezdeményezésben foglaltaknak megfeleléen a jelen esetben ténylegesen a szerzddés
tartalmatol eltérd teljesités valosult meg.

249. Az ajanlatkérd allitdsa szerint az épitési naploban a miiszaki tartalom valtozésa
folyamatéaban végig kovethetd. Az egyéb érdekelt akként nyilatkozott, hogy az épitési naplot
az elvégzett munkak alapjan vezette, minden valtozast jelzett a megrendeld részére.

250. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljarasban rendelkezésére bocsatott iratok alapjan, a
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy sem az épitési naplokban,
sem a kooperacids jegyzOkonyvekben, sem a miiszaki atadéas-atvételi jegyzOkonyvben, sem
mas hiteles dokumentumban nincs semmilyen nyoma az ajanlatkérd €s egyéb érdekelt altal
allitott miiszaki tartalom valtozasnak. Annak ellenére sem, hogy az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szolo 91/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 24. § (2) bekezdése szerint ,,Az
épitési napld az épitdipari kivitelezési tevékenység megkezdésétél annak befejezéséig
vezetett, hatosagi és birdsagi eljarasban felhasznalhaté dokumentacid, amely idérendben
tartalmazza a szerz0dés targya szerinti épitdipari kivitelezési tevékenység, illetve az épitési-
szerelési munkdk adatait, tovabbad a munka menetére, megfeleldségére és dokumentumaira
(pl. tervrajzi kiegészitések) vonatkozo vagy az elszdmolashoz sziikséges jelentds tényeket.”.
Tovabba a Kbt. 142.§ (1) bekezdése kifejezetten elbirja az ajanlatkéré dokumentalasi
kotelezettségét, melynek soran az ajanlatkéré minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd
teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények
érvényesitését is dokumentalni kdteles. Ezen feliil a felek a vallalkozasi szerzodésben is tobb
helyen és kiemelten kikototték a teljesitéssel kapcsolatos valamennyi koriilmény irasbeli
dokumentalasanak  kotelezettségét, valamint a potmunkdk megrendelésének és
elszamolésanak pontos szabalyait.

251. A Dontdbizottsag azt allapitotta meg, hogy az egyéb érdekelt, az ajanlatkérd és az
ajanlatkérd miiszaki ellendre is a kivitelezés soran folyamatosan, valamint a miiszaki 4tadés-
atvételi eljaras alkalmaval is kifejezetten ugy nyilatkoztak, hogy a teljesités a terveknek, a
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szerzOdésnek €s az ajanlatnak megfelelden tortént. Ezzel szemben a jogorvoslati eljarasban az
ajanlatkérd és az egyéb érdekelt altal elismerésre keriilt a szerzOdés tartalmatdl eltérd
teljesités ténye.

252. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarast megel6zo ellendrzési eljarasban sem hivatkozott

a szerz6dés tartalmatol eltérd teljesités koriilményére, azt eldszor a jogorvoslati eljardsban

tette. Az ennek igazolasara az ajanlatkérd altal bemutatott egyetlen irdsos dokumentummal

(elmaradd és potmunkak kimutatasa) kapcsolatban a Dontdbizottsag a kovetkezoket

allapitotta meg:

- a dokumentumrdl nem tudhatd, hogy ki készitette, erre vonatkozé adat nem szerepel rajta,

- a miszaki ellenér cégszert alairasa kiillon képként kertilt beillesztésre a dokumentumba, a
dokumentumon nem szerepel hiteles cégszeri aldiras,

- a dokumentum keltezése 2017. majusi, mikdzben a kivitelezés 2022. szeptember 27. és
2023. marcius 13. kozott zajlott,

- a dokumentum a hivatalboli kezdeményez6 ellendrzése soran nem keriilt az ellenérzé
szervnek atadasra, az kizarélag a jogorvoslati eljarasban kertilt benyujtasra.

253. A fentiek alapjan az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljarasban benyujtott elmaradé ¢€s
potmunkak kimutatdsa dokumentum nem tekinthetd hitelesnek, kiilonos tekintettel arra is,
hogy annak tartalma ellentmond az 6sszes tobbi rendelkezésre all6 dokumentumnak.

254. Mindezek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

255. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo adatok értékelése alapjan 1ényegesnek itélte a
szerz6dés tartalmatol eltérd teljesitést, melynek alapjan a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontja is
sériilt.

256. A csempeburkolatok kisebb feliileten valosultak meg a megajanlashoz képest,
melynek értéke: 3.518.480.-Ft.

Az ajanlathoz képest 11 darabbal kevesebb radiator és a hozza tartozd csOvezetékek,
szerelvények, értéke: 2.586.716.-Ft.

Az 6sszesen elismert elmaradt teljesitési érték: 6.105.196.-Ft, amely a 99.450.598.-Ft 6sszegli
ajanlati ar 6,14%-a.

257. A fentiek alapjan a DoOntdbizottsdg a kezdeményezés otddik eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé megseértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, a Kbt. 142. § (2)
bekezdés b) pontjat.

258. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel — a hivatalboli kezdeményezés els6, masodik, negyedik, 6todik
eleme korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben. A kezdeményezés harmadik eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés hianyat.

259. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt

értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.
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(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa,
valamint a birsdg 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

260. A Dontdbizottsag a birsag kiszabéasat indokoltnak tartotta, mert megallapitotta a
kogens Kbt. garancidlis alapelveit védd tételes rendelkezéseinek a megsértését az
ajanlatkérével szemben.

A Dontébizottsag a mérlegelési jogkorében a birsag mértéke korében az eset valamennyi
relevans koriilményét mérlegelte. A Dont6bizottsdg az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a
jogsértés sulyat, hogy kogens tételes jogszabalyi rendelkezések sérelmét megallapitotta az
ajanlatkérével szemben. Az ajanlatkérd terhére mérlegelte, hogy a jogsértés nem reparalhato.

Mérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés targyat és a kozbeszerzés nemzeti értékhatart
meghaladd épitési beruhdzas targyra vonatkozod alacsonyabb értékét (nettd 99.453.832.-Ft).
Tovabba figyelembe vette az ajanlatkérd javara, hogy vele szemben véglegesen az elmult 3
évben jogsértést és birsagot nem allapitott meg.

Az ajanlatkérd javara mérlegelte az eljarast segité egyiittmiikodo magatartasat, tovabba azt,
hogy a jogsértés és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszabb idétartam telt el.
Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem volt
megallapithato.

Mérlegelte, hogy a jelen ligy tényallasa szempontjabol a Kbt. 165. § (11) bekezdés c)
pontjaban foglaltak megsértése nem volt megallapithato.

Figyelembe vette a tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, hogy a
jogsértéshez mdas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid

kapcsolodhat.

A fentiek alapjan a rendelkezd részben meghatdrozott mértékli birsag kiszabasat talalta
indokoltnak.

261. A Dontbébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

A Dontdbizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. torvény 129. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A hatéarozat elleni 6nallo birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
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feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. szeptember 11.
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