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A beszerzés targya: Informatikai eszk6zok, kellékanyagok szallitdsa — 1. rész

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme tekintetében megallapitja,
hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 44. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag az elsé és harmadik kérelmi elemet elutasitja.

A Dontdébizottsadg megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2018. marcius 2-an megkiildott eljarast
lezar6d dontést — az 1. rész tekintetében, valamint valamennyi ezt kovetden, a kdzbeszerzési
eljaras 1. része soran hozott dontését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint
birsagot szab ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag dsszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitse.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
231.000.-Ft, azaz kettészazharmincegyezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza
az érdemi hatarozat megkiildését kovetd 8 napon beliil. A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt
egyeb koltségeiket a felek maguk viselik.
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A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti, targyi arubeszerzést megvaldsitd
kozbeszerzési eljarasanak ajanlattételi felhivasat 2018. januar 16. napjan adta fel kozzététel
céljabol, amely az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2018. januar 18-an jelent meg a 2018/S
012-022582. iktatészamon. Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.6) pontjdban a részekre torténd
ajanlattételre lehetéséget biztositott. Az 1. rész vonatkozasaban a felhivas I1.2.5) Ertékelési
szempontok pontjadban az ajanlatkérd meghatarozta az alabbi értékelési részszempontokat:
,»Mindségi kritérium [...]

1 A megajanlott fekete-fehér nyomtato képes-e kétoldalas nyomtatasra? [igen - nem] 4

2 A megajanlott szines nyomtaté képes-e kétoldalas nyomtatasra? [igen - nem] 4

3 A megajanlatott hattértar mindegyike rendelkezik-e titkositasi funkcioval? [igen - nem] 1

4 A megajanlatott pendrive-ok mindegyike rendelkezik-e titkositasi funkcioval?[igen - nem] 1
5 A megajanlott hangfal rendelkezik-e fejhallgaté kimenettel? [igen - nem] 1

6 A megajanlott monitor mindegyike rendelkezik-e DVI csatlakozo6val? [igen - nem] 4

Ar — Sulyszam: 85”.

2. Az ajanlatkérd altal a dokumentacio IV. részeként elhelyezett miiszaki leirasban az
alabbiakat is rogzitette:
,Hattértarak (HDD, SSD)

40 1Tb belsé (3,5”) SATA3, minimum 5400 ford/perc HDD

41 2Tb belso (3,5”) SATA3, minimum 5400 ford/perc HDD

42 3Tb bels6 (3,5”) SATA3, minimum 5400 ford/perc HDD

43 1Tb méretii belsé (2,5”) SATA3, minimum 5400 ford/perc HDD

44 2Tb méretii belso (2,5”) SATA3, minimum 5400 ford/perc HDD

45 1Tb méretli kiils6 (2,5) SATA3, minimum 5400 ford/perc hordozhaté6 HDD

46 1Tb méretii kiils6 (2,5’) SATA3, minimum 5400 ford/perc hordozhaté HDD

47 120Gb méretii belsé (2,5”) min. 450MB/s irasi/olvasasi sebességii SSD

48 250Gb méretii belsé (2,5””) min. 450MB/s irdsi/olvasasi sebességii SSD

49 500Gb méretii belsd (2,5”) min. 450MB/s irasi/olvasasi sebességii SSD
Hangfal

| 64 | Teljes effektiv teljesitmény, min 2,3W(2*1,15W), frekvenciadtvitel min.: 50Hz-20kHz” |

3. Ajanlattételi hataridoként 2018. februar 2. napjanak 11 oOrdja keriilt rogzitésre.
Ajanlatot nyujtott be az 1. rész tekintetében tobbek kozott a kérelmezd, az IMG Solution Kift.,
a Green Office Solution Kft., a Run-IT Kft., a PC Trade System Kft., az Exicom Rendszerhaz
Kft., az Albacomp RI Kft., a Nador Rendszerhaz Kft., a WOSS Kereskedelmi Kft._és a SIS
Informatika Kft.

4. A kérelmezd ajanlatdnak 22. oldalan a megajanlott hangfal tipusaként az ,Edifier



R12U Stereo Computer Speaker (30-20kHz, 2x2W)” terméket tiintette fel.

5. Az IMG Solution Kft. ajanlatanak 3-4. oldalain csatolt felolvasolapjan a 6. pontban ,,A
megajanlott hattértar mindegyike rendelkezik-e titkositasi funkcidval?” biralati alszempontra
»igen” valaszt adott. Az ajanlat 30. oldalan az ajanlattevé az alabbi hattértarakat ajanlotta

meg:
Ajanlatkérd altal meghatarozott termék A gyartd megnevezése | A szallitando termék megnevezése
1Tb bels6 (3,5”) SATA3, minimum 5400
ford/perc HDD Seagate ST1000DMO010
2Tb belsé (3,5”) SATA3, minimum 5400
ford/perc HDD Seagate ST2000DM006
3Tb bels6 (3,5”) SATA3, minimum 5400
ford/perc HDD Seagate ST3000DMO008
1Tb méretii belsd (2,5”) SATA3, minimum
5400 ford/perc HDD Seagate ST1000LMO048
2Tb méreti belsé (2,5) SATA3, minimum
5400 ford/perc HDD Seagate ST2000LMO15
1Tb méretii kiils6 (2,5”) SATA3, minimum | _.,.
5400 ford/perc hordozhato HDD Silicon Power SP010TBPHDD3SS3K
1Tb méretii kiils6 (2,5”) SATA3, minimum | ...
5400 ford/perc hordozhato HDD Silicon Power SP020TBPHDD3SS3K
120Gb méretii bels6 (2,5%) min. 450MB/s | ;1501 poer SP120GBSS3S55525
irasi/olvasasi sebességii SSD
’25’0F}b me’re.tu beIS(? ("2,5 ) min. 450MB/s WD WDS250G1B0A
irasi/olvasasi sebességii SSD
’5(?0.Gb mereftu belsc? ("2,5 ) min. 450MB/s WD WDS500G1B0A
irasi/olvasasi sebességii SSD
6. Az ajanlatkérd 2018. februar 15-én megkiildte az ajanlattevOk részére az eljaras

Osszegezését, melyben az 1. rész tekintetében az eljarast eredményesnek nyilvanitotta.
Ervényes ajanlatot benyujtoként tiintette fel az ajanlatkéré az IMG Solution Kft.-t 9937, a
kérelmezot 9800, az Exicom Rendszerhaz Kft.-t 9497,6 és a PC Trade System Kft.-t 7778,1,4
Osszpontszdmmal. Nyertesként jelolte meg az ajanlatkérd az IMG Solution Kft.-t.

7. A kérelmezé 2018. februar 20-an betekintett az IMG Solution Kft. ajanlatanak
miszaki leirasdba, majd 2018. februar 21-én eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be,
melyben az alabbiakat is vitatta:

Azt is vélelmezziik, hogy a felolvasdlapon - mellesleg tobb ajanlattevonél is - szerepld, az 5.
biralati szempontra (a megajanlott hattértér mindegyike rendelkezik-e titkositasi funkcioval)
adott ,,igen” valasz tobb mint aggalyos, mivel az ,,0sszes” hattértarba az e cimszo alatt kért
mind a 11 kiilonféle hattértar beletartozik, melyek kozil a belsé eszkozok - legjobb
tudomasunk szerint - nem rendelkeznek titkositasi funkcidéval. Mivel csak vélelmezziik, hogy
félreértették a kérdést az ,igen”-nel valaszold ajanlattevék és sem nekiink, sem T.
Ajanlatkérének nincs joga tartalommal feltolteni egyetlen ajanlatot sem, mindazonaltal a
nyertes ajanlatot vizsgalva megallapithatd, hogy semmivel sem igazoltdk a felolvas6lapon
megadott igen valaszt az Osszes hattértar tekintetében, ezért T. Ajanlatkérdé nincs abban a
helyzetben, hogy eldontse akar a megajanlott termékek titkosithatosagat, akar a
felolvasolapok ilyen irdny( megfeleldségét, ezért felvilagositas kérés elrendelése sziikséges
(adott esetben - az egyenld banasmod biztositdsa miatt - minden érintett ajanlattevo
vonatkozasban). Példa jelleggel az IMG Solution Kft. ajanlataban szerepl6 WD 250GB SSD
ismertetdje:



https://www.reichelt.com/ch/en/WDS250G1B0A/3/index.html?ACTION=3&LA=0&ARTIC
LE=185147&artnr=WDS250G1B0A

A lényegi rész: encryption: not available (vagyis: titkositas: nem elérhetd)

Ez egyébként logikus is, de nem 0sszekeverendd adott esetben az operacios rendszer esetleges
titkositasi funkcidjaval(!)”

8. Az ajanlatkéré 2018. februar 26-an hianypoétlasra hivta fel tobbek kozott az IMG
Solution Kft. ajanlattevét az alabbiak tekintetében:

,»- Az eldzetes vitarendezést benyljtd ajanlattevd (a tovabbiakban: kérelmezd) a vitarendezési
kérelmében a Green Office Solution Kft. ajanlatdval kapcsolatban felmeriild hasonlésagok és
a tulajdonosi 6sszefonddas miatt azt irja, hogy a két sszehangoltan nyujtotta be ajanlatat.
Kérjiik, valaszédban tegyék az ajanlatkérd szamara egyértelmiivé, hogyan tortént az ajanlatuk
Osszeallitasa, miként torténhetett, hogy szinte mindegyik megrendelni kivant termék esetében
megegyezik a két cég altal megajanlott termék és az araik is.

- Ajanlatkéré az ajanlati dokumentacid 1/11.1.pontjanak tizenkettedik francia bekezdésében
eldirta, hogy az I. részajanlat tekintetében az ajanlat részeként csatolni kell a kitoltott
terméklistat.

Az ajanlattevd a felolvasdlapon a monitorok tekintetében a kovetkezd nyilatkozatot tette: ,,A
megajanlott monitor mindegyike rendelkezik-e DVI csatlakozdval? Ajanlattevd valasza:
igen.”

A kérelmezo allaspontja szerint az elsé megajanlott monitor (Felbontés: 1920 x 1080, Panel:
TN, képernyd atmérdje: 21") nem rendelkezik DVI csatlakozdval.

Erre tekintettel kérjiik, hogy valaszukban oldjak fel a felolvasolapon tett nyilatkozatuk és a
benyujtott miiszaki leirds kozotti ellentmondast.

- Tovabba a hattértarakkal kapcsolatos értékelési részszempontra érkezett megajanléssal
Osszefliggésben a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében utalt arra, hogy az ajanlattevd
igen valaszat valamennyi hattértar tekintetében nem tdmasztja ald a benyujtott miiszaki leiras,
mivel a terméklistaban szerepld miiszaki leirasokbol az ezekre vonatkozo6 adatok hidnyoznak.
Erre tekintettel kérjiik, hogy valaszukban oldjak fel a felolvasolapon tett nyilatkozata
(megajanlasa) és a miiszaki leirds kozotti ellentmondast, illetve adjadk meg, miként felelnek
meg az ajanlattevd altal megajanlott termékek az 5. értékelési részszempontra vonatkozo
ajanlattevoi nyilatkozatnak.

- A benyujtott terméklistdjukkal kapcsolatban a kérelmezd azt is felvetette, hogy ,,hangtal”
tétel tekintetében megajanlott a Logitech S120 termék nem felel meg a kiirasnak, ugyanis a
megajanlott termék a gyartdi honlapon szerepld informaciok szerint ,csak” 2.2 W
teljesitménnyel rendelkezik az eldirt 2,3 W helyett.

Az ajanlatkérd pedig azt allapitotta meg, hogy a miiszaki leirds sehol sem tamasztja ala az
ajanlattevOnek a felolvasolapon tett megajanlasat, miszerint a megajanlatott megajanlott
hangfal rendelkezik fejhallgatd kimenettel.

Erre tekintettel kérjiik, hogy vélaszukban tegyék egyértelmiivé és dokumentumokkal is
bizonyitsak, hogy a fenti megajanlott termék megfelel a kiirasnak, tovabba adjak meg, hogy a
megajanlott hangfal miként felel a 7. értékelési részszempontra vonatkozé ajanlattevoi
nyilatkozatnak.

- A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében arra is kitért, hogy az adathordozok elsé
tétele Maxell CD lemez CD-R80 25db/henger, mely nem felel meg a megajanlando
terméknek, hiszen DVD-R 4,7GB volt az eldiras.

Ajanlatkérd pedig azt allapitotta meg az adathordozok masodik sora (CD-R 700MB/80min 25
db/henger) tekintetében megajanlott termékkel dsszefiiggésben, hogy a termék neve €s annak
miuszaki leirdsa nem egyezik meg.



Erre tekintettel kérjiik, hogy valaszukban adjdk meg, hogy az adathordozok elsd soraban
megadott termék miként felel meg az ajanlatkérd elvarasainak, tovabba valaszukban oldjak fel
az ellentétet, melyet az ajanlatkérd allapitott meg az adathordozok masodik sora (CD-R
700MB/80min 25 db/henger) tekintetében megajanlott termékkel dsszefiiggésben.

- Ajéanlatkéré a hattértarak nyolcadik sora (120 Gb méretli belsé (2.5") min. 450MB/s
irasi/olvasasi sebességli SSD) tekintetében megallapitotta, hogy az irdsi/olvasasi sebesség
nem éri el a kiirasban szerepld mértéket.

Erre tekintettel kérjiik, hogy valaszukban tegyé¢k egyértelmiivé ¢és dokumentumokkal is
bizonyitsak, hogy a megajanlott termék megfelel a kiirasnak.

- A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmének végén azt is felrdtta, hogy a fejhallgato
tételnél megajanlott Hama HK-5618 tipustu termék nem felel meg a miiszaki eldirasoknak,
tekintettel arra, hogy érzékenysége 20Hz-20kHz kozotti az eldirt 15Hz-27kHz tartomany
helyett.

Erre tekintettel kérjiik, hogy vélaszukban tegyék egyértelmiivé ¢és dokumentumokkal is
bizonyitsdk, hogy a megajanlott termék megfelel a kiirasnak.

- Ajanlatkér6 azt is megallapitotta, hogy a szines nyomtat6 tekintetében megajanlott termékre
vonatkoz6 miszaki leiras szerint a termék memoridja nem felel meg a kiirasnak, illetve a
miiszaki leirds sehol sem tdmasztja ald az ajanlattevonek a felolvasolapon tett megajanlasat,
miszerint a nyomtat6 képes kétoldalas nyomtatasra.

Erre tekintettel kérjiik, hogy valaszukban adjak meg, hogy a megajanlott szines nyomtato
miként felel meg a kiirasnak, tovabba adjak meg, miként felel meg az ajanlattevd altal
megajanlott szines nyomtatdé a 4. értékelési részszempontra vonatkozd ajanlattevoi
nyilatkozatnak.

- Ajanlatkérd azt is megallapitotta, hogy a miiszaki leiras sehol sem tdmasztja ald az
ajanlattevonek a felolvasdlapon tett megajanlasat, miszerint a fekete-fehér nyomtatd képes
kétoldalas nyomtatasra.

Erre tekintettel kérjiik, hogy valaszukban adjak meg, hogy a megajanlott fehér-fekete
nyomtatd miként felel meg a 3. értékelési részszempontra vonatkozd ajanlattevoi
nyilatkozatnak.

- Ajanlatkérd azt is megallapitotta, hogy a miiszaki leirds sehol sem tamasztja ald az
ajanlattevonek a felolvasdlapon tett megajanlasat, miszerint a megajanlatott pendrive-ok
mindegyike rendelkezik titkositasi funkcidval.

Erre tekintettel kérjiik, hogy valaszukban adjak meg, hogy a megajanlott pendrive-ok miként
felelnek meg a 6. értékelési részszempontra vonatkozo ajanlattevdi nyilatkozatnak.

Az ajanlatkéro a kérelmezot tobbek kozott az alabbiak tekintetében hivta fel hianypotlasra:
,»Az 1. részajanlat tekintetében hangfallal kapcsolatban az ajanlatkérd a kovetkezo eldirasokat
szabta: teljes effektiv teljesitmény min.: 2,3W (2*[,15W), frekvenciaatvitel min.: 50Hz-
20KHz. Az ajanlattevd altal kitoltott terméklista a fenti eldirdsokat visszaigazolta, azonban
megallapitasra keriilt, hogy a terméklistaiban feltlintetett hz-tartomany eltér a termék
gyartdjanak honlapjan (http://www.edifier.comlint/en/speakers/r12u) szerepld értékektol.
Kérjiik, valaszukban adjak el6 az eltérés okait, s tegy€k az ajanlatkéré szamara egyértelmiive,
miként felel meg a megajanlott termék az ajanlatkérd altal szabott feltételeknek.”.

9. Az IMG Solution Kft. benyujtott hidnypdtlasanak 3. oldalan csatolt nyilatkozataval a
hianypotlas teljes terjedelmét iizleti titokka nyilvanitotta az alabbi indokolassal:

»-..jelen hianypotlas/felvilagositas keretében benyujtott valamennyi nyilatkozat tartalmat
iizleti titoknak nyilvanitom a Kbt. 44. §-a alapjan. Jelen hidnypotlas/felvilagositasban
talalhato nyilatkozatok tartalmdban megadott adatok, informacidk az ajanlattevd gazdasagi
tevékenységéhez kapcsolodd nem kozismert, illetve nem konnyen hozzaférhetd tényeket,
adatokat tartalmaznak. Ezen adatok illetéktelen személyek részérdl torténd megismerése,



hasznositasa, nyilvdnossagra hozatala indokolatlanul sértené az ajanlattevé jogos pénziigyi,
gazdasagi vagy piaci érdekeit, ideértve annak esetét is, hogy versenyeldnyhoz juttatna mas
gazdasagi szereplOket hasonld targyG mdas jovébeni - vagy jelenleg folyamatban 1évo
kozbeszerzési/beszerzési eljarasok, versenyhelyzetek soran, ezzel aranytalan sérelmet okozva
szamunkra iizleti tevékenységiink szempontjabol. Allaspontunk szerint a jelen iratban
megjelolt tartalmi elemek {izleti titok korébe torténd bevondsa a kozbeszerzési torvény
rendelkezései szerint megengedhetd, kiilonds tekintettel arra, hogy a Ptk. 2:46. §-a altal
rogzitett lizleti titok fogalmi korébe tartoznak.” A hidnypotlas 9. oldala a hattértarra
vonatkozo nyilatkozatot tartalmazott, amelybdl az kovetkezett, hogy a titkositasi funkciot az
ajanlattevo szoftveres modszerrel kivanja megoldani.

10. A kérelmezd hianypoétlasanak 7. oldalan az alabbi nyilatkozatot tette:

,»4.) A megajanlott hangfal vonatkozasaban az alabbiakat kivanjuk eléadni, de legfoképp a
termék megfeleldségét bizonyitani. Az ajanlat készitésekor kiilondsen hossza 1d6t forditottunk
e tételre, mert mint ahogy a vitarendezési kérelemben, s6t, mar az iratbetekintési kérelemben
is megirtuk, a miiszaki kovetelmények a Logitech S120 tipusii eszkdzre utaltak, de annak
gyart6i adatlapja nem tamasztotta ald mar a legfontosabb jellemz6t, a teljesitményt sem. Mas
gyartok belépd szintli (olcsd -> hiszen azt érdemesnek tartottuk figyelembe venni, hogy T.
Ajanlatkéré ovodai felhasznalasra minden bizonnyal nem egy 60-100e Ft-os profi hangfalat
kivan beszerezni) hangfalai nem rendelkeznek fejhallgaté kimenettel, de az ezért jaro tobblet
pontot nem akartuk elvesziteni. Valasztasunk - az emlitett hossz keresés utan - az Edifier
R12U-ra esett, melynek miiszaki megfeleldségét tobb, a termék értékesitésével foglalkozd
weboldalon is (azonos tartalommal) megtalaltuk, ellendriztiik.

Példa jelleggel:
https://www.overclockers.co.uk/edifier-r12u-2.0-speaker-system-while-sp-037-er.htm I
Specifications:

- Total Power Output: RMS 2Wx2(THD+N=10%, FO=1KHz)

- Signal to noise ratio: >85dBA

- THD: <0,5%

- Frequency Response: 30Hz - 20KHz (+5dB)

- Input Sensitivity: 700mV + 50mV

- Input Type: AUX

- Speaker Driver: 21/4 inch (60mmm)

http://banleong.com/sq/estore/edifier-r12u-usb-speaker -white/

Specifications R12U

e Total Power Output: RMS 2Wx2(THD+N=10%,F0=1KHz)

«  Signal to Noice Ratio: ~85dBA

*  THD(Total Harmonic Distortion): <0.5%

. Frequency Response: 30Hz - 20KHz (+5dB)

*  Input Sensitivity: 700mV £ 50mV

. Input Type: AUX

»  Speaker Driver: 21/4 inch (60mmm)

A forditastol csak azért tekintiink el, mert gyakorlatilag nincs jelentdsége, a lényeg lathato.
Arra a kérdésre ugyan - a hianypoétlasra biztositott rovid idé miatt - nem tudunk érdemi
valaszt adni, hogy a gyart6i honlapon miért szerepel eltéré adat, illetdleg melyik a frissebb,
aktualisabb, de mar eldre vetitettilk, hogy a miszaki megfelelés szempontjabol nincs
jelentdsége. (Felvettiik a kapcsolatot e-mail Gtjan a gyartéval, de még nem kaptunk valaszt a
kérdéseinkre) Az utalas pedig a kdvetkezd informéciokon alapszik:

T. Ajénlatkéro a ,,frekvenciaatvitel” értékét kérte megadni, mely adat egyrészt vagy pontatlan
forditas eredménye, vagy, de mindenképp hidnyos adat. A Cégiink részére feltett kérdés miatt



elég mélyen beleastam magam a témaba, de igyekszem kozérthetden fogalmazni. Az audio-
technikai eszkdzoknél a ,,frequency response”, mely szabad forditasban ,,frekvencia vélasz”
azt jelenti, hogy az adott eszkozre a gyartd mely frekvencia tartomanyban garantalja, hogy -
¢s itt a hianyos adat - a hangnyomas érték dB-ben megadva az adott +/- értéken beliil marad.
Fentebb lathat6, hogy az ajanlatban szerepld termék +/-5dB, vagyis 10dB tartomanyon beliili
értéket hataroz meg, (A profi eszk6zok +/-3, vagy kisebb értékkel rendelkeznek, aminek az az
oka, hogy a hangnyomas logaritmikus mértékegység (mint a Richter-skala), 1 dB valtozas
10x-es hatast jelent) Az adott hangfal - ezaltal barmely hangfal - akar 1Hz-es hanghullamot is
képes atvinni (lejatszani) csak adott esetben a hangnyomas kiviil eshet a gyart6 altal kalibralt
¢s tesztelt értéken, ezeken a frekvencia-értékeken eltérd lehet a hangnyomas.

Osszegezve: az Ajanlatkérére vonatkozo ajanlati ktottségre (is) tekintettel kijelenthetd, hogy
a ,,frekvenciaatvitel” vonatkozéasaban legfeljebb a felsé értéknek van korlatja (pl. a magas
rezgésszamtol fizikailag sériil a szerkezet), de gyakorlatilag minden hangfal képes az eldirt
50Hz- 20kHz-es tartomany ,,atvitelére”. Mas kérdés, hogy akar a felhasznalasi teriiletet is
vizsgalva az ember mit képes meghallani, Vizsgdlatok alapjan 20Hz-20kHz kozott
érzékellink, mely az életkor eldrehaladtdval csokken, A legérzékenyebb tartomany az Un.
beszédspektrum, ami 300Hz - 3kHz-ig terjed.”

11. Az ajanlatkéré 2018. madrcius 2-dn megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, fentiek vonatkozasaban az alabbi allaspontjaval:

1L A Kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmének masodik részében az IMG Solution Kft.
miiszaki ajanlatat tAmadta az ott meghatarozottak szerint. Ajanlatkéré minden, a Kérelmezd
altal észrevételezett miiszaki tartalmi elem esetében felvilagositast kért az IMG Solution Kft-
tél. Az ajanlattevé minden kifogasolt elemre megfeleld valaszt adott, melyet szallitoi
nyilatkozattal is alatamasztott. Ennek nyoman megallapitast nyert, hogy az IMG Solution Kft.
miiszaki ajanlata mindenben megfelelt a kiirasnak, igy vele sszefiiggésben nem volt sziikség
az Osszegezés modositasara.”

12. Az ajanlatkéré 2018. marcius 2-an megkiildte az ajanlattevok részére az eljaras
modositott Osszegezését, melyben az 1. rész tekintetében az eljardst eredményesnek
nyilvanitotta. Ervényes ajanlatot benyujtoként tiintette fel az ajanlatkér az IMG Solution Kift.
ajanlatat 10000, a PC Trade System Kft. ajanlatat 7826,4 Osszpontszammal, nyertesként
jelolte meg az IMG Solution Kft ajanlattevét. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat az 1. rész
tekintetében az alabbi indokoléssal érvénytelenné nyilvanitotta:

»Az 1. részre vonatkozd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
ugyanis az ajanlat nem felelt meg az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indokolas

Ajénlatkérd az 1. részajanlat tekintetében beérkezd eldzetes vitarendezési kérelem alapjan a
Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan hianypotlast, illetve felvilagositas nyuajtasat rendelt el. A
felvilagositas kérés soran az ajanlatkéré az ajanlattevd 4altal megajanlott hangfallal
kapcsolatban megallapitotta, hogy az ajanlattevd altal az ajanlat részeként benyujtott
terméklistdban szerepld miiszaki leirasban a feltlintetett hz-tartomany eltér a termék
gyartdjanak honlapjan (http://www.edifier.com/int/en/speakers/r12u) szerepld értékektdl.
Ajanlattevd a fentiekkel Osszefiiggésben kifejtette allaspontjat, melyben két, a termék
forgalmazasaval foglalkoz6 weblapot is feltiintetett, ahol a Frequency Response tekintetében
30Hz -20KHz adat szerepel. Az ajanlattevé ugyanakkor a fenticket nem tamasztotta ala
semmilyen mas dokumentummal pl. gyartoi szallitoi nyilatkozattal, s nem tudtidk bizonyitani,
hogy a gyartdé honlapjan szerepld adatokkal szemben a két honlapon szerepld adatok a
megfeleloek. A fentiekre tekintettel az ajanlattevonek az I. részre vonatkozd ajanlata nem



felelt meg a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.”

13. A kérelmez6 2018. marcius 5-én betekintett az IMG Solution Kft. 2018. marcius 1-jén
benyujtott hidnypodtlasaba. Az ajanlatkérd az IMG Solution Kft.-t felkérte az {izleti titkot
tartalmazo nyilatkozat feloldasara, amelyre az ajanlattevd kozolte, hogy nem kivanja feloldani
az lzleti titokkd mindsitést egyetlen benyujtott dokumentumara sem. A kérelmezd 2018.
marcius 6-an betekintett az IMG Solution Kft. hianypétlasanak tizleti titokka nem mindsitett
részeibe.

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmezo a 2018. marcius 12-én benyujtott, hianypotlasaval pontositott jogorvoslati
kérelmében hirom kérelmi elemet terjesztett eld, amelyek alapjan kérte a jogsértés
megallapitasat.

15. Az els6 kérelmi elem szerint az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmez0 ajanlatat, amellyel megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit. Idézte az ajanlatkérd altal a részére 2018. februdr 26-an kiildott
hianypotlasi felhivasaban foglaltakat, amelynek tartalmaval kapcsolatosan eldadta, hogy az
ajanlataban kozolt adatok valoban eltértek az ajanlatkéré altal hivatkozott forrasoktol,
azonban tobb mas értékesitési forras adataival megegyeztek. O maga olyan eszkozt keresett,
mely a miiszaki kovetelményeknek megfelel. A hidnypotlasban az ajanlatkérd szamara is
megkiildott linkek az altala kozolt adatokat tamasztjak ala.

16.  Ezzel egyiitt a konkrét kérdésre, vagyis a ,,frekvenciaatvitel” és a ,,miként felel meg a
megajanlott termék”™ kérdésére adott valaszt a kérelmezd. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd
altal meghatarozott miiszaki kovetelmény ,hibas”, vagy de legaldbbis hidnyos, mas
szemszOgbdl megkozelitve pedig irrelevans, mivel valamilyen formaban minden hangszoro,
hangfal képes az eldirt — sét anndl szélesebb — spektrum teljesitésére. Lényeges, hogy az
ajanlati kotottség az ajanlatkérdre is vonatkozik, tehat fliggetleniil attol, hogy tévesen
nevezett-e meg valamilyen miiszaki kdvetelményt, vagy nem is arra gondolt, csak azt jogosult
vizsgalni, amit leirt. A miiszaki jellemzok és a felhasznaléasi helyek (a VII. keriilet 6vodai)
alapjan egyértelmii volt, hogy tin. PC hangszorét (hangfalat) kivan beszerezni az ajanlatkérd
nem pedig pl. studio-hangfalat. Ezen feliil a konkrét kérdésre konkrét valaszt is adott, mellyel
alatdmasztotta és igazolta a megajanlott termék megfeleldségét: ,, Az adott hangfal — ezaltal
barmely hangfal — akar 1 Hz-es hanghullamot is képes atvinni (lejatszani) csak adott esetben
a hangnyomas kiviil eshet a gyarto altal kalibralt és tesztelt értéken, ezeken a frekvencia-
ertekeken eltéro lehet a hangnyomas.” A kérelmezd eldadta azt is, hogy a gyartoval ugyan
felvette a kapcsolatot, de valaszt a hianypdtlasi hataridéig nem kapott, s bar arra a kérdésre,
hogy miért szerepel a gyartoéi adatlapon eltéré adat érdemi valaszt nem tudott adni — ezt
nyilvan csak a gyartd tudnd indokolni — ettdl fliggetleniil igazolni tudja a termék
megfeleldségét, mivel a miszaki eldirds nem azonos a termék adatlapjan feltiintetett
jellemzdvel. A gyartotol, forgalmazotdl szarmazo igazolast vagy nyilatkozatot csak példalozo
jelleggel irja el a Kbt., tehat abban az esetben sem volt jogszerli az ajanlatkéré dontése, ha —
miszaki hozzaértés hidnydban — nem volt elégséges szamara a benyujtott indokolés, mely
esetben tovabbi felvilagositast/hianypotlast kellett volna elrendelnie.

17. A kérelmezé allaspontja szerint a megajanlott termék adatlapjan szerepld ,,Frequency
response” értékektdl fliggetlentil bizonyitotta, hogy fizikai dsszefiiggések alapjan — nem csak



az altala megajanlott hangfal, de gyakorlatilag az 6sszes ilyen célra késziilt termék — képes
50Hz-20kHz-es ,.frekvencia-atvitelre”. Ennek alatamasztasara inditvanyozta, hogy a
Dontdébizottsag a targyalason vizsgaljon meg egy Edifier R12U tipusti hangfal-part, melyen
ellendrizhetd a gyakorlatban is, hogy az képes az akar 30 Hz-es hulliamhosszi mély hang
lejatszésara is.

18. A kérelmez0 az els6 kérelmi elemet érintden eldadta a jogorvoslati eljaras soran azt is,
hogy a idokozben a gyartotol kapott valaszt megkeresésére, amely szerint a gyartd honlapjan
1év0 adatok a megfeleldek a frekvenciatartomany tekintetében.

19. A maésodik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdését
akkor, amikor hidnypotlasi felhivas nélkiil elfogadta az IMG Solution Kft. hidnypotlasdnak
iizleti titokkd mindsitése targyaban adott indokoldst. A kérelmezdé hangsulyozta, hogy az
iizleti titokkd mindsitett iratok konkrét ismerete nélkiil is megallapithat6, hogy azok egy része
biztosan a megajanlott eszkozok miiszaki tartalmara vonatkozo adat, mely konkrétan nem
nyilvanithato iizleti titoknak a Kbt. 44. § (2) bekezdés cb) pontja alapjan.

20. Az ajanlatkérének a masodik kérelmi elem korében eldadott tligyfélképességi
kifogasara a kérelmez6 cléadta a jogorvoslati eljaras soran, hogy nem tudja, hogy ha
megismeri az alldspontja szerint jogellenesen titkositott hidnypo6tlas tartalmat, milyen egyéb
jogorvoslati kérelem benyujtasara lett volna Ilehetésége. Felhivta a figyelmet ezzel
Osszefiiggésben arra is, hogy nem az ajanlat miiszaki leirdsnak valdo nem megfeleldsége,
hanem alapvetden értékelési szempontokrdl van szd ebben a kérdésben, arrdl, hogy a
felolvasolap szerinti adatok megalljdk-e a helyiiket, megfeleléek-e vagy sem, alda vannak-e
tdmasztva, vagy sem. Az ajanlatok sorrendjére tekintettel nem mindegy, hogy hany olyan sor
jelenik meg, vagy meriil fel, amelynek valosagtartalma kérdéses. Tovabba egyéb informéacioi
nincsenek arrél erre vonatkoz6 ismerete hidnyaban, hogy egyébként az ajanlat modositasara
sor keriilt-e a hidnypotlas sordn, csak vélelmezni tudja a jogsértéseket, alatdmasztani, igazolni
nem tudja.

21. A harmadik kérelmi elem szerint az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 69. § (1) — (2)
bekezdését, amikor nem nyilvanitotta érvénytelenné az IMG Solution Kft. ajanlatat az ,,A
megajanlott hattértar mindegyike rendelkezik-e titkositasi funkcidval? [igen - nem]” értékelési
részszempont vonatkozasban tett hamis nyilatkozat miatt felmeriilt Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontja szerinti kizaré ok megvaldsulasara tekintettel. A rendelkezésre allo adatok alapjan -
annak ismeretében, hogy milyen konkrét termékeket ajanlott meg az IMG Solution Kft. -
valotlan az dllitasa, hogy a megajanlott hattértar mindegyike rendelkezik titkositasi
funkcioval. Az IMG Solution Kft. {izleti titokkd mindsitett informaciokkal tovabbra is
fenntartotta a felolvasolapon tett allitasat, ugyanakkor a kérelmezd szerint csak az in. SED
(Self-Encrypting Drive) eszk6zok tudjak a titkositast. Az IMG Solution Kft. altal megajanlott
Seagate HDD-k mindegyike ,,Standard” modell, mikdzben a hivatkozott linken elérhetd
gyart6i adatlap jol megkiilonbozteti a Standard és SED termékeket. A kérelmezd szerint
kétséget kizard, hogy a hamis adat érdemben befolyasolta az ajanlatkérét kiilonosen a
miszaki leirdsnak vald megfeleldség értékelésével Osszefliggésben, valamint az ajanlatok
értekelésében is. Tovabba egy informatikai szakcégnek tudnia kell, hogy egyrészt mit jelent a
hattértar titkositasi funkcioval valo rendelkezése, tovabba tudnia kell azt is, hogy az altala
adott megoldassal a titkositds nem valosithatd meg arra figyelemmel, hogy az ajanlat nem
tartalmazta az ehhez szilikséges operacids rendszert.

22. A kérelmez6 az IMG Solution Kft. jogorvoslati eljaras soran a masodik és harmadik
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kérelmi elemet érintden tett észrevételére kifejtette, hogy az ajanlattevd altal alkalmazott
szoftveres megoldas egy miiszaki megoldas, amely a miszaki ajanlat része, az iizleti titokka
mindsités ezért sem fogadhato el. A gazdasagi szerepld tovabba jogellenesen moddositotta
felvilagositasa soran az ajanlatat, amely a Kbt. eldirasaiba iitkozik. Eldadta tovabba a
kérelmez0, hogy

23. A kérelmez0 igazolta 693.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.
Az ajanlatkéro észrevétele
24. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

25. Az els6 kérelmi elemet érintden kifejtette, hogy arra alapozta az érvénytelenséget,
hogy az eldzetes vitarendezési kérelem nyomdn az ajdnlattevd altal megajanlott hangfallal
kapcsolatban megallapitotta, hogy az ajanlattevé 4altal az ajanlat részeként benyujtott
terméklistdban szerepld miiszaki leirasban a feltlintetett hz-tartomany eltér a termék
gyartdjanak honlapjan (http://www.edifier.com/int/en/speakers/r12u) szerepld értékektol. Az
elozetes vitarendezési kérelem eldterjesztése nyomdn elrendelt hidnypodtlas keretében a
kérelmez6 két, a termék forgalmazasaval foglalkozo weblapot is feltiintetett, ahol a Frequency
Response tekintetében 30 Hz ~20 Khz adat szerepel. Az ajanlattevé ugyanakkor a fentieket
nem tamasztotta ala semmilyen mas dokumentummal pl. gyartoi szallitéi nyilatkozattal, s nem
tudta bizonyitani, hogy a gyartd honlapjan szereplé adatokkal szemben a két honlapon
szerepld adatok a megfelel6ek.

26. A jogorvoslati kérelemben kifejtettekre ugy reagalt, hogy kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlattevd feleldssége, hogy a kiirasi feltételekben megfeleléen mélyedjenek el. Az
ajanlatkéré a dokumentacio I/8.2. pontjaban felhivta az ajanlattevok figyelmét arra, hogy az
»ajanlattevd érdeke, hogy teljes korli ismereteket szerezzen a maga szadmara a kdzbeszerzési
eljards minden vonatkozéasaban az ajanlat benyujtasa eldtt. Ajanlatkérd feltételezi, hogy az
ajanlattevd minden olyan informaciot beszerzett, amely az ajanlat elkészitéséhez és a
szerzOdéskotéshez sziikséges.” A hidnypotlas vagy a jogorvoslat idészakaban arra hivatkoznia
nem lehet, hogy az ajanlatkérd hibas miiszaki kovetelményt tdmasztott, vagy hianyosak voltak
a kiirasi feltételek. A gyartd honlapjan szereplé adatok nem egyeztek meg a kérelmez6 altal
feltiintetett adatokkal, s a kérelmezd nem bizonyitotta, hogy a gyartéi adatok nem
megfeleléek, az ajanlatkérd nem tehetett mast, mint hogy megallapitotta az ajanlat
érvénytelenségét. A jogorvoslati kérelmében a kérelmezd utalt arra, hogy felvették a
kapcsolatot a gyartoval, de nem kaptak valaszt a gyartotol a hianypotlasi hataridd lejartaig.
Ennek a dokumentumait nem csatoltdk a jogorvoslati kérelemhez, miként a gyart6 esetleg
1dokozben megérkezett valaszat.

27. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmez6 az elézetes vitarendezési kérelmében
még ugy fogalmazott, hogy ,,az IMG Solution Kft. ajanlata a »hangfal« tétel tekintetében a
Logitech S120, mely a gyartéi honlapon szereplé informaciok szerint »csak« 2,2 W
teljesitménnyel rendelkezik az eldirt 2,3W helyett. Nem kétséges, hogy szamos webaruhaz és
egyéb weboldal tévesen 2,3W-nak allitja be az S120 terméket.” Jogorvoslati kérelmében
pedig mar ugy fogalmaz, hogy: ,,Az adatok valoban eltértek az altalunk ajanlatban
szerepeltetett adatoktol, azonban tobb mas értékesitési forrds adataival megegyeztek, mi
magunk egyébként ezekbdl dolgoztunk, tekintettel arra, hogy olyan eszkozt kerestiink, mely a
miuszaki kovetelményeknek megfelel.” A fentiekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a kérelmezd
tisztaban volt azzal, hogy az ajanlatdban szerepld adatok eltérnek a gyartd honlapjan szerepld
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adatoktol, de az ajanlat érvényessége érdekében olyan adatlapokat kerestek és tiintettek fel
miuszaki paraméternek, melyek mar megfeleltek a kiiras feltételeinek. Masrészt az is
egyértelmiien kideriil a két dokumentum Osszehasonlitdsdbol, hogy amikor mas ajanlat
érvénytelenségét kell megallapitani, akkor megfelelé forras a gyartdi honlap, amikor viszont
az ajanlatuk érvénytelensége alapszik a gyartoi honlap tartalman, nem megfeleld forras.

28. A masodik kérelmi elemmel Osszefiiggésben az ajanlatkérd idézte az IMG Solution
Kft. hianypotlasanak iizleti titokkd mindsitése targyaban adott indokolast. Allaspontja szerint
abbol egyértelmiien kideriil, hogy az altala leirt indokolds nem altaldnossag szintjén kertilt
meghatarozasra, hiszen az {izleti titok korében elhelyezett dokumentumok, koztik a
beszallitdi arajanlat, olyanok, melyek az {izleti titok korébe bevonhatok. Tovéabba az
ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy az ajanlat részeként bemutatott termékek nem esnek az
alkalmassag igazolasa korébe, igy nem vonatkozik rajuk a Kbt. 44. § (2) bekezdés cb)
alpontja, igy azt az ajanlatkéré nem sértette meg. A kérelmezd szamadra teljesen ismert volt
valamennyi az egyéb érdekelt altal megajanlott termék, jogai gyakorlasatol nem fosztotta meg
az egyéb érdekelt a kérelmezot.

29. A masodik kérelmi elemet érintden felhivta a figyelmet az ajanlatkéré arra is a
jogorvoslati eljarasban, hogy a kérelmezo feltételezte a jogsértést az alapjan is, hogy a
miiszaki leirds nyilvanos adatai alapjan megallapitotta, hogy milyen terméket ajanlott meg az
egy¢b érdekelt. Az ajanlatkéré szerint a hidnypodtlas titkositdsa a jogorvoslati kérelem
benytjtasat nem gatolta meg a harmadik kérelmi elem targyat tekintve.

30. A harmadik kérelmi elemre vélaszul az ajanlatkéré el6adta, hogy a titkositassal
kapcsolatban nem hatarozott meg semmilyen kitételt, sehol sem irta eld, hogy az nem oldhat6
meg kiilsé eszkozzel. Sem a miszaki leirdsban, sem a kozbeszerzési eljards egyéb
dokumentumaban nem szerepelt SED (Self-Encrypting Drives) HD-k kérése az ajanlatkérd
részérdl. Az ajanlattevék szabadon donthettek arr6l, hogy miként tesznek eleget ennek a
feltételnek, illetve arra is volt lehetdségiik, hogy nemleges valaszt adjanak az adott értékelési
részszempontra. Megjegyezte, hogy az Albacomp RI Kft. ugyanazon példanak felhozott
HDD-t ajanlotta ST1000DMO010; ST2000DMO006 titkositasi funkcioval. Ennél fogva nem
értett egyet a kérelmezé megfogalmazasaval, miszerint a HDD-nek kell rendelkeznie
titkositasi funkcioval, pl. kiilsé szoftver igénybe vétele nélkiil. Ilyen megfogalmazas nem
olvashato ki a kdzbeszerzési dokumentumokbol. Minthogy, az ajanlatkéré nem zarta ki, hogy
a titkositast kiils6 eszkozzel is megoldjak, igy az ajanlatok értékelése sordn sem alkalmazhatta
ezt a feltételt. Eppen ezért az ajanlatkérd jogsértés nélkiil nem nyilvanithatta volna
érvénytelenné az igy eljaro ajanlattevoket. Mindezzel Osszefiiggésben megjegyezte, hogy a
kérelmez6 altal megajanlott monitor sem tudja gyari kiszerelésben ,,kiils6” segitség nélkiil az
elvart miiszaki tartalmat, amit egy plusz elem felhasznéaldsaval oldottak meg, amit az
ajanlatkérd a fentieket kovetve el is fogadott.

31. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran nyilatkozott, hogy a targyi beszerzés 1.
részének becsiilt értéke nettd 138.600.000.-Ft.

Az IMG Solution Kft. jogorvoslati eljaras soran tett észrevétele

32. A Kbt. 154. § (1a) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarasban részvételi szandékat
jelzé IMG Solution Kft. az elsé kérelmi elemmel Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a
kérelmezo a felvilagositas-kérésre adott valaszaban azt kozolte, hogy érdemi valaszt nem tud
adni, az az ajanlatkérd részérdl elfogadhatatlan, amely az ajanlat érvénytelenségét alapozza
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meg. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatosan kifejtette, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkéré a hianypoétlas iizleti titokka mindsitésének vizsgalata soran jogszertien jart el.
Végiil a harmadik kérelmi elemre vonatkozoan fenntartotta, hogy az ajanlatkérd 2018. februar
26-1 hidnypotlasi felhivasanak eleget tett, abbol kideriilt, hogy a titkositasi funkciét mely
moédon kivadnja megvalositani és az ajanlatkérd eldirasai egyébként nem korlatoztak a
titkositasi funkcid megvaldsitasanak modjat. Hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban kizarolag a titkositdsi funkciora vald képesség keriilt eldirdsra, és O
nyilatkozatait erre tekintettel tette meg.

33.  Fentiekre tekintettel kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. A jogorvoslati
eljaras soran tett nyilatkozatdban a jelen jogorvoslati kérelemmel érintett hianypotldsanak
iizleti titokka mindsitését fenntartotta.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras
ajanlattételi felhivasat 2018. januar 16. napjan kiildte meg kozzététel céljara, a Dontébizottsag
tehat a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi el6irasai alapjan hozta meg dontését.

35. Az elsO kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd jogszerlien dontott-€ a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérdl azért, mert a megajanlott hangfal frekvencia-
atvitele nem felelt meg az el6irasoknak.

36. A KbDbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfeleléen kell elkészitenie és benyujtania. A Kbt. 69. § (1) bekezdése
szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezeések elbiraldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

37. A Kbt. fentebb hivatkozott rendelkezései szerint az ajanlattevoknek ajanlatukat a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfeleléen kell elkésziteniiik, €s az ajanlatkéronek az ajanlat biralata soran azt kell
vizsgalnia, hogy az megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Jelen esetben a dokumentacio IV. részeként
meghatarozott miiszaki leirdsban az szerepelt, hogy olyan hangfalak szallitasara kell ajanlatot
adni, amelyek legkisebb frekvencia-atvitele 50 Hz. A kozbeszerzési dokumentumok nem
tartalmaztak arra vonatkozo eldirast, hogy a feltételt mivel kell igazolni. A kérelmez6
ajanlatanak 22. oldalan az R12U Stereo Computer Speaker terméket ajanlotta meg €s ugy
nyilatkozott, hogy az 4ru minimalis frekvencia-atvitele 30 Hz.

38. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az Gsszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypodtlas lehetOségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattev6tdl vagy részvételre
jelentkez6tdl felvilagositast kérni. A Kbt. 71. § (7) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd
kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan felvilagositast kérhet, amely
az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében sziikséges.
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39. Az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdése alkalmazéisaval felvilagositast kért a
kérelmez6tol azzal Osszefiiggésben, hogy a termék mely mddon felel meg a frekvencia-
atvitelre vonatkoz6 eldirdsoknak, kiilonos tekintettel a gyartoi honlap ettdl eltéré adatara. A
kérelmez6 altal benyujtott felvilagositas elsd része tajékoztatast adott arra vonatkozolag, hogy
a kérelmezd hogyan végezte az ajanlat Osszedllitisat, majd az ajanlatkérd feltételezett
beszerzési igényét értelmezte, ezt kovetden példa jelleggel becsatolasra keriilt két kereskedoi
honlap, ahol az adott termék 30 Hz minimalis frekvencia-atvétellel rendelkezoként kertiilt
feltlintetésre. Ezt kovetden a felvilagositas kitért arra, hogy ,,nem tud érdemi valaszt adni arra,
hogy a gyart6i honlapon miért szerepel eltérd adat”, és kifejtette, hogy a miiszaki megfelelés
szempontjabol ennek a kérdésnek nincs jelentdsége. Végiil a kérelmezd felvilagositasaban
kozolte, hogy a dokumentacid szerinti eldiras nem értelmezhetd, mert nincs rogzitve, hogy az
atviteli képességnek milyen koriilmények kozott kell megvalosulnia.

40. A Kbt. 69. § (2) bekezdés elsd mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen €s hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat
vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az
ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit.

41. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy az ajanlat
kozbeszerzési dokumentumoknak valé megfeleldségérol meggy6zodjon a kdzbeszerzési
eljaras soran. Amennyiben az ajanlatban szereplé adattal kapcsolatosan ellentmondést
tapasztal, e korben felvilagositast kell kérnie. Az ajanlatkérd kifejezetten kérte a kérelmezdt,
hogy oldja fel az altala feltart ellentmondast, amelynek a kérelmezd nem tett eleget. A
kozbeszerzési eljarasban nincs lehetdség arra, hogy az ajanlatkérd bizonyitasi eljaréast
folytasson le egy aru megfeleldségére vonatkozdan — kivéve, ha ilyen eljarast a kozbeszerzési
dokumentumokban egyébként eldirt. Az ajanlatkéronek arrdl kell meggy6zddnie a Kbt.,
illetve a benyujtott ajanlat adatai alapjan, hogy az ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumoknak. Az ajanlatkéré kozbeszerzési eljaras soran folytatott cselekményei
jogorvoslati kérelem keretei kozotti feliilvizsgalatat végzé Dontdbizottsag a fentiekre
tekintettel hagyta figyelmen kiviil a kérelmezé azon bizonyitasi inditvanyat, amely a
hangfalak minimalis frekvencia-tartomanyanak meghallhatasara vonatkozott. Sem az
ajanlatkérd, sem a DontObizottsag részére nem biztositjdk a jogszabalyok annak lehetdségeét,
hogy amennyiben magabol a (hianypoétolt) ajanlatbol megéllapithatd egy termék
kozbeszerzési dokumentumoknak vald megfelel6sége illetve annak hianya, ez a megallapitas
barmilyen bizonyitasi eljaras keretében feliilbiralhato legyen.

42.  Rogzitendd, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré az ellentmondés
feloldasanak hidnydban nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a termék kozbeszerzési
dokumentumoknak val6 megfeleldségérél meggy6zddjon, ilyen iratot, bizonyitékot a
kérelmezd a kdzbeszerzési eljaras soran nem bocsatott rendelkezésére, ezért az ajanlatkérd
jogszerlien alkalmazta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat. A DontObizottsdg megjegyzi, hogy
a kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran sem csatolt olyan gyart6éi nyilatkozatot, igazolast,
amelybdl az kovetkezett volna, hogy az altala megajanlott hangfal megfelel az ajanlatkérd
altal timasztott kovetelményeknek.

43. A Dontdbizottsag a minimalis frekvencia-atvitelre  vonatkozd  eldirdssal
Osszefiiggésben megjegyzi, hogy allaspontja szerint a hangfal vizsgalt tulajdonsagat érintéen
miszaki szempontbdl nem indokolt az adatlapon feltiintetett frekvencia-atvitel tartomany
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meghatdrozasa korében egyéb szempontokat/koriilményeket figyelembe venni, tekintettel
arra, hogy ezen értékek a gyartok altalanosan hasznalt szempontrendszerei alapjan keriilnek
megallapitasra, és ezaltal tekinthetdk 6sszehasonlithatonak.

44.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag az alaptalan elsd kérelmi elemet elutasitotta.

45. A masodik kérelmi elem arra irdnyult, hogy az ajanlatkérd jogsértéen melldzte a
hianypotlas iizleti titokka mindsitése tekintetében hianypotlasi felhivas kibocsatasat. Erdemi
vizsgalatat megeldzéen a DontObizottsag els6sorban az  ajanlatkérd  kérelmezd
igyfélképességét érintd kifogasat vizsgalta meg.

46. A Kbt. 148. § (2) bekezdés els6 mondata szerint kérelmet nytjthat be [...] ajanlattevo,
[...] akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe 1itkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti
vagy veszélyezteti.

47. Az ajanlatkérd allitdsaval szemben — hogy a kérelmezd az lizleti titokkd mindsités
ellenére is képes volt a nyertes ajanlattevd ajanlatanak megfeleloségét vitatd jogorvoslati
kérelem benyujtasdra — a DoOntdbizottsdg arra az 4alldspontra helyezkedett, hogy a
kérelmezének kozvetlen érdeke fiiz0dott ahhoz, hogy attekinthesse a nyertes ajanlattevo
ajanlatat, az abban szereplé miiszaki megolddsokat, azt, hogy az ajanlat (a hidnypotlast
kovetden) mely modon felel meg a kozbeszerzési dokumentumoknak. A kérelmezd
kozbeszerzési eljarasban betoltott szerepe, helyezése fiigghetett mindettdl. Ebbdl a
nézOpontbdl a kérelmezdnek kozvetlen érdeke fliz6dott ahhoz, hogy az IMG Solution Kft.
hianypotlasat, illetve annak azon részeit, amelyek nem mindsiilnek {izleti titoknak,
megtekinthesse. Mindehhez pedig elengedhetetlen, hogy amennyiben az iizleti titokka
mindsités jogsértd — marpedig a kérelmi elem pont erre iranyul - az ajanlatkéré a Kbt. altal
biztositott jogintézmények alkalmazasaval felhivja a gazdasagi szerepldt megfeleld tartalmu
dokumentum készitésére.

48. A Dontdbizottsag eljarasjogi akadaly hidnydban a masodik kérelmi elemet érdemben
az alabbiak szerint biralta el, amelyet megel6zéen rogziteni sziikséges, hogy az IMG Solution
Kft. az érintett hianypotlas teljes terjedelme iizleti titokka mindsitését fenntartotta a
jogorvoslati eljaras sordn is. A DontObizottsag fentiekbdl eredéen a jelen hatérozat
szovegezésekor figyelemmel volt a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 27.
§ (2) bekezdésére, amely kimondja, hogy a hatdsag gondoskodik arr6l, hogy a térvény altal
védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen
személy tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

49. A Kbt. 44. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypodtlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [Ptk. 2:47. §] tartalmazé iratok nyilvanossagra hozatalat
megtilthatja. Az lzleti titkot tartalmazo6 irat kizarélag olyan informdciokat tartalmazhat,
amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az lzleti titkot tartalmazo, elkiilonitett
irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott
informaci6 vagy adat nyilvanossdgra hozatala miért és milyen modon okozna szdmara
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben
az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.
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(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja iizleti titoknak
kiilonosen

a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatoésagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetok,

b) az informacios onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

C) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kdzbeszerzési szerzédések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozo informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo6 informacidkat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benytjtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajdnlatnak azt a jol meghatarozhaté elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fenndllnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akaddlya az iizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepl6 nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informaciénak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgdlo - a (2) bekezdés hatalya ald nem tartozé - részinforméciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplét a megfelelé tartalmii dokumentum
benyujtasara.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki
leirasban ¢€s a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

50. A Dontébizottsag rogziti, hogy az lzleti titok korének meghatirozésa az érintett
titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az iizleti titokkd mindsités
az ajanlattevé kompetencidjaba tartozik. Az tzleti titokkd nyilvanitds joganak tartalmi
korlatait egyfeldl az iizleti titoknak a meghivatkozott Ptk. 2:47. § szerinti fogalmi
meghatarozasa, masfeldl a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg.
A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kdvetelményt is eldir a helyes eljarasra. Eszerint az iizleti
titkot tartalmazo iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hidnypdtlasban, illetdleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az ilyen mdédon
¢és okbol elkiilonitett irathoz a gazdasagi szereplé koteles indokolast csatolni, amelyben
szamot ad a nyilvanossag kizarasanak jogszerii indokairdl. A jogalkotod a megfeleld indokolas
tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendé eredményre fogalmaz meg
iranymutatast: az indokolasnak azt kell alatdmasztania, hogy az adott informéci6é vagy adat
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szdmadara ardnytalan sérelmet okozna. Az
indokolds nem fogalmazhaté meg az altalanossag szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbol megéllapithatd legyen, hogy a nyilvanossag miért és milyen modon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet. A Kbt. 44. § (4) bekezdésében
¢s a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjaban a jogalkotd a torvény altal védett kozérdek, a
nyilvanossag sziikséges mértékli érvényesiilésének biztositdsa érdekében vizsgalati ¢és
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cselekvési kotelezettséget irt eld az ajanlatkérd szamara. A jogszabalyban eldirtak
betartatasahoz, a jogsértd helyzet reparalasdhoz jogi eszkdzt is biztositott: a hianypotlas
alkalmazhatdsagat, végso soron a jogsérté magtartas szankcionalhatosagat, az érvénytelenség
megallapitasat.

51. A Dontobizottsag a fentiek tikrében vizsgalta, hogy az IMG Solution Kft.
hianypotlasat teljes terjedelmében iizleti titokka nyilvanitd ajanlattevéi dontés és annak
indokolasa megfeleld volt-e.

52. Az ajanlattevéi dontéssel Osszefiiggésben rogzitendd, hogy a vizsgalt hianypotlas
elézményét a hianypotlasi felhivas képezte, amely értelemszertien tartalmi kereteket szabott a
hianypotlas szamara. Az ajanlatkérd 2018. februar 26-1 hianypdtlasi felhivasaban egyrészt egy
masik ajanlattevovel fennalld egyezéssel, masrészt a miszaki tartalom megfeleldségével
(hangfal teljesitménye, fiilhallgato frekvencia-atvitele, adathordozok, hattértarak miiszaki
leirasnak valdé megfelelosége, illetve esetiikkben feltart ellentmondds, nyomtaték miiszaki
leirasnak vald megfeleldsége), harmadrészt az 1. és 2. (nyomtatokat érintd), a 3. (hattértarak
titkositasa), a 4. (pendrive-ok titkositasa), az 5. (hangfal fiilhallgato kimenete) és a 6. (DVI
csatlakozora vonatkoz6) értékelési részszempontokra tett nyilatkozatokkal kapcsolatosan kért
tajékoztatast. A hianypotlas fentiek szerint rogziilt tartalmabodl kovetkezOen a jogszertiségi
vizsgalat kereteit egyrészt Kbt. 44. § (2) bekezdés d-e) pontjai, masrészt a Kbt. 44. § (3)
bekezdése képezhetik. A hianypdtlas elsdsorban az ajanlatban meghatarozott aruk leirasat és a
szakmai ajanlat alatamasztasat szolgalta, tovabba olyan tények, informaciok, megoldasok
vagy adatok nyilvanossagra hozatala megtiltdsaval jart egyiitt, amely a Kbt. 76. § szerinti
értékelési szempont alapjan a kdzbeszerzési eljarasban értékelésre keriilt.

53. A Kbt. 44. § (2) bekezdés d) és e) pontjai tiltjak az ajanlatban meghatarozott aruk
leirdsanak, illetve a szakmai ajanlat iizleti titokka nyilvanitasat, kivéve el6bbieknek azt a jol
meghatarozhatd elemét, amely tekintetében a Kbt. 44. § (1) bekezdésben meghatarozott
feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fenndllnak. A hidnypotlas az ajanlatban meghatarozott
aruk (a megajanlott monitor DVI csatlakozasanak biztositasa, hattértarak, pendrive-ok
esetében a titkositasi funkcié miikodése, hangfal teljesitménye ¢és fiilhallgatd kimenet
biztositdsa, adathordozok, hattértarak sebessége miiszaki feltételeknek valé megfeleldsége,
fejhallgato frekvencia-atvitelre vonatkozd elvarasoknak vald megfelelése, nyomtatok
képességei) ajanlatkérd altali feltételeknek vald megfelelését volt hivatott aladtdmasztani,
ennek soran erre vonatkozo részletes leirast tartalmazott. A Kbt. 44. § (2) bekezdés d) és e)
pontjaibol kovetkezéen a hianypotlas iizleti titokkd mindsitése soran az ajanlattevének azt
kellett igazolnia, hogy a termékek leirasa tekintetében a Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti
feltételek fennallnak.

54. A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepldnek az iizleti titkot tartalmazo,
elkiilonitett irathoz olyan indokolést kell csatolnia, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy
az adott informdci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen mddon okozna
szdmdara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld,
amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

55. Az IMG Solution Kft. a hianypotlasa 3. oldalan elhelyezett indokolasanak elsd
bekezdésében nyilatkozott arrdl, hogy a jelen irat teljes terjedelmét iizleti titokkéd nyilvanitja.
A masodik bekezdés szerint erre azért keriilt sor, mert a kozoltek ,,az ajanlattevd gazdasagi
tevékenységéhez kapcsolodd nem kozismert, illetve nem konnyen hozzaférhetd tényeket,
adatokat” tartalmaznak, amelyek nyilvadnossagra hozatala sértené jogos pénziigyi, gazdasagi
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vagy piaci érdekeit, illetve megismerésiik versenyeldnyhoz juttatnak mas gazdasagi
szereploket. Végiil a harmadik és negyedik bekezdések az tizleti titokka mindsités jogszabalyi
megengedhetdségét rogzitették és kérelmet tartalmaztak az ajanlatkéro felé ennek betartasara.

56. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hianypoétlas 3. oldalan csatolt nyilatkozat
érdemi, masodik bekezdése nem hatarozta meg, hogy a hidnypotlasi felhivas mely kérdésére
adott valasza, vagyis melyik termék miikodésének megolddsa mindsiil olyan egyedi, nem
kozismert megoldasnak, ténynek, amely nem konnyen hozzaférhetd és ezért esetében az adat
nyilvanossagra hozatala sérti a gazdasagi szerepld pénziigyi érdekeit. A konkrét adatkodzlés
hianyaban nem foglalhat6 allas abban a kérdésben sem, hogy az IMG Solution Kft. esetében
valdban fennall-e a jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdeksérelem és ennek mekkora a
mértéke. A Dont6bizottsag chelyiitt kiilon hangsulyozza, hogy a Kbt. az {lizleti titokka
mindsitést csak az érintett adatkor esetében teszi lehetévé, és az, hogy a Kbt. 44. § (1)
bekezdése kiemeli, hogy az iizleti titkot elkiilonitetten kell elhelyezni, szintén azt a jogalkotoi
szandékot tamasztja ald, amely gatolni kivanja a teljes terjedelmii védett adattd mindsitést. A
Dontdbizottsag hangstlyozza azt is, hogy nem 6nmagéaban azt tartja jogszerltlennek, ha az
ajanlattevok ajanlatuk, arindokolésuk, kiegészitd arindokolasuk teljes egészét vagy bizonyos,
jol koriilhatarolt elemeit tizleti titokka mindsitik, ha annak indokai valéban fennallnak. A
2015. november 1. napjatdl hatalyos Kbt. alapjan is joguk van erre, a Kbt. azonban a
gyakorlati tapasztalatok alapjan a jogintézményt Gjragondolta és a korabbi szabalyozashoz
képest az lizleti titokra vald hivatkozas lehet6ségét bizonyos mértékben korlatok kozé
szoritotta. A Kbt.-hez fiiz6tt miniszteri indokolds szerint erre a korabbi gyakorlatban sok
esetben elofordult azon esetek miatt volt sziikség, mikor egyes gazdasagi szereplok teljes
ajanlatukat vagy részvételi jelentkezésiiket iizleti titokka nyilvanitottdk, amely egyébként a
hatalyos torvény alapjan is egyértelmiien jogsértd gyakorlat volt. Az ) Kbt. az {izleti titokka
mindsités esetére tobbletkdvetelményt fogalmazott meg: a gazdasagi szerepld koteles az
elkiilonitett irathoz indokolast is csatolni arra vonatkozoan, hogy a kérdéses adat, informacio
milyen okbdl mindsiil {iizleti titoknak, illetve, hogy az adott informdaci6, vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért €és milyen modon okozna szamdra ardnytalan sérelmet. A
jogalkotoi indokolas szerint a Kbt. azt is hangsulyozza, hogy az indokolas nem lehet altalanos
(példaul annyi, hogy ,,az adott informéacidk nyilvanossagra hozatala az ajanlattevd iizleti
érdekeit sulyosan sértené”), hanem konkrétan meg kell jelolni a veszélyeket és a
valdszintisithetd sérelmeket.

57. A Kbt. 44. § (3) bekezdése tovabba nem teszi lehetévé olyan tény, informaécio,
megoldas vagy adat nyilvanossagra hozatala megtiltasat, amely a kozbeszerzési eljardsban
értékelési szempont alapjan értékelésre kertil, kivéve a Kbt. 44. § (2) bekezdése hatalya aléd
nem tartozd részinformaciokat, alapadatokat. A jelen esetben tobb olyan értékelési
részszempont alapjaul szolgdlé adat is felmeriilt a hidnypotlasban, amelyek egyébként a
megajanlott termék leirasat, miikodését tdmasztottak ald, igy a Kbt. 44. § (2) bekezdés d)
pontja hatdlya al4 tartoztak.

58. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az IMG Solution Kft. hianypotlasanak egésze
lizleti titokka mindsitése a Kbt. 44. § (2) bekezdés d) és e) pontjaiba, a Kbt. 44. § (3)
bekezdésébe, valamint a Kbt. 44. § (1) bekezdés utols6 mondataba {itk6zott. Az érintett
termékek (miszaki) leirasa esetében iizleti titokka mindsitésre akkor van lehetéség, ha az
iizleti titokka mindsités feltételei igazoltan fenndllnak és az IMG Solution Kft. altal adott
indokolés altalanosan keriilt megfogalmazasra és ezért az iizleti titokka mindsités feltételeinek
alatdmasztasara alkalmatlan volt.



18

59. A Kbt. 44. § (4) bekezdése kimondja, hogy ha a gazdasagi szerepld az iizleti titokka
mindsités soran a Kbt. 44. § (1) — (3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd
hianypotlas keretében koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplét a megfeleld tartalmu
dokumentum benyujtasara. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy ilyen tartalmua hidnypotlasi
felhivas kibocsatasara nem keriilt sor az ajanlatkérd részérdl, ezért a masodik kérelmi elemet
érintéen megallapitotta az ajanlatkérd terhére a rendelkezd részben irt jogsértést.

60. A harmadik kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt.
kérelmez6 altal hivatkozott rendelkezéseit azért, mert nem nyilvanitotta érvénytelenné az
IMG Solution Kft. ajanlatat a hattértarak titkositasara vonatkozé hamis nyilatkozattétel miatt.

61. A Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondata szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat
vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlattevot, részvételre jelentkezo6t az
eljarasbol kizartak. A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerint az eljarasban nem lehet
ajanlattevo, részvételre jelentkezo, alvallalkozd, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban
olyan gazdasagi szerepld, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valosagnak nem
megfeleld adatot szolgéltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazé
nyilatkozatot tesz, vagy a koOzbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak val6 megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szereplé szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valdsagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo 1gazolasok tartalmanak nem felel meg.

62. A fentebb idézett jogszabalyi eldirasok az ajanlatkérd kotelezettségévé teszik a
kizéarasi ok alkalmazasat, az érintett ajanlattevd kozbeszerzési eljarasbol valo kizarasat és az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat. A kérelmezd szerint az IMG Solution Kft. akkor
szolgaltatott a valosagnak nem megfeleld adatot, illetve tett hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot (a tovabbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat), amikor a felhivas ,3 A
megajanlatott hattértar mindegyike rendelkezik-e titkositasi funkcioval? [igen - nem] 1”
értekelési részszempontjara ,,Igen” valaszt adott. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja a kizaro
ok alkalmazhatdsdgahoz tobb vagylagos €s konjunktiv feltételt tartalmaz. A Dontdbizottsag
rogziti, hogy a jelen jogorvoslati eljarasban a rendelkezésre allo tények alapjan abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy az ajanlattevé ajanlata alapjan fennalltak-e a kizarasi ok
ajanlatkérd altali megallapithatosagat alatdmasztd torvényi kritériumok.

63.  Els6sorban tisztazando, hogy fennallt-e a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont bevezetd
rendelkezésének elsé tagmondata azon feltétele, mely szerint az IMG Solution Kft. altal a
felolvasolapon a hattértarak titkositdsara tett nyilatkozat a valdsdgnak nem megfeleld. A
Dontdébizottsag ebben a korben rdgziti, hogy allaspontja szerint az IMG Solution Kft. altal
megajanlott hattértarak nem mindegyike rendelkezik titkositasi funkcioval, az IMG Solution
Kft. hidnypotlasaban adott nyilatkozat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott a Dontdbizottsag,
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hogy nem Onmagaban a hattértar, hanem tovabbi szoftveres kiegészitéssel tekintette az
ajanlattevo alkalmasnak a terméket a funkcio ellatasara. A DontObizottsag allaspontja szerint
a jelen esetben megajanlott szoftveres kiegészités nem egyenértékii a hattértar tekintetében
megfogalmazott, minden kérnyezetben mitkodéképes funkcioval.

64.  Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja bevezetd rendelkezésének
els6, kizar6 ok alkalmazhatosagahoz sziikséges egyik vagylagos feltétele fennallt, a
Dontobizottsag megvizsgalta, hogy az ia) pont szerinti masodik, jelen eljarasban szdba johetd
feltétel - a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolta-e az ajanlatkérének az
ajanlatok értékelésére vonatkoz6 dontését - fennallt-e. Az ajanlatkérd ajanlatok értékelését
tartalmaz6 eljarast lezar6 dontése az altala 2018. marcius 2-an megkiildott modositott
Osszegezésben jelent meg. Eszerint két nyertes ajanlattev lett, koziilik az IMG Solution Kft.
10000, mig a PC Trade System Kft. ajanlattevo 7826,4 pontot szerzett. A Dontébizottsag az
ajanlatkéré altal meghatarozott modszerrel értékelte a két érvényes ajanlatot, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben az IMG Solution Kft. esetében az értékeléskor a
hattértar titkositdsara vonatkozo nyilatkozat nem keriil figyelembe vételre, azaz a
részszempont tekintetében ,,0” pont keriil meghatarozasra, az IMG Solution Kft. abban az
esetben is az eljdrds nyertesének mindsiil. A Dontdbizottsag fentiekre tekintettel
megallapitotta, hogy az ¢értékelés targyaban hozott ajanlatkéréi dontést a hamis
nyilatkozattétel nem befolyasolta érdemben, ugyanis az IMG Solution Kft. kozbeszerzési
eljaras soran elért helyezése attol nem fiiggott.

65. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta a Kbt. 62. § (1) bekezdés ib) pontjaban
rogzitett masik konjunktiv feltételt, vagyis azt, hogy kimondhaté-e a szandékossag, illetve
gondatlansag a valdsagnak nem megfeleld nyilatkozattétel soran. A Dontdbizottsag rogziti,
hogy jelen esetben az IMG Solution Kft. ugy vélte, hogy az altala javasolt, titkositasi funkciot
ado megoldas miszaki tekintetben megfeleld, illetve az altala adott szoftveres kiegészitést
jonak, megajanlhatonak itélte. Mindez nem tekinthetd szadndékos vagy gondatlan
félrevezetésnek, ezért az ib) pont szerinti feltételt sem latta a Dontébizottsag megvalosultnak.

66. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az erre vonatkozé torvényi eldirasok teljesiilése
hidnyaban az ajanlatkéré nem alkalmazhatta a targyi kizar6 okot az IMG Solution Kft.-vel
szemben, illetve erre tekintettel ajanlatanak érvénytelensége targyaban sem hozhatott dontést.
Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag az alaptalan harmadik kérelmi elemet elutasitotta.

67. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan els6 és harmadik kérelmi elemet elutasitotta és a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a masodik kérelmi elem tekintetében megallapitotta
a jogsértést. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval
megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2018. marcius 2-4n megkiildott eljarast lezard, és
valamennyi ezt kovetden, a kozbeszerzési eljaras 1. része sordn hozott dontését.

68. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének, illetve
az eltiltdas idOtartamanak megallapitdsaban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a
jogsértés sulyat, a kdzbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre gyakorolt befolyésat, az e torvénybe 1itk6z6 magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértonek az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
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jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tdmogatasbol megvaldsult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsolddhat - figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢€s
az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

69. A Dontoébizottsdg a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt 6sszegli birsagot szabta ki, mert a megvalositott jogsérelem sulyos, az kihatassal volt a
kozbeszerzési eljaras kimenetelére. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében
szerepld eldirasokra tekintettel a birsag 0sszegének megallapitasa soran figyelembe vette a
kozbeszerzési eljaras 1. részének becsiilt értékét (nettdo 138.600.000.-Ft). Azt is mérlegelte
ugyanakkor, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre is befolyast gyakorolt,
valamint hogy az ajanlatkéré nem tanusitott a jogorvoslati eljaras soran a toérvényben
eldirtakhoz képest tovabbi egylittmitkddést, azt hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras kozott nem telt el hossza id6tartam, és azt is, hogy mas szerv eljarasaban nem
kapcsolodhat szankcid a jogsértés megallapitasdhoz. Azt is figyelembe vette, hogy az utdbbi
¢vekben nem allapitott meg az ajanlatkérével szemben kdzbeszerzési jogsértés miatt birsagot.
A Dontébizottsdg mindezen szempontokat dsszességében is mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a
Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti maximalis mértéknek (a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének 10 %-a).

70. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, mivel a méasodik kérelmi elem
tekintetében a kérelemnek helyt adé dontést hozott, intézkedett annak érdekében, hogy a
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga utaljon vissza a kérelmezé részére 231.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat. Az igazgatasi szolgaltatasi dij ezt meghaladd részét az Akr. 126. § (2)
bekezdése értelmében az els6 és a harmadik kérelmi elem elutasitasara tekintettel a kérelmez6
viseli.

71. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszéek
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tligyintézés és a bizalmi
szolgéaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kdtelezo.

Budapest, 2018. aprilis 25.

Dr. Fary Zoltin sk Bonifert Zsolt sk Dr. Horvith Eva sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgélati ligykezeld
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