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A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.277/12/2022. szaml
hatarozat mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége

itélet:
A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 (szazezer) forint,
az alperesi érdekeltnek 50 000 (6tvenezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 180 000 (szdznyolcvanezer) forint kereseti illetéket.

A TorvényszEek tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes mint ajanlatkéré 2018. augusztus 21. napjan a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott peremezd gépek beszerzése targyaban 279 744 000 forint becsiilt értékkel,
miutdn indikativ arajanlatot kért a KURTH+HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co.
KG-t6l. A beszerzés részben eurdpai unids alapokbol finanszirozott volt, miutan a
Gazdasagfejlesztési ¢és Innovacidés Operativ Programbol (a tovdbbiakban: GINOP) a
felperesnek a targybani beszerzést is tartalmazé a GINOP-1.2.1-16-2017-00889 azonosito
szdmu kérelme tdmogatasban részesiilt. A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes
europai unios alapokbdl szdrmazo tamogatasok felhaszndldsanak rendjérdl szold 272/2014.
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(XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) eldirasai az ajanlatkérdre irdnyaddak
voltak.

A felhivas I1.2.4. pontjdban a kozbeszerzés mennyiségeként két darab peremezd gép
beszerzését adta meg KH-800-R-H-PF peremezd gép vagy azzal egyenértékti KH-2500-R-H-
PF peremez6 gép vagy azzal egyenértékii gép megjelolésével.

A felhivas II1.1.1. pontjaban rogzitette a kizard okokat és igazolasi modjukat, azaz a Kbt. 62.
§ (1) és (2) bekezdésében foglalt kizar6 okok fennallasa, mint eljarasban torténd részvétel
akadalyat. Az igazolasi moédoknal a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard
okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szolo
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 17. §-anak megfelelden egyszeri
nyilatkozat benytjtasat irta eld. Ugyanakkor nyilatkozatmintékat is toltott fel az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerbe (a tovabbiakban: EKR).

A Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdésére tekintettel felhivta az ajanlattevOket az igazoldsok
benyujtasara. Amennyiben a beszamolo a céginforméacids szolgalat adataiban megtalalhato,
ugy bekiildése nem volt sziikséges. A felhivas V.2. pont 3. alpontjaban az ajanlatkérd eldirta,
hogy a képviseleti jog igazolasara csatolni kell az ajanlattevd és alvallalkozo képviseletére,
cégjegyzésére jogosult személy aldirasi cimpéldanyanak vagy iigyvéd altal ellenjegyzett
alairasmintdjanak egyszerli masolatat, valamint a képviseleti jogosultsdg igazoldsara az
ajanlattételi hataridd lejartatol szamitva 60 napnal nem régebbi hiteles cégkivonatot.

,»Az altalanos tudnivalok ¢és fogalommeghatarozasok™ targya kozbeszerzési dokumentum 2.
pontjdban rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljards soran kiadott dokumentumokban az
esetleges konkrét termékre vagy folyamatra utalas csak a termék vagy folyamat egyértelmii
beazonositasat szolgdlja. Az ajanlattevd ajanlatdban szerepeltethet ettdl eltérd terméket,
folyamatot is, amelyben az a kiiras feltételeit legalabb minimalis szinten teljesiti. Az
ajanlattevd ajanlatdban miiszaki bizonylatokkal, igazoldsokkal és leirdsokkal bizonyitania
kell, hogy az éltala javasolt megoldasok egyenértéki modon megfelelnek a muszaki
leirdsokban meghatarozott kovetelményeknek.

A felhivas II1.1.2. P/1. pontja szerinti gazdasagi ¢és pénziigyi alkalmassagi kovetelményt
(minimum arbevétel) az ajanlattevOknek a sajat vagy jogelddje a felhivas feladasat megel6z6
harom lezart Ttzleti €évbol szarmazd szamviteli szabdlyok szerinti beszamolordl tett
nyilatkozattal kellett teljesiteni a R. 1. §, 5. § (1) bekezdés, 19. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan.

A felhivas 1I1.1.3) M1) pontjdban az aldbbi szakmai alkalmassagi kovetelményt rogzitette:
»Alkalmatlan az ajanlattevd, kozos ajanlattevd, ha az eljarast meginditdo felhivas
megkiildésének idOpontjatol visszafelé szadmitott 6t évben nem rendelkezik kozbeszerzés
targyara vonatkozd, a szerzddés szerzOdésszerli teljesitését igazold referenciaval, amely
referencidk értéke eléri a nettd6 140.000.000,- forintot. Ezen alkalmassdgi minimum
kovetelmény teljesithetd tobb referenciamunkaval is, amelyek egyiittes értéke eléri a nettd
140.000.000,- Ft-ot.”

A 11.2.5. pontjaban értékelési szempontként hatdrozta meg az eszk6zok valamennyi elemére
kiterjedd jotallas id6tartamat minimum 12, maximum 60 honapban 30-as sulyszdmmal. Az ar
értékelési szempont stlyszama 70 volt. Az Ajanlatok értékelése targyt kozbeszerzési
dokumentumban tobbek kozott rogzitette, hogy az ajanlatok értékelési szempontok szerinti
tartalmi elemeinek értékelése soran adhatdé pontszam alséd és felsO hatara 1-10. A masodik
értékelési részszempont az eszkdzok valamennyi elemére kiterjedd jotallas iddtartama: az
ajanlatkérd 12 honap megajanlasokért 1 pontot ad, a 60 honap megajanlasokra 10 pontot ad, a
60 honap feletti megajanlasokért nem jar tobbletpont. A 12 hénapndl rovidebb megajanlas
érvénytelenséget von maga utan.

A felhivas II1.1.4) b) ,,Késedelmi kotbér” pontjaban meghatarozta, hogy ,,Késedelmes fizetés
esetén a Vevo a Ptk.-nak megfeleld 0sszegli késedelmi kamatot koteles fizetni. Ajanlatkérd
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ajanlati biztositékot nem kér. A szerzddést biztositd mellékkdtelezettségek részletes szabalyait
a szerzOdéstervezet tartalmazza. A kotbérekkel kapcsolatos részletes rendelkezéseket a
szerzOdéstervezet tartalmazza.” A koOzbeszerzési dokumentumok kozott megtalalhato
szerzOdéstervezet 4.5. pontja szerint ,,késedelmes fizetés esetén a vevo a Ptk.-nak megfeleld
Osszegli késedelmi kamatot koteles fizetni”.

Az ajanlattételi hatariddre a KURTH+HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG (a
tovabbiakban: nyertes ajanlattevé) nyujtott be érvényes ajanlatot. A kizard okokra
vonatkozoan a nyilatkozat mintdkat toltotte ki az EKR-ben. Ajanlatdban 12 honap jotallasi
id6tartamot ajanlott meg a mindségi értékelési szempontra. A 2018. szeptember 5-én kiadott
hianypdtlasi felhivasra csatolta a 2018. augusztus 31-én kelt cégkivonatat, melynek 5.a)
pontja szerint 2001. jalius 4-én kezdte meg a mukodését. A cégkivonat magyar nyelvi
egyszerli forditdsa tartalmazta azt a mondatot, hogy ,Nyilatkozunk, hogy a mellékletben
szerepld német nyelvi cégkivonat alairasi cimpéldany is egyben”. Hianypoétlasanak része volt
a kozbeszerzés targydval megegyezd tevékenységbdl szarmazd arbevételt tartalmazo
nyilatkozata 2015., a 2016. és a 2017. évekre vonatkozoan, a 2014., a 2015., a 2016. évek
szamviteli jogszabaly szerinti beszdmoloja, tovabba a teljes arbevételt tartalmazo nyilatkozat
a2014.,2015. és 2016. évek arbevételére nézve.

A felperes 2018. szeptember 7. napjan az eljarast eredményesnek nyilvanitotta és 2018.
szeptember 18-an adasvételi szerz0dést kotott a nyertes ajanlattevovel.

A felperes a kozbeszerzési eljards iratait 2019/10/A/07092. szamon 2019. oktober 4-én
toltotte fel az Elektronikus Palydzo Tajékoztatd ¢és Kommunikacios Rendszerbe (a
tovabbiakban: EPTK).

A Pénziigyminisztérium utoellendrzést folytatott le a Korm. rendelet 109. § (1) bekezdése
alkalmazasadval. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Felligyeletéért Felelds Helyettes
Allamtitkarsag, Kozbeszerzési Feliigyeleti FGosztalya (a tovabbiakban: KFF) a kozbeszerzési
jogi ellenérzés eredményeképpen 2020. janudr 16-an nem tamogato tartalmu tanusitvanyt
allitott ki. A Pénziligyminisztérium Gazdasagi Fejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelos
Helyettes Allamtitkarsaga (a tovabbiakban: hivatalbéli kezdeményez3) 2020. december 31-én
elektronikus Uton kapta meg a KFF-t6] a KSZ-56/143/2/2020. iktatészamu tajékoztato levelet
arrol, hogy a KFF nem tamogat6 tartalmu tanusitvanyt allitott ki. A hivatalbdli kezdeményezo
2021. januar 4-én kérte a KFF-et, hogy kiildje meg részére a 2019/10/A/07092. MIR
azonositd szamu, utdellendrzési jelentéshez kapcsoldodd, a kozbeszerzési jogsértések
részletezését tartalmazo iratot, melyet 2021. januar 6. napjan kapott meg a KFF-t6l.

A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan 2021. januar 18.
napjan kezdeményezte jogorvoslati eljaras lefolytatasat hét kérelmi elem megjelolésével.

Az alperes elso hatarozata és az elso els6foku itélet

Az alperes a D.21/9/2021. szamu végzésével megsziintette jogorvoslati eljarast elkésettség
miatt. A hivatalboli kezdeményezd keresetet nyujtott be a birésaghoz, melynek
eredményeképpen a Fovarosi Torvényszék a 2021. janius 23-an kelt 13.K.702.289/2021/6.
szamu itéletével (a tovabbiakban: ftélet) a D.21/9/2021. szamii végzést megsemmisitette és az
alperest 01j eljarasra kotelezte.

Az ftélet 21. pontja megéllapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezé a Korm.rendelet 109. §
(1) bekezdése értelmében helytalléan hivatkozott arra is, hogy az EPTK-ba felt6ltott iratok
vizsgalatat iranyitd hatosagként — a hataskori felhatalmazasdbol kovetkeztében — nem
kozbeszerzés jogi szempontbdl vizsgalja, ezért is kizart, hogy a dokumentumoknak az EPTK-
ba vald feltdltésével automatikusan szerezzen tudomast kozbeszerzési jogi jogsértésrol. A
Korm.rendelet 109. § (1) bekezdése azt is egyértelmiivé teszi, hogy a kdzbeszerzési jogi
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ellendrzés a KFF jogkore és kompetencidja, igy a jogi vizsgalati eredménye, adott esetben a
,hem tdmogatd™ javaslat ismerete sziikséges az iranyitdé hatdésag szdmara a tovabbi 1épések
megtételéhez, igy pl. a szabélytalanséagi eljaras meginditasdhoz.

Az 1j eljarasban kotelezte az alperest az eljards inditasi hataridé ismételt vizsgalatara, a
tudomasszerzés  idépontjanak  megallapitasaira az  {téletben  foglalt  indokolas
figyelembevételével.

Az alperes hatarozata

Az 1 eljarasban az alperes a 2022. oktdber 7. kelt D.277/12/2022. szadml hatarozataban
megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a torvényes hatdriddben nyujtotta be
kezdeményezését. Megallapitotta tovabba, hogy a hivatalboli kezdeményezés elsd, masodik,
harmadik és negyedik eleme tekintetében a felperes megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan alkalmazand6 69. § (1) bekezdését, az 6todik elem tekintetében az R. 21. § (1)
bekezdés a) pontjat, a hatodik elem tekintetében megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 69. § (3) bekezdését. A hetedik elem tekintetében pedig
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésének els6 mondatit. Mindezen jogsértésekre
figyelemmel 3 000 000 forint birsagot szabott ki a felperessel szemben.

Az alperes a felperes jogorvoslati eljarasban benyujtott észrevételeire tekintettel vizsgalta,
hogy a hivatalboli kezdeményezést arra jogosult nyujtotta-e be. Rogzitette, hogy a Korm.
rendelet 3. mellékletének 3. pontja szerint a GINOP tekintetében a Korméany az eurdpai unios
forrasok felhasznaldsaval kapcsolatos iranyitd hatdsagi feladatok ellatasara kijelolt tagja a
pénziigyminiszter. A kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Kit) 19. § (1) bekezdése szerinti a minisztérium a miniszter munkaszerveként miikodd, a
Kormany iranyitasa alatt all6 kiilonos hataskorti kozponti kormanyzati igazgatési szerv. A Kit. 19.
§ (3) bekezdése szerint a minisztérium szervezeti ¢s miikodési szabalyzatat, illetve annak
modositasat e torvény keretei kozott a miniszter — a miniszterelnok jovahagyasat kovetéen —
normativ utasitasban adja ki. A Kit. 21. § (1) bekezdés a) pontja szerint akadalyoztatasa esetén a
minisztert — az altala vezetett minisztérium szervezeti ¢és mukodési szabalyzataban
meghatarozottak szerint — az allamtitkar helyettesiti. A Pénziigyminisztérium Szervezeti €s
Miikodési Szabalyzatardl szolo 1/2020. (1.31.) PM utasitas (a tovabbiakban: SZMSZ) 60. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpontja rogziti, hogy a gazdasagfejlesztési programok végrehajtasaért
felelos helyettes allamtitkar iranyitja a Gazdasagfejlesztési Operativ Programok Iranyitod
Hatosagot, ennek keretében gondoskodik az irdnyitd hatosagi feladatok ellatasarol a GINOP
vonatkozasaban az 1303/2013/EU rendelet 125. cikkében, valamint a Korm. rendelet 20-24. §-
aban ¢és 3. mellékletében. Figyelemmel ezen szabalyozasokra, megallapitotta a Kit. 19. § (3)
bekezdése alapjan, hogy a miniszter jogszerlien meghatirozhatja a minisztérium szervezeti €s
miikodési szabalyzatat. Az SZMSZ 60. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan a hivatalboli
kezdeményezést benyujté Helyettes Allamtitkarsagot vezeté helyettes allamtitkar iranyitja a
Gazdasagfejlesztési Operativ Programok Iranyitd6 Hatdsagot, ennek keretében gondoskodik az
iranyitd hatosagi feladatok ellatasardl a GINOP vonatkozéasaban, ebbdl kdvetkezen a hivatalboli
kezdeményezést a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjanak megfeleléen az arra jogosult nyujtotta
be, mert a Helyettes Allamtitkarsag jogosult volt a hivatalboli kezdeményezést benytjtani az
iranyitod hatosag képviseldjeként.

Vizsgalta a hivatalboli kezdeményez6 jogutddjaként a Miniszterelnokség eljarasi jogosultsagat,
melynek soran rogzitett, hogy a D.277/6/2022. szamu végzésben — amely ellen kiilon birdsagi
jogorvoslatnak volt helye — megéllapitotta, hogy a D.277/2022. szamu jogorvoslati eljarasban a
hivatalboli kezdeményez6i jogkor vonatkozasaban a Pénziigyminisztérium jogutddjanak a
Miniszterelnokség mindsiil. A végzés ellen senki nem terjesztett el6 kereseti kérelmet. Az alperes
megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésekor a GINOP iranyitd hatosaga a
Pénziigyminisztérium volt. A Kormany tagjai feladat- és hataskoreinek megallapitasaval
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Osszefiiggésben egyes kormanyrendeletek modositasarol szolo — 2022. majus 25. napjan hatalyba
Iépett — 183/2022. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 183/2022. (V. 24.) Korm. rendelet) 5.
§ (1) bekezdése szerint a Korm. rendelet 3. melléklete helyébe a 2. melléklet 1ép. A Korm.
rendeletnek a 183/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 5. § (3) bekezdése altal modositott 24/A. § a)
pontja szerint a 3. mellékletben foglalt tdblazat A oszlopaban meghatarozott program tekintetében
az iranyitd hatdsag feladatait a 3. mellékletben foglalt tdblazat B oszlopaban meghatarozott
minisztériumban felallitott szervezeti egység latja el. A Korm. rendeletnek a 183/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése altal modositott 3. melléklete szerinti tablazat 3. sora alapjan az
A oszlopban meghatarozott GINOP felhasznalasaval kapcsolatos iranyitd hatosagi feladatok
ellatasara kijelolt tagja altal vezetett vagy tevékenységének segitésére kijelolt minisztérium a B
oszlopban meghatarozott Miniszterelnokség. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando,
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 11. §
(1) bekezdése alapjan, ha az ligy személyes jellege vagy a kotelezettség tartalma nem zarja ki, a
kiesd tigyfél helyébe a polgari jog szabalyai szerinti jogutodja Iép. A Korm. rendelet 3. melléklete
szerinti tablazat 3. sora alapjan a jogorvoslati eljardsban a hivatalbdli kezdeményezdi feladatokat
a Miniszterelnokség vette 4t a hivatalboli kezdeményez6tél. Az Akr. 11. § (1) bekezdése alapjan,
hogy a jogutodlast az ligy személyes jellege, valamint a kotelezettség tartalma nem zarja ki, ezért
a jogorvoslati eljarasban 2022. majus 25-t6l, a 183/2022. (V. 24.) Korm. rendelet hatalyba
Iépésének a napjatol, a hivatalboli kezdeményezdi jogkor vonatkozasaban a hivatalboli
kezdeményez0 jogutddjanak a Miniszterelnokség mindsiil. Ezen tényt alatdmasztja a Kuria
joggyakorlata is (pl. a Kfv.V.37.505/2022/6. szamu végzés).

A kezdeményezés hatdridejére vonatkozéan megéllapitotta, hogy az alkalmazand6 Kbt. 152. §
(2) bekezdésének elsé fordulata és a 2019. januar 1. napjatol hatalyos Kbt. 152. § (2a)
bekezdése alapjan az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében, a (2) bekezdés
szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak kell tekinteni a
kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabdlytalansagi eljaras meginditdsanak napjat, mely
torvényi vélelem megdonthetd jelleglinek mindsiil az Alkotmanybirésag 9/2020. (V.28.) AB
hatarozata, valamint a Kuria irdnyadd joggyakorlata (Kf.VI.40.227/2020/5. szamu itélet)
alapjan. Erre tekintettel az vizsgélta, hogy a kezdeményez6 mikor szerzett tudomast a vélt
jogsértésrél. Az ftélet erre vonatkozd jogértelmezése alapjan megéllapitotta, hogy a
kozbeszerzési jogi ellendrzés a KFF hataskorébe tartozott, ezért a kezdeményezé a KFF
vizsgalatanak eredményébdl szerezhetett tudomast a vélt jogsértésrél, mely az utdlagos
ellendrzési jelentésben testesiilt meg. Ez jelen esetben a 2019/10/A/07092. MIR
azonositészami dokumentum volt, amelyet a hivatalbdli kezdeményezd 2021. januar 6-4n
kapott meg, tehat ez a kezdeményezOd tudomasszerzésének idopontja. Ehhez képest a
kezdeményezd 2021. januar 18. napjan, torvényes hatdriddben nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezést.

A kezdeményezés elsé elemére vonatkozoan megdallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevonek
egy egyszerl nyilatkozatot kellett volna benytjtania arrél, hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1)
¢és (2) bekezdése szerinti kizaré okok hatdlya ald. A nyertes ajanlattevé az EKR-be feltoltott
nyilatkozat mintan a Kbt. 62. § (1) bekezdés a), d), e), f) és kb), kc) pontjaiban foglalt,
valamint a Kbt. 62. § (2) bekezdése szerinti kizaré okokra vonatkozoan tett nyilatkozatot. Ez
ugyanakkor azt jelentette, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés b), c), g)-ka) és r)-p) pontjaiban
foglalt kizaré okokra nem nyilatkozott. Erre tekintettel, a felperes azzal, hogy az elbirdlas
soran elfogadta a nyertes ajanlattevé ajanlatat annak ellenére, hogy az nem felelt meg a
felhivasban foglaltaknak, megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és jogsértden nyilvanitotta
érvényesnek a nyertes ajanlattevd ajanlatat.

A hivatalbdli kezdeményezés masodik eleme korében megéllapitotta, hogy a felhivas V.2.
pont 3. alpontja alapjan a képviseleti jog igazolasara szolgalod iratnak hitelesitettnek és
ellenjegyzettnek kellett lennie, azonban a nyertes ajanlattevéi nyilatkozat ezen tartalmi
kovetelményeknek nem felelt meg. Nem tekinthetd egy arra jogosult személy altal hitelesitett,
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vagy ellenjegyzett igazolasnak egy olyan nyilatkozat, amelyen kizar6lag a nyilatkozo6 alairasa
¢s allitasa szerepel. Azzal, hogy a felperes a felhivasban foglalt feltételek ellenére elfogadta
ezt a nyilatkozatot, megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és jogsértéen nyilvanitotta
érvényesnek a nyertes ajanlattevo ajanlatat. Rogzitette, hogy a Kbt. 47. § (3) bekezdése jelen
eljarasban nem volt alkalmazandd, mivel a nyertes ajanlattevé nem az Europai Union kiviil
letelepedett ajanlattevo.

A kezdeményezés harmadik eleme tekintetében régzitette, hogy ,,Az altalanos tudnivaldk és
fogalom meghatarozasok™ targyu kozbeszerzési dokumentum az ajanlatok Osszeallitasanak
tartalmi és formai kovetelménye targyd, masodik pontjaban eléirt miiszaki bizonylat, igazolas,
vagy leirds, amivel az ajanlattevd bizonyitani tudja, hogy az altala javasolt megoldasok
egyenértékii modon megfelelnek a miiszaki leirdsokban meghatarozott kovetelményeknek,
azonban ilyen tartalmu irat nem volt megtalalhaté a nyertes ajanlattevd ajanlataban. A nyertes
ajanlattevd, ezért nem a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek megfelelden készitette el ajanlatat, amely elfogaddsaval a felperes szintén
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A negyedik elemre vonatkozoan megallapitotta, hogy a felhivas III.1.2) P/1. pontja szerinti
gazdasagi ¢és pénziigyi alkalmassagi kovetelmények megfelelden az ajanlattevonek a 2015.,
2016. és 2017. évekre vonatkozdan kellett benytjtania a szamviteli jogszabalyok szerinti
beszamolojat, azonban a nyertes ajanlattevé csak a 2014., 2015. és 2016. évekre nyujtott be
beszamolot, a 2017. évre vonatkozoan nem nyujtotta be a szamviteli jogszabalyok szerinti
beszamolojat, amely elfogadasaval a felperes szintén megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését.
A hivatalboli kezdeményezés 6tddik eleme tekintetében megallapitotta, hogy a felperes a
felhivas II1.1.3.M1. pontjaban a referencidra vonatkoz6 vizsgdlati idészakot az eljarast
meginditd felhivas megkiildésének idopontjatol visszafelé szamitott 6t évben hatarozta meg,
viszont nem jelezte az eljardst megindité felhivasban, hogy a megfeleld szintli verseny
biztositasa érdekében itélte sziikségesnek ezt, vagyis, hogy eltérjen a foszabaly szerinti
vizsgalati iddszaktol. Ezen indoklas feltlintetésének elmulasztasa miatt az eljarast meginditd
felhivas ezen pontja megsértette a R. 21. § (1) bekezdés a) pontjat.

A hivatalbdli kezdeményezés hatodik elemére figyelemmel az alperes rogzitette, hogy a
felhivas 11.2.5. pontjaban szerepld értékelési szempont, valamint ,,Az ajanlatok értékelése”
targyu kdzbeszerzési dokumentum eldirasai alapjan a nyertes ajanlattevd altal megajanlott 12
honap jotallasi idétartam a legkedvezdtlenebb vallaldsnak mindsiil. Ennek ellenére az
Osszegezés V.2.3. pontja szerint az 1.000 sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamot kapott,
ezért az ar értékelési szempont esetében 10 pontot kapott, amely a stlyszamaval felszorozva
700 pontot jelentett. A Nyertes Ajanlattevd 0sszesen 1000 pontot kapott a két értékelési
szempontra tett ajanlatdért. Ebbol kovetkezden a jotallas idétartaméra vonatkozd mindségi
szempont esetében sulyszdmmal elosztva szintén 10 pontot kellett kapnia. Figyelemmel erre,
a nyertes ajanlattevé annak ellenére kapott 10 pontot a jotallas idétartaméra vonatkozd
mindségi szempontra, hogy a 12 honapos legkedvezdtlenebb vallalast tette, amely a felhivas
szerint 1 pontot ért volna. Tekintettel erre, a felperes megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését,
mivel jogsértden értékelte ezt az értékelési szempontot.

A hivatalboli kezdeményezés hetedik eleme korében megallapitotta, hogy a felhivas I11.1.4.
pontjanak masodik mondataban rogzitette, hogy késedelmi kotbér késedelmes fizetés esetén a
vevo a Ptk.-nak megfeleld 6sszegli késedelmi kamatot koteles fizetni, valamint eldirta, hogy a
kotbérekkel kapcsolatos részletes rendelkezéseket a szerz0dé€s tervezet tartalmazza. A felperes
altal készitett szerzodéstervezet IV.5. pontjadban ennek ellenére kizarolag a kovetkezot
rogzitette ,.késedelmes fizetés esetén a vevo a Ptk.-nak megfeleld 0sszegli késedelmi kamatot
koteles fizetni”. A felhivasban foglaltak ellenére a felperes nem rendelkezett a késedelmi
kotbér részletszabalyairdl a szerzddéstervezetben, hanem kizardlag ugyanazt rogzitette, mint a
felhivas dokumentumaban, ezzel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésének els6 mondatat,
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azaz a kozbeszerzési eljardst nem megfelelé alapossaggal készitette eld, ugyanis nem
teljesitett egy sajat maga altal tamasztott olyan kotelezettséget, amely alapjan az
ajanlattevoket tajékoztatta volna az altala is sziikségesnek nyilvanitott adatokrol a megfeleld
ajanlattétel érdekében.

A megallapitott jogsértésekre tekintettel a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, a Kbt.
165. § (11) bekezdésében foglalt szempontok mérlegelésével allapitotta meg a birsag
0sszeget.

A Kkereset és a védirat

A felperes — keresetinditasi hataridében eldterjesztett — keresetében elsdédlegesen a hatarozat
megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a birdsdg az eljarast sziintesse meg. Masodlagosan a
hatarozat megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte, harmadlagosan szintén
megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a hivatalbdli kezdeményezésben foglalt kérelmeket utasitsa
el a birosag €s jogsértés hianyat allapitsa meg.

Vitatta azt az alperesi allaspontot, miszerint a Pénziigyminisztérium kozbeszerzési jogi
szempontbol nem vizsgalta meg az iratokat, hidba jutottak azok tudomaéasara, az EPTK
rendszerbeli feltoltés altal, mivel a kozbeszerzésekért felelés miniszter, jelen esetben a KFF
hataskore volt ez. Allaspontja szerint vagy a KFF jogosult a vizsgalatra, de akkor a
kezdeményezésre is, vagy ha a Pénziigyminisztérium jogosult a kezdeményezésre, akkor nem
hivatkozhat a szakértelem, vagy hataskor hianyara, mert akkor erre vonatkozodan is fennall a
hataskore hianya. Ebbdl kifolydlag a kezdeményezé a Korm. rendelet 109. § (1) bekezdése
alapjan a kezdeményezést az utodellendrzési eljarasra hivatkozassal nem nyujthatta volna be.
Nem hivatkozhat hataskorének hianyara, sem a tudomasra jutds, sem az adatelemzés
szempontjabol, kiilonben 0Osszemosodik a hataskor és kompetencia kérdése és annak
magyarazata. A Pénziigyminisztérium tevékenysége a Korm. rendelet 98. § (4) bekezdésében
keriilt meghatarozasra. Ha a kozbeszerzési jogsértés targyaban jogorvoslati eljarast jogosult
kezdeményezni ¢és eljarasi képviseletre is kompetens, nem hivatkozhat arra, hogy a
jogorvoslati eljarast megel6z6 szakban csak olyan adatelemzést végzett, melynek keretében a
jogsértést nem kellett felismernie, mivel az nem tartozott a hatdskorébe. Ha az alperesi
magyarazat kovetkezetes lenne, a Pénziigyminisztériumnak nem lehetne kezdeményezoi
jogosultsaga. Ebben az esetben az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast meg
kellett volna sziintetni, mert a kezdeményezést nem arra jogosult nyujtotta be. Ezen
allaspontjat a 2022 augusztus 31. napi észrevételeiben mar eldadta jogorvoslati eljarasban,
azonban azt az alperes egyaltalan nem vette figyelembe, mellyel megsértette a Kbt. 170. § (1)
bekezdését, az Akr. 62. § (4) bekezdését és a 81. § (1) bekezdését. Az alperes hatarozatban
kifejtett allaspontja sérti az Alaptdrvény jogallamisag kovetelményét, tekintettel arra, hogy
ezen allaspont szerencse elemmé teszi a tudomdsra jutds kérdését, nem vilagos €s nem
kovethetd jogi norma. A hatarozat sérti a Kbt. 148. § kovetelményét is, valamint ezzel
Osszefliggésben a Kbt. 2. § (7) bekezdésében foglalt alapelvet. A Pénziigyminisztérium, mint
kezdeményez6 tudomadsra jutasat kellett volna vizsgalni, amely tekintetében az iratok
beérkezése az iranyado, ennek figyelembevételével a kezdeményezés elkésettségét kellett
volna megallapitani és az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meg kellett volna sziintetni
az eljarast.

Az alperes elmulasztotta tisztdzni a helyettes allamtitkarsag és a helyettes allamtitkar
viszonyat. A hivatalboli kezdeményezést a Pénziigyminisztérium Gazdasagfejlesztési
Programok Végrehajtasaért Felelos Helyettes Allamtitkarsaga nyujtotta be. Az SZMSZ 2. §
(1) bekezdése sorolja fel az 6nalld szervezeti egységeket, melyek kozott nem szerepel a
kezdeményez6. A 7. § rendelkezik arrdl, hogy a minisztérium képviseletére helyettesités
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soran ki jogosult, azonban itt sem keriilt feltiintetésre a kezdeményezd. Az utasitds az
allamtitkarnak, mint személynek ad jogokat, nem pedig a 61. § (1) bekezdése szerint a
munkajat segitd titkarsagnak. A kezdeményezOként megjelolt allamtitkdrsag nem létezik
szervezeti egységként. Abban az esetben, ha a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a
Pénziigyminisztérium lenne jogosult eljarni, akkor ezt, mint jogi személy teheti meg, akit sem
helyettes allamtitkar nem képviselhet, sem pedig egy szervezeti egységként nem létezd
allamtitkarsadg. Valdjaban egy teljesen fiktiv allamtitkarsagi szervezeti egységbeli megjelolés
tortént, mely nem 1étez0 szervezet, jogképességgel nem rendelkezik, igy eljaras
kezdeményezési joga sincsen.

A hivatalboli kezdeményezés els6 kezdeményezési elemére tett megallapitas iratellenes és az
alperes az Akr. 62. § (2) és (4) bekezdését megsértve nem hasznalta fel és nem értékelte a
rendelkezésre allo bizonyitékot, mely kdvetkeztében jogszeritlen kovetkeztetést vont le. Az
elsO jogorvoslati eljarasban észrevételéhez K/3. szam alatt mellékletként csatolta a nyertes
ajanlattevo nyilatkozatat arrdl, hogy nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdés szerinti kizar6 okok
hatdlya alatt, amely nyilatkozat nem bontja alpontokra ezen jogszabalyhelyeket, azaz
teljeskort.

A masodik kezdeményezési elem tekintetében tett megallapitas allaspontja szerint jogsértd,
mivel a nyertes ajanlattevore nem alkalmazandoak a magyar cégjogi jogszabalyok, hanem a
sajat hazaja szerinti nyilvantartasok és azokra vonatkozé szabdlyozdsok érvényesek. Ezen
nyilvantartasban alairasi cimpéldany a nyertes ajanlattevé cégformajahoz rendelten nem
megtalalhatd. Ezt a problémat kellett athidalnia a felperesnek, ezért alkalmazta a Kbt. 47. §
(3) bekezdését és mérlegelési jogkdrben elfogadta a benyujtott cégkivonaton feltiintetett
személy képviseleti jogosultsagat, aki alairasbélyegzot is hasznalt és aki az EKR rendszeren is
jogosultsaggal rendelkezett és valamennyi tovabbi nyilatkozatot megtette, a referencia
igazolast is megkapta. A felperes mérlegelési jogkorében a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt
johiszemiség ¢és tisztesség kovetelményének megfelelden jart el és fogadta el a nyertes
ajanlattevd egyenértékli cégkivonathoz fiizott nyilatkozatat az eset Osszes koriilményeire
tekintettel. Nem kellett az ajanlattevd szamadara ismeretlen magyar alairasi cimpéldanyhoz
ragaszkodnia, ilyen kotelezettsége nem volt. Az alperes ezzel ellentétes megallapitasa sérti az
Akr. 62. § (2) és (4) bekezdését és a Kbt. 170. § (1) bekezdését, valamint az Akr. 81. § (1)
bekezdését.

A harmadik kezdeményezési elemre vonatkozdan eldadta, hogy mivel volt mlszaki leiras,
amivel az ajanlatot Ossze lehetett vetni, meg lehetett vizsgalni azt, hogy az ajanlat a miiszaki
eldéirasnak megfelel-e. Nem cégnévhez, vagy adott tipushoz képest kellett vizsgalni, hanem az
eléirt miiszaki leirashoz, az abban megadott adatokhoz, amely megtortént. Ebben a targyban a
jogorvoslati eljarasban eldadott észrevételére hivatkozott, illetve azt idézte keresetlevelében,
mellyel ellentétes megallapitas sérti az Akr. 62. § (2) és (4) bekezdését, valamint a Kbt. 170. §
(1) bekezdését és Akr. 81. § (1) bekezdését.

A negyedik kezdeményezési elemre vonatkozdan kifogasolta, hogy az alperes egy olyan
kérelmi elemet biralt el, amit maga toltott ki tartalommal. A kezdeményez0 irat azt allitotta,
hogy az ajanlattevd az ajanlati felhivas I11.1.2. pontjaban eldirtaknak nem tett eleget, azonban
az alperes mas tartalmat tulajdonitott a hidnynak. A kezdeményezés nem felelt meg e
tekintetben a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelménynek, ezért az eljarast
erre vonatkozoan az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meg kellett volna sziintetni. A
nyertes ajanlattevé emellett a 2018. szeptember hé 5. napi nyilatkozata masodik oldalén a
2015., 2016. és 2017-es évek esetében is megtette nyilatkozatat.

Az 6todik kezdeményezési elemre vonatkozdan szintén a jogorvoslati eljardsban eléadott
¢szrevételében foglaltakat idézte a felperes, miszerint az R. 21. § (1) bekezdés a) pontjat
akként értelmezte, hogy a haroméves minimum idészakhoz képest a hatéves lehetdségen beliil
maga hatdrozhatja meg az id6tartamot, ezért hatarozott meg 6t évet. A kezdeményezo irat
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nem hivatkozott arra a jogsértésre, amelyet az alperes megallapitott, hanem az igazoldsi mod
tekintetében allitott jogsértést, azonban az R. 21. § (1) bekezdés a) pontjat az igazolasi mod
tekintetében megsérteni nem lehet. Az, hogy milyen iddszakot irt el6 a felperes, nincs
Osszefiiggésben az igazolas jogszertiségével. A hivatalboli kezdeményezés e korben pontatlan
¢és az allitott jogsértés mibenléte pontosan nem allapithatd meg beldle. A kezdeményezési
elem nem tett eleget a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, ezért
nem lehetett volna azt érdemben elbiralni és az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
eljarast meg kellett volna sziintetni. A nyertes ajanlattevé 2017. évi referenciaval igazolt, azaz
a minimum id6tartamon beliil volt, vagyis az id6szak kiterjesztése nem is birt relevanciaval.
Az alperes e tekintetben is megsértette az Akr. 62. § (2) és (4) bekezdését, a Kbt. 170. § (1)
bekezdését és az Akr. 81. § (1) bekezdését.

A hatodik kérelmi elemmel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a kérelmi elem nem felelt meg a
Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelménynek, azt az alperes toltotte meg
tartalommal ¢és hatdrozta meg, hogy mit akar elbirdlni. Az alperes mas jogsértést allapitott
meg, mint a kérelmi elem targya volt, illetve mint aminek a megallapitasat a kezdeményezd
irat kérte. Maga generalt egy olyan kérelmi elemet, amelyet a kezdeményez6 irat meg sem
jelolt, ezért erre vonatkozodan is az eljaras megsziintetésének lett volna helye. Ezen tilmenden
hivatkozott a jogorvoslati eljarasban eldadott észrevételében foglaltakra, miszerint a jotallas
elbirasa €s értékelési korében a Kbt. 75. § (13) bekezdése megsértése megallapitasanak nincs
helye. A koOzbeszerzési dokumentumokban olyan eldirasokat fogalmazott meg, hogy az
ajanlattevd altal benyujtott informéciokat ellendrizni tudja. A hivatalboli kezdeményezés
okfejtése a biralat pontszamitassal, illetve az ajanlattételi felhivas ¢és dokumentacio
pontkiosztasi eldirasa korében sem logikailag, sem formailag nem kapcsolodik a Kbt. 76. §
(13) bekezdése elbirasahoz. Az alperes ezen pontban is megsértette az Akr. 62. § (4)
bekezdését, 81. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 170. § (1) bekezdését.

A hetedik kérelmi elemre vonatkozoan szintén a Kbt. 170. § (1) bekezdésének és Akr. 81. §
(1) bekezdésének megsértésére hivatkozott. Allaspontja szerint attol, hogy az alperes szerint
nem elég részletes a szerzédéstervezet, nem kovetkezik automatikusan, hogy a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének kovetelménye ne teljesiilt volna. A Kbt. 28. § (1) bekezdése tételes jogi
szabalyahoz képest az alperes mérlegelési jogkorben feldllitott kdvetelménye, miszerint a
szerz6dés nem elég részletes, tételes jogszabalyt sérté nem lehet, mivel ilyen tételes jogi
kovetelmény nincsen. A részletesség hianyara alapitva alapelvi szinten tehetett volna
megallapitast az alperes konkrét jogszabalyi eldirds megsértése hianyaban, azonban nem igy
jart el. Figyelemmel erre, a Kbt. 28. § (1) bekezdése megsértése megallapitasanak jogszeriien
nem lehetett volna helye.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte és fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.
Az els6 kérelmi elemre vonatkozdan kiemelte, hogy a felperes allitasaval ellentétben az EKR
rendszerben nem talalt egyéb igazolast a kizar6 okokra vonatkozdan, a 2021. januar 26-an kelt
felperesi észrevétel K/3 szamu mellékletét a felperes csak a kozigazgatasi eljarasban mutatta
be, az EKR tanusaga szerint az nem szerepelt a kozbeszerzési eljaras iratai kozott. A felperes
maga sem tudta megnevezni, hogy a nyertes ajanlattevé az EKR-ben pontosan mikor és hol
rogzitette ezen kiegészitd nyilatkozatot. A hatarozat egyéb megallapitasait fenntartva az
alperes ramutatott, hogy a felperes jogorvoslati eljarasban eldadott észrevételei, amelyeket a
keresetlevelében is megismételt, nem voltak Osszefliggésben a vizsgalt jogsértésekkel. A
felperes félreértette az alperes altal vizsgalt jogsértések tartalmat, ezért nem is tért ki az
észrevételek azon részére, amelyek nem voltak Osszefiiggésbe hozhatéak a vizsgalat
targyaval.

Az alperesi érdekelt szintén a kereset elutasitasat kérte és az alperesi érvekhez csatlakozott.
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A birosag dontése és annak jogi indokai
A kereset alaptalan az alabbiak szerint.

A birosag a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik
része szerinti els6foku kozigazgatdsi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1) bekezdése szerint
targyalason kiviil biralta el. A kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a Kp. 2. § (4)
bekezdése €s 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. §
(2) bekezdése alapjan a megvaldsitasanak idopontjaban fennalld tények alapjan vizsgalta. A
tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4llo adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként €s 0Osszességiikben
értekelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal Osszevetve
allapitotta meg.

A birdsag elséként a felperes hivatalboli kezdeményezés jogszerliségére vonatkozo eljarasjogi
kifogasait vizsgalta.

A birosag rogziti, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdése hatirozza meg a hivatalbdl eljaras
inditdsara jogositott szervezetek ¢s személyek korét, amely személyi kor jogértelmezéssel
nem szlkithetd vagy bdvithetd. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint az alperes
hivatalbol inditott eljarasat jogosult kezdeményezni a kdzbeszerzéshez tamogatist nyujto,
illetve a tamogatés felhasznaldsaban jogszabaly alapjan kozremiikodo szervezet. Jelen ligyben
a targybeli beszerzés kapcsan a felperes nem vitasan GINOP keretében nytjtott tAmogatasban
részesilt. A kezdeményezés idopontjaban a Korm. rendelet 3. mellékletének 3. pontja szerint a
GINOP tekintetében a Kormany az eurdpai unids forrasok felhasznalasaval kapcsolatos iranyitd
hatdsagi feladatok ellatasara kijeldlt tagja a pénziigyminiszter volt.

A bir6sag egyetértett a hatdrozat 66-74. pontjaiban foglalt — fentebb [19] pontban hivatkozott
— megallapitasokkal, amelyekbdl levezethetd a hivatlboli kezdeményezd nevében eljard
személy képviseleti jogosultsaga, azokat nem ismétli meg. Emellett megallapitotta, hogy a
kezdeményez6 iratot a Greinstetter Baldzs helyettes allamtitkar altal meghatalmazott
korménytisztviseld, Hagen Andrea, felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoé irta ala a
Pénziigyminisztérium mint hivatalboli kezdeményezd nevében. A Pénziigyminisztérium mint
iranyitd hatdsag belsé szervezeti munkarendjét nem vizsgalhatja feliil sem az alperes, sem a
birdsag, és a felperes sem kérddjelezheti meg a Pénziigyminisztérium nevében eljaro helyettes
allamtitkar altal szabalyos meghatalmazassal meghatalmazott képviseld eljarasi jogosultsagat.
Irrelevans és semmilyen joghatassal nem bir, hogy egyébként a kezdeményez6 irat fejlécén a
helyettes allamtitkdrsag mint szervezeti egység keriilt feltlintetésre, mivel a kezdeményezd
iratot alaird személy meghatalmazassal igazolta eljarasi jogosultsagat. A fentiekre tekintettel a
birdsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati eljarast a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjaban
feljogositott hivatalboli kezdeményezd inditotta.

Az alperesi érdekeltnek mint a hivatalboli kezdeményezd jogutddjanak az eljarasi
jogosultsagat a hatarozat 76-87. pontjaiban — fent a [20] pontban hivatkozottan — zart logikai
rendben, valamennyi jogszabaly felsorolasaval helytalldan vezette le az alperes, azt a birosag
nem kivanja megismételni. Jogszerlien hivatkozott az alperes az erre vonatkoz6 birdsagi
joggyakorlatra, valamint arra, hogy a jogutodlast a felek altal jogorvoslattal nem tamadott
végzésben allapitotta meg az eljarasa soran. Figyelemmel erre, a 183/2022. (V. 24.) Korm.
rendelet vonatkozo rendelkezései szerint a hivatalbdli kezdeményez6 jogutddjanak az alperesi
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érdekeltet kell tekinteni az eljarasban és a perben, melyre tekintettel a birosag a felperes alperesi
érdekelt perbe lépése iranti kérelmének elutasitdsara iranyuld inditvanya ellenére dontott az
érdekeltkénti perbelépés megengedésérol.

A birdsdg ezt kovetden vizsgalta a hivatalboli kezdeményezés torvényi hataridejének
megtartottsdgat ¢és ezzel kapcsolatban a jogsértést alatamasztd tényekrdl torténd
tudomasszerzés iddpontjat az [télet és az iranyadé birésagi joggyakorlat szerint. A birésag
elséként megallapitotta, hogy az alperes az {téletben foglaltaknak eleget tett a megismételt
eljarasaban. A felperes a kezdeményezés elkésettségére vonatkozo érvelésében részben az
[téletben megallapitott értelmezést vitatta, amely jelen per keretei kozott nem
feliilvizsgalhato. Az Itéletben foglalt jogértelmezés — ahogyan az alperes megismételt
eljarasdban — a jelen perben is kotelezden iranyadd. A birdsag ramutat tovabba, hogy azota a
Kuria Kfv.V.37.425/2022/16. szamu itéletében az Itélettel azonos jogértelmezést adott a
Korm. rendelet 109. § (1) bekezdésére vonatkozbdan, és elvi jelleggel mondta ki, hogy
»[r]észben unids forrdsbol tdmogatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos hivatalboli
eljaraskezdeményezd szervnek, az iranyitd hatosdgnak a mas szempontl, tamogathatdsagi
ellendrzése soran nem kovetkezhet be tudomasszerzése egy esetleges kozbeszerzési
jogsértéssel kapcsolatban, mert a vélt kozbeszerzési jogsértés gyanujat a koézremikodo
szervezet altal végzett kozbeszerzési-jogi szempontu ellendrzés szolgaltathatja és a
szabalytalansagi gyanubejelentéssel hozhatja az iranyitd hatdsag tudomaséara, amely azt
szabalytalansagi eljarasban vizsgalhatja.” Az téletben egyértelmiien megéllapitotta a birdsag,
hogy az EPTK-ba tortént iratfeltoltés ténye nem jelentette a hivatalboli kezdeményezd
tudomasszerzését, sem a KFF jogsértésrdl tortént tudomasszerzése, hanem sziikségszeriien a
KFF-t6l szarmazo informdcidatadasra volt sziikkség a hivatalboli  kezdeményezo
tudomasszerzésének megallapithatosagdhoz. Az alperes helytalloan allapitotta meg, hogy erre
a 2019/10/A/07092. MIR azonositd szamu utdellendrzési jelentéshez kapcsolddo,
kozbeszerzési jogsértések részletezését tartalmazd irat 2021. januar 6. napi megkiildésével
keriilt sor. A felperes ezt a tényt és idopontot nem tudta megdonteni sem a hatdsagi
eljarasban, sem a perben.

A KFF tudomasszerzése a jelen per szempontjabdl irrelevans, figyelemmel arra, hogy a KFF
elkiiloniilt jogosultsaggal rendelkezett jogorvoslati eljards kezdeményezésére, azonban ezzel
nem ¢lt. Ugyanakkor ez a tény semmiben nem korldtozta vagy rontotta le a hivatalboli
kezdeményez6 kezdeményezési jogosultsagat. A felperes félreértelmezte az ftéletben foglalt
indokolast €és Osszemosta a hataridészamitds szempontjabdl relevans tudomdsszerzést a
kezdeményezési jogosultsaggal. A hivatalboli kezdeményezé kezdeményezdi jogosultsagat a
Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja teremti meg, ahogyan ezt a birdsdg mar fentebb kifejtette.
A Korm. rendelet 109. § (1) bekezdésében szabalyozott hataskori felhatalmazasokbol eredéen
— amelyet az [télet és a Karia méar korabban értelmezett - a kozbeszerzési jogi ellenbrzésre
felhatalmazott KFF-t6l kapott értesités alapozza meg az iranyitd hatosdg mint hivatalboli
kezdeményezd tovabbi eljarasat, tobbek kozott a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
jogkorében jogorvoslati eljarads kezdeményezését. Ez az eljarasrend a felperes értelmezésével
¢s okfejtésével ellentétben viladgos, jol elhatarolt hataskordket és feladatkdroket termet a
tamogatasbol megvalosult kozbeszerzések ellendrzésében résztvevo szervezetek és személyek
szamdra. Okszerlitlen és jogszabalyi alappal nem rendelkezik az a felperesi érvelés, miszerint
amennyiben a tamogathatdsagi, elszamolhatosagi, valamint miszaki szempontbdl torténd
ellendrzés nem keletkeztet a kdzbeszerzési jogi jogsértésrdl torténd tudomdsszerzést, a
hivatalboli kezdeményezd ,.elveszitené¢” a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjabdl eredd
felhatalmazasat jogorvoslati eljards kezdeményezésére, figyelemmel arra, hogy ahogyan azt
az [téletben is mar kifejtette a birdsag az irdnyitd hatésag ezen két hatiskore egymastol
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elkiiloniil. A birésag ramutat, hogy a késObbi jogszabalyvaltozas folytan bekdvetkezett
szervezeti jogutodlas €s hataskori valtozasok értelemszertien nem befolyéasoljak a hivatalboli
kezdeményezd tudomasszerzésének iddpontjat. A birdsdg a fentiek alapjan megallapitotta,
hogy a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a hivatalboli kezdeményezo az iratok EPTK
rendszerbe torténd feltoltésével tudomast szerzett a jogsértést megalapozd tényekrdl, az
alperes megallapitasat nem tudta a perben megdonteni.

Ezt kovetden a birésag érdemben vizsgélta a hatarozat megallapitasait a kereset korlatai
kozott, elsdként a keresetben allitott eljarasi jogsértéseket. A felperes valamennyi
megallapitasra vonatkozoan alaptalanul kifogasolta, hogy az alperes a jogorvoslati eljarasban
elterjesztett észrevételeit figyelmen kiviil hagyta, tekintettel arra, hogy a hatdrozat
indokolasa kelld részletességgel szdmot adott a dontés indokair6l, amelybdl egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a felperes észrevételében foglaltaknak milyen okbdl nem adott
helyt. Az alperesnek az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettsége nem
parttalan, ezért az alperes nem koteles minden egyes észrevételben elbterjesztett felperesi
allaspontra kifejezetten utalva reagalni, hanem a dontést megalapozo relevans jogi €s ténybeli
indokokrol koteles szamot adni, amely a hatarozatban megtalalhato, ezért az indokolasi
kotelezettség megsértése nem volt megallapithatd. Az, hogy az alperes nem fogadta el a
felperes észrevételében eldadott érveket, hanem azzal ellentétes allaspontra helyezkedett, nem
jelenti az észrevételben foglaltak figyelmen kiviil hagyasat és az indokolasi kotelezettség
megsértését.

A bizonyitds modjara, bizonyitékok felhasznalasara és bizonyitékok értékelésére vonatkozd
Akr. 62. § (2) és (4) bekezdésének sérelme nem volt megallapithato a perben, tekintettel arra,
hogy az alperes a rendelkezésre allo relevans bizonyitékokrol szamot adott, indokolasaban
egyenként értékelte azokat. Megfeleléen indokolta, hogy a felperes altal el6terjesztett
bizonyitékokat miért nem fogadta el. Onmagaban az, hogy a felperes ezzel az értékeléssel
nem ért egyet, nem jelenti az Akr. 62. § (2) és (4) bekezdésének megsértését, legfeljebb az
indoklas okszertisége korében értékelhetd.

A felperes valamennyi jogsértésre vonatkozodan allitotta a Kbt. 170. § (1) bekezdésének
sérelmét, amely nem értelmezhetd jogszabalyhivatkozas a jogsértésekkel Osszefliggésben,
tekintettel arra, hogy a Kbt. 170. § (1) bekezdése a Kbt. 152. §-a altal hivatalbodli
kezdeményezoként meghatarozott szervezet vagy személy kozizgatasi perinditasi
jogosultsaganak kereteit szabalyozza, amely alperes altali megsértése nem értelmezhetd,
emellett a jelen perben irrelevans, tekintettel arra, hogy a pert nem ezen személyi kor
inditotta.

A birosag a kovetkezdkben az egyes kezdeményezési elemekhez kapcsoloddéan megallapitott
jogsértések megalapozottsagat vizsgalta.

Az elsO kezdeményezési elem korében alappal allapitotta meg az alperes, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlatdhoz csatoltan nem nyilatkozott teljeskorien a kizadré okokrol. A
kozigazgatasi iratanyagbdl megallapithato, hogy az ajanlathoz a felhivas szerinti nyomtatvany
kertilt csatoldsra, amely tartalmazott a kizaré okokra vonatkozé nyilatkozatot, azonban nem a
Kbt. 62. § (1) bekezdés valamennyi pontjara vonatkozoan, ahogyan azt az alperes rogzitette.
A bir6sag felhivasara a felperes 2023. julius 3-i nyilatkozataban eldadta, hogy a 2021. januar
26. napjan kelt, az els6 alperesi eljarasban tett észrevételéhez csatolta azt a nyilatkozatot,
amelyben a nyertes ajanlattevé a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kizar6 okokrol
nyilatkozott (K/3. megjeloléssel), azonban a birdsag felhivdsara sem igazolta, hogy ezen
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nyilatkozat az ajanlattal egyiitt benytjtasra keriilt, és az EKR rendszerben megtalalhaté a
kozbeszerzési eljaras iratanyagaban. Tekintettel arra, hogy a felperes nem tudta bizonyitani a
perben, hogy az altala csatolt nyilatkozat az ajanlati dokumentéci6 részét képezte, az EKR
rendszerben pedig nem volt megtalalhat6, az nem volt alkalmas az alperes megallapitasanak
megcafolasara.

A masodik kezdeményezési elem kapcsan megallapitott jogsértésre vonatkozdan a birdsag
ramutat, hogy a felhivas V.2 pont 3. alpontjaban a felperes maga kototte ki, hogy milyen
igazoltast ir eld a képviseleti jog igazoldsara, melynek kétségkiviil nem tett eleget a nyertes
ajanlattevo, mivel hitelesitett, ellenjegyzett dokumentumot erre vonatkozoan nem nyujtott be.
A birdsdg rogziti, hogy a Kbt. 47. § (3) bekezdése az Eurdpai Union kiviil letelepedett
ajanlatkérore vonatkozik, ezért a Németorszagban letelepedett nyertes ajanlattevore nem
alkalmazhatd. Az alperes nem azt rétta a felperes terhére, hogy a németorszagi székhelyli
nyertes ajanlattevé nem rendelkezett a magyar jogszabalyoknak megfeleld alairasi
cimpéldannyal, hanem, hogy mas, hitelesitett, vagy ellenjegyzett dokumentumot sem kovetelt
meg a képviseleti jog igazoldsara a felhivasban foglaltak ellenére.

A felperes maga sem tudta megallapitani €s megnevezni a nyertes ajanlattevo képviseletére
jogosult természetes személyeket, ez nyilatkozataiban nem fellelhetd, csupan a ,,cégkivonaton
feltlintetett személynek™ nevezi, ,,aki alairas-bélyegzot is hasznal”. A birdsag megjegyzi, hogy
a rendelkezésre allo cégkivonat 3. pontja (képviseleti jog szabdlyozdsa) szerint a nyertes
ajanlattevé (KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co KG, cégjegyzékszam:
Amtsgericht Wetzlar HRA 6280) betéti tarsasag képviseletére Onalloan a személyesen
helytallo tulajdonos — azaz beltag —, a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau
Verwaltungs GmbH (cégjegyzékszam: Amtsgericht Wetzlar HRB 4461) jogosult (a
cégkivonat magyar forditasa pontatlan kifejezéseket tartalmaz e részben). A cégkivonat csak a
képviseletre jogosult anyavallalatot tartalmazza, azonban az anyavallalat nevében képviseleti
jogosultsaggal rendelkezd természetes személy megnevezését nem. Az 5. pont c) pontban
szerepld természetes személyek (akik neve az ajanlati dokumentacid tobb iratdban
feltlintetésre keriilt) kiiltagok, akik képviseleti joggal a cégkivonat szerint nem rendelkeznek.
A magyar forditashoz fizott megjegyzés, miszerint ,Nyilatkozunk, hogy a mellékletben
szerepld német nyelvli cégkivonat alairasi cimpéldany is egyben” a német nyelvi
cégkivonaton egyaltalan nem szerepel. A csatolt cégkivonatbol nem allapithaté meg, hogy a
nyertes ajanlattevd nevében ki jogosult képviseletre és az sem, hogy kinek az aléirasa szerepel
a cégbélyegzd mellett. Figyelemmel erre, a felperes nem végezte el a felhivas V.2. pont 3.
alpontban meghatarozott feltétel ellendrzését, a rendelkezésre allo iratokbol még az
ajanlattevd képviseletében eljaré személy sem volt megéllapithatd, ezen személy eljarasi
jogosultsdganak igazoldsara pedig semmilyen hitelesitett vagy ellenjegyzett igazolas nem allt
rendelkezésére. A birésag megjegyzi, hogy a felperesnek a felhivasban foglaltakat kell
maradéktalanul betartania és nem jogosult attdl eltérni. A felhivasban foglaltak teljesitése nem
volt lehetetlen a nyertes ajanlattevd részérdl, hiszen az aldirasi cimpéldanyon kiviil, egyéb
hitelesitett (pl. magyar, vagy kiilfoldi kozjegyzdi, kiilképviseleti hitelesitéssel ellatott)
igazoléas is elfogadhaté lett volna, azonban az iratanyagban rendelkezésre allo hitelesités
nélkiili cégkivonat erre nem volt alkalmas.

A harmadik kezdeményezési elemhez kapcsolodd jogsértésre vonatkozdan a felperes a
birdsag felhivasara sem csatolta azt a kereseti allitasat alatdmaszto iratot, miszerint a nyertes
ajanlat tartalmazott miiszaki leirast, ezért az alperes allitasat, amely a miiszaki leirds vagy
dokumentacio hidnyara vonatkozott, nem tudta megcéafolni. A birdsag a felperes hivatkozasait
a kozigazgatdsi iratanyaggal Osszevetve megallapitotta, hogy a felperes a kozbeszerzési
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eljaras meginditasat megel6zden a késdbbi nyertes ajanlattevotdl a Kbt. 28. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti indikativ ajanlatot kért be, amelyre a késdbbi nyertes ajanlattevo csatolta a KH-
800 és KH-2500 megjelolésti gépek muszaki leirdsat. A felperes ezen miiszaki leirasokat tette
a felhivas miuszaki leirdsava. A birdsag felhivasara 2023. julius 3. napjan benyujtott
nyilatkozatdhoz a felperes szintén a felhivas miiszaki leirdsat csatolta. Ezen kiviil az
iratanyagban miiszaki leiras nem volt fellelhetd, a benyujtott ajanlat részét nem képezte, az
ajanlat termékmegjeldlést sem tartalmazott, ilyen dokumentumot, az ajanlat részét képezo
miiszaki leirast a felperes nem tudott bemutatni. A felperes hivatkozéasa, miszerint nem volt
olyan kotelezettsége, hogy konkrét terméket adjon meg, vagy konkrét terméknevet jeldljon
meg Oonmagaban helytallo, ezt nem is rotta terhére az alperes, azonban a felhivas miszaki
bizonylatok, leirdsok benyujtasat irta el a miiszaki alkalmassag igazolasara, amelyet a
nyertes ajanlattevo ajanlata nem teljesitett.

A negyedik kezdeményezési elem tekintetében a birosag elsoként megallapitotta, hogy a
kezdeményezd irat 4. pontja egyértelmiien azonosithaté moédon leirta a feltételezett jogsértést,
azaz a felhivas III. 1.2. P1. alkalmassagi kovetelményének nyertes ajanlattevd altali nem
teljesitését, ezért az megfelelt a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjanak. Téves az a felperesi
jogértelmezés, hogy a R. 19.§ (1) bekezdés b) pontja alatt nem csak a magyar, hanem a — jelen
esetben — német céginformacids szolgaltot is érteni kell, ezen értelmezés ellentétes az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési elvvel, miszerint a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkodlesods és gazdasagos
célt szolgalnak. Az ajanlatkéréktél nem varhatdo el, hogy valamennyi Eurdpai Unids
céginformacios szolgalatban végezzEék el az ajanlattevok beszdmoloi adatainak ellendrzését,
ez értelemszertien kizarolag a magyar céginformacios szolgalat honalapjan megismerhetd
adatokra vonatkozik. A nyertes ajanlattevé nem is hivatkozott arra, hogy a céginformacios
rendszerbol kéri az adatok ellenorzését, hanem a 2014-2015-2016-os évekre csatolta
beszamolojat. A felperes nem tudta cafolni, hogy a 2017-es évre vonatkozoan a nyertes
ajanlattevd beszdmoldja nem keriilt becsatolasra. A 2018. szeptember 5. napjan tett egyszer
nyilatkozat az éves nettdo arbevételrél nem potolta a 2017. évi beszamold benyujtasanak
kotelezettségét. A birdsag megjegyzi tovabba, hogy a felperes a birosag felhivasara tett 2023.
julius 3-i nyilatkozatdhoz nem a nyertes ajanlattevd, hanem a nyertes ajanlattevo
tulajdonosanak, a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau Verwaltungs GmbH,
cégjegyzékszam: Amtsgericht Wetzlar HRB 4461) 2017-es beszamolojat csatolta, azt pedig
semmilyen modon nem igazolta, hogy ez az irat az ajanlati dokumentacio részét képezte.

Az otodik kezdeményezési elem vonatkozasaban a birésdg szintén megvizsgalta a
kezdeményezd iratot, ¢s megéllapitotta, hogy annak 5. pontja pontosan azonosithatéan leirta a
feltételezett jogsértést €s a megsértett jogszabalyhelyet. A kezdeményez6tol nem elvart a
jogsértés teljes vizsgalatanak elvégzése, mivel az az alperes hatdskorébe tartozik, ezért a
kezdeményezés tartalma és terjedelme megfelelt a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjanak. A
felhivas II1.1.3.) M1) pontjaban 6t év figyelembevételét hatarozta meg a felperes, azonban ezt
nem indokolta. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja nem csak azt
irja eld, hogy 3, illetve 6 év eldirasa lehetséges, hanem azt is, hogy az ajanlatkérd az eljarast
meginditd felhivas feladasatol (megkiildésétol) visszafelé szamitott hat évben teljesitett
szallitasokat akkor veheti figyelembe, ha a megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében
sziikségesnek itéli, feltéve, hogy ezt az eljarast megindité felhivasban jelezte. A ,feltéve,
hogy ezt az eljardst meginditd felhivasban jelezte” kikotés nem csak az id6tartam
meghatarozasra vonatkozik — ami értelemszerii, hiszen csak a felhivasban lehet megtenni a
Korm. rendelet 21. §-a szerinti igazoldsok el6irdsat —, hanem arra a feltételre is, hogy az
idotartam akkor bdvithetd, ha az ajanlatkérd ezt a megfeleld szintli verseny biztositasa
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érdekében sziikségesnek itéli. Az az ajanlatkéré nem adott szamot a felhivasban arro6l, hogy
miért itélete sziikségesnek a harom évnél hosszabb, 6t éves idétartamban meghatarozni az
alkalmassagi feltétel teljesitését, ezért az alperes megalapozottan allapitotta meg, hogy ezen
mulasztassal megsértette a Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontjat.

A hatodik elem tekintetében a birdsag megallapitotta, hogy a kezdeményezd irat pontosan
leirta a jogsértés tartalmat, amelyet az alperes vizsgalt és elbiralt. A kezdeményezd azt
sérelmezte, hogy a felperes nem az daltala meghatarozott értékelési szempontoknak
megfelelden értékelte a nyertes ajanlattevd ajanlatdt. Ugyanezen jogsértés megtorténtét
allapitotta meg az alperes. Az, hogy a kezdeményez6 a Kbt. tételes jogi rendelkezései koziil
tévesen azonositotta a megsértett jogszabalyhelyet — azonban a kérelemben megjelolt
jogsértés tényallasa és a megsértett torvényi rendelkezés ennek ellenére beazonosithatdo — nem
jelentette az érdemi elbiralds akadalyat. Egyrészt az alperes koteles alkalmazni a tartalom
szerinti elbiralas elvét, masrészt kifejezetten az alperes hataskorébe tartozik a kezdeményezd
iratban megjelolt jogsértések kivizsgaladsa és jogi értékelése, ezért ha a kezdeményezd a
tételes jogszabalyhely beazonositdsaban tévedett, ez nem képeziheti a jogorvoslati
kezdeményezés elbirdlasanak akadalyat, hanem éppen az alperes hatarkore és feladata a
helyes jogi értékelés megtétele. Maskiilonben formalis és kiliresedett lenne az alperes eljarasa.
A felperes a hatodik kezdeményezési elemben megallapitott jogsértést egyebekben nem
vitatta érdemben.

A hetedik kezdeményezési elem korében A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerepel a
kezdeményezésben az, hogy a Kbt. 50. § (4) bekezdésének sérelmét nem allapitotta meg az
alperes, nem teszi jogsértové a hatarozatot. Nem az volt a jogsértd magatartas, hogy nem volt
elég részletes a szerzédéstervezet, hanem, hogy a felperes a felhivas III.1.4. pontjaban sajat
maga allitott kovetelményt — miszerint a kotbérekkel kapcsolatos részletes rendelkezéseket a
szerzddéstervezet tartalmazza — nem teljesitette, amellyel valoban megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését, hiszen nem tett eleget annak a sajat maga altal eldirt elokészitési 1épésnek, hogy a
szerzOdéstervezetben részletes rendelkezéseket — amelyek a felhivas III.1.4. pontjaban
foglaltaknal részletesebbek — kellett volna meghataroznia.

Az alapelvek és a tételes jogi rendelkezések kapcsolatat illetéen mind az alperesi, mind a
birdsagi gyakorlat kovetkezetes és egyértelmii. E szerint a Kbt. alapelvi rendelkezései
altalanos torvényi kovetelményeket hataroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi
résztvevéje szdmara. A koOzbeszerzési eljaras teljes folyamatdban jelen vannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések is biztositjak. Az egyes tételes specialis
rendelkezésnek kell az altalanos alapelvi rendelkezéshez igazodnia és nem forditva. Az
alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés megallapitasatol az alperes abban az esetben
tekinthet el, ha az a tételes rendelkezésben maradéktalanul leképezhetd. Az alapelvek azonban
onmagukban is, €s a tételes szabalyok mellett is valhatnak a jogszerti eljaras fokméréivé. Ha a
kozbeszerzési eljards soran tantsitott valamilyen magatartas ugyan a tételes rendelkezéseknek
megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, akkor az
alapelvi sérelem megallapitasara keriilhet sor (Kfv.IV.37.950/2019/8.). E joggyakorlattal a
birésag egyetért, attol eltérni nem kivant. Ez egyben azt is jelenti, hogy az alapelveket a
tételes jogi rendelkezéseknek megfeleléen a kozbeszerzési eljarasban részes feleknek kell
betartatniuk, az alperes, amely hatosag eljarasara az Akr. a Kbt. jogorvoslati eljarasra
vonatkozo rendelkezései szerinti eltéréssel alkalmazando, azok betartatdsanak vizsgélatara bir
hataskorrel, igy terhére a felperes altal allitott Kbt. 2. § (7) bekezdésében foglalt alapelv
megsértése nem értelmezhetd. A térvény kogencidjabol fakadodan, a torvény egyes tételes
rendelkezéseinek vizsgalatat e kovetelménynek megfelelden az alperes az ajanlatkérd egyes
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kifogasolt eljarasi cselekményeire nézve elvégezte a fentiek szerint jogszertien. A felperes a
keresetében nem adott eld olyan tobblettényallasi elemként értékelhetd tényt, korilményt,
amely alapjan a tételes normasértésen feliil az alapelvi jogsértés vizsgalata felmeriilhetett
volna. Mindezek miatt alaptalan maradt a felperes alapelvi jogsérelemre hivatkozasa is.

A birsadg kiszabasanak jogalapjat és Osszegszerlis€gét a felperes nem vitatta, ezért azt a
birésagnak nem kellett vizsgalnia a perben.

A fent kifejtettekre figyelemmel a birdsag Osszességében megéllapitotta, hogy az alperes
megfelelden feltart tényallas alapjan helytalld jogértelmezés Utjan megalapozott és jogszeri
dontést hozott, a keresetben eldadott okokbdl hatdrozatat jogszabalysértés nem terheli, ezért a
felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint elutasitotta.

A Fovarosi Torvényszék a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
szerint kotelezte a pervesztes felperest perkoltség megfizetésére. Az alperes perkoltségének
mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 4. § (1) bekezdése és 3. § (6) bekezdése alapjan az alperes altal felszamitott
Osszeggel egyezden allapitotta meg — mivel azt az elvégzett munkdval ardnyosnak itélete —, az
alperesi érdekelt szamara — kérelme szerint — az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg, az elvégzett tevékenységgel ardnyosan a beadvanyok
terjedelmére, a nyilatkozatok elkészitésének munka- és iddigényére és arra tekintettel, hogy a
birdsag targyaldson kiviil biralta el az ligyet.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 45/A. § (2)
bekezdése altal felhivott, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint — a
kiszabott birsag 3 000 000 forint Osszegének figyelembevételével — meghatarozott 0sszegii
kereseti illeték viselésére a birdsag a felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a FOvarosi Torvényszék
megnevezEesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonosité szdmat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adotdrvények
modositasardl szold 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése
iranyado. Ha a felhivasnak a megjelolt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara €s
megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az addigazgatdsi eljarasokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

Z.4r0 rész

Budapest, 2023. november 28.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Orban Fanni Irén s.k
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