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A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsd, masodik, harmadik és
negyedik eleme tekintetében, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015.
évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazando6 Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés 6todik eleme tekintetében, hogy
az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizard okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miszaki leiras meghatdrozasdnak modjardl szolo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontjat.

A Dontdébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés hatodik eleme tekintetében, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 69.
§ (3) bekezdését.

A Dontdébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés hetedik eleme tekintetében, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésének els6 mondatat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérdvel szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillio forint birsagot
szab ki.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésctol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd 2018. augusztus 9-én kiildte meg az Osszefoglald tdjékoztatdsat a
Kozbeszerzési Hatosagnak a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti, EKR000246482018 azonositd
szdmu kdzbeszerzési eljards meginditasa érdekében.

2. Az ajanlatkérd 2018. augusztus 21-én a gazdasagi szereploknek megkiildott eljarast
megindité felhivasaval a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott.

3. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I1.1.7.) pontjdban a részajanlat tételére nem
adott lehetdseéget.

4. Az ajanlatkéré az eljarast meginditdo felhivas 11.2.4) pontjdban a kozbeszerzeés
mennyiségeként az alabbiakat adta meg:

,»2 db peremezd gép beszerzése: KH-800-R-H-PF peremez6 gép vagy azzal egyenértékiit KH-
2500-R-HPF peremez6 gép vagy azzal egyenértéki.”

5. Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas I1.2.5.) pontjaban az alabbi értékelési
szempontokat adta meg:

Mindségi szempont: Az eszk6zOk valamennyi elemére kiterjedd jotallas iddtartama
(hénapban meghatarozva, min. 12 hénap, max. 60 honap), stulyszam: 30,

Ar szempont: Egydsszegii netté ajanlati ar (HUF), stalyszam: 70.

6. Az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivas 11.2.12) pontjaban kozolte, hogy a szerzodés a
kovetkezd hivatkozasi szami Eurépai Unids alapokbdl finanszirozott programmal
kapcsolatos: GINOP-1.2.1-16-2017-00889.

7. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I11.1.1. pontjaban az aldbbi kizaré okokat €s
igazolasi modjukat rogzitette:

,»A kizard okok felsorolasa:

Az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a megkdvetelt igazolasi mod: Kl1. az
eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkoz6 és nem vehet részt az
alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1)
bekezdésében foglalt kizaré okok fennallnak; illetleg K2. az eljarasban nem lehet ajanlattevo



vagy részvételre jelentkezd az a gazdasagi tarsasdg, amellyel szemben a Kbt. 62. § (2)
bekezdésében foglalt kizar6 okok fenndllnak. Az Ajanlatkérd kizéarja az eljarasbol azt az
Ajanlattevét, alvallalkozot vagy az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd szervezetet, akinek
részérdl a fent meghatarozott kizaro ok valamelyike az eljaras soran kovetkezik be. [Kbt. 74.§
(1) bekezdése b) pont]

Az igazolasi modok felsorolédsa és rovid leirasa:

Az ajanlattevének az ajanlataban a Kbt. 114. §-anak (2) bekezdése és a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 17. §-anak megfelelden egyszerli nyilatkozatot kell benytjtania arr6l, hogy
nem tartozik a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésének a hatdlya ald. A Kbt. 62. § (1) bekezdés k)
pont kb) pontja tekintetében az igazolas modja: az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezo
nyilatkozata arrdl, hogy olyan tarsasagnak mindsiil-e, melyet nem jegyeznek szabalyozott
tézsdén, vagy amelyet szabalyozott t0zsdén jegyeznek; ha az ajanlattevit vagy részvételre
jelentkezdt nem jegyzik szabalyozott t6zsdén, a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa
megel6zésérol és megakadalyozasarol szold 2017. évi LIIL torvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d)
alpontja szerint definidlt valamennyi tényleges tulajdonos nevének ¢és allandé lakohelyének
bemutatasat tartalmazo nyilatkozatot sziikséges benyujtani; ha a gazdasagi szereplonek nincs
a 2017. évi LIIL torvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonosa,
ugy erre vonatkozo nyilatkozatot sziikséges csatolni. Ha az ajanlattevé 321/2015. (X.30.)
Kormanyrendelet 7. § szerinti - korabbi kozbeszerzési eljardsban felhasznalt - egységes
eurdpai

kozbeszerzési dokumentumot nyujt be, az ajanlatkérd koteles azt elfogadni, feltéve, hogy az
abban foglalt informécidok megfelelnek a valosagnak, és tartalmazzdk az ajanlatkérd altal a
kizard okok ¢és az alkalmassag igazolasa tekintetében megkovetelt informacidkat. Az egységes
europai kézbeszerzési dokumentumban foglalt informaciok valosdgtartalméért az ajanlattevd
felel. Az Ajanlattevonek a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdés alapjan az
alvallalkozok és adott esetben az alkalmassadg igazoldsdban résztvevd mas szervezetek
vonatkozasdban az nyilatkoznia kell arr6l, hogy az érintett gazdasagi szereplok nem tartoznak
a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok hatdlya ald. A Kbt. 67. § (4) bekezdés
alapjan az ajanlatban be kell nyujtani az ajanlattevé arra vonatkozo6 nyilatkozatat, hogy nem
vesz igénybe a szerzddés teljesitéséhez a 62. § szerinti kizar6 okok hatdlya ald esd
alvallalkoz6t. A nyilatkozatot akkor is be kell nyqjtani, ha az ajanlatkéré az eljarasban nem
irta eld a mar ismert alvallalkozok megnevezését. A kizardo okokra és az alkalmassagi
kovetelményekre vonatkozdan a kdzbeszerzés megkezdését megeldzden kiallitott igazolasok
is benyujthatoak (felhasznalhat6ak) mindaddig, ameddig az igazolasokban foglalt tény, illetve
adat tartalma valds. Az ajanlatkéré — ellenkezd bizonyitdsig — az adat valosagtartalmat az
ajanlattevd erre vonatkoz6 kiilon nyilatkozata nélkiil vélelmezi. (321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 1. § (7) bekezdés). Az Ajanlatkéré felhivja a figyelmet a Kbt. 64. § (1) — (2)
bekezdésében foglaltakra.”

8. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas II1.1.2) P1) pontjaban az alabbi gazdasagi és
pénziigyi alkalmassagi kovetelményt rogzitette:

»Alkalmatlan az ajanlattevd, kozds ajanlattevd, ha a meginditd felhivas megkiildését
megel6z0 harom mérlegfordulonappal lezart iizleti évben Osszesen altalanos forgalmi add
nélkiil szamitott teljes arbevétele — amennyiben tevékenységét, miikodését késobb kezdte
meg, ugy a tevékenységének, miikodésének megkezdésétdl az eljarast megindité felhivas
megkiildésének idOpontjaig, — nem érte el a nettd 140.000.000,- forintot.”

9. Az eljarast meginditdo felhivas II1.1.2) P/1. pontja szerinti gazdasagi és pénziigyi
alkalmassagi kovetelmény megkdvetelt igazolasi modja a kdvetkezo volt:



»Az ajanlattevonek nyilatkoznia kell a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 1. §, 5. § (1)
bekezdés, 19. § (1) bek. b) pontja alapjan sajat vagy jogelddje a felhivas feladasat megel6zo 3
lezart iizleti évbol szarmazé szamviteli jogszabalyok szerinti beszamoldjarol. A Kbt. 69. §
(4)-(7) bekezdésére tekintettel ajanlatkérd felhivja ajanlattevO(ke)t az igazolasok benytjtasara.
Amennyiben a beszamol6d a céginformacids szolgalat megtalalhatd, tgy bekiildése nem
sziikséges. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (2) bekezdése alapjan, ha az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd az (1) bekezdés b) pontja szerinti irattal azért nem rendelkezik az
ajanlatkérd altal eloirt teljes idészakban, mert az idoszak kezdete utan kezdte meg mitkodését,
az alkalmassagat a kozbeszerzés targyabol szarmazo arbevételrdl szol6 nyilatkozattal jogosult
igazolni. A megkovetelt arbevétel mértéke: 140.000.000,- Ft. Az alkalmassag igazolasa
tekintetében irdnyado a Kbt. 65. § (5)-(9) bekezdése, valamint a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 19. §-a. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 19. § (3) bekezdése szerint, ha az
ajanlattevo az ajanlati felhivas P1) pontja szerinti irattal azért nem rendelkezik, mert olyan
jogi formaban miikddik, amely tekintetében az eredménykimutatas illetve arbevételrdl sz616
nyilatkozat benytjtasa nem lehetséges, az e ponttal kapcsolatban eldirt alkalmassagi
kovetelmény és igazolasi mod helyett barmely, az ajanlatkérd altal megfelelének tekintett
egy¢eb nyilatkozattal vagy dokumentummal igazolhatja pénziigyi és gazdasagi alkalmassagat.
Az érintett ajanlattevd kiegészitd tajékoztatas kérése soran koteles alatamasztani, hogy olyan
jogi formaban miikodik, amely tekintetében az eredménykimutatas illetve arbevételrdl szolo
nyilatkozat benyujtasa nem lehetséges, és tajékoztatast kérni az e ponttal kapcsolatban eldirt
alkalmassagi kovetelmény és igazolasi mod helyett az alkalmassag igazolasanak ajanlatkérd
altal elfogadott modjarol. A Kbt. 65. § (8) bekezdésének alkalmazdsa esetén a kezességet
vallal6é nyilatkozatnak legalabb az ajanlattevd ajanlati kotottsége lejartaig hatalyosnak kell
lennie, errdl a kezességet vallalonak nyilatkoznia kell. K6z6s ajanlattétel esetén a P1) pontban
foglalt kovetelményeknek elegendd, ha a k6zos ajanlattevok egyike megfelel. A Kbt. 69. §
(4)-(7) bekezdésre tekintettel ajanlatkérd felhivja ajanlattevi(ke)t az igazolasok benytjtasara.”

10. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas II1.1.3) M1) pontjaban az alabbi muszaki,
illetve szakmai alkalmassagi kovetelményt rogzitette:

»Alkalmatlan az ajanlattevd, kozds ajanlattevé, ha M1) az eljarast megindito felhivas
megkiildésének iddpontjatol visszafelé szamitott 6t évben nem rendelkezik kozbeszerzés
targyara vonatkozo, a szerz0dés szerzddésszerli teljesitését igazold referencidval, amely
referenciak értéke eléri a nettd6 140.000.000,- forintot. Ezen alkalmassagi minimum
kovetelmény teljesithetd tobb referenciamunkaval is, amelyek egyiittes értéke eléri a nettd
140.000.000,- Ft-ot.”

11. Az eljarast megindité felhivas III.1.3) M1) pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelmény megkdvetelt igazolasi modja a kovetkezo volt:

»Az ajanlatkéréd Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdése szerinti felhivasara, tovabba — alapos kétség
felmeriilése esetén - a Kbt. 69. § (7) bekezdése alapjan, ajanlattevének csatolnia kell a Kbt.
67. § (1) bekezdése szerinti - az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozd -
részletes adatokat tartalmazo sajat nyilatkozatat. Eszerint ajanlattevonek a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljardst megindit6 felhivas
megkiildésének idépontjatdl visszafelé¢ szamitott 6t év legjelentdsebb, a kdzbeszerzés targya
szerinti referencidinak ismertetése sziikséges. Az ismertetéshez csatolni kell a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 23. §-ara figyelemmel a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. §-a
alapjan a szerzédést kotd masik fél altal adott igazolast, amelynek legalabb az alabbi adatokat
kell tartalmaznia: - a teljesités idejét (a kezdési és befejezési hataridé6 — év/honap/nap —
megjelolésével), - a teljesités helyét, - a szerzOdést koté masik fél megnevezését, - az
informaciot szolgaltatdé személy nevét, e-mail cimét, - a szolgaltatas targyat, amely alapjan



egyértelmilen megallapithatd, hogy az a kozbeszerzés targyanak megfelelo-e, - az
ellenszolgaltatas nettd 6sszegét az eljarast meginditd felhivas megkiildésének idépontjatol (az
eljarast megindité felhivas 27. pontjaban meghatarozott iddponttél) visszafelé¢ szamitott 5
évben, tovabba - nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek
megfeleléen tortént-e, - ha az alkalmassagot igazolni kivané a teljesitést konzorciumban
végezte, az ismertetésben szerepelnie kell, hogy a teljesités a kdzos ajanlattevok egyetemleges
felelosségvallalasa mellett tortént-e, és a teljesitésben milyen aranyban (szdzalékban) vett
részt. Nem HUF-ban torténd referencia esetében ajanlatkéré az ellenszolgaltatas 0sszegét a
teljesités utolsd napjan érvényes MNB kozéparfolyamon kéri atszamitani HUF-ra. Az el6irt
alkalmassagi kovetelményeknek a kozOs ajanlattevok vagy kozos részvételre jelentkezok
egyiittesen is megfelelhetnek. Azon kdvetelményeknek, amelyek értelemszertien kizardlag
egyenként vonatkoztathatoak a gazdasagi szereplokre, az egyiittes megfelelés lehetdsége
értelmében elegendd, ha koziiliikk egy felel meg. Az alkalmassag igazoldsa soran a Kbt. 65. §
(7) -(8) bekezdései alkalmazandok.”

12. Az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivas I11.1.4) pontjaban az alabbiakat rogzitette:
»4) Az ajanlattevé a szerzO6dés alairasaval a jelen beszerzés targyat képezé eszkozok
rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalatara vonatkozdan az ajanlatdban szerepld ideig teljes
korti jotallast vallal. b) Késedelmi kotbér: Késedelmes fizetés esetén a Vevo a Ptk.-nak
megfeleld Osszegli késedelmi kamatot koteles fizetni. Ajanlatkérd ajanlati biztositékot nem
kér. A szerzddést biztositd mellékkotelezettségek részletes szabalyait a szerzodéstervezet
tartalmazza. A kotbérekkel kapcsolatos részletes rendelkezéseket a szerzddéstervezet
tartalmazza.”

13. Az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas V.2. pont 3. alpontjaban kozolte a
kovetkezot: ,,Az ajanlathoz a képviseleti jog igazolasara csatolni kell az ajanlattevd(k) és
alvallalkozé képviseletére (cégjegyzésére) jogosult személy alairasi cimpéldanyanak vagy
tigyvéd altal ellenjegyzett aldirds-mintdjanak egyszerli masolatat, valamint a képviseleti
jogosultsadg igazolasara az ajanlattételi hataridd lejartatol szamitva a 60 napndl nem régebbi
hiteles cégkivonatot. Amennyiben a fenti cégokmanyok a céginformacids szolgalat honlapjan
megismerhetoek, a cégokmanyok adatait az ajanlatkérd ellendrzi, a céginformacios szolgalat
honlapjan megtalalhatd cégokmanyok csatoldsa az ajanlatban nem sziikséges. Ha
meghatalmazott személy irja ala a nyilatkozatot, abban az esetben a cégkivonat szerint a cég
képviseletére feljogositott tisztségviseld altal adott kdzokiratba vagy teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt meghatalmazast is csatolni kell, melynek tartalmaznia kell a
meghatalmazott alairasat is.”

14. Az ajanlatkéré egy ,,Ajanlatok értékelése” targyu kozbeszerzési dokumentumot is a
gazdasagi szereplOk rendelkezésére bocsatott. Az ajanlatkérd e kozbeszerzési dokumentum
»Ajanlatok értékelése €s Osszehasonlitisa™ fejezetében — tobbek kozott — az alabbiakat
rogzitette:

»Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato
pontszam als6 és felsé hatara: 1-10.”

»A 2. értékelési részszempont — Az eszkozok valamennyi elemére kiterjedd jotallas
id6tartama:

Ajanlatkér6 12 honap megajanlasokért 1 pontot ad, a 60 hénap megajanlasokra 10 pontot ad,
a 60 honap feletti megajanlasokért pedig nem jar tobbletpont. Az Ajanlatkérd felhivja az
ajanlattevo figyelmét, hogy amennyiben 12 honapnal kevesebb megajanlast tesz, akkor az az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.”



15. Az ajanlatkérd tobbek kozott az alabbi nyilatkozatmintakat toltotte fel a kozbeszerzésekért
felelds miniszter altal iizemeltetett egységes elektronikus kozbeszerzési rendszerbe (a
tovabbiakban: EKR).

,»Nyilatkozat kizar6 okok tekintetében

i Nyilatkozat megerdsitése, hogy nem allnak fenn veliink szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés
a), d), e), f) foglalt kizar6é okok, valamint a Kbt. 62. § (2) bekezdésében emlitett személyek
esetén sem allnak fenn az abban foglalt kizar6 okok.”

»Nyilatkozat Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

Nyilatkozom, hogy

Ll szervezetink a pénzmosas ¢és terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérol és
megakadalyozasarol szo6l6 2017. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Pmt.) 3. § 38. pont a)-b)
vagy d) alpontja szerint definidlt valamennyi tényleges tulajdonosr6l az aldbbiak szerint
nyilatkozik (név, 4lland6 lakohely):

i szervezetiinknél a Pmt. 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonos

L. szervezetiink olyan tarsasagnak mindsiil, amelyet szabalyozott piacon jegyeznek
Nyilatkozat megerdsitése”

,Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja tekintetében

.i Szervezetiink vonatkozasaban az alabbi jogi személy(ek) vagy személyes joga szerint
jogképes szervezet(ek) rendelkeznek kozvetetten, vagy kozvetleniil tobb, mint 25%-0S
tulajdoni résszel, vagy szavazati joggal:

Szervezet neve:

Nyilatkozom, hogy a fenti szervezet(ek) vonatkozdsdban a Kbt. 62. § (1) bekezdés kb)
pontjdaban meghatarozott kizaré feltételek nem éllnak fenn.

.. Szervezetiink vonatkozasaban nincs olyan jogi személy vagy személyes joga szerint
jogképes szervezet, amely kozvetetten, vagy kozvetleniil tobb, mint 25%-o0s tulajdoni résszel,
vagy szavazati joggal rendelkezik.

...i Nyilatkozat megerdsitése”

16. Az ajanlatkéré6 egy ,L,ALTALANOS TUDNIVALOK ES FOGALOM
MEGHATAROZASOK” targyn kozbeszerzési dokumentumot is a gazdasagi szereplok
rendelkezésére bocsajtott. Az ajanlatkérd e kozbeszerzési dokumentum ,, Az Ajanlatok
Osszeallitasanak tartalmi és formai kdvetelménye” targya 2. pontjdban — tobbek kozott — az
alabbiakat rogzitette:

,»A kozbeszerzési eljaras sordn kiadott dokumentumokban az esetleges konkrét termékre, vagy
folyamatra utalds csak a termék, vagy folyamat egyértelmii beazonositadsat szolgdlja, az
Ajanlattevd ajanlataban szerepeltethet ettdl eltérd terméket, folyamatot is, amennyiben az a
kiiras feltételeit legalabb minimalis szinten teljesiti. Az Ajanlattevé ajanlatdban miiszaki
bizonylatokkal, igazolasokkal és leirasokkal bizonyitania kell, hogy az altala javasolt
megoldasok egyenértéki moédon megfelelnek a miiszaki leirdsokban meghatarozott
kovetelményeknek.”

17. Az ajanlatkéré szerzddéstervezetet is készitett, amelynek 4.5. pontja a kovetkezo:
»Késedelmes fizetés esetén a Vevo a Ptk.-nak megfeleld 0sszegli késedelmi kamatot koteles
fizetni.”

18. Az ajanlattételi hataridére a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG
nyUjtott be érvényes ajanlatot.



19. A KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG az ajanlata
felolvasolapjan 12 honap jotallasi idOtartamot ajanlott meg a mindségi értékelési szempontra.

20. A KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG az ajanlatanak részeként a
kovetkezOképpen toltotte ki a nyilatkozatmintakat az EKR-ben.

,Nyilatkozat kizard okok tekintetében

i Nyilatkozat megerdsitése, hogy nem allnak fenn veliink szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés
a), d), e), f) foglalt kizaré okok, valamint a Kbt. 62. § (2) bekezdésében emlitett személyek
esetén sem allnak fenn az abban foglalt kizar6 okok.”

»Nyilatkozat Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében

Nyilatkozom, hogy

X szervezetink a pénzmosas ¢€s terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérol és
megakadalyozasarol szol6 2017. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Pmt.) 3. § 38. pont a)-b)
vagy d) alpontja szerint definidlt valamennyi tényleges tulajdonosr6l az aldbbiak szerint
nyilatkozik (név, allando lakohely):

Tulajdonos neve: R. B.

Tulajdonos alland6 lakéhelye: (...) Németorszag

Tulajdonos neve: B. D. von der H.

Tulajdonos allandd lakohelye: (...) Németorszag

..} szervezetiinknél a Pmt. 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonos

i.i Szervezetliink vonatkozasaban az alabbi jogi személy(ek) vagy személyes joga szerint
jogképes szervezet(ek) rendelkeznek kozvetetten, vagy kozvetleniil tobb, mint 25%-0s
tulajdoni résszel, vagy szavazati joggal:

Szervezet neve:

Nyilatkozom, hogy a fenti szervezet(ek) vonatkozdsdban a Kbt. 62. § (1) bekezdés kb)
pontjaban meghatarozott kizaré feltételek nem allnak fenn.

jogképes szervezet, amely kozvetetten, vagy kozvetleniil tobb, mint 25%-o0s tulajdoni résszel,
vagy szavazati joggal rendelkezik.

21. Az ajanlatkér6 2018. szeptember 5-én hianypotlasi felhivast kiildott — egyebek mellett — a
KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG szédmara.

Az ajanlatkérd a hianypotlasi felhivas 1. pontjaban rogzitette az alabbit:

»Az ajanlattevé nem csatolta a V.2) Tovabbi informaciok - Egyéb informacidok 3) pontja
szerinti alairdsi cimpéldanyt, kérem, potolja!”

Az ajanlatkérd a hianypotlasi felhivas 2. pontjaban rogzitette az alabbit:

»Az ajanlattevé nem csatolta a V.2) Tovabbi informaciok - Egyéb informacidk 3) pontja
szerinti képviseleti jogosultsdg igazolasara az ajanlattételi hataridd lejartatdl szamitva a 60
napnal nem régebbi hiteles cégkivonatot.”

Az ajanlatkérd a hianypotlasi felhivas 5. pontjaban rogzitette az alabbit:

,»Az ajanlattevd nem csatolta a P1) alkalmassagi feltételnél leirt, a felhivas feladasat megel6z6
3 lezért lzleti évbdl szdrmazd szamviteli jogszabalyok szerinti beszdmolojat. Kérem,
potoljal”



22. A KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG a 2018. szeptember 7-én
nyujtotta be hidnypotlasat.

A KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG hianypoétlasanak része volt a
2018. augusztus 31-én kelt cégkivonata, amelynek 5. a) pontja szerint 2001. julius 4-én kezdte
meg a mikodését. A KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG a
cégkivonatanak magyar nyelvii forditasdban a kovetkezot rogzitette: ,,Nyilatkozunk, hogy a
mellékletben szerepldé német nyelvii cégkivonat alairasi cimpéldany is egyben.”.

A KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG hianypoétlasanak része volt a
kozbeszerzés targyaval megegyezd tevékenységbOl szarmazod arbevételt tartalmazéd
nyilatkozat a 2015., a 2016. és a 2017. évekre vonatkozoan, a 2014., a 2015., és a 2016. évek
szamviteli jogszabaly szerinti beszamoloja, tovabba a teljes arbevételt tartalmazo nyilatkozat
a2014.,a2015., és a 2016. évek arbevételére nézve.

23. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 7-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvénitotta.

Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint egyediili érvényes ajanlatot tevdé KURTH + HEUSER
Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG lett.

Az Osszegezés V.2.3) pontja szerint a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH &
Co. KG 1.000 sulyszammal szorzott értékelési pontszdmot kapott.

Az 0sszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a KURTH + HEUSER
Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG lett.

24. Az ajanlatkérd és a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG 2018.
szeptember 18-an kotott adasvételi szerzodést.

25. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras iratait 2019/10/A/07092 szamon, 2019. oktober 4-
én toltotte fel az Elektronikus Palyazé Tajékoztatd és Kommunikacidos Rendszerbe (a
tovabbiakban: EPTK).

26. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag,
Kozbeszerzési Feliigyeleti Fdosztilya (a tovabbiakban: KFF) 2020. januar 16-4n
2019/10/A/07092 MIR azonositoszamt, KSZ-53/12/1/2020. iktatdoszamu, nem tamogatd
tartalmul tanusitvanyt allitott ki a targy szerinti kdozbeszerzési eljarasra vonatkozoan.

27. A KFF KSZ-56/143/2/2020. iktatoszamu, 2020. december 30-an kelt, ,,Valasz palyazati
tdmogatas kiutalasdval kapcsolatos levélre” targyt levelében tajékoztatta az ajanlatkérét a
GINOP-1.2.1-16-2017-00889 azonositoszamu projektben nyujtott tamogatds fennmarado
Osszegének kifizetésére vonatkozo igénnyel kapcsolatban, hogy a 2014-2020 programozasi
idoészakban az egyes europai unids alapokbodl szarmazd tamogatasok felhasznalasanak
rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet alapjan a 2019/10/A/07092 MIR
azonositoszamu, kozbeszerzési eljarasra vonatkozo utolagos ellenérzést a kozbeszerzésekért
felelds miniszter lefolytatta, és 2020. januar 16-an kiadott jelentéssel lezarta.

28. A Pénziigyminisztérium Gazdasagfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelds Helyettes
Allamtitkarsaga (a tovabbiakban: Helyettes Allamtitkarsag) 2020. december 31-én,
elektronikus uton kapta meg a KFF-t6l a KSZ-56/143/2/2020. iktatoszamu tajékoztatd levelét.

29. A Helyettes Allamtitkarsag 2021. januar 4-én a KSZ-56/143/2/2020. iktatoszamu
tajekoztato levélre valaszul kérte a KFF-et, hogy kiildje meg a részére a 2019/10/A/07092



MIR azonositdoszamu, utdlagos ellendrzési jelentéshez kapcsolddd kozbeszerzési jogsértések
részletezését tartalmazo iratot, mert az ajanlatkér6 a GINOP-1.2.1-16-2017-00889
azonositéoszamu projektben eldleget igényelt, és a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 175. §
(1) bekezdése és a Kbt. 177. § (1) bekezdése alapjan szabalytalansagi valamint jogorvoslati
eljaras kezdeményezése sziikséges.

30. A Helyettes Allamtitkarsag a KFF-tl a 2019/10/A/07092 MIR azonositészamu, utélagos
ellendrzési jelentéshez kapcsolodo, kozbeszerzési jogsértések részletezését tartalmazo iratot
2021. januar 6-an kapta meg.

A hivatalboéli kezdeményezés

31. A hivatalboli kezdeményezés 2021. januar 18-an érkezett meg a Dontébizottsaghoz. A
hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja alapjan kezdeményezte a
Dontébizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditdsat. A hivatalboli kezdeményezd
Kiemelte, hogy a kozbeszerzés a GINOP-1.2.1-16-2017-00889 azonositd szamii unids
forrasbol finanszirozott projekteket érinti. A 272/2014. (XIL.5.) Korm. rendelet 3. szdmu
melléklete alapjan a Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Programok tekintetében a
Kormanynak az eurdpai unids forrasok felhasznalasaval kapcsolatos iranyitd hatosagi
feladatok ellatdsara kijeldlt tagja a pénziigyminiszter, ezért jelen ligyben az altala vezetett
Pénzligyminisztérium jogosult eljarni.

32. A hivatalboli kezdeményezés els6 elemében kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 62. § (1) bekezdését, mert az eljarast meginditd felhivas II1.1.1. pontjaban a kizér6 okok
tekintetében eldirta a Kbt. 62. § (1) bekezdés valamennyi alpontjat, ezzel szemben a KURTH
+ HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG csak a Kbt. 62. § (1) bekezdés a), d), e),
f) és kb), kc) pontok vonatkozasaban tett nyilatkozatot. Az ajanlatkéré e hianyossag
tekintetében nem kérte be a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG
nyilatkozatat hianypotlas keretében.

33. A hivatalboli kezdeményezés masodik elemében eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 71. § (10) bekezdését, mivel a hianypotlas nem megfeleld teljesitése ellenére a
KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG ajanlatdit nem nyilvanitotta
érvénytelennek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. A hidnypotlas keretében
benyujtott cégkivonat nem mindsiil aldirasi cimpéldanynak.

34. A hivatalbdli kezdeményezés harmadik elemében kijelentette, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, mert a benyujtott ajanlatok alapjan nem lehetett
megvizsgalni, hogy megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat, valamint a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat is, mivel a KURTH +
HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG nem tett szakmai ajanlatot, és az
ajanlatkérd nem tudott meggy6zddni arrdl a biralat sordn, hogy a megajanlott termékek az
altala eldirt miiszaki paramétereknek megfelelnek-e, azonban a szakmai ajanlat hianya
ellenére az ajanlatot nem nyilvanitotta érvénytelennek és az eljarast eredménytelennek.

Kifejtette, hogy ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét a Kbt. 28. § (2)
bekezdésének a) pontja szerint, indikativ arajanlatok alapjan hatarozta meg. A hivatalboli
kezdeményez6 véleménye szerint a benyujtott iratokbdl egyértelmiien megéallapithato, hogy a
KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG indikativ ajanlatot ado altal
megajanlott KH-800-R-H-PF ¢és a KH-2500-R-HPF peremez6 gépek miiszaki paramétereinek
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a teljes masolata volt a kozbeszerzési eljardsban elvart miszaki kovetelmény. Az
LALTALANOS TUDNIVALOK ES FOGALOM MEGHATAROZASOK” targyu
kozbeszerzési dokumentum ,,Az Ajanlatok 0sszeallitasdnak tartalmi és formai kdvetelménye”
targyu 2. pontjaban eldirtak ellenére az ajanlatokban nem talalhaté miszaki leiras és konkrét
termék/tipus megjelolés, ezért a miiszaki leirdsnak valo megfelelés nem volt vizsgalhato.

35. A hivatalboli kezdeményezés negyedik elemében kozolte, hogy az ajanlatkéré megsértette
a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés b-c) pontjat és (3) bekezdését azzal,
hogy a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG az eljarast megindito
felhivas 111.1.2) P/1. pontjaban eldirtaknak nem tett eleget, mert egyrészt a 2015-2017. évek
kozbeszerzés targyabol szarmazo arbevételérdl nyujtott be nyilatkozatot, masrészt a 2014-
2016. évek vonatkozasaban csatolt beszamolokat, harmadrészt a 2014-2016. évek
arbevételére nézve nyqjtott be nyilatkozatot.

36. A hivatalbodli kezdeményezés 6todik elemében eldadta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontjat és a 21. § (1a) bekezdését,
mert nem e jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen hatdrozta meg az eljarast meginditod
felhivas I11.1.3) M1) pontjaban a vizsgalati iddszakot.

37. A hivatalboli kezdeményezés hatodik elemében rogzitette, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 76. § (13) bekezdését, mivel a kozbeszerzési dokumentumokban nem
megfelelden rendelkezett arr6l, hogy hogyan jar el a mindségi értékelési szempont
tekintetében a legkedvezOtlenebb vallalas esetében. Az ajanlatkérdé az értékelés soran
kioszthatd pontszam als6 hatardt 1 pontban hatdrozta meg, annak ellenére, hogy a jotallas
tekintetében nem volt tobbletmegajanlas. Az ajanlatkér6 a KURTH + HEUSER
Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG 12 hoénap jotallas vallalasara a maximalis 10 pontot
adta 1 pont helyett. E dontés az eljaras eredményét nem befolyasolta, tekintettel arra, hogy
nem volt mas érvényes ajanlat.

38. A hivatalbodli kezdeményezés hetedik elemében kozolte, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 50. § (4) bekezdését, mert a kdozbeszerzési dokumentumok
kozott ellentmondas all fenn a kotbér rendelkezések vonatkozasaban. Az ajanlatkérd a
szerzOdéstervezetben nem rendelkezett a késedelmi kotbér részletszabdlyairol az eljarast
megindito felhivas II1.1.4. pontjaban foglaltak ellenére.

39. A hivatalboli kezdeményez0 kérte az ajanlatkérével szemben a jogsértés megallapitasat.

40. A hivatalbdli kezdeményezO az ajanlatkérd elsé eljarasjogi kifogasara vonatkozdan
eldadta, hogy a 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 178. § (1) bekezdés 4. pontja, a 272/2014.
(XL.5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklet 3. pontja, tovabba a 2018. évi CXXV. torvény 20. §
(2) és (5) bekezdései értelmében a Gazdasagfejlesztési €s Innovaciés Operativ Program
tekinteteben 2022. majus 25-t6l a terliletfejlesztési miniszterhez Aatkeriild feladat- ¢és
hataskorok tekintetében a Pénziigyminisztérium jogutddja a hivatalboli kezdeményezd.

41. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras iratait
2019/10/A/07092 szamon, 2019. oktober 4-én toltotte fel ellendrzés céljabol. A Helyettes
Allamtitkérsag allaspontja szerint a vélelmezett jogsértésrdl 2021. januar 14-én, a
szabalytalansadgi eljards meginditdsanak a napjdn szerzett tudomadast. A hivatalbodli
kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezéséhez — egyebek mellett — csatolta a 2021. januar
14-¢én kelt, szabalytalansagi eljaras meginditasardl szo616 iratot.
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42. A hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkéré masodik eljarasjogi kifogésara vonatkozoan
kijelentette, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 97. § (1) bekezdése alapjan, tekintettel
a kozbeszerzési eljaras 279.744.000.-Ft 6sszegli becsiilt értékére a 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 101-109. §-a az iranyado az ellendrzés tekintetében, azaz a kozbeszerzési eljaras
ellendrzésére a kozbeszerzésekért felelds miniszter jogosult. A kozbeszerzésekért felelds
miniszter nevében a kdzbeszerzési eljarasok kozbeszerzés-jogi ellendrzését a KFF végezte.

A hivatalboli kezdeményezé megitélése szerint 2021. januar 6-an, a KFF nem tamogato
tartalmtl utdlagos ellendrzésrdl késziilt részletes jelentésének atvételével szerzett tudomast a
hivatalboli kezdeményezésben rogzitett jogsértésekrél. A  Helyettes Allamtitkarsag
hangsulyozta, hogy az elektronikus rendszerekbe feltoltott, a KFF ellendrzési hataskorébe
tartozo eljarasi cselekményekrol — kiilondsen az ellendrzés elvégzésérdl €s a zard tantsitvany
kiallitasarol — nem kap sem rendszeriizenetet, sem hivatalos értesitést.

Az ajanlatkéro észrevétele
43. Az ajanlatkéro két eljarasjogi kifogast terjesztett elo.

44, Egyrészt az ajanlatkérd allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezést benyujtd
Helyettes Allamtitkarsagnak nincs jogképessége, ezért eljaraskezdeményezési joga sincsen.
Az ajanlatkérd hivatkozott a Févarosi Torvényszék 28.P.21.601/2020/11. szamu itéletére. Az
ajanlatkérd megitélése szerint ezen itélet alapjan megallapithato, hogy egyrészt az irdnyitod
hatésag nem automatikusan egyenértékii a jogszabalyban nevezett szervezettel — azaz a
minisztériummal — mivel a minisztérium és a miniszter nem azonos a minisztérium szervezeti
egyseégevel, fliggetleniil attol, hogy az iranyit6d hatdsagi jogokat kap, és ez szervezeti egység a
minisztérium, mint szervezet képviseletére sem jogosult. Masrészt dnmagéaban az allamtitkart
¢és az allamtitkarsagot is meg kell kiillonboztetni egymastol.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy az 1/2020. (I.31.) PM utasitas sz6l a minisztérium SZMSZ-érdl.
Ennek 1. §-a szerint a minisztérium a jogi személy, koltségvetési szerv. A 2. § (1) bekezdése
az Onallo szervezeti egységeket sorolja fel, amelyek kozott nem szerepel a Helyettes
Allamtitkarsag. A 7. § megmutatja, hogy a minisztérium képviseletére még helyettesités soran
sem jogosult a Helyettes Allamtitkarsag. A II. fejezet 3.7.2. pontja és a 60. § (1) bekezdése
vildgosan megmutatja, hogy még az iranyit6 hatdsagi jogkor megjeldlése is téves a hivatalboli
kezdeményezésben. Az utasitds ugyanis az allamtitkdrnak, mint személynek ad jogokat, nem
pedig a 61. § (1) bekezdése szerint a munkdjat segitd titkarsdgnak. A hivatalboli
kezdeményez6ként megjeldlt Helyettes Allamtitkarsag nem is 1étezik szervezeti egységként.
Ha a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a Pénziigyminisztérium lenne jogosult eljarni,
akkor mint jogi személyt nem képviselheti egy helyettes allamtitkar vagy egy szervezeti
egységként 1étezd allamtitkarsdg. Valdjdban egy teljesen fiktiv allamtitkarsagi szervezeti
egységbeli megjelolés tortént, amely nem 1étezd szervezeti jogképességgel nem rendelkezik,
igy eljaraskezdeményezési joga sincsen.

Az ajanlatkérd véleménye szerint a Miniszterelnokség nem a valos jogutod, mert a 272/2014.
(XL.5.) kormanyrendelet 3. szamu melléklete 3. pontja alapjan a Kormény eurdpai unids
forrasok felhasznalaséval kapcsolatos iranyitdé hatosagi feladatok ellatasara kijelolt tagja a
teriiletfejlesztési miniszter, és a Miniszterelnokség csak az O munkajat segiti. A
Miniszterelnokség ezért nem irdnyitd hatésag, mivel az iranyitd hatosdg maga a
tertiletfejlesztési miniszter.

45. Masrészt az ajanlatkéré véleménye szerint a hivatalboli kezdeményezés elkésett. Az
ajanlatkérd hivatkozott egyebek mellett az Alkotmanybirésag 2020. majus 12-¢én kelt I11I/72-
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18/2020. szdmu hatarozatanak 46. pontjara, amely szerint a Kbt. 152. § (2a) bekezdése altal
meghatarozott tudomasszerzési idépont olyan torvényi vélelem, amellyel szemben helye van
bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés idOpontjat akar a Dontébizottsadg, akar az iigy
kozigazgatasi vitdjaban eljard birosag ettdl eltérden allapithatja meg. Az ajanlatkérd
megitélése szerint e torvényi vélelem megdolt, mert a kdzbeszerzési eljards iratait 2019.
oktober 4-¢én feltoltotte az EPTK-ba. Ezen id6ponttdl kell szamitani a 60 napos hataridét, ami
2019. december 3-an letelt.

Az ajanlatkéré inditvanyozta, hogy a Dont6bizottsag keresse meg az EPTK-t miikodtets Uj
Viladg Nonprofit Szolgaltaté Kft.-t, &s kérjen adatszolgaltatast téle arra vonatkozdan, hogy az
iranyito hatoésag az EPTK rendszerben az ajanlatkér6 altal feltoltott iratok koziil melyiket és
mikor nyitotta meg. Az ajanlatkérd ezen inditvannyal azt kivanta bizonyitani, hogy az iranyito
hatosadg a neki megkiildott iratokat a megkiildés napjan atveszi, megnyitja, igy a tudomasra
jutasi idépont egybeesik a feltoltés napjaval.

Az ajénlatkérd a tényallas tisztdzdsa korében kérte annak a figyelembe vételét, hogy a
hivatalboli kezdeményez6é kezdeményezési joga fiiggetlen a KFF eljarasatol, azzal nem all
semmiféle kapcsolatban.

Az ajanlatkérd inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsdg a Pénziigyminisztérium iranyadd
idoszakra érvényes ¢és hatalyos SZMSZ-e¢ alapjan vizsgalja meg, megvoltak-e azok a
kompetencidk, kiilondsen igy a szervezeti feltételek a Pénziigyminisztériumnal, amelyek az
allitott kdzbeszerzési jogsértések felismerését lehetdve tették vagy sem.

Az ajanlatkérd inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag adatszolgaltatas érdekében keresse meg
a Kozbeszerzési Hatosagot, és kérje ki azokat az adatokat, hogy a 2014-2019. években a
Pénzligyminisztérium hany darab jogorvoslati eljarast kezdeményezett.

Az ajanlatkér6 inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag nyilatkoztassa meg a
Pénziigyminisztériumot, hogy a 2018-2019. években kotott e szerzddést felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadasra és jogorvoslati eljarasi képviseletre.

Az ajanlatkérd mindharom utdbbi inditvannyal azt kivanta igazolni, hogy a KFF
kozremiikodése nélkiill is rendelkezésre 4allt a Pénziigyminisztériumnal a jogsértés
felismerésének képessége, a jogsértés felismeréséhez sziikséges szaktudas.

Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az ellenérzés 2020. januar 17-én lezarult és ekkor minden adat
rendelkezésre allt, és mégis egy év telt el a szabalytalansagi eljaras meginditasaig.

Az ajanlatkérd inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsdg nyilatkoztassa a hivatalboli
kezdeményez6t, hogy melyik iratbol és mikor jutott eloszor tudomasara a jogsértés,
fliggetleniil attol, hogy azt egyébként akkor még felismerte-€.

46. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében kérte a jogsértés hidnyadnak a megallapitasat,
tovabba a hivatalboli kezdeményezd kotelezését az eljarasi koltség megfizetésére, mert az
eljarasi koltséget a hivatalboli kezdeményez0 okozta a megalapozatlan hivatalbdli
kezdeményezés benyujtasaval. A kotelezOen megbizandd felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsad6 feladata Osszetett és nagy terjedelmi volt, mert a hivatalboli kezdeményezés
valamennyi elemét vizsgalni kellett, fel kellett dolgozni, és valaszolni kellett rajuk. Az
ajanlatkérd képviselSje 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint + AFA, vagyis 508.000.-Ft,
azaz Otszaznyolcezer forint Osszegli megbizasi dijat hatdrozott meg eljarasi koltségként,
amelyet egy 2022. jalius 29-én kelt megbizasi szerz6déssel igazolt.

47. Az ajanlatkérd rogzitette a hivatalboli kezdeményezés els6 elemére vonatkozdan, hogy a
vitatott nyilatkozatot a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG az EKR-
ben egyrészt a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint az alkalmassagi kovetelmények megfelelése
tekintetében tette meg, ami az elnevezésétdl fliggetleniil a kizard okokra is vonatkozik,
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masrészt onként — azaz nem hianypotlasi felhivasra — kiilon nyilatkozatot is tett, ezért nem
tortént jogsértés.

48. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozoan hivatkozott a
cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ctv.) 2. § (1) bekezdésére, amely alapjan kizar6lag a magyar nyilvantartasba
bejegyzett jogalanyok esetében alkalmazandd a Ctv. 9. § (3a) bekezdése szerinti alairasi
cimpéldany. Az ajanlatkéré az e-Certis rendszeren keresztiil megvizsgalta a KURTH +
HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG esetében a sajat hazdja szerinti
nyilvantartasokat. Abban aldirasi cimpéldany e cégformahoz rendelten nem volt megtalalhato.
Az ajanlatkérének azt a problémat kellett athidalnia, hogy ha magyar jog szerinti alairasi
cimpéldannyal az ajanlattevonek nem kell rendelkeznie, akkor mit kell csinalnia.

Az ajanlatkérd ezért alkalmazta a Kbt. 47. § (3) bekezdése eldirasat. Azt kellett mérlegelnie,
mit tekint egyenértékli igazoldsnak. A jelen esetben az aldiras valodisaga volt az, amit
bizonyitani kellett. Mérlegelési korben erre fogadta el ajanlatkérd azt, hogy a cégkivonaton
feltlintetett személy, aki aldirds-bélyegzdt is hasznalt, és aki az EKR-en is jogosultsaggal
rendelkezett, aki valamennyi tovabbi nyilatkozatot megtette, a referencia igazolast is
megkapta, a nevezett nyilatkozatat megtette. Az ajanlatkéré mérlegelési jogkorében a Kbt. 2.
§ (3) bekezdésében foglalt johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megfelelden jart el.
Az ajanlatkérének joga volt egyenértékiiként elfogadni a KURTH + HEUSER
Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG cégkivonathoz fiizott nyilatkozatat az eset Osszes
koriilményeire tekintettel. Az ajanlatkérOnek nem kellett a KURTH + HEUSER
Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG szamdra ismeretlen magyar alairasi cimpéldanyhoz
ragaszkodnia, ilyen kotelezettsége nem volt.

49. Az ajanlatkér6 a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemével kapcsolatban
hangstlyozta, hogy volt miiszaki leiras, amivel az ajanlatot Ossze lehetett vetni, meg lehetett
vizsgalni azt, hogy az ajanlat a miiszaki eldirasnak megfelel-e. Nem cégnévhez vagy adott
tipushoz képest kell vizsgélni valamit, hanem az eldirt miiszaki leirashoz, az abban megadott
miiszaki adatokhoz. A jelen esetben ez megtortént. Az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 73.
§ (1) bekezdése e) pontjat, mert a hivatalboli kezdeményez6 sem allitotta azt, hogy ne allna
fenn a miiszaki megfeleldség.

50. Az ajanlatkér6 a hivatalboli kezdeményezés negyedik elemével kapcsolatban kijelentette,
hogy az eljarast megindito felhivas II1.1.2) P/1. pontja alapjan a beszamoloban szerepld
adatokrol kellett az ajanlattevOknek nyilatkozni. Ennek megfeleléen az igazolo iratnak a
nyilatkozat mindsiil. A 2014-2015-2016 évekrdl tett nyilatkozat nem teszi jogszeriitlenné a
2015-2017. évekre vonatkozo nyilatkozatot. Az ajanlatkéronek a rendelkezésére allo adatokat
kellett értékelnie. Nem eredményez jogszerlitlenséget az a koriilmény, hogy a KURTH +
HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG nem tudta beazonositani, hogy melyik
¢évekrol kell pontosan nyilatkoznia, és ezért két nyilatkozatot tett.

Téves a hivatalboli kezdeményezének a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (3)
bekezdésére hivatkozasa is, mert a jelen esetben ezen eldirast nem kellett alkalmazni. A
KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG rendelkezett a kért irattal,
nyilatkozott és éves beszamolot is kdzzétett, mivel olyan jogi formaban miikddik, hogy azt
kozz¢é kell tennie. EbbdOl kovetkezéen meg sem kovetelhetd a kozzétett beszamolo
becsatolasa. Az, hogy az adott arbevétel eldiras igazolasara a forditas okdn a kovetelmény
teljesitését igazold mértékben az ajanlattevd becsatolta a beszamolojat, jogszeriitlenséget nem
eredményez.
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51. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés 6todik elemével kapcsolatban a 321/2015.
(X.30.) kormanyrendelet 21. § (1) bekezdése a) pontja eldirdsat akként értelmezte, hogy a 3
éves minimumiddszakhoz képest, azon tilmenden a 6 éves lehetdségen beliil maga
hatarozhatja meg az iddtartamot. Ezért hatarozott meg 5 évet. Ez tobb mint a jogszabalyi
minimumeldiras, ugyanakkor a maximumértéken beliil marad.

52. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés hatodik elemével kapcsolatban kifejtette,
hogy a kozbeszerzési dokumentumokban olyan eléirasokat fogalmazott meg, amelyek altal
ellendrizni tudta az ajanlattevd altal benyujtott informéciokat. A hivatalboli kezdeményezd
okfejtése a biralat pontszamitasa és a kdzbeszerzési dokumentumok pontkiosztasi eldirasa
korében — ami nem értékelési szempont eldirdsa, nem annak valé megfeleléségre vonatkozo
adat — sem logikailag, sem fogalmilag nem kapcsolédik a Kbt. 76. § (13) bekezdéséhez.
Azzal, amit a hivatalboli kezdeményez6 megjelolt, a Kbt. 76. § (13) bekezdése nem sérthetd
meg.

53. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés hetedik elemével kapcsolatban kozolte, hogy
az eljarast megindité felhivas I11.1.4. pontjaban a késedelmi kotbér egésze alatt valoban téves
fogalomhasznalattal a késedelmes fizetés esetére jard kamatfizetési kotelezettséget jelolte
meg. A szerzOdéstervezet 4.5. pontja is ezt tartalmazza. Az eljarast megindito felhivas II1.1.4.
pontjdnak tovabbi része kotbérként utal erre, ez valdban téves. Mivel azonban az eljarast
meginditd felhivasban megtévesztd adat nem volt, a kozbeszerzési dokumentumok
kézhezvétele utdn minden ajanlattevd szdmara vilagos kellett, legyen, mit takar a rendelkezés.
Az ajanlatkérd szerint a Kbt. 28. § (1) bekezdése az eljaras el6készitését szabalyozza. A jelen
esetben viszont nem ebben az eljarasi szakban jeldlte meg a vitatott cselekményt a hivatalboli
kezdeményez6. A hivatalboli kezdeményezésbdl nem allapithatd meg miért és melyik eldirdst
sérti a bekezdés hosszu, tobbelemi szovegén beliil az ajanlatkérd.

Az ajanlatkérd szerint a Kbt. 50. § (4) bekezdése az ,,€s” szdval is jelzetten egyiitt kezeli az
eljarast meginditdo felhivast és az egyéb kozbeszerzési dokumentumot. Egyiitt kell
biztositaniuk az esélyegyenldséget és a megfeleld ajanlatadéast. A hivatalboli kezdeményezd
nem adta meg, hogy ez miért ne allna fenn a jelen esetben és miért sériil ez az el6iras.

A Dontobizottsag dontése a D.21/2021. szamu jogorvoslati eljarasban

54. A Dontobizottsag a D.21/9/2021. szamu végzésében megsziintette a jogorvoslati eljarast,
mert a hivatalbdli kezdeményezés érdemi vizsgélatanak eljarasjogi akadalya volt, mivel azt
elkésetten nyujtottak be.

A Helyettes Allamtitkarsag keresete

55. A Helyettes Allamtitkarsag a D.21/9/2021. szamu végzés ellen keresetet nyujtott be a
Foévarosi Torvényszékhez .

A Févarosi Torvényszék dontése

56. A Fovarosi Torvényszék a 2021. junius 23-an kelt 103.K.702.289/2021/6. szamu
itéletével (a tovabbiakban: els6foku itélet) a D.21/9/2021. szamu végzést megsemmisitette €s
a Dontdbizottsagot uj eljarasra kotelezte.

57. A megismételt jogorvoslati eljarasban hozando dontésre vonatkozoan az elséfoku itélet
indokolasabol a kdvetkezé pontok tartalmaznak iranymutatast.
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58. Az elséfoku itélet [20] pontja az alabbi:

»A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a hivatalboli kezdeményezés benyujtasakor — a
szabalytalansagi eljaras meginditasakor — a Kbt. 152. § (2a) bekezdése mar hatalyban volt,
ezért a szabalytalansagi eljaras meginditasdhoz kotott hivatalboli kezdeményezés dnmagaban
nem volt kizart. Alappal hivatkozott arra keresetében, hogy nincs olyan jogszabalyi eldiras,
amely alapjan a kozbeszerzési eljaras dokumentumainak a tadmogatott altal az EPTK-ba
torténd teljes vagy részleges feltoltése automatikusan a felperes, mint iranyitd hatdsag
tudomasszerzését jelentené. Ezt az ajanlatkérdi allaspontot a Kbt. és a Korm.rendelet sem
tamasztja ala, ilyen rendelkezés egyik jogszabalybol sem olvashato ki. Ennek kovetkeztében
arra is helyesen hivatkozott, hogy a kozbeszerzési eljaras iratainak EPTK-ba torténd
feltoltésének ténye Onmagéban nem eredményezi a kozbeszerzési jogorvoslati eljarés
kezdeményezésére nyitva allo hataridé megkezdését, automatikusan nem tekintendé a
kozbeszerzési jogi jogsértés iranyitd hatdsag altali tudomésszerzése napjanak.”

59. Az els6foku itélet [21] pontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

»A koOzigazgatasi eljards iratanyagdbdl megallapithatoan a felperes igazolta, hogy — az
ajanlatkéré Korm.rendelet 98. § (1) bekezdését, a folyamatba épitett ellendrzésre vonatkozo
szabalyokat megsértve — csak utdlag, mintegy egy évvel a szerz0déskotést kovetden nyujtotta
be a kdzbeszerzési eljaras dokumentumait ellendrzésre, amelyre tekintettel a Korm.rendelet
109. § (1) bekezdése alkalmazasaval kellett eljarnia. (...) A hivatkozott rendelkezés
egyértelmilen kimondja, hogy a dokumentumokat tamogathatosagi, elszamolhatosagi,
valamint miszaki szempontb6l az iranyitd hatdsag, kozbeszerzési-jogi szempontbol a
kozbeszerzésekért felelés miniszter ellendrzi az ellendrzés lefolytatdsahoz sziikséges
valamennyi dokumentum kézhezvételét kovetden. Az ellendrzéséhez  sziikséges
dokumentumok hidnydban — amit, illetéleg az elrendelt hidnypdtlasok sziikségességét
ugyancsak igazolta a felperes a jogorvoslati eljarasban — az ellendrzést sem az irdnyitd
hatdsag, sem a kdzbeszerzési jogi vizsgalatot végzé KFF nem kezdhette meg; az iratok csak
tobbszori hianypotlast kovetden keriiltek teljeskoriien benyujtasra. Az alperes altal allitott
idépontban — 2019. oktdber 4-én — tehat még a kdzbeszerzési jogi ellendrzésre jogosult KFF
szdmara sem valtak hozzaférhetové azok a dokumentumok, amelyekbdl a kozbeszerzési
eljaras jogszerlisége megitélhetd lett volna, illetdleg az esetleges jogsértések felismerhetéek
lettek volna. A felperes a Korm.rendelet 109. § (1) bekezdése értelmében helytalloan
hivatkozott arra is, hogy az EPTK-ba feltoltott iratok vizsgalatat iranyitd hatosagként — a
hataskori felhatalmazasabol kovetkeztében — nem kozbeszerzés jogi szempontbol vizsgalja,
ezért is kizart, hogy a dokumentumoknak az EPTK-ba valo feltdltésével automatikusan
szerezzen tudomast kozbeszerzesi jogi jogsértésrol. A Korm.rendelet 109. § (1) bekezdése azt
1s egyértelmiivé teszi, hogy a kdzbeszerzési jogi ellendrzés a KFF jogkore €s kompetencidja,
igy a jogi vizsgalati eredménye, adott esetben a ,,nem tdmogatd” javaslat ismerete sziikséges
az iranyit6é hatdésag szamadra a tovabbi 1€épések megtételéhez, igy pl. a szabalytalansagi eljaras
meginditasahoz.”

60. Az els6foku itélet [23] pontja szerint helytalldo jogi tény, hogy a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésében rogzitett torvényi vélelem megdonthetdnek mindsiil.

61. Az elséfoku itélet [24] pontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

,»Az 1 eljarasban a tudomasszerzés iddpontjat annak szem el6tt tartasaval kell az alperesnek
megallapitania, hogy az értékelés soran a kozigazgatasi eljarasban és a perben is hivatkozott
felperesi érveket is figyelembe veszi, az e korben a megalapozott tényallas, a tudomasszerzés
tényleges idOpontja, és esetlegesen a vélelem megddontését eredményezd sziikséges tovabbi
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bizonyitékokat beszerzi és értékeli, kozte a vizsgalati hataskor, a feltdltések nagy szama, és az
iratok fennall6 hidnyossaga miatti akadalyokat. Amennyiben a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében
foglalt torvényi vélelem megdontésével a tudomasszerzés idopontjat a szabalytalansagi eljaras
meginditasatol eltér6 idopontban kivanja megallapitani, ugy a dontésében részletesen
rogziteni kell a vélelem megdontését alatdmasztd tényeket, koriilményeket, és azok
bizonyitékait, valamint az erre vonatkozo jogi kovetkeztetéseit, indokait. Ezt kovetden
donthet a hivatalbdli kezdeményezés elkésettségérol.”

A Dontobizottsag feliilvizsgalati kérelme
62. A Dontdbizottsag az elséfoku itélet ellen feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz.
A Kiuria dontése

63. A Kuaria a 2021. oktober 5-én kelt, Kfv.VII1.37.917/2021/2. szamu végzésével a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai a megismételt jogorvoslati eljarasban

64. A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd 2018. augusztus 21-én inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezd 2021. januar 18-an
nyujtotta be a DontObizottsaghoz a hivatalbdli kezdeményezést, ezért a Dontdbizottsag az e
napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el, kivéve az ajanlatkérd elsd eljarasjogi
kifogdsanak masodik része esetében, mivel e vonatkozasdban a jogorvoslati eljaras
meginditasakori — 2022. junius 26-a — hatalya volt iranyado.

65. A Dontdbizottsag elséként az ajanlatkérd elsd eljarasjogi kifogasat vizsgélta meg,
amelynek keretében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a hivatalboli kezdeményezést az
arra jogosult nytjtotta-e be.

66. A Dontébizottsdg e kérdés megvalaszoldsdhoz eldszor az elsd eljarasjogi kifogés elsd
részérél  dontott, amely szerint a hivatalboli kezdeményezést benyujtdé Helyettes
Allamtitkarsagnak nincs jogképessége, ezért eljaraskezdeményezési joga sincsen.

67. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtod, illetve a tdmogatds felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet.”

68. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. mellékletének 3. pontja szerint a
Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Program tekintetében a Kormany az eurdpai unids
forrasok felhasznalasdval kapcsolatos iranyitd hatosagi feladatok ellatasara kijelolt tagja a
pénziigyminiszter.
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69. A kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Kit) 19. §
(1) bekezdése szerinti a minisztérium a miniszter munkaszerveként miikodo, a Kormany
iranyitasa alatt 4116 kiilonds hataskori kdzponti kormanyzati igazgatasi szerv.

70. A Kit. 19. § (3) bekezdése szerint a minisztérium szervezeti és miikodési szabalyzatat,
illetve annak modositasat e torvény keretei kozott a miniszter — a miniszterelndk jovahagyasat
kdvetden — normativ utasitasban adja ki.

71. A Kit. 21. § (1) bekezdés a) pontja szerint akadalyoztatdsa esetén a minisztert — az altala
vezetett minisztérium szervezeti és miikodési szabalyzataban meghatarozottak szerint — az
allamtitkar helyettesiti.

72. A Pénziigyminisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szold 1/2020. (1.31.) PM
utasitas (a tovabbiakban: SZMSZ) 60. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja rogziti, hogy a
gazdasagfejlesztési programok végrehajtasaért feleldos helyettes allamtitkdr iranyitja a
Gazdasagfejlesztési Operativ Programok Iranyité Hatosagot, ennek keretében gondoskodik az
iranyit6 hatdsagi feladatok ellatdsarol a Gazdasagfejlesztési és Innovacidos Operativ Program
(a tovabbiakban: GINOP) vonatkozasaban az 1303/2013/EU rendelet 125. cikkében, valamint
a 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 20-24. §-aban és 3. mellé¢kletében.

73. A Dontbébizottsag megallapitotta a Kit. 19. § (3) bekezdése alapjan, hogy a miniszter
jogszerlien meghatarozhatja a minisztérium szervezeti és miikodési szabalyzatat. Az SZMSZ
60. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan a hivatalboli kezdeményezést benyujto
Helyettes Allamtitkarsagot vezetd helyettes allamtitkar iranyitia a Gazdasagfejlesztési
Operativ Programok Iranyitd6 Hatdsagot, ennek keretében gondoskodik az irdnyitdé hatdsagi
feladatok ellatasarol a GINOP vonatkozasaban.

74. EbbO] kovetkezéen a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezést a
Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjanak megfelelden az arra jogosult nyujtotta be, mert a
Helyettes Allamtitkérsag jogosult volt a hivatalboli kezdeményezést benyujtani az iranyitd
hatosag képviseldjeként.

75. A Dontobizottsag ezt kovetden az elso eljarasjogi kifogas masodik részérdl dontott, amely
szerint a Miniszterelnokség hivatalboli kezdeményezOként nem a valds jogutodja a Helyettes
Allamtitkarsagnak a jelen jogorvoslati eljarasban.

76. A Dontébizottsag rogziti, hogy a D.277/6/2022. szamu végzésben megallapitotta, hogy a
D.277/2022. szam jogorvoslati eljardsban a hivatalboli kezdeményezéi jogkdr
vonatkozdsdban a Pénziigyminisztérium jogutddjanak a Miniszterelndokség mindsil. A
Dontébizottsag a D.277/6/2022. szamu végzés rendelkezd részében azt is megallapitotta,
hogy a D.277/6/2022. szamu végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd
eld, a kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil.

77. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a D.277/6/2022. szamu végzés rendelkezd
részében megjeldlt hataridon beliil senki nem terjesztett el kereseti kérelmet.

78. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésekor a
GINOP iranyit6 hatosaga a Pénziigyminisztérium volt.
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79. A Korméany tagjai feladat- és hataskoreinek megallapitdsaval Osszefliggésben egyes
korményrendeletek modositasardl szold 183/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése
szerint a 2014-2020 programozasi idGszakban az egyes europai unids alapokbdl szarmazod
tamogatasok felhasznéalasanak rendjérdl szol6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. melléklete
helyébe a 2. melléklet 1ép.

80. A 183/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 12. §-a szerint a 183/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a
kihirdetését kdvetd napon 1ép hatalyba.

81. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletnek a 183/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 5. § (3)
bekezdése altal modositott 24/A. § a) pontja szerint a 3. mellékletben foglalt tdblazat A
oszlopaban meghatarozott program tekintetében az irdnyitdé hatdsag feladatait a 3.
mellékletben foglalt tablazat B oszlopaban meghatirozott minisztériumban felallitott
szervezeti egység latja el.

82. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletnek a 183/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 5. § (1)
bekezdése altal modositott 3. melléklete szerinti tablazat 3. sora alapjan az A oszlopban
meghatdrozott GINOP felhasznéladsaval kapcsolatos irdnyitd hatosdgi feladatok ellatisara
kijelolt tagja altal vezetett vagy tevékenységének segitésére kijelolt minisztérium a B
oszlopban meghatarozott Miniszterelnokség.

83. A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (tovabbiakban: Kbt.) 145. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 11. § (1) bekezdése alapjan, ha az iigy személyes jellege vagy
a kotelezettség tartalma nem zarja ki, a kieso ligyfél helyébe a polgari jog szabélyai szerinti
jogutodja lép.

84. A Dontdbizottsag megallapitotta a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 24/A. § a) pontja
alapjan, hogy jelen jogorvoslati eljards vonatkozdsiban az irdnyitd hatdsag feladatait a
Miniszterelnokségben felallitott szervezeti egység latta el.

85. A Dontdbizottsag megallapitotta a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. melléklete szerinti
tablazat 3. sora alapjan, hogy jelen jogorvoslati eljarasban a hivatalboli kezdeményezéi
feladatokat a Miniszterelnokség vette at a Helyettes Allamtitkarsagtol.

86. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba az Akr. 11. § (1) bekezdése alapjan, hogy a
jogutodlast az ligy személyes jellege, valamint a kotelezettség tartalma nem zarja ki, ezért a
jelen jogorvoslati eljarasban 2022. majus 25-ét6l, a 183/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
hatalyba 1épésének a napjatol a hivatalboli kezdeményezdi jogkor vonatkozasaban a Helyettes
Allamtitkarsag jogutodjanak a Miniszterelndkség mindsiil.

87. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a  Miniszterelnokség  hivatalboli
kezdeményezoként a valés jogutodja a Helyettes Allamtitkarsdgnak a jelen jogorvoslati
eljarasban. A DontObizottsdg e dontését alatdmasztja a Kuria tobb dontésben (pl. a
Kfv.V.37.505/2022/6. szamu végzésben) kifejezett joggyakorlata is.

88. A Dontdbizottsdgnak az ajanlatkérd masodik eljarasjogi kifogasa esetében abban a
kérdésben kellett dontenie, hogy a Helyettes Allamtitkarsag a hivatalboli kezdeményezését a
Kbt.-ben rogzitett hataridében nyujtotta-e be.
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89. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd masodik eljarasjogi kifogasa azonos
célra iranyul, mint az elséfoku itélet [24] pontjdban rogzitett utasitds a megismételt
jogorvoslati eljarasra vonatkozdan: a Dontébizottsagnak meg kell 4allapitania, hogy a
Helyettes Allamtitkarsag mikor szerzett tudomast a vélt jogsértésrol.

90. A Dontdbizottsag elsoként az ajanlatkér6é madasodik eljarasjogi kifogasa alapjan azt
hatarozta meg, hogy melyek a vonatkozo jogorvoslati hataridok.

91. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolod
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatdst nyujto, illetve a tdmogatds felhasznaldsdban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet.”

92. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutdsitol szamitott
hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem 4allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositdsara ¢és felhasznalasara vonatkozé kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mell6zésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

93. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a DontObizottsag
hivatalbol valo eljarasat és a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, a kezdeményezés
benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének els6 fordulata (a
jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c¢) pontja rogziti.

94. A 2019. januar 1. napjatol hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés
tudomdsra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

95. A Dontbbizottsdg masodjara az ajanlatkérd masodik eljarasjogi kifogésa alapjan azt
vizsgalta meg, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem megddnthetd
jelleglinek mindstil-e.

96. Az Alkotmanybirdsag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat (a tovabbiakban: AB hatarozat)
rendelkezé részének 1. pontjadban megallapitotta, hogy 2019. januar 1-jét megelézden a
Dontébizottsag  hivatalbol vald eljarasanak kezdeményezésére vonatkozo, a jogsértés
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tudomasara jutasatol szamitott hatvan napos hataridé elteltét kovetden a tudomasra jutas
kezdénapja utobb nem kothetd szabalytalansagi eljaras meginditdsanak a napjahoz. Az
Alkotménybirdsag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a Kbt.
152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd
jelleglinek mindsiil.

97. A Kuria Kf.V1.40.227/2020/5. szdmu itélete [31] pontjanak a harmadik mondata a
kovetkezo: ,,Az AB hatarozat 1. pontjaban foglalt két megallapitas pedig a Kuria altal kiemelt
AB hatarozati indokolassal 6sszhangban a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalma kapcsan a
hatalybalépés elott 1étrejott €s befejezett jogviszonyokra nézve fogalmazott meg alkotmanyos
kovetelményt és tiltotta meg a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének a tudomasra jutast masként
szabalyozd rendelkezésének olyan alkalmazasat, mely a hatdlyba 1épést megel6zden
eredményteleniil eltelt 60 napos szubjektiv hataridd jranyitdsat eredményezné, illetve ezzel
Osszefliggésben alkotmanyos értelmezésként allapitotta meg, hogy a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésben foglalt torvényi vélelem a birosagi eljarasokban megdonthetd jelleglinek
mindsiil.”

98. A Kuria a Kf.V1.40.227/2020/5. szam itéletének a [32] pontja az alabbi:

,»A perbeli esetben azonban a kdzbeszerzési eljaras a Kbt. 152. § (2a) bekezdése és 197. § (10)
bekezdése hatalyba Iépése eldtt nemcsak megindult, hanem a szerzddéskotéssel le is zarult, az
alkotmanybirosagi dontéssel valdo azonos jogi és ténybeli alap ezen okokndl fogva is
megallapithatd volt. Az elséfoki birésag ezért nem Onkényesen kiragadta a
szovegkornyezetébdl, hanem helytalloan értelmezte az AB hatarozat rendelkez6 részének 1.
pontjan belill mind az elsé, mind a mésodik mondatot. Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a 2019.
januar 1-jét kovetden keletkezett kdzbeszerzési jogviszonyok esetében a visszahatd hatalyu
jogalkotas tilalma fel sem mertilhet, igy ezekben az esetekben az AB hatarozat 1. pontjaban
foglaltak nem értelmezhetdk, hanem kizarolag a 2. pontban foglaltaknak van relevanciaja.”

99. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kf.V1.40.227/2020/5. szamu itélet [32] pontja
alapjan a Kuria értelmezése szerint kozbeszerzési jogviszonynak mindsiil a kozbeszerzési
eljaras meginditasa €s a kozbeszerzési szerzddés megkotése kozotti iddszak. Szintén e pont
alapjan a Kbt. 152. § (2a) bekezdése és 197. § (10) bekezdése hatalyba 1épése, azaz 2019.
januar 1-je eldtt keletkezett kozbeszerzési jogviszonyok esetében alkalmazni kell az AB
hatérozat rendelkezd részének 1. pontjat, amely magéaban foglalja azt a megallapitast, hogy a
Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt torvényi vélelem megdonthetd jelleglinek mindsiil.

100. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a targy szerinti esetben a kozbeszerzési
jogviszony 2019. januar 1-je eldtt keletkezett, mert az ajanlatkérd 2018. szeptember 18-an
kotott kozbeszerzési szerzodést. Ebbdl kovetkezden a targy szerinti esetben a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésében foglalt torvényi vélelem megdonthetd jelleginek mindsiil. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a FOvarosi TorvényszEk is erre a megallapitasra jutott az elséfoku itélet
[23] pontjaban.

101. A Dontoébizottsag harmadjara az ajanlatkéré masodik eljarasjogi kifogasa alapjan azt
vizsgalta meg, hogy a Helyettes Allamtitkarsag konkrétan mikor szerzett tudomast a vélt
jogsértésrol.
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102. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék az elséfoku itéletben
meghatarozta az e targyban lefolytatandd dontébizottsagi bizonyitasi eljarasnak a kereteit.
Emiatt a Dontdbizottsag e birdsdgi megallapitasok figyelembe vételével folytatta le a
vizsgalatat.

103. A Févarosi Torvényszék az els6foka itélet [21] pontjaban — egyebek mellett — rogzitette,
hogy ,,Az alperes altal allitott idopontban — 2019. oktober 4-én — tehat még a kozbeszerzési
jogi ellendrzésre jogosult KFF szaméra sem valtak hozzaférhetévé azok a dokumentumok,
amelyekbdl a kdzbeszerzési eljaras jogszertisége megitélhetd lett volna, illetdleg az esetleges
jogsértések felismerhetoek lettek volna. A felperes a Korm.rendelet 109. § (1) bekezdése
értelmében helytalléan hivatkozott arra is, hogy az EPTK-ba feltoltott iratok vizsgalatat
iranyitd hatdésagként — a hataskori felhatalmazasabol kovetkeztében — nem kdzbeszerzEs jogi
szempontbol vizsgalja, ezért is kizart, hogy a dokumentumoknak az EPTK-ba valo
feltoltésével automatikusan szerezzen tudomast kozbeszerzési jogi jogsértésrél. A
Korm.rendelet 109. § (1) bekezdése azt is egyértelmiivé teszi, hogy a kozbeszerzési jogi
ellenérzés a KFF jogkore €s kompetenciaja, igy a jogi vizsgalati eredménye, adott esetben a
,hem tamogato” javaslat ismerete sziikséges az iranyité hatosag szdmara a tovabbi 1épések
megtételéhez, igy pl. a szabalytalanséagi eljaras meginditasdhoz.”

104. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék az elséfoku itélet [21]
pontjaban kinyilvanitotta, hogy kizart, hogy a Helyettes Allamtitkarsag a kozbeszerzési
eljaras iratainak az EPTK-ba torténd feltoltésével automatikusan tudomadst szerezzen
kozbeszerzési jogi jogsértésrol. Ebbol kdvetkezden a Dontdbizottsag nem vizsgalta, hogy az
ajanlatkér6é mikor és milyen tartalmu iratokat toltott fel az EPTK-ba, mert az elséfoku itélet
alapjan Onmagaban az iratok feltdltésének a ténye nem eredményezi a Helyettes
Allamtitkarsag tudomésszerzését.

105. Ebbdl kovetkezden a Dontdbizottsdgnak azt a konkrét eljarasi cselekményt kellett
azonositania, amikor a Helyettes Allamtitkarsdg tudomast szerzett a vélt jogsértésrol.

106. A 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 109. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint, ha a
kozbeszerzési eljaras, dinamikus beszerzési rendszer ajanlattételi szakasza, valamint a
szerzOdésmodositds  kapcsan  utolagos ellendrzés  sziikséges, a dokumentumokat
tdmogathatdsagi, elszamolhatdsagi, valamint miiszaki szempontbdl az iranyitd hatosag,
kozbeszerzési-jogi szempontbol a kozbeszerzésekért felelds miniszter ellendrzi az ellendrzés
lefolytatasdhoz sziikséges valamennyi dokumentum kézhezvételét kovetden.

107. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Fovarosi Torvényszék az elsofoku itélet [21]
pontjaban olyan jogértelmezést szabott meg, amely szerint a Helyettes Allamtitkarsag a
kozbeszerzési iratok vizsgélata soran nem szerezhet tudomast a vélt jogsértésrol, mert az nem
kozbeszerzés jogi szemponti vizsgalat. A Févarosi Torvényszék az elséfoku itélet [21]
pontjadban azt is kifejezte, hogy a kdzbeszerzési jogi ellendrzés a KFF hataskore, és ezért a
Helyettes Allamtitkdrsag a KFF vizsgalatinak eredményébél szerezhet tudomast a vélt
jogsértésrol.

108. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a KFF vizsgalatanak az eredménye az utdlagos
ellendrzési jelentésben testesiilt meg a jelen esetben.
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109. Ez alapjan a Dontébizottsag azt vizsgalta meg, hogy a hivatalboli kezdeményezést
benyujtdé Helyettes Allamtitkarsag mikor kapta meg a KFF-t6l az utdlagos ellendrzési
jelentést.

110. A Dontdbizottsig megallapitotta, hogy a Helyettes Allamtitkarsag a KFF-t5l a
2019/10/A/07092 MIR azonositészamu, utdlagos ellendrzési jelentéshez kapcsoldodo
kozbeszerzési jogsértések részletezését tartalmazo iratot 2021. januar 6-an kapta meg.

111. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Helyettes Allamtitkarsag a
hivatalboli kezdeményezését a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulatdban rogzitett
hatvan napos hataridében nyujtotta be, mert a 2021. januar 6-ai tudomasszerzési idéponthoz
képest a hivatalboli kezdeményezés 2021. januar 18-ai benyujtasaig tizenkét nap telt el.

112. Az Akr. 62. § (4) bekezdése szerint a hatosag szabadon vélasztja meg a bizonyitas
modjat, €s a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékeli.

113. A Déntébizottsag az Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan eljarva megallapitotta, hogy a fent
ismertetett bizonyitasi eljarasban alkalmazott bizonyitékokon kiviil tovabbi bizonyitasra nem
volt sziikkség az ajanlatkéré masodik eljarasjogi kifogasara vonatkozo dontéshez, ezért az
ajanlatkér6 inditvanyainak nem adott helyt.

114. Ezt kdvetden a Dontébizottsdg érdemben vizsgalta meg a hivatalboli kezdeményezést.

115. A Dontdébizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme tekintetében abban kellett
allast foglalnia, hogy a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG a Kbt.
62. § (1) bekezdés valamennyi alpontjanak vald megfelelést igazolta-e, és ezért az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta-e érvényesnek az ajanlatat.

116. A Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlatkéré a Harmadik Rész hatalya
ala tartozd kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jar el a Kbt. 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

117. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevének és a
részvételre jelentkezOnek ajanlatdban, illetve részvételi jelentkezésében a Kbt. Harmadik
Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban egyszerli nyilatkozatot kell benyujtania
arrdl, hogy nem tartozik a felhivasban eldirt kizar6 okok hatalya ald, valamint a Kbt. 62. § (1)
bekezdés k) pont kb) pontjat a 8. § 1) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjaban
foglaltak szerint kell igazolnia. Az egységes europai kozbeszerzési dokumentum nem
alkalmazando, azonban az ajanlatkérd koteles elfogadni, ha az ajanlattevd vagy a részvételre
jelentkezd a 7. § szerinti - koradbbi kdzbeszerzési eljarasban felhasznalt - egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumot nytjt be, feltéve, hogy az abban foglalt informaciok
megfelelnek a valosadgnak, ¢és tartalmazzak az ajanlatkérd altal a kizar6 okok és az
alkalmassag igazolasa tekintetében megkovetelt informaciokat. Az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt informaciok valosagtartalmaért az ajanlattevo felel.

118. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas
I11.1.1. pontjdban a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdése szerinti kizdrd okokra vonatkozdan kért
igazolast az ajanlattevoktol.
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119. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

120. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan, hogy a KURTH +
HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG-nek akkor lehet érvényes az ajanlata, ha azt
a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi kovetelményeknek megfeleléen
késziti el és nyujtja be.

121. A Dontébizottsag megallapitotta a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése
alapjan, hogy a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG-nek egy
egyszeri nyilatkozatot kellett volna benyujtania arrol, hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1) és
(2) bekezdése szerinti kizard okok hatélya ala.

122. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau
GmbH & Co. KG kizardlag a Kbt. 62. § (1) bekezdés a), d), e), f) és kb), kc) pontjaiban
foglalt, valamint a Kbt. 62. § (2) bekezdése szerinti kizar6 okokra vonatkozodan tett
nyilatkozatot.

123. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau
GmbH & Co. KG a Kbt. 66. § (1) bekezdésében eldirtak ellenére nem az eljarast megindito
felhivas IIL.1.1. pontjdban meghatdrozott tartalmi kovetelményeknek megfelelden jart el, és a
Kbt. 62. § (1) bekezdés b), c), g)-ka) és 1)-p) pontjaiban foglalt kizaré okokra vonatkozdan
nem tett nyilatkozatot.

124. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

125. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a KURTH + HEUSER
Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG ajanlata elbiralasa soran jogsértden végezte el annak
a vizsgalatat, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés valamennyi alpontjanak valdé megtelelést
igazolta-e. Ezaltal az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, mert jogsértden
nyilvanitotta érvényesnek a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG
ajanlatat.

126. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG
eleget tett-e az eljarast megindito felhivas V.2. pont 3. alpontjaban foglalt azon eldirasnak,
hogy az ajanlathoz csatolni kell a cégjegyzésére jogosult személy alairdsi cimpéldanyanak
vagy tigyvéd altal ellenjegyzett aldirds-mintdjanak egyszerli masolatat, és ezért az ajanlatkérd
jogszeriien nyilvanitotta-e érvényesnek az ajanlatat.

127. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau
GmbH & Co. KG nem nyujtott be aldirasi cimpéldany vagy iigyvéd altal ellenjegyzett aldiras-
minta targyu iratot, viszont a hidnypdtlasadnak része volt egy cégkivonat, amelynek magyar
nyelvli forditdsaban a kovetkezot rogzitette: ,,Nyilatkozunk, hogy a mellékletben szerepld
német nyelvii cégkivonat alairasi cimpéldany is egyben.”
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128. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megitélése szerint a KURTH +
HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG nem volt koteles a magyar jog szerint
alairasi cimpéldany vagy Tlgyvéd altal ellenjegyzett aldirds-minta egyszerii madsolatat
benyujtani a Ctv. 2. § (1) bekezdése és a Kbt. 47. § (3) bekezdése alapjan, mert a magyar
nyilvantartdsba bejegyzett jogalanyok esetében alkalmazanddak ezek az iratok, és veliik
egyenértékii igazolasnak mindsiil a cégkivonat magyar nyelvii forditasaban tett nyilatkozat,
mivel a nyilatkozattevé a cégkivonaton feltiintett személy, aki alairas-bélyegz6t is hasznalt, és
aki az EKR-en is jogosultsaggal rendelkezett, valamennyi tovabbi nyilatkozatot megtette és a
referenciaigazolast is megkapta.

129. A Ctv. 2. § (1) bekezdése szerint a cég — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — az a
jogalany, amely a cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel, lizletszerli gazdasagi tevékenység
folytatasa céljabol jon 1étre.

130. A Ctv. 9. § (3a) bekezdése szerint a kozjegyzOi aldiras-hitelesitéssel ellatott cimpéldany
¢s a (3) bekezdésnek megfelelden készitett iligyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal
ellenjegyzett aldirds-minta egyarant bizonyitja az alairas valodisagat.

131. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az eljardst meginditd felhivas V.2. pont 3.
alpontja alapjan a képviseleti jog igazolasara szolgal a kért irat, és a Ctv. 9. § (3a) bekezdése
alapjan egy arra jogosult személy altal hitelesitettnek vagy ellenjegyzettnek kell lennie.

132. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan, hogy az eljarast
megindito felhivas V.2. pont 3. alpontjanak akkor felel meg egy ajanlat, ha szerepel benne
egy arra jogosult személy 4ltal hitelesitett vagy ellenjegyzett igazolas. E fliggetlen hitelesités
vagy ellenjegyzés kovetelménye akkor sem hagyhato el, ha az ajanlattevé egy kiilfoldi allam
joganak személyi hatalya alatt all.

133. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy egy magyar nyelvii forditasban tett ajanlattevoi
nyilatkozat nem felel meg e tartalmi kovetelményeknek, mivel nem mindsiil egy arra jogosult
személy altal hitelesitett vagy ellenjegyzett igazolasnak. Maga az ajanlatkérd is kizarolag
azzal az indokkal érvelt észrevételében az elfogadhatosaga mellett, hogy a nyilatkoz6 személy
a cégkivonaton szerepel, hasznalt alairas-bélyegzot, rendelkezik jogosultsaggal az EKR-en,
megtette a valamennyi tovabbi nyilatkozatot és a referencia igazolast is megkapta. Nem
tekinthetd egy arra jogosult személy altal hitelesitett vagy ellenjegyzett igazolasnak egy olyan
nyilatkozat, amelyben kizarolag a nyilatkozo allitasa és alairasa szerepel.

134. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a KURTH + HEUSER
Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG ajanlata elbiralasa soran jogsértden végezte el annak
a vizsgalatat, hogy az ajanlat megfelel-e az eljardst meginditdo felhivas V.2. pont 3.
alpontjaban meghatarozott feltételnek. Ezaltal az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)
bekezdését, mert jogsértden nyilvanitotta érvényesnek a KURTH + HEUSER
Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG ajanlatat.

135. A Kbt. 47. § (3) bekezdése szerint, ha az Eurdpai Unidn kiviil letelepedett ajanlattevé
letelepedési helye szerinti orszagban az e torvény altal megkovetelt igazolds nem 1étezik, az
ajanlatkérd jogosult elfogadni az adott igazolassal egyenértékli igazolast, illetve
dokumentumot is.
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136. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott Kbt. 47. § (3)
bekezdése nem alkalmazando jelen jogorvoslati eljarasban, mert a KURTH + HEUSER
Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG nem az Eurdpai Union kiviil letelepedett ajanlattevo.

137. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien nyilvanitotta-e érvényesnek a KURTH
+ HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG ajanlatat annak ellenére, hogy nem
talalhatd meg benne az ,,ALTALANOS TUDNIVALOK ES FOGALOM
MEGHATAROZASOK?” targyl kozbeszerzési dokumentum ,,Az Ajanlatok sszeallitasanak
tartalmi €s formai kdvetelménye” targyu 2. pontjaban eldirt azon miiszaki bizonylat, igazolas
vagy leirés.

138. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan, hogy ,,Az Ajanlatok
Osszedllitasanak tartalmi és formai kovetelménye” targyu 2. pontjanak akkor felel meg egy
ajanlat, ha szerepel benne olyan miiszaki bizonylat, igazolas vagy leirds, amivel az ajanlattevo
bizonyitania tudja, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékii moédon megfelelnek a
miszaki leirdsokban meghatarozott kovetelményeknek.

139. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau
GmbH & Co. KG ajanlataban ilyen irat nem talalhato, és ezért azt a KURTH + HEUSER
Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG nem ,,Az Ajanlatok Osszeallitasanak tartalmi ¢és
formai kovetelménye” targyt 2. pontjdban meghatirozott tartalmi kovetelményeknek
megfelelden készitette el.

140. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a KURTH + HEUSER
Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG ajanlata elbiralasa soran jogsértden végezte el annak
a vizsgalatat, hogy az ajanlat megfelel-e az ,,ALTALANOS TUDNIVALOK ES FOGALOM
MEGHATAROZASOK?” targyu kozbeszerzési dokumentum ,,Az Ajanlatok dsszedllitasanak
tartalmi €s formai kovetelménye” targyt 2. pontjaban meghatarozott feltételnek. Ezaltal az

ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, mert jogsértden nyilvanitotta érvényesnek
a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG ajanlatat.

141. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG
eleget tett-e az eljarast megindito felhivas II1.1.2) P/1. pontjaban elGirtaknak, és ezért az
ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e érvényesnek az ajanlatat.

142. A Dontobizottsagnak e kérdés megvalaszolasahoz egyrészt abban kellett dontenie, hogy
a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG-nek milyen médon kellett
igazolnia az eljarast meginditd felhivas II1.1.2) P/1. pontja szerinti gazdasagi és pénziigyi
alkalmassagi kovetelményt.

143. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az
ajanlattevonek, illetve a részvételre jelentkezének a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
pénziigyi és gazdasagi alkalmassaganak igazolasa arubeszerzés, épitési beruhazas, valamint
szolgaltatds megrendelése esetén eldirhatd sajat vagy jogelddje szamviteli jogszabalyok
szerinti beszamoldjanak — vagy annak meghatarozott részének — benyljtasaval (ha a
gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag joga eldirja kozzétételét); ha az ajanlatkérd
altal kért beszdmolo a céginformécios szolgalat honlapjan megismerhetd, a beszamolo adatait
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az ajanlatkérd ellendrzi, a céginformdacios szolgalat honlapjan megtalalhaté beszamolo
bekiildése nem sziikséges.

144. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau
GmbH & Co. KG-nek az eljarast meginditod felhivas I11.1.2) P/1. pontja szerinti gazdasagi €s
pénziigyi alkalmassagi kovetelményt a szédmviteli jogszabalyok szerinti beszamolojanak
benyujtasaval, tovabba egy errdl sz616 nyilatkozattal kellett igazolnia.

Az ajanlatkéré az igazoldsi mdd leirdsanak elsé mondataban eldirta a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 19. § (1) bekezdése b) pontjanak az alkalmazasat, amely a szamviteli
jogszabalyok szerinti beszamoldja benyujtasanak igazoladsi modjat tartalmazza, valamint a
beszamolordl valo nyilatkozattétel kotlezettségét.

Az ajanlatkéré az igazolasi mod leirdsanak harmadik és negyedik mondataban is kitért a
beszamolod bekiildésének kotelezettségére egy-egy kivételi kor meghatarozasaval. A
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH &
Co. KG nem tartozik egyik kivételi korbe sem, mert a beszdmoloja nem talalhaté meg a
céginformacids szolgalat cégjegyzékében, és nem az eljarast megindito felhivas I11.1.2) P/1.
pontja szerinti gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi kovetelményben foglalt iddszak kezdete
utan kezdte meg mitkodését.

Az ajanlatkérd az igazolasi mod leirasanak hatodik mondataban ismét hangsulyozta, hogy az
alkalmassag igazoldsa tekintetében irdnyado a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 19. §-a.

Az ajanlatkérd a 2018. szeptember 5-én megkiildott hianypotlasi felhivasban is a beszamold
benyujtasara szolitotta fel a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG-t.

145. A Dontébizottsdgnak masrészt abban is dontenie kellett, hogy a KURTH + HEUSER
Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG-nek milyen idészakra vonatkozoan kellett igazolnia
az eljarast megindito felhivas I11.1.2) P/1. pontja szerinti gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi
kovetelményt.

146. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau
GmbH & Co. KG-nek az eljarast megindit6 felhivas I11.1.2) P/1. pontja szerinti gazdasagi és
pénziigyi alkalmassagi kovetelményt az eljarast meginditd felhivas megkiildését megel6z6
harom mérlegfordulonappal lezart iizleti évre vonatkozoan kellett igazolnia. Mivel az
ajanlatkérd 2018. augusztus 21-én kiildte meg a gazdasagi szereploknek az eljarast megindito
felhivas, ezért az eljarast megindito felhivas I11.1.2) P/1. pontja szerinti gazdasagi €s pénziigyi
alkalmassagi kdvetelményt a 2015., a 2016. és a 2017. évekre vonatkozoan kellett igazolni.

147. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau
GmbH & Co. KG a 2017. évre vonatkozéan nem nyujtotta be a szamviteli jogszabalyok
szerinti beszdmoldjat, és ezért nem a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan jart el, mert nem tett
eleget az eljarast megindito felhivas I11.1.2) P/1. pontjaban eldirtaknak. Emiatt az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, mert jogsértdéen nyilvanitotta érvényesnek a KURTH
+ HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG ajanlatat.

148. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés 6todik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd megfeleléen hatarozta-e meg az eljarast meginditd
felhivas I11.1.3) M1) pontjaban a vizsgalati id0szakot.

149. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja szerint az
ajanlattevonek és a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki,
illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa arubeszerzés esetében — figyelemmel annak
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jellegére, mennyiségére, rendeltetésére — eldirhatd az eljarast megindito felhivas feladasatol —
nem hirdetménnyel induld eljarasokban megkiildésétél — visszafelé szamitott harom év
legjelentdsebb szallitdsainak ismertetésével; az ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését
figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek
itéli, az ajanlatkérd az eljardst meginditd felhivas feladasatol (megkiildésétdl) visszafelé
szamitott hat évben teljesitett szallitasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast
megindit6 felhivasban jelezte.

150. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a vizsgalati idoszak foszabaly szerint az eljarast megindito felhivas
feladasatol visszafelé¢ szamitott harom év. E harom éves teljesitési id6szak hat évre is
bovithetd, ha azt az ajanlatkér6 a megfeleld szinti verseny biztositdsa érdekében
sziikségesnek itéli. Azonban a vizsgalati id6szak jogszeri meghosszabbitasanak a feltétele,
hogy az ajanlatkéré kifejezetten jelezze az eljarast megindito felhivasban, hogy a megfelel6
szintli verseny biztositdsa érdekében itélte sziikségesnek azt, hogy eltérjen a harom év
teljesitésének ismertetését megszabd kovetelménytol.

151. A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas
II1.1.3) M1) pontjaban a vizsgalati iddszakot az eljardst meginditd felhivas megkiildésének
id6pontjatol visszafelé szamitott 6t évben hatdrozta meg, viszont nem jelezte az eljarast
meginditd felhivasban, hogy a megfeleld szintli verseny biztositdsa érdekében itélte
sziikségesnek azt, hogy elérjen a foszabdly szerinti vizsgalati idészaktol.

152. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré ezen indokolas feltiintetésének
elmulasztasa miatt nem megfeleloen hatarozta meg az eljarast megindito felhivas I111.1.3) M1)
pontjaban a vizsgalati iddszakot, és ezaltal megsértette a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
21. § (1) bekezdés a) pontjat.

153. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés hatodik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien értékelte-e a KURTH + HEUSER
Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG ajanlatat a mindségi értékelési szempont tekintetében.

154. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré két értékelési szempontot
hatdrozott meg az eljarast meginditdo felhivas I1.2.5.) pontjdban: a jotallas iddétartamara
vonatkoz6 mindségi szempontot 30 stlyszammal és az ar szempontjat 70 sulyszdmmal. Az
ajanlatkéré a jotallas iddotartamara vonatkozd mindségi szempont esetében 12 hénaptol 60
honapig értékelte pontokkal az ajanlatokat.

155. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ,,Ajanlatok értékelése” targyt
kozbeszerzési dokumentum ,,Ajanlatok értékelése €s Osszehasonlitasa” fejezetében azt
rogzitette, hogy az értékelési szempontokra adott ajanlati elemek értékelése soran adhaté
pontszam alsé és felsé hatara: 1-10. A jotallas iddtartamara vonatkozd mindségi szempont
esetében a 12 honapos megajanlasért 1 pont, a 60 hdnapos megajanlasért 10 pont jar.

156. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau
GmbH & Co. KG 12 honap jotéllasi idOtartamot ajanlott meg, amely a mindségi értékelési
szempont tekintetében a legkedvezdtlenebb vallalasnak mindsiil.

157. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az Gsszegezés V.2.3) pontja szerint a KURTH +
HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG 1.000 sulyszammal szorzott értékelési
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pontszamot kapott. Mivel a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG az
egyetlen érvényes ajanlatot tevo volt, ezért az ar értékelési szempont esetében 10 pontot
kapott, amely a sulyszamaval felszorozva 700 pontot jelent. Abbol kdvetkezden, hogy a
KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG 6sszesen 1.000 pontot kapott a
két értekelési szempontra tett ajanlataért, a jotallas iddtartamara vonatkozé mindségi
szempont esetében 700 pontot kellett kapnia, amely a stlyszamaval elosztva szintén 10 pontot
eredményez.

158. A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének
talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.

159. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau
GmbH & Co. KG annak ellenére kapott 10 pontot a jotallas idotartamara vonatkozd mindségi
szempont esetében, hogy a 12 honapos, legkedvezdtlenebb vallalést tette. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy ezen ajanlatkéréi dontés ellentétes az ,,Ajanlatok értékelése” targyu
kozbeszerzési dokumentum ,,Ajanlatok értékelése ¢és Osszehasonlitdsa” fejezetében
eldirtakkal, mivel aszerint a 12 hoénapos ajanlat 1 pontot érdemel. Emiatt az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését, mert jogsértden értékelte a KURTH + HEUSER
Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG ajanlatat a jotallas idétartamara vonatkozd mindségi
értékelési szempont tekintetében, mert nem az értékelési szempontokra vonatkozdan eldirt
szabalyok szerint jart el.

160. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés hetedik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd elmulasztott-e jogsértden rendelkezni a
szerzOdéstervezetben a késedelmi kotbér részletszabalyairol.

161. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas
[II.1.4) pontjanak masodik mondataban a kovetkezot rogzitette: ,Késedelmi kotbér:
Késedelmes fizetés esetén a Vevd a Ptk.-nak megfeleld Osszegli késedelmi kamatot koteles
fizetni.”

162. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljardst megindito felhivas
II1.1.4) pontjdnak 6todik mondataban a kovetkezot irta eld: ,,A kotbérekkel kapcsolatos
részletes rendelkezéseket a szerzddéstervezet tartalmazza.”

163. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azzal érvelt, hogy az eljarast
megindito felhivas II1.1.4. pontjdban a késedelmi kotbér helyett a késedelmes fizetés esetére
jard kamatfizetési kotelezettséget jelolte meg, de a szerzédéstervezet 4.5. pontjaban eleget tett
az eljarast megindito felhivas I11.1.4. pontjaban szerepld kotelezettségének.

164. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a szerzédéstervezet 4.5. pontjaban
kizarolag a kovetkezOt rogzitette: ,,Késedelmes fizetés esetén a Vevd a Ptk.-nak megfeleld
Osszegll késedelmi kamatot kdteles fizetni.”

165. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének elsd mondata szerint az ajanlatkérd koteles a
kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld
alapossaggal eldkésziteni.

166. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas
I11.1.4) pontjanak 6t6dik mondataban foglaltak ellenére nem rendelkezett a késedelmi kotbér
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részletszabalyairol a szerzodéstervezetben. A szerzddéstervezet 4.5. pontja sem foglal
magaban tobbletadatot az eljarast meginditd felhivas III.1.4) pontjanak az egyik mondata
tartalmahoz képest, mivel a két mondat teljesen megyegyezik. Emiatt az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésének els6 mondatat, mert a kozbeszerzési eljarast nem
megfeleld alapossaggal készitette eld, mivel nem teljesitett egy sajat maga altal tamasztott
olyan kotelezettséget, amely alapjan az ajanlattevoket tajékoztatta volna az ajanlatkérd altal is
szlikségesnek nyilvanitott adatokrdl a megfeleld ajanlattétel érdekében.

167. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a
rendelkez0 részben foglalt mértékli birsagot szabott ki.

168. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becstilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

169. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszl
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idStartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

170. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds stlyt jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré nem
megfelelden alkotta meg a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmat és végezte el egy ajanlat
biralatat.

171. A Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitdsaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

172. A Dontdébizottsag a birsdg Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd javara
értékelte azt a korilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt, tovabba a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, igy a
jogsértéshez a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat.

173. A Dontobizottsag a birsag Osszegére vonatkoz6 dontése soran az ajanlatkérd terhére
értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem reparalhato.

174. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak.
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175. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljardsban a hatdsag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki
lgyfelet.

176. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag Osszegszerlien
hatarozza meg, ¢és dont a koltség viselésérol, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritéseérol.

177. Az ajanlatkérd kérte a hivatalboli kezdeményezd kotelezését az észrevétele elkészitése
eljarasi koltségének a megfizetésére. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az Akr. 126. §
(2) bekezdésének b) pontja alapjan akkor kdtelezhette volna a hivatalbdli kezdeményez6t az
ajanlatkérd eljarasi koltségének a megfizetésére, ha helyt adott volna az ajanlatkéré azon
kérelmének, hogy a jogsértés hianyat allapitsa meg. Azonban a Dontdbizottsdg jogsértést
allapitott meg a hivatalboli kezdeményezés egészére vonatkozoan, és ezért az Akr. 126. § (2)
bekezdésének b) pontjara tekintettel az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint azt is megallapitotta,
hogy az ellenérdekii tigyfél, az ajanlatkérd koteles viselni az eljarasi koltségeket.

178. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

179. A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A Dont6bizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyljtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. oktober 7.
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