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Kerepes Varos Onkormanyzata
(Kerepes, Vordsmarty utca 2.)
Nagytarcsa Kozség Onkormanyzata
(Nagytarcsa, Rakoczi utca 4.)
Az ajanlatkérok koziil
meghatalmazott ajanlatkéro: Kistarcsa Varos Onkorményzata
(KRID: 202181166)
A kozbeszerzés targya: Haziorvosi és hazi gyermekorvosi iigyelet ellatasa

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot
A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a
Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat, valamint a Kbt. 58. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsdg megsemmisiti az ajanlati  felhivast, a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokat, valamint az azokat kdveten hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

Az |. r. kérelmez0 és a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme vonatkozasaban a Dontdbizottsag
a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
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A Dontébizottsag az ajanlatkéroket egyetemlegesen 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsag
megfizetésére kotelezi.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkéréket, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitsék.

A Dontébizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza az I. r. kérelmez6ének 1.040.140.-Ft, azaz
egymillio-negyvenezer-szaznegyven forint, a II. r. kérelmezonek 1.040.132.-Ft, azaz
egymillio-negyvenezer-szazharminckett6 forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatirozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kdzigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus 1ton benyudjtani. A keresetlevél benyljtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatdlya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérok (a tovabbiakban: ajanlatkéré) a 2017. november 7-én feladott, a
Kozbeszerzési Ertesitében KE-15770/2017. szam alatt 2017. november 8-an kozzétett ajanlati
felhivassal (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditottak.

2. A felhivas ,,11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése” pontja — egyebek mellett — az
alabbiakat tartalmazta:

,Haziorvosi €s hazi gyermekorvosi ligyelet ellatdsa 60 honapos iddtartamra Kistarcsa,
Csomor, Nagytarcsa és Kerepes telepiiléseken

Orvosi tigyelet ellatadsa az alabbiak szerint:

— Munkanapokon: 18.00 6ratol masnap reggel 8.00 ordig ugy, hogy egy szakképzett orvosnak,
egy asszisztensnek ¢és egy gépkocsivezetonek kell a telephelyen, illetve a teriileten
tartozkodnia

— Munkasziineti ¢s tinnepnapokon: 8.00 oratél masnap reggel 8.00 oraig gy, hogy egy
szakképzett orvosnak, egy asszisztensnek és egy gépkocsivezetonek kell a telephelyen, illetve
a tertiileten tartozkodnia

— A tevékenységet az egyes Onkormdnyzatokkal megkotott szolgaltatasi szerz6dés alapjan
kozvetleniil az NEAK (43/1999. Korm. rendelet) finanszirozza

— A nyertes koteles a miikddtetéshez sziikséges targyi feltételeket (kivéve a feladat ellatasdhoz
sziikséges helyiségek a szerzddésben ¢és a miiszaki leirdsban meghatarozottaknak
megfeleléen) biztositani, amely a 60/2003. (X.20.) ESZCSM rendelet mellékletében
meghatarozott

— Az orvosi ligyeleti szolgalat ellatasahoz sziikséges rendeld, varo, tartozkodo, pihend szobak,



valamint a szocidlis helyiségek hasznalatat, ezen helyiségek jogszabalyban eldirt
megfeleloségét Megrendeld térités ellenében biztositja, amely tekintetében felek kiilon
szerz6dést kotnek. A feladat ellatdsahoz felmeriilé koziizemi koltségeket — viz, csatorna, gaz,
villany, szemétszallitas — valamint a befel¢ egyiranyusitott telefon alapdijat a bérleti szerzodés
alapjan a nyertes ajanlattevd fizeti meg, amely koltségét jelen eljarasban nem kell
beszamitani. Az egyéb elvarasokat és részleteket a miiszaki leiras €s a szolgaltatasi szerzddés
tartalmazza. A 4 telepiilés egyiittes lakossagszama a 2016 évi KSH adatok alapjan 37353 £6.”

3. A felhivas I1.1.6) pontjaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy részajanlattételre nem biztosit
lehetdséget, tekintettel arra, hogy a négy telepiilésen az elvart szolgaltatasok hasonlo
mindségben végzendok el.

4. A felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatkérd az alabbi értékelési szempontokat rogzitette:

,»X Mindségi szempont

1. Meghitsulasbol adodo kotbér mértéke, 6sszegszeriien megadva, nettdé Ft — 5

2. Ajéanlattevd altal a szolgaltatas mindségének, illetdleg a targyi feltételek szinvonalanak
emelésére forditott 6sszeg (nettd Ft/év) — 20

x Koltség szempont

1. finanszirozasi dij (NEAK) dija alapjan meghatarozva, Ft/f6/h6 — 75”

5. A felhivas ,III.1.7) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és/vagy hivatkozas a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekre” pontja az alabbiakat tartalmazta:

»A tevékenységét a NEAK-el megkotott szolgaltatasi szerzodés alapjan teljes mértékben a
NEAK finanszirozasnak kell fedeznie, ezen dijon feliil a Megrendeld egyéb koltségtéritést
nem fedez. A NEAK finanszirozas a szolgaltato ¢s az NEAK altal megkotott szerzodés
alapjan torténik. Tekintettel a beszerzés jellegére, eldleg fizetésére nem keriilhet sor.”

6. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2017. november 20-an 10.00 6ra
volt.

7. A felhivas ,,V1.3.9) A modszer(ek) meghatarozasa, amellyel a VI.3.8) pont szerinti
ponthatarok kozotti pontszam megadasra keriil” pontja — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazta:

,»Az ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték
aranyu értékelési szempont alapjan értékeli.

2. értékelési szempont: az ajanlattevd altal a szolgéltatds mindségének, illetdleg a targyi
feltételek szinvonaldnak emelésére forditott 6sszeg (nettd Ft/évente)

Az ajanlatkérd ezen értékelési szempont tekintetében a szerzédés idOtartama alatt az
ajanlattevd altal a szolgaltatds mindségének, illetve a targyi feltételek szinvonaldnak
emelésére forditott/forditandd Osszeg nettd értékét érti forintban, egy évre vetitve. Az
ajanlattevd altal megadott ajanlati értéknek minden, a szerzddéskotést kovetd évben
teljesiilnie kell. Az ajanlatot kerek dsszegben, tizedesjegyek alkalmazasa nélkiil kell megadni.
Az ajanlattevonek ezen értékelési szempont részeként egy nyilatkozatot kell becsatolnia,
amely  tételesen  bemutatja a  szerzddés  teljesitése  alatt = megvaldsitando
fejlesztések/szolgaltatasok tipusat, azok tervezett ellenértékét. A szerz8dés teljesitése soran a
nyilatkozatban foglalt fejlesztések/szolgaltatasok korétdl torténd eltérést a nyertes
ajanlattevonek az ajanlatkérdvel eldzetesen egyeztetni kell és az ajanlatkérd hozzajarulasat
kell kérnie. Felhivjuk az ajanlattevék figyelmét, hogy az ajanlatkérd hibas teljesitésre
vonatkozé kotbérre tarthat igényt, amennyiben az ajanlattevé altal fentiekben vallaltak nem
teljesiilnek (részleteket a szerzddéses feltételekben). Ezen részszempont esetében a biralat az



egyenes aranyositas alapjan torténik akként, hogy a legmagasabb érték a legkedvezObb. Az
aranyositas az alabbi képlet szerint torténik:

A vizsgalt/A legjobb * (10-1) + 1.

Az ajanlatkérd a pontszamokat kettd tizedesjegyre kerekiti, azt megszorozza a sulyszammal
¢és azt az értéket is kettd tizedesjegyre kerekiti. Az ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az
ajanlat ezen tartalmi elemére tett ajanlatot a Kbt. 70. § alapjan megvizsgalja.”

8. A felhivas ,,VI.3.12) Tovabbi informaciok” pontjanak 13. alpontja az aldbbiakat
tartalmazta:

,»Az ajanlattevonek az ajanlatdban szakmai ajanlatot kell benytjtania, amiben kitér a miiszaki
leirasban meghatarozott feladatok ellatasara. A szakmai ajanlat mellékleteként csatolni kell
tovabba a 2. szamu biralati szempontként megadott 6sszeg bontasat, a biralati szempont alatt
meghatarozottaknak megfeleléen.”

9. A tovabbi kozbeszerzési dokumentumok részét képezte az utmutatd az ajanlattevoknek, a
miiszaki leiras, a szerzOdéstervezet, tovabba a nyilatkozatmintak.

10. A miiszaki leiras az aldbbiakat tartalmazta:

,Haziorvosi és hazi gyermekorvosi ligyelet ellatasa 5 éves id6tartamra:

Nyertes ajanlattevé feladata az 1997. évi CLIV. torvényben, a 4/2000. (1I.25.) EiM
rendeletben, a 96/2003. (VI1.15.) Korm. rendeletben, a 60/2003. (X.20.) ESzCsM rendeletben
¢s a 47/2004. (V.11.) ESzCsM rendeletben, a jelen miiszaki leirdsban és a szerzddésben
meghatarozott feladatok ellatasa.

— Munkanapokon: 18.00 6ratol masnap reggel 8.00 oraig tigy, hogy egy szakképzett orvosnak,
egy asszisztensnek ¢és egy gépkocsivezetonek kell a telephelyen, illetve a teriileten
tartozkodnia.

— Munkasziineti ¢s tinnepnapokon: 8.00 oratél masnap reggel 8.00 oraig gy, hogy egy
szakképzett orvosnak, egy asszisztensnek és egy gépkocsivezetdnek kell a telephelyen, illetve
a tertiileten tartozkodnia.

— A tevékenységet az Onkormanyzatokkal megkotott szolgaltatdsi szerzédés alapjan
kozvetleniil a NEAK (43/1999. Korm. rendelet) finanszirozza.

Az orvosi ligyelet keretében az ajanlattevd koteles biztositani az ligyeleti ellatast, végzi az
ambulancidn torténd ellatast, valamint a telefonon torténd bejelentés esetén sziikség szerint a
helyszini ellatast.

A nyertes ajanlattevd koteles a Megrendeldvel kozdlni az orvosi tigyeletet ellatd orvosok
igyeleti telefonszamat, vagy azon alland6 telefonszamot, amelyen az tigyeleti ellatast végzo
orvosok elérhetéek, valamint az tigyeleti telephelyen és az érintett telepiiléseken jol lathato
feliileteken megjeleniteni ezen elérhetdségeket.

Biztositania kell a korhazi szakorvosi ellatasra szoruld betegek beutalasat, sziikség esetén a
betegek részére az illetékes egészségligyi intézménybe torténd szallitdas megrendelését is
elvégzi

Orvosi tigyelet ellatdsahoz sziikséges rendeld, vard, tartdozkodo, pihend szobdk

Az orvosi tigyeleti szolgélat ellatasdhoz sziikséges rendeld, vard, tartozkodo, pihend szobdk,
valamint a szocidlis helyiségek hasznalatit (butorozott formdban), ezen helyiségek
jogszabalyban eldirt megfeleloségét ajanlatkérd térités ellenében biztositja, amely
tekintetében felek kiilon szerzédést kotnek. A fenti helyiségeket a nyertes ajanlattevd az
igyeleti eljarason kiviil mas célra nem hasznalhatja. A nyertes ajanlattevd azonban sajat
koltségén gondoskodik a fenti helyiségek fenntartasarol és karbantartdsatol (napi takarités,
ragcsaloirtas stb.). A helyiségekben okozott karért nyertes ajanlattevot teljes kartéritési
felelosség terheli.




Koziizemi koltségek

A feladat ellatdsahoz felmeriilé koziizemi koltségeket — viz, csatorna, gaz, villany,
hulladékszallitas — valamint a befelé¢ egyiranyusitott telefon és mobiltelefon dijat a bérleti
szerzOdés alapjan a nyertes ajanlattevo fizeti meg, amely koltségét jelen eljarasban nem kell
beszamitani.

Az ligyelet telephelye

2143 Kistarcsa, Batthydny u.4/A, 1237/8 helyrajzi szdmu orvosi rendeld, onkorményzat
tulajdonu helyiség. Az ajanlattevonek ezen ingatlanban az iigyelet kozpontjat a szerzddés
hatalya alatt fenn kell tartania. Az tligyelet telephelyén az ajanlattevOnek az tigyeleti
id6épontban biztositania kell legalabb 1 f6 rendelkezésre allasat.

Gyogyszerek, nyomtatvanyok és miiszerkészlet

Az ajanlattevonek az iigyeleti telephelyen biztositania kell az {igyeleti tevékenység
ellatasahoz sziikséges gyogyszerek, kotszerek, egyszer hasznalatos készletek, nyomtatvanyok
¢s miiszerek folyamatos meglétét, sajat koltségére. A miiszerek tekintetében a nyertes
ajanlattevo feladata azok sterilizaldsa. Az orvosi tigyelet ellatdsdhoz sziikséges gépjarmiivet
nyertes ajanlattevd biztositja.

Ruhazat

A feladat ellatdsahoz szilikséges ruhazatot a nyertes vallalkozo biztositja, kiilonds tekintettel
azok mosatasara és tisztan tartasara.

Veszélyes hulladék

A nyertes ajanlattevé biztositja a szerzddés teljesitése soran, a szerzddés teljesitésével
kapcsolatosan keletkezd veszélyes hulladék elszallitasat, artalmatlanitdsat és annak koltségét
is viseli, a veszélyes hulladékok elszallitasara és megsemmisitésére sajat koltségére szerz6dést
kot.

Betegnyilvantart6 rendszer

A nyertes ajanlattevd biztositja a tulajdonat képezd specialis szamitogépes betegnyilvantartd
rendszert és a szoftver miikodtetéséhez sziikséges hardver kdrnyezetet (szamitdogép, monitor,
nyomtatd), amellyel kapcsolatban felmeriild koltségeket is a nyertes ajanlattevd viseli.
Informacids feladatok

A nyertes ajanlattevd ellatja a sziikséges informacios feladatokat (statisztikai adatszolgaltatas,
jelentések stb.) A nyertes ajanlattevonek vallalnia kell, hogy a feladatellatasa soran a
nyilvantartasi kotelezettségének és adatkezelési kotelezettségének eleget tesz, az adatvédelem
szabalyait ismernie kell, azokat be kell tartania. Vallalkozo6 vallalja, hogy az ellatott ligyeleti
feladatokrol éves 0sszefoglald jelentést készit minden év marcius 31-ig, illetve a targyhonapot
kovetden a havi ellatdsi mutatokrol statisztikai jelentést készit.

Hivasok regisztralésa

A nyertes ajanlattevonek a hivasokat regisztralni kell, az ellatas adatait rogziteni kell, illetve
az orvos az ellatasrol ambulans lapot tolt ki, amelynek 1 példanyat atadja a paciensnek.

Az egyéb informaciokat és elvarasokat a szolgaltatasi szerzddés tartalmazza.”

11. A szerzddéstervezet ,,1. A szerzOdés targya” pontja tartalmazta, hogy a megrendeld
megbizza ¢és a vallalkoz6 vallalja a Csomor Nagykozseg Onkormanyzata Kerepes Varos
Onkormdnyzata, Kistarcsa Varos Onkorményzata és Nagytarcsa Kozség Onkormanyzata 4ltal
a vallalkozonak atadott, Kistarcsa, Csomor, Nagytarcsa és Kerepes kozigazgatasi teriiletén a
hatalyos jogszabalyok alapjan finanszirozott haziorvosi és hazi gyermekorvosi tligyelet ellatas
biztositasat az ajanlati felhivasban, dokumentédcioban, az annak részét képezd miiszaki
leirasban ¢€s az ajanlattevo ajanlatanak megfelelden.



12. A szerzdédéstervezet ,,5. Vallalkozo jogai €s kotelezettségei” pontjanak 5.17. alpontja az
alabbiakat tartalmazta:

,»Vallalkozo vallalja, hogy a szerzddés teljesitésének iddtartama folyaman a szolgaltatas
mindségének, illetdleg targyi feltételek szinvonalanak emelésére évente .... nettd Ft, azaz .....
nettd Ft 0sszeget fordit, a szakmai ajdnlatdban meghatarozottaknak megfelelden. A szerzddés
teljesitése soran az ajanlataban foglalt fejlesztések/szolgaltatdsok korétol torténd eltérést a
Vallalkozonak a Megrendeldvel eldzetesen egyeztetni kell és a Megrendeld hozzajarulasat
kell kérnie. Vallalkozd a szerzddés teljesitésének idOtartama folyaman a szolgaltatas
mindségének, illetdleg targyi feltételek szinvonalanak emelésére forditott dsszeg tekintetében
a szerzOdéskotést kovetd 12. honap utolsd napjaig, tovabba ezt kovetden minden tovabbi 12
honap elteltével elszamolast készit 1 eredeti és 1 masolati példinyban, amelyet benyujt a
Megrendelonek. Ezen elszamoléast a Vallalkozonak dokumentumokkal kell alatdimasztania.
Vallalkozo kijelenti, hogy a jelen pontban meghatarozott feltételek részleges vagy teljes nem
teljesiilése esetén a Megrendeld hibas teljesitési kotbérre jogosult a szerzddés 9. pontjdban
meghatarozottaknak megfeleléen.”

13. A szerzddéstervezet ,,7. Finanszirozasi szerz0dés” pontja az aldbbiakat tartalmazta:

Az ligyelet finanszirozasanak forrdsa a NEAK altali tAmogatas, amelyet Vallalkoz6 az altala
megkotott finanszirozasi szerzddés alapjan kozvetleniil igényel meg. Véllalkoz6 koteles a
jelen szerzddés alairasat kovetden haladéktalanul a NEAK-al finanszirozési szerz6dést kotni
¢s arr6l a Megrendelének egy példanyt atadni. A finanszirozési szerzddés létrejottének
késedelme nem mentesiti a Vallalkozot a jelen szerz6dés szerzddésszerli teljesitése alol, a
Megrendeldvel szemben a finanszirozasi szerzodés létrejottének késedelme tobbletfizetési
kotelezettséget nem keletkeztet.”

14. A szerzédéstervezet ,,8. Vallalkozasi dij és koltségtérités megfizetése” pontja az
alabbiakat tartalmazta:

,»38.1. Felek rogzitik, hogy a NEAK éltal az {igyeleti ellatasra biztositott finanszirozas 100%- a
biztositja az tigyeleti feladatok ellatasanak teljes koltségét. Felek kijelentik, hogy a 8.1.
ponton tuli dijon feliil Véllalkoz6 dijazdsra nem jogosult.

8.2. A Vallalkozé6 a NEAK-el koteles finanszirozasi szerzodést kotni, amely keretében a
NEAK altal az tgyeleti ellatasra a 8.1. pontban meghatarozott dijat megkapja. A Felek
megallapitjak, hogy a Megrendel6 a fentiek kovetkeztében kozvetleniil nem koteles dijat
fizetni a Vallalkoz6 szamara.”

15. A szerzddéstervezet ,,9. Szerzddés megszilinése, szerzddésszegésért valo feleldsség,
szerzOdést biztositd mellékkotelezettség” pontjanak 9.3. és 9.5. alpontjai az alabbiakat
tartalmaztak:

,»9.3. A Felek megallapodnak, hogy jelen szerz6dés megsziinik, amennyiben a NEAK altal az
orvosi ligyelet ellatdsdhoz folyodsitott dsszeg nem fedezi az ellatas biztositasahoz sziikséges
koltségek 100%-at.

9.5. Megrendeld az 5.17. pontban meghatarozott feltételek részleges vagy teljes nem
teljesiilése esetén hibas teljesitési kotbérre jogosult, amelynek értéke a Vallalkozo altal az
ajanlatdban vallalt, a szerzdés teljesitésének iddtartama folyaman a szolgéltatés
mindségeének, illetbleg targyi feltételek szinvonaldnak emelésére megajanlott évenkénti
Osszeg 10%-a (minden egyes évben, amikor az 5.17. pontban meghatarozott feltétel nem
teljesiil). A szerz6dés egyéb — 5.17. ponton kiviili — pontjaiban meghatarozott feltételek
részleges, vagy teljes nem teljesiilése esetén Megrendeld szintén hibas teljesitési kotbérre
jogosult, amelynek mértéke a NEAK altal az tigyeleti ellatasra biztositott finanszirozas havi
nettd Osszegének 1%-a (minden egyes honapban, amikor a szerzddés 5.17 pontjan kiviili,



egyéb pontjaiban meghatarozott feltétel, vagy feltételek nem teljesiilnek). A Megrendeld a
kotbér ellenértékét jogosult a Vallalkozonak kiszamlazni. Felek kijelentik, hogy az emelésre
forditott 0sszeg ellenértékének dokumentalasa a szerzddés 5.17. pontja szerinti tartalommal és
id6ében torténik.”

16. Az ajanlattételi hataridéig harom ajanlat érkezett az ajanlatkéréhoz. Ajanlatot nyujtott be
az L. r. kérelmezo, a IL. r. kérelmezd és az Orszagos Orvosi Ugyelet Nonprofit Kft.

17. Az ajanlattevok az egyes értékelési szempontok esetében az alabbi ajanlatot tették:

Ertékelési szempont I. r. kérelmezd IL. r. kérelmez6 Orszagos Orvosi Ugyelet
ajanlata ajanlata Nonprofit Kft. ajanlata
Finanszirozasi dij (NEAK) 92,82 92,82 92,82
dija alapjan meghatarozva,
Ft/f6/h6
Ajanlattevo altal a 5.200.000.- 19.800.000.- 20.020.000.-

szolgaltatas mindségének,
illetbleg a targyi feltételek
szinvonalanak emelésére
forditott 6sszeg (nettd
Ft/év)

Meghiusulasbol adodo 2.000.000.- 2.000.000.- 2.000.000.-
ko6tbér mértéke,
Osszegszeriien megadva,
nettd Ft

18. A 1L 1. kérelmez6 ajanlata a 25-28. oldalig tartalmazta a szakmai ajanlatot, a 25-27. oldal

az ajanlatkérd altal a miiszaki leirasban meghatarozottakra tartalmazott vallalasokat, a 28.

oldal az alabbiakat tartalmazta:

»A 19.800.000.-Ft, a szolgaltatas mindségének, illetdleg a targyi feltételek szinvonaldnak

emelésére évente forditand6 0sszeg részletezése:

— a haziorvosi és hazi gyermekorvosi tigyelet ellatasaban jelentkez6 nem mentési feladatnak
szamito betegszallitasi feladatok folyamatos készenléti biztositasa €s ellatasa

— azligyeleti helyiség sziikség szerinti festése, karbantartasa

— az orvosi eszkozok potlasa.”

19. Az Orszagos Orvosi Ugyelet Nonprofit Kft. ajanlatanak 57. oldala tartalmazta a ,,Szakmai
ajanlat a szerz6dés teljesitése alatt megvalositandd fejlesztések és szolgaltatasok korérdl”
ciml nyilatkozatot, melyben az ajanlattevé nyilatkozott arr6l, hogy a szerzddés teljesitése
alatt a szolgaltatas mindségének, illetve a targyi feltételek szinvonaldnak emelésére forditando
Osszeg az alabbiak szerint alakul:

Megvalésitando fejlesztések/szolgaltatasok tipusa Tervezett ellenérték
(netto Ft/év)

Mentési szinti felszereltséggel ellatott gépjarmi biztositasa 2.400.000
Tartalék gépkocsi biztositasa vis maior helyzetek kezelésére 900.000
Diszpécserk6zpont  szolgaltatas  igénybevétele a  nagyobb 5.640.000
betegbiztonsag és betegelégedettség érdekében
Ment6tiszti  siirgdsségi  egység (MSE) kiegészité biztositasi 2.400.000
szolgaltatas igénybevétele
Orvosi eszkdzok beszerzése 1.400.000
Epiilet renovécié az infrastruktura fejlesztése, a betegelégedettség és 1.200.000
szakdolgoz6 elégedettség érdekében
Szamitastechnikai, hiradastechnikai eszk6zok korszeriisitése 700.000
Orvosi szoftver fejlesztés a gyorsabb betegdokumentacio készitése 600.000
érdekében
Egyedi ambulansnapld fejlesztése/készittetése a  betegellatas 400.000




attekinthetéségének javitasa érdekében

Orvos és szakemberek tovabbképzése 1.000.000
Haziorvosi tdjékoztatas a betegek ellatasardl (szoftveres fejlesztés) 420.000
Miiszaki gépek, berendezések beszerzése 920.000
Lakossagi informacios fiizetek, tajékoztatok készitése 500.000
Lakossag egészségre neveld napok megrendezése 540.000
Butorok véasarlasa a magasabb komfortszint biztositasara 1.000.000
Osszesen 20.020.000

20. Az ajanlatkéré 2017. november 23-an hidnypoétlasi felhivast és felvilagositas kérést
kiildott az ajanlattevoknek.

21. Az L. r. kérelmezé 2017. november 28-an a hidnypotlasi felhivasra és felvilagositas
kérésre vonatkozodan eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az ajanlatkéréhoz.

22. Az ajanlatkérd 2017. december 1-jén valaszolt az L. r. kérelmez6 eldzetes vitarendezési
kérelmére. A kérelem egy részének helyt adott és visszavonta a 2017. november 23-dn
megkiildott hidnypodtlasi felhivast és felvilagositas kérést. A kérelem tobbi részét elutasitotta
¢s rogzitette, hogy az ajanlatkér6 a dokumentacido részét képezé miszaki leirasban
egyértelmiien megadta a kotelezben — NEAK finanszirozas keretében — elvégzendd
feladatokat. Hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy az
ajanlattevéknek a 2. értékelési szempont (Ajanlattevd altal a szolgaltatds mindségének,
illetleg a targyi feltételek szinvonalanak emelésére forditott Gsszeg) korében a NEAK
finanszirozastol teljesen elkiiloniilden, attol fiiggetleniil kellett az ajanlatukat megtenniiik és
az egyes arak/koltségek teljesen mas feladatokra vonatkoznak. Ajanlatkérd rogzitette, hogy
megitélése szerint a 2. értékelési szempontra megadott ajanlatok Onalldan, a szerzédés
teljesitése alatt megvaldsitando fejlesztésekre/szolgaltatasokra forditandd Gsszegként
értelmezenddek.

23. Az ajanlatkérd 2017. november 28-an hidnypotlasi felhivast és felvilagositas kérést
kiildott az ajanlattevoknek. Az 1. r. kérelmez6tol — egyebek mellett — kérte, hogy hianypotlas
keretében nyujtsa be a szakmai ajanlatot és annak mellékletét a felhivas ,,VI.3.12) Tovébbi
informaciok” pontjanak 13. alpontja szerint. A II. r. kérelmez6tol — egyebek mellett — kérte,
hogy hianypotlas keretében nyujtsa be a modositott szakmai ajanlatot, tekintettel arra, hogy az
nem tartalmazza az ,,Ajanlattevé altal a szolgaltatas minéségének, illetleg a targyi feltételek
szinvonaldnak emelésére forditott Osszeg” értékelési szempontra megadott Osszeg bontasat.
Az Orszagos Orvosi Ugyelet Nonprofit Kft.-té1 az ajanlatkérd felvilagositast kért amiatt, hogy
az ,,Ajanlattevd altal a szolgaltatas mindségének, illetdleg a targyi feltételek szinvonalanak
emelésére forditott 6sszeg” értékelési szempontként megadott 6sszeg bontasaban feltiintette a
gépjarmi biztositasat, amely az ajanlatkérd szerint a kdzbeszerzési dokumentumok eldirdsai
alapjan a szerzddés részeként kotelezéen ellatando feladat, igy az megvalositando
fejlesztésként nem értelmezhetd. Tovabba az ajanlatkéré — egyebek mellett — kérte az
Orszagos Orvosi Ugyelet Nonprofit Kft.-t8l, hogy hidnypotlas keretében nyujtsa be a
modositott szakmai ajanlatot, tekintettel arra, hogy a benyujtott ajanlat nem tartalmazta a
szakmai ajanlat azon részét, amelyben kitér a miiszaki leirasban meghatarozott feladatok
ellatasara.

24. Az 1. r. kérelmezd hianypotlasa 12-13. oldala tartalmazta a nyilatkozatat, mely szerint
vallalja, hogy a szerzddés teljesitésének idétartama folyaman a szolgaltatds mindségének,
illetleg a targyi feltételek szinvonaldnak emelésére évente 5.200.000.- nettd Ft Osszeget



fordit a szakmai ajanlatdban meghatarozottaknak megfeleléen. Az alabbi tablazatban

részletezte az Gsszeget éves szinten:
Gépkocsivezetd személyzet éves szakmai tovabbképzése (éves kotelezd képzésen tili) 420.000 Ft
Apold személyzet éves szakmai tovabbképzése (éves kotelezd képzésen tuli) 580.000 Ft
Orvos személyzet éves szakmai tovabbképzése (éves kotelezo képzésen tuli) 715.000 Ft
Tobblet targyi egészségiigyi felszerelés a rendelében a jogszabalyban meghatarozottakhoz 350.000 Ft
képest: koleszterinszint mérd, hugysavszint mérd, pulzoxyméter, vakuum végtagrogzitd
készlet, siirgdsségi ellatas egyéb hasznalatos eszkozei (laringialis maszk sorozat)
Tobblet targyi egészségiigyi felszerelés a gépkocsiban a jogszabalyban meghatarozottakhoz 450.000 Ft
képest: pulzoxyméter, vakuum végtagrogzitd készlet, siirgdsségi ellatas egyéb hasznalatos
eszkozei (laringidlis maszk sorozat), kapnograf
Gépkocsi helyzetmeghatarozé gps alkalmazasa, mely folyamatosan monitorozza a gépkocsi 180.000 Ft
helyzetét, id6pont, hely, inditds, megkiilonboztetd jelzés hasznalata tekintetében, mely
nyomtathato és kiértékelhetd
Eves elsésegély oktatas onkormanyzat és intézményei részére: iskolai, ovodai dolgozok 480.000 Ft
részére 3-4 alkalommal 10-15 6 részére
1 db automata AED ujraéleszt6 késziilék kihelyezése nyilvanosan elérhetd helyen és ennek 250.000 Ft
fenntartasa (5 év viszonylataban éves szinten meghatarozva)
Személyzet munkaidejét (érkezés és tavozas), illetve kivonulas és beérkezés idejét 150.000 Ft
elektronikusan nyilvantarto, biometrikus rendszer miikddtetése valos iddben
Ugyeleti gépjarmii éves cseréjére forditott dsszeg, illetve cseregépjarmii éves fenntartdsi 1.105.000 Ft
0sszege
Gépjarmii és a rendeld biztonsagi kamera rendszer kiépitése ¢és fenntartasa 130.000 Ft
Betegszallitasi szolgaltatdas mindségének javitdsara (pl. id6tartam rovidités) fenntartott 430.000 Ft
0sszeg
Orvosi  lgyelet miikddésével kapcsolatos kiadvany, ismeretterjesztés, informaciod 180.000 Ft
szolgaltatas elektronikus és irott formaban
A személyzet tartozkodasanak kényelmi feltételeinek javitasa, internet, wifi, kdbel tv 200.000 Ft
Osszesen 5.200.000 Ft

25. A II. r. kérelmezd hidnypotlasanak 25. oldala tartalmazta az ,,Ajanlattevé altal a
szolgaltatds mindségének, illetdleg a targyi feltételek szinvonalanak emelésére forditott

Osszeg” értékelési szempontra megadott dsszeg bontasat az alabbiak szerint:

»A 19.800.000.-Ft, a szolgaltatas mindségének, illetdleg a targyi feltételek szinvonalanak

emelésére évente forditandd Osszeg részletezése:

— a haziorvosi €s hazi gyermekorvosi tigyelet ellatasdban jelentkezé nem
mentési feladatnak szamitdo betegszallitasi feladatok folyamatos
készenléti biztositasa és ellatasa

— az uigyeleti helyiség sziikség szerinti festése, karbantartasa

— az orvosi eszk6zok potlasa

A szolgaltatds mindségének, illetdleg a targyi feltételek szinvonalanak

emelésére évente forditand6 Gsszeg Gsszesen

19.799.998 Ft

1Ft
1Ft

19.800.000 Ft”

26. Az Orszagos Orvosi Ugyelet Nonprofit Kft. benyujtotta a modositott szakmai ajanlatot,

valamint nyilatkozatat az ajanlatkéro altal észlelt ellentmondas feloldasara.

27. Az ajanlatkéré 2017. december 5-én hidnypotlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott

az ajanlattevoknek az alabbi tartalommal:
Orszagos Orvosi Ugyelet Nonprofit Kft.
»1/1.

A Kft. a hidnypoétlas 16. oldaldn 1.a) pontban kiilon gyermekiigyelet szervezését ajanlja. Jol
értelmezziik, hogy az alaplétszamon €és a minimum eldirdsban rogzitetteken feliil hétvégi és
tinnepi idészakban orvost, apoldt, gépkocsivezetdt és egy tartalék gépkocsit biztosit gyermek
igyeleti rendelés céljabol? Ha igen, akkor kérjiikk, adjon tajékoztatast arrol, hogy a
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gyermekorvosi tigyeleti feladatok ellatasahoz sziikséges rendeld, varohelyiség és pihendszoba
igényt hol, mely helyiségben, miként kivanja biztositani.

1/2.

Kérjiik tajékoztatasat arra vonatkozoan, hogy a hidnypotlas 16. oldalan 1.b) pontban a kritikus
betegellatasi idészakokban a feladatot ellatd személyek hol alloméasoznak. Allando
készenlétben vannak-e a kozbeszerzéssel ¢érintett telepililéseken, vagy feladatellatasra
atcsoportositasra keriilnek mas teleptilésekrdl. Kérjiik, pontositsa, hogy a kiirds szerinti
szerz0dés 5.15 pontjaban foglalt alabbi kotelezettség teljesitéséhez képest mennyiben jelent
vallalasa tobbletet, az a szolgaltatds szinvonalanak novelését miként szolgalja.

1/3.

Kérjiik, pontositsa, hogy a hidnypdtlas 14. oldalan a ,,Diszpécserkdzpont szolgaltatds
igénybevétele a nagyobb betegbiztonsag és betegelégedettség érdekében” miben nyujt
tobbletet, mivel emeli a szolgaltatds szinvonalat.

1/4.

A hianypoétlas 14. és 15. oldalan feltiintetett ,,Szamitastechnikai, hiradastechnikai eszk6zok
korszerlsitése”, az ,,Orvosi Szoftverfejlesztés a gyorsabb betegdokumentacid készitése
érdekében” és az ,,Egyedi Ambulansnapld fejlesztése/készittetése a betegellatas
attekinthet6ségének javitasa érdekében" feladatok ellatasara betervezett fedezetet a jelenlegi
piaci viszonyok kozott ardnytalanul magasnak itéljiik meg. Kérjiik ennek tisztazasat.

Kérjiik, pontositsa, hogy ezen szoftverek hasznalata milyen tobbletet nytjt a betegeknek a
jelenleg kotelezéen alkalmazand6, finanszirozasi és jogszabalyi eldirdasoknak megfeleld
eszk6zok alkalmazasahoz képest.

1/5.

Kérjiik, pontositsa, hogy a hidnypotlas 15. oldalan ,,Orvos és szakember tovabbképzésre”
eldiranyzott fedezetbdl tervezett képzések az éves kotelezd képzésen tali tovabbképzést
jelentenek-e, ha igen, milyen hatassal vannak a szolgaltatas szinvonalara.”

1/6. Kérjiik, nyilatkozzon arra vonatkozdéan, hogy a szolgéltatds szinvonalanak novelése
érdekében tett vallalasai fedezetének mekkora részét biztositja a NEAK altal nytjtott — I.
értékelési szempontként meghatarozott — finanszirozasi dij terhére.”

IL r. kérelmezd

,»2l1.

Kérjiik, pontositsa, hogy a hianypdtlas 25. oldalan megjeldlt ,,Haziorvosi és hazi
gyermekorvosi tigyelet ellatasdban jelentkezd nem mentési feladatnak szamitod betegszallitasi
feladatok folyamatos készenléti feladatok biztositasa és ellatdsa” tevékenység alatt milyen
feladat ellatasat vallalja, tovabba, hogy a szolgaltatds igénybevétele a betegek szdmara jar-e
barmilyen fizetési kotelezettséggel.

2/2.

Kérjiik, adjon magyarazatot a hianypo6tlas 25. oldalan, ,,az tigyeleti helyiség sziikség szerinti
festésére, karbantartasara” tett vallalasi Gsszegre.

2/3.

Kérjiik, adjon magyarazatot a hidnypotlas 25. oldalan, ,,az orvosi eszkozok potlasara” tett
vallalasi Osszegre.

2/4.

Kérjiik, nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a szolgaltatas szinvonaldnak ndvelése érdekében
tett vallalasai fedezetének mekkora részét biztositja a NEAK 4altal nyuajtott — 1. értékelési
szempontként meghatarozott — finanszirozasi dij terhére.”
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L. r. kérelmezd

»3lL.

Kérjiik, pontositsa, hogy a hidnypotlas 13. oldaldn vallalt ,,Orvos személyzet éves szakmai
tovabbképzése (éves kotelezd képzésen tuli)” vallalasa milyen hatassal van a szolgaltatas
szinvonalara.

3/2.

Kérjiik, pontositsa, hogy az ,,Ugyeleti gépjarmii éves cseréjére forditott Osszeg, illetve
cseregépjarmii €ves fenntartdsi Osszege” cim alatti vallalasa miben jelenti a szolgaltatas
szinvonalanak novelését, figyelemmel arra, hogy a feladat ellatasahoz sziikséges
személygépkocsi biztositdsa, annak fenntartasa az ajanlati felhivas értelmében ajanlattevo
alapfeladatai k6z¢ tartozik.

3/3.

Kérjiik, nyilatkozzon arra vonatkozoéan, hogy a szolgaltatas szinvonalanak novelése érdekében
tett vallalasai fedezetének mekkora részét biztositja a NEAK 4altal nyujtott — 1. értékelési
szempontként meghatarozott — finanszirozasi dij terhére.”

28. Az I r. kérelmezd benyujtotta hidnypotlasat és felvilagositasat, a 3/3. kérdésre
nyilatkozott, hogy a szolgéltatasa szinvonaldnak ndvelése érdekében tett vallalasait a NEAK
finanszirozasi dij 0sszegébdl, az altala meghatiarozottak alapjan képzett ,biztonsagi
tartalekképzési keret” 6sszeg 80 %-anak felhasznalasaval fedezi, 20 %-ot fenntart a rendkiviili
események azonnali és hatékony elhéritasara.

29. A 1L r. kérelmez06 is benyujtotta hidnypotlasat és felvilagositasat, a 2/2.-2/4. kérdésekre az
alabbi valaszokat adta:

2/2.

,»Lajékoztatom, hogy a Delta OKM az SzMM Tarsadalmi és Civil Kapcsolatok Féosztalya
941-1/2009. iktatészamu hatdrozataval az onkéntesek fogado szervezetei kozott tartja nyilvan
szervezetlinket. Ennek megfelelden szervezetiink 2016. évi atlagnak megfelelden 28 {6
onkéntest foglalkoztat, melyet az OBH-nal letétbe helyezett PK-242 jelii egyszeriisitett
beszamolojaban is rogzitett. 2017. évi foglalkoztatas bevallasa majd 2018. majus 31-ei
hataridével torténik. A foglalkoztatottak szdma meg fogja haladni a 30 f6t, igy az orvosi
iigyelet helyiséget Onkéntesek bevonasdval kivanjuk téritésmentesen, azaz névleges 1 Ft
Osszegért felujitani. A festékeket, tisztitoszereket, eszkozoket €s segédanyagokat a Dete
Festékbolt Kft. 1141 Budapest, Mogyorddi Ut 188. fogja biztositani, ahogy tette ezt az elmult
években is.”

2/3.

»lajékoztatom, hogy a Delta Orszdgos Katasztrofa Mentdcsoport 1994. 6ta tarsadalmi
szervezet, szdmtalan hazai vallalat, kiilfoldi és belfoldi tarsszervezet segiti, timogatja a
munkankat. gy a vallalasunkat adomanyokbol, névlegesen 1 Ft Gsszegben kivanjuk az
tigyeleti munka fejlesztésére forditani.” A II. r. kérelmezd felsorolta azon cégeket és
szervezeteket, amelyek hosszu évek ota tdimogatjak a munkajat.

2/4.

,Nyilatkozom, hogy a szolgaltatas szinvonalanak novelése érdekében tett vallalasunkat nem a
NEAK altal nyujtott finanszirozasbdl fedezziik.”

30. Az Orszagos Orvosi Ugyelet Nonprofit Kft. is benyujtotta hidnypotlasat és
felvilagositasat, az 1/6. kérdésre nyilatkozott arr6l, hogy teljes mértékben az
alapfinanszirozasbol kivanja a szolgaltatas szinvonalanak ndvelése érdekében tett vallalasait
finanszirozni.
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31. Az L r. kérelmez6 2017. december 5-¢én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéré 2017. december 1-jei eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaval
kapcsolatban.

32. Az ajanlatkérd 2017. december 8-an valaszolt az I. r. kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére. Kozolte, hogy a finanszirozéas tekintetében a korabban kozolt véleményét
fenntartja azzal, hogy erre vonatkoz6 kotelezettséget sem a dokumentacioban, sem a
szerzOdéstervezetben nem irt el6 az ajanlattevok részére.

33. Az gjanlatkérd 2017. december 8-an a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan kérte az Orszagos
Orvosi Ugyelet Nonprofit Kft.-t, hogy a ,Finanszirozisi dij (NEAK) dija alapjan
meghatarozva, Ft/f6/h6” értékelési szempont esetében az ajanlati elemet megalapozo
indokolast nyujtson be annak vonatkozasaban, hogy a szerzddés targyat képezo haziorvosi és
hazi gyermekorvosi ligyelet teljesitésére vonatkozo koltségeket mibdl kivanjak biztositani,
figyelemmel a 2. értékelési szempontra tett ajanlasukra, valamint arra tekintettel, hogy az
ajanlattevok akként nyilatkoztak, hogy a 2. értékelési szempontra adott megajanlasukat a
NEAK finanszirozas (alapfinanszirozas, tehdt a szolgaltatdsi szerzddés ellenértéke) terhére
kivanjak finanszirozni.

34. Az Orszagos Orvosi Ugyelet Nonprofit Kft. 2017. december 11-én benyujtotta
indokolésat. Jelezte, hogy az indokolast €s az alatdmasztdsara szolgdlo hiteles szerzddéseket
iizleti titoknak tekinti.

35. Az ajanlatkérd 2017. december 13-an kérte az ajanlattevoket, hogy ajénlatukat a 2017.
december 20-ai eredeti ajanlati kotottség lejartat kovetd tovabbi 60 napig tartsak fenn.

36. Az ajanlatkéré 2018. januar 16-an tajékoztatta arrdl a II. r. kérelmezot, hogy ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlattevo a
»Szolgaltatds mindségének, illetleg a targyi feltételek szinvonaldnak emelésére forditott
Osszeg” értékelési szempontra adott megajanlasat ,,Az ligyeleti helyiség sziikség szerinti
festése, karbantartasa” ¢és ,,Az orvosi eszkozok potldsa” tekintetében nem mutatta be
részletesen, annak ellenértékét nem tamasztotta ala.

37. A 1L r. kérelmez6 2018. januar 18-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatban.

38. Az ajanlatkéré az elOzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta 2018. janudr 23-an.
Valaszaban rogzitette, hogy allaspontja szerint nem mindsithetd értékelhetd megajanlasnak a
kérelmezd altal megadott megajanlas, hiszen az dnkéntes munka, illetdleg a timogatok altal
esetlegesen adott eszkdzok, adomanyok nem mindsiilnek kikényszerithetd vallalasnak, azok
megalapozott és alatdmasztott modon torténd biztositasara a kérelmezdnek konkrét rdhatasa
nincs, azokat igazolhaté6 mdédon kikényszeriteni nem tudja. Az ajanlatkérd megitélése szerint a
kérelmezd a hianypdtlasdban ¢€s a felvilagositasdban sem részletezte akként a megajanléasat,
hogy az ajanlatkérd azt megalapozottnak €s alatdmasztottnak tudja talalni, mint a ,,szolgéltatas
mindségenek, illetve a targyi feltételek szinvonalanak emelésére forditott 0sszeg”, ezaltal az
ajanlattevo 2. értékelési szempontra adott megajanlasat az ajanlatkéré nem fogadta el.
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39. Az ajanlatkérd 2018. januar 16-dn az L. r. kérelmezét és az Orszagos Orvosi Ugyelet
Nonprofit Kft.-t felkérte az alkalmassagi feltételek tekintetében a nyilatkozatok és igazolasok
benyujtasara. Az L. r. kérelmezd és az Orszagos Orvosi Ugyelet Nonprofit Kft. benyujtottak a
nyilatkozatokat €s igazolasokat.

40. Az ajanlatkérd 2018. janudr 25-én hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott az
L. r. kérelmezdnek és az Orszagos Orvosi Ugyelet Nonprofit Kft.-nek. Mindkét ajanlattevd
benyujtotta hianypotlasat és felvilagositasat.

41. Az ajanlatkérd 2018. februar 16-an készitette el és kiildte meg az ajanlattevok részére az
Osszegezést. Az 0Osszegezés szerint a kozbeszerzési eljards eredményes volt, a nyertes
ajanlattevé az Orszagos Orvosi Ugyelet Nonprofit Kft. lett, tekintettel arra, hogy ezen
ajanlattevo nyujtotta be a legjobb ar-érték aranyu érvényes ajanlatot.

42. Az 1. r. kérelmez0 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen lett, az
alabbi indokkal:

,»Az ajanlattevé nem igazolta megfelelden az alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelést a
kovetkezOkre tekintettel:

a.) Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas II1.1.3. pontjaban a kovetkezd alkalmassagi
kovetelményt hatdrozta meg: ,M2.1. legaldbb 1 {6 vezetd f6orvos (oxyoldgiai
szakvizsgaval)”. Az ajanlatkéré az alkalmassag igazoldsa korében eldirta, hogy a szakember
végzettségét az iskolai oklevél egyszerli mésolati példanyaval kell igazolni. Az ajanlattevd az
ajanlataban bemutatta Dr. K-né D. P. Timeat a fenti alkalmassagi kdvetelményre, azonban a
szakember végzettséget igazold dokumentumat nem csatolta be.

b.) Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivas III.1.3. pontjaban a kovetkezé alkalmassagi
kovetelményt hatarozta meg: ,,M2.2. legalabb 3 {6 orvos, aki megfelel a 4/2000. (11.25.) EiM
rendelet szakmai elvarasainak”. Az ajanlatkérd az alkalmassag igazolasa korében eldirta,
hogy a szakember végzettségét az iskolai oklevél egyszerli masolati példanyaval kell igazolni.
Az ajanlattevé a benyujtott dokumentum 8. oldalan megjelolt 6 f6 orvos szakembert, azonban
Dr. S. A. esetében a végzettséget igazold okiratot nem nyujtotta be.

c.) Ajanlatkéré az ajanlati felhivas III.1.3. pontjaban meghatarozta, hogy ,,Az orvos és vezetd
féorvos pozicidban bevonni kivant szakembereknek rendelkeznilik kell vényirdsi joggal,
amelyet a NEAK-kal kotott vényirasi vagy finanszirozasi szerzodés masolataval kell
igazolni.” Az ajanlattevd 4ltal benyujtott dokumentum a fenti dokumentumokat nem
tartalmazta és ezen dokumentumokat hianypoétlas keretében sem csatolta.”

43. A 1L r. kérelmez0 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan lett érvénytelen az
alabbi indokkal:

»Az ajanlattevé a ,,Szolgaltatds mindségének, illetdleg a targyi feltételek szinvonaldnak
emelésére forditott Gsszeg” értékelési szempontra adott megajanlasat ,,Az tligyeleti helyiség
sziikség szerinti festése, karbantartdsa” és ,,Az orvosi eszkdzok poétlasa” tekintetében nem
mutatta be részletesen, annak ellenértékét nem tamasztotta ala.”

44. Az 1. r. kérelmezd 2018. februar 21-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz. Eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa
jogsértd, az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (11) bekezdését, a Kbt. 71. §-at és a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés d) pontjat, tovabba a Kbt. 2. §-a szerinti alapelveket, kiilondsen az egyenld
banasmod és a rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvét. Részletesen kifejtette, hogy az
ajanlata érvénytelenségének az 0sszegezésben — az a.), b.) és c.) pontokban — szerepld indokai
miért jogszabalysértéek. Az 1. r. kérelmezd kérte az ajanlatkérét, hogy valtoztassa meg az
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eljarast lezar6 dontését és ajanlatat a jogszabalyoknak megfeleléen nyilvanitsa érvényessé.
Jelezte, hogy amennyiben az ajanlatkéré nem ad helyt a kérelmében foglaltaknak, akkor a
Dontdbizottsag elétt kezdeményezhetd jogorvoslati lehetéséggel fog élni.

45. Az ajanlatkérd 2018. februdr 26-an elutasitotta az 1. r. kérelmezd elézetes vitarendezési
kérelmét.

46. A II. r. kérelmezo 2018. februar 22-én, az I. r. kérelmez6 2018. februar 23-an
iratbetekintésen vett részt az ajanlatkérénél, ahol megtekintették az Orszagos Orvosi Ugyelet
Nonprofit Kft. nyertes ajanlattevé ajanlatat, hianypoétlasait, alkalmassag igazolasait és
nyilatkozatait.

47. A 1L r. kérelmezd 2018. februar 26-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérdhdz, tekintettel arra, hogy 4llaspontja szerint az Orszdgos Orvosi Ugyelet
Nonprofit Kft. nyertes ajanlattevé ajanlata érvénytelen. Az érvénytelenség indokaként
eldadottak megegyeztek a DontObizottsaghoz benyljtott jogorvoslati kérelemben foglaltakkal.

48. Az ajanlatkérd a IL. r. kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét 2018. marcius 1-jén
elutasitotta.

49. Az I r. kérelmez6 2018. februar 27-én nyujtott be eldzetes vitarendezési kérelmet az
ajanlatkérdhdz, tekintettel arra, hogy 4llaspontja szerint az Orszagos Orvosi Ugyelet
Nonprofit Kft. ajanlatanak érvényessé és nyertessé nyilvanitasa jogsértd, az ajanlatkéré e
dontéssel megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdése, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, a Kbt.
73. § (2) bekezdése, a Kbt. 77. § (4) bekezdése és a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerinti
rendelkezéseket, tovabba a kozbeszerzési alapelveket, kiilondsen az egyenldé banasmod és a
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét. Indoklasul hasonld okokat jelolt meg, mint a
Dontdébizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemben.

50. Az ajanlatkéré az 1. r. kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét 2018. marcius 2-an
elutasitotta.

Az L. r. kérelmezo jogorvoslati kérelme

51. Az I. r. kérelmezd 2018. marcius 7-én nyujtotta be kérelmét, melyben kérte a
Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés
megtorténtét az altala eldéadott két kérelmi elem vonatkozasaban és alkalmazza a Kbt. 165. §
(3) bekezdés b) pont szerinti jogkdvetkezményt, semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezaro
dontését.

52. Az 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkérd jogsérté6 modon nyilvanitotta érvénytelenné az 1.
r. kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. Az L. r. kérelmezd
allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (11) bekezdését, a Kbt. 71. §-at, a
Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat, tovabba a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése szerinti alapelveket,
kiilondsen az esélyegyenldség és egyenld elbandsmod és a rendeltetésszerii joggyakorlas
(joggal vald visszaélés tilos) alapelvét. Az Osszegezésben szereplé harom — a.), b.) és c.)
ponttal jelolt — érvénytelenségi okkal kapcsolatban részletesen kifejtette allaspontjat. A
jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként 2018. februar 16-at, az 0Osszegezés
megkiildésének idOpontjat, a jogsértd eseményrdl valdo tudomasszerzés idopontjaként 2018.
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februar 26-at, az eldzetes vitarendezési kérelemre adott véalasz megkiildésének idOpontjat
jelolte meg.

53. A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkérd jogsértd modon nyilvanitotta érvényessé az
Orszagos Orvosi Ugyelet Nonprofit Kft. ajanlatat és jeldlte meg az eljaras nyertesének. Az .
r. kérelmezd allaspontja szerint az Orszagos Orvosi Ugyelet Nonprofit Kft. ajanlata
aranytalanul alacsony kotelezettségvallalast tartalmaz, az ajanlatkéré azzal kovetett el
jogsértést, hogy elfogadta az Orszagos Orvosi Ugyelet Nonprofit Kft. 2017. december 11-gi
indokolésat. Fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdése, a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja, a Kbt. 73. § (2) bekezdése, a Kbt. 77. § (4) bekezdése és a Kbt. 72. §
(1) és (3) bekezdése szerinti rendelkezéseket, ezen feliil a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseit is
(kiilondsen az egyenld elbanasmodd, €s a rendeltetésszeri joggyakorlds kovetelményét). A
jogsértd esemény megtorténtének idOpontjaként 2018. februar 16-at, az Osszegezés
megkiildésének idOpontjat, a jogsérté eseményrdl vald tudomasszerzés idépontjaként 2018.
marcius 2-at, a 2018. februar 23-ai iratbetekintést kovetéen 2018. februar 27-én benyujtott
elbzetes vitarendezési kérelemre adott valasz megkiildésének idépontjat jelolte meg.

54. Az I. 1. kérelmez6 1.040.140.-Ft 6sszegli igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését igazolta.
Kérte a Dontdbizottsagot, hogy rendelkezzen az igazgatasi szolgaltatasi dij és a jogorvoslati
eljaras koltségeinek L. r. kérelmezd részére torténd megfizetésérol.

A 1L r. kérelmez6 jogorvoslati kérelme

55. A 1L r. kérelmezé 2018. marcius 10-én nyujtotta be kérelmét, melyben kérte a
Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés
megtorténtét az altala eldadott harom kérelmi elem vonatkozasaban és alkalmazza a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés b) pont szerinti jogkdvetkezményt, semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontését. Mindharom kérelmi elem esetében a jogsértd esemény megtorténtének
idépontjaként 2018. februar 16-at, az Osszegezés megkiildésének idSpontjat, a jogsértd
eseményrdl valdo tudomasszerzés idépontjaként 2018. marcius 1-jét, a 2018. februar 22-ei
iratbetekintést kovetden 2018. februdr 26-an benytjtott eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valasz megkiildésének iddpontjat jeldlte meg.

56. Az 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkérd jogellenesen fogadta el az Orszagos Orvosi
Ugyelet Kft. ajanlati arra vonatkozo, 2017. december 11-ei indokoléasat, mivel az elégtelen,
nem objektiv és jogsértd modon hidnyos, ezért nem volt alkalmas arra, hogy alatdimassza a
nyertes ajanlattevd aranak megalapozottsagat. Allaspontja szerint az Orszagos Orvosi Ugyelet
Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen, mert aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz. Fentiek alapjan az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontését a Kbt.
69. § (2) bekezdése, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, a Kbt. 73. § (2) bekezdése, a Kbt. 77.
§ (4) bekezdése és a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerinti rendelkezések, ezen feliil a Kbt. 2.
§ (1) és (2) bekezdései (kiilonosen az egyenld elbandsmad, és a rendeltetésszerti joggyakorlas
kovetelményét) megsértésével hozta.

57. A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkérd jogellenesen fogadta el az Orszagos Orvosi
Ugyelet Kft. ajanlatat érvényesnek, hiszen abbol nem allapithatd meg a tdbbszdri hidnypotlas
és felvilagositas kérés ellenére sem, hogy mi az ajanlat pontos szakmai tartalma, mit kell az
ajanlattevonek teljesiteni a NEAK finanszirozasért. A II. r. kérelmezd alldspontja szerint az
ajanlatkérd ezzel megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 71. §-at, kiilondsen a Kbt.
71. § (8) bekezdését, ezen feliil a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseit, amikor érvényesnek itélte az
Orszagos Orvosi Ugyelet Kft. ajanlatat.
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58. A 3. kérelmi elem szerint az ajanlatkérd teljes eljarasa sérti a Kbt. rendelkezéseit,
kiilonosen a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdés szerinti alapelveket,
mivel tobbszords vitarendezés ¢és ajanlatkérdi nyilatkozatokat kovetden sem lehet
egyértelmiien megallapitani, hogy jelen eljards keretében ajanlatkér6 a NEAK
finanszirozasbol milyen miiszaki tartalom, feladat megvaldsitasat varja el a nyertes
ajanlattevotol, illetve pontosan mi az eljaras soran a nyertességet valojaban eldontd 2.
értékelési szempont szerinti vallalas ellenértékének forréasa.

59. A 1L r. kérelmezd 1.040.132.-Ft 6sszegli igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Kérte a Dontébizottsagot, hogy rendelkezzen az igazgatési szolgaltatasi dij és a jogorvoslati
eljaras koltségeinek II. r. kérelmezd részére torténd megfizetésérol.

Az ajanlatkéro észrevétele

60. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a Dontébizottsagot, hogy az I. r. kérelmezo és a II. r.
kérelmezd jogorvoslati kérelmét — valamennyi kérelmi elem tekintetében — utasitsa el.

61. Az L. r. kérelmezd 1. kérelmi elemével kapcsolatban eldadta, hogy allaspontja szerint az
elkésett, mivel az egyes alkalmassagi kdvetelmények igazolasi modjat az ajanlatkéré mar a
felhivasban és a dokumentdcidoban megadta ¢és ezen dokumentumok tartalmét egyetlen
gazdasagi szereplé sem tamadta. Hivatkozott arra is, hogy a kérelmez6 a részére 2018. januar
16-4n, valamint januar 25-én kibocsatott dokumentumot sem tdmadta meg, vitarendezési
kérelmet nem nyujtott be, annak ellenére, hogy ezen dokumentumok is egyértelmiien
tartalmaztak az ajanlatkéré elvarasait. Fentiek mellett rogzitette, hogy fenntartja az 1. r.
kérelmezd ajanlatdnak érvénytelensége tekintetében tett megallapitésait.

62. Az L. r. kérelmezd 2. kérelmi elemével kapcsolatban eldadta, hogy az Orszagos Orvosi
Ugyelet Kft. altal benyujtott indokolast alatdmasztottnak taldlta, ugyanis az ajanlattevd
bemutatta az ajanlataban, hogy milyen potencidlis bevétellel szdmol, amelynek a terhére,
mintegy nyereségként tudja a bevételt a 2. értékelési szempont finanszirozasara elszamolni.
Hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési dokumentacioban egyértelmiien megadta az elvarasait,
a miiszaki leirdsban és a szerzOdéstervezetben pedig az ellatandd feladatokat. A feladatok
kapcsan nem érkezett kiegészitd tajékoztatas vagy eldzetes vitarendezési kérelem, a feladatok
egyértelmilen meghatarozottak voltak. Eldadta, megitélése szerint nem képezi ajanlatkérd
feladatat annak vizsgalata, hogy az ajanlattevé a finanszirozast a jogszabalyoknak
megfelelden hasznalja-e fel, hiszen az ajanlatkéré a szerzodést feladat ellatasara koti azzal,
hogy a kapcsolddo szakmai jogszabalyokat a nyertes ajanlattevének kell betartania.

63. A II. 1. kérelmez6 1-2. kérelmi elemével kapcsolatban eldadta, hogy az Orszagos Orvosi
Ugyelet Kft. altal bemutatott adatok megfeleléek voltak az ajanlati ar indokolasahoz, azt tobb
korben is alatamasztotta ajanlatkérd kérésének megfelelden a nyertes ajanlattevd. Az
ajanlatkéré megitélése szerint az, hogy egyes ajanlattevék a NEAK finanszirozas soran
keletkez6 eredményforrast mire kivanjak forditani, az egyes ajanlattevok hataskorébe tartozik
és ezen forrasok mar nem feltétleniil NEAK finanszirozasnak mindsiilnek, hanem az
ajanlattevO sajat bevételének. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem feladata vizsgalni azt,
hogy az ajanlattevé mit kivan vagy nem kivan elszamolni a NEAK finanszirozas terhére, az
ajanlatkérd feladata annak vizsgdlata, hogy az ajanlattevd az orvosi iigyelet ellatasat a
szerz6désben foglaltaknak megfelelden latja-e el. Megitélése szerint a nyertes ajanlattevo altal
benyujtott hidnypotldas megfelel a szakmai ajanlattal szemben foglalt kovetelményeknek,
hiszen az részletesen kitér a miiszaki leirdsban meghatarozott feladatok ellatasara, valamint a
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mindség javitasara vonatkozo fejlesztéseket is teljeskoriien leirja. A nyertes ajanlattevod
valoban gy nyilatkozott, hogy a 2. értékelési szempontra tett megajanlasait a NEAK
finanszirozés terhére kivanja finanszirozni, azonban az ajanlatkéré alldspontja szerint azt is
levezette, hogy ez a NEAK alapfinanszirozasbol fennmaradd Gsszeg terhére valositandd meg.
Ajanlatkérd szerint ez nem ellentétes az ajanlatkéré altal kiadott dokumenticioban
foglaltakkal.

64. A I r. kérelmez6 3. kérelmi elemével kapcsolatban el6adta, hogy az elkésett, tekintettel
arra, hogy a kozbeszerzési dokumentacidban egyértelmiien megadta, hogy milyen feladatok
ellatasat kéri ellatni a szerzodés keretében. Ezen miuiszaki tartalmat, a muszaki leiras
Osszetételét egyik ajanlattevé/kérelmezd sem tamadta meg, a miiszaki tartalom ellen elézetes
vitarendezési kérelmet nem nyujtottak be, s6t ajanlatot nyujtottak be ezen tartalomra.

A jogorvoslati eljaras Kiterjesztése

65. Az eljar6 tanacs a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjesztette
annak vizsgalatara, hogy a ,,2. Ajanlattevo altal a szolgéltatds mindségének, illetleg a targyi
feltételek szinvonaldnak emelésére forditott Osszeg (nettd Ft/év)” értékelési szemponttal
kapcsolatos ajanlatkéroi eldirasok megfelelnek-e a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezésnek, tovabba az eljarast
megindité felhivasban és a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumokban szerepld, a kozbeszerzés
targyara vonatkozé ajanlatkérdi eldirasok megfelelnek-e a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan alkalmazandé Kbt. 58. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, tekintettel arra,
hogy ezen eldirasok érdemben kihatottak az ajadnlatkérd dontésére.

Az I. r. kérelmezé észrevétele a jogorvoslati eljaras kiterjesztésére

66. Az I. r. kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkéré a felhivas 11.2.5) pontjadban koltség
szempontként hatarozta meg a ,finanszirozasi dij (NEAK) dija alapjan meghatarozva,
Ft/f6/h6” értékelési szempontot, holott az valdjdban az ellenszolgéltatds volt, tehat ar
szempontnak tekinthetd. Allaspontja szerint a min3ségi szempontok kozétt a ,,2. Ajanlattevo
altal a szolgaltatds mindségének, illetdleg a targyi feltételek szinvonaldnak emelésére forditott
Osszeg (nettd Ft/év)” értékelési szempont is ar alapu értékelési szempont. Hivatkozott arra,
hogy az ajanlatkéro a 2. értékelési szempont esetében egyaltalan nem hatarozott meg miiszaki
tartalmat, hanem az ajanlattevokre bizta, hogy azt milyen tartalommal toltik meg. Tovabba
ezen tul azt is lehetdvé tette, hogy az ajanlattevd ettdl az ajanlatkérdvel valod egyeztetés
alapjan a szerzodés teljesitése soran eltérjen. Ahogy arra a Dontébizottsag is tobb dontésében
ramutatott, az ar alapu értékelési szempont esetén nem az ajanlattevOk feladata, hogy az
ajanlatkérd altal megrendelni kivant szolgaltatast kitoltsék tartalommal, ez ugyanis oda vezet,
hogy az ajanlatok Osszehasonlithatatlanok lesznek, az ajanlattevok eltéré miiszaki tartalomra
ajanlanak meg arat (vagy jelen esetben ar alapii megajanlast) és ennek kovetkeztében az
ajanlatkérd értékelése nem lesz objektiv és ellendrizhetd, Onkényes ajanlatkéréi dontést
eredményez. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérdi eldirdsban szerepld eldiras jelentds, illetve
valojaban kizarélagos modon befolyasolta a legeldonydsebb ajanlattételt, az értékelési
szemponttal kapcsolatos eldirasokkal az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezést,
ugyanis az értékelési szemponttal kapcsolatos eldirdsok Onkényes dontési lehetdséget
biztositottak az ajanlatkéronek. Fentiek szerint az értékelési szempont nem alapult elére
meghatarozott mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon.
Tovabba az ajanlatkérd elfogadta azokat az ajanlatokat, amelyek a koltség szempont (NEAK
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finanszirozéas) terhére vallaltdk a szolgaltatds mindségének, illetéleg a targyi feltételek
szinvonalanak emelésére forditott 6sszeg megajanlast és azon ajanlatot is, amelyek nem. Ez
szintén azt eredményezte, hogy az ajanlatok Osszehasonlithatatlanok lettek. Ez nem csak az
adott értékelési szempont jogszeriitlenségét eredményezte, hanem rendszerszintii anomaliat
eredményezett az értékelés soran. Az I. r. kérelmezd szerint a 2. értékelési szempont és a
koltség értékelési szempont, illetve ezek alapjan az egész értékelési rendszer sérti a Kbt. 76. §
(6) bekezdés c) pontjat is, mert nem biztositjak a Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt
alapelvek betartasat sem.

67. Fentieken tul az I. r. kérelmezd eldadta, a Dontébizottsag tobb dontésében ramutatott,
hogy a beszerzés targyanak meghatarozasa az ajanlatkéré alapvetd joga és kotelezettsége a
beszerzési igényére tekintettel. A beszerzés targyat tigy kell meghatarozni, a miiszaki leirast
akként kell koriilhatarolni, hogy annak alapjan valamennyi potencialis ajanlattevé egyenld
eséllyel tehessen ajanlatot. A Kbt. alapelveinek érvényesiilése érdekében garancidlis szabdly,
hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsra vonatkozo eldirdsai egyértelmiiek legyenek,
azonos szempontok alapjan értékelhet6 tényezékon alapuljanak. Az 1. r. kérelmez6 szerint az
ajanlatkéré sem a felhivas I1.1.4) pontjaban, sem a miszaki leirasban, sem a kozbeszerzési
dokumentumok mas részében (pl. szerzddéstervezet) a beszerzési igénye korében nem
hatdrozta meg a szolgaltatdis mindségének, illetdleg a targyi feltételek szinvonaldanak
emelésére vonatkozo kovetelményeit, ehhez egyaltalin nem adott kovetelményrendszert,
muszaki leirast, mennyiséget, megkdvetelt jellemzoket stb. A kozbeszerzési szabalyozéasban
az ajanlatkérd kotelessége meghatarozni a beszerzés targyat, mégpedig olyan pontossaggal,
hogy annak alapjan biztositott legyen az egyenld esélyli és megfeleld ajanlattétel, az
egyértelmi és ismert miiszaki tartalomra megtett ajanlatok 0sszehasonlithatosaga. A Kbt. 58.
§ (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérének a kozbeszerzés targydra vonatozd miiszaki
leirasnak tartalmaznia kell a megkdvetelt jellemzoket, amely jellemzdk alapjan a
kozbeszerzés targya oly modon irhatod le, hogy az megfeleljen az ajanlatkér6 altal igényelt
rendeltetésnek. A fentieket a DontObizottsag is megallapitotta mar tobb dontésében (pl.
D.251/22/2017.; D.310/14/2017.; D.676/ 21/2017., D.33/16/2018.). Figyelemmel arra, hogy a
»2. Ajanlattevd altal a szolgaltatds mindségének, illetdleg a targyi feltételek szinvonalanak
emelésére forditott 6sszeg (nettd Ft/év)” értékelési szempontra vonatkozéan sem a miiszaki
leirds, sem a szerz6dés tervezet nem tartalmaz semmilyen eldirast, a szolgaltatas
mindségének, illetdleg a targyi feltételek szinvonalanak emelésével osszefliggésben nincsenek
eldirasok, megkovetelt jellemzok stb., ezért az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 58. § (2)
bekezdésében foglaltakat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

68. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast 2017.
november 7-én inditotta meg, ezért a vonatkozd jogszabalyok ezen iddpontban hatalyos
rendelkezései alapjan vizsgélta a jogorvoslati eljaras kiterjesztésében és a jogorvoslati
kérelmekben foglaltakat.

69. A Dontdbizottsag elsdéként a jogorvoslati eljaras kiterjesztésében foglaltakat vizsgalta meg
¢s abban kellett allast foglalnia, hogy a ,,2. Ajanlattevd altal a szolgaltatas mindségének,
illetdleg a targyi feltételek szinvonaldanak emelésére forditott dsszeg (nettd Ft/év)” értékelési
szemponttal kapcsolatos ajanlatkérdi eldirdsok megfelelnek-e a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjadban foglalt rendelkezésnek,
tovabba a felhivasban és a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumokban szerepld, a kozbeszerzés
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targyara vonatkozo ajanlatkérdi eldirasok megfelelnek-e a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan alkalmazandé Kbt. 58. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek.

70. A Dontdbizottsag a ,,2. Ajanlattevod altal a szolgaltatds mindségének, illetdleg a targyi
feltételek szinvonaldnak emelésére forditott Osszeg (nettd Ft/év)” értékelési szemponttal
kapcsolatos ajanlatkéréi eléirasok vizsgalatanal az alabbiakra volt figyelemmel.

71. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész hatalya
ala tartozo kozbeszerzés megvalositasakor a Kbt. Masodik Részében meghatarozott szabalyok
szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

72. A Kbt. 76. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az eljarast megindito felhivasban
meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara — az adott
esetben szocidlis, tdrsadalmi ¢és kornyezetvédelmi szempontbdl is — gazdasagilag
legelony0sebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

73. A Kbt. 76. § (2) bekezdése szerint értékelési szempontként alkalmazhatdak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

C) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan — kiilonosen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

74. A Kbt. 76. § (3) bekezdése szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési
szempontok vonatkozhatnak kiilondsen az aldbbiakra:

a) minéség, muiszaki érték, esztétikai és funkcionalis tulajdonsagok, valamennyi felhasznalo
szdmara vald hozzaférhetdség, hatranyos helyzeti munkavallalok alkalmazdsa és egyéb
szocialis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, vevdszolgalat
¢s miiszaki segitségnyujtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idopontja,
1dOszaka;

b) a szerz6dés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonalara.

75. A Kbt. 76. § (5) bekezdésének els0 mondata szerint az ajanlatkéré koteles a
legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok
alkalmazasara.

76. A Kbt. 76. § (6) bekezdése szerint az értékelési szempontoknak az alabbi
kovetelményeknek kell megfelelniiik:

a) a szerz6dés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak Onkényes dontési lehet6séget az ajanlatkéronek, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhet6 tényez6kon kell alapulniuk;

C) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerz6dés teljesitéséhez
sziilkséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;
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e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

77. A Dontoébizottsag a felhivas 11.2.5) és VI.3.9) pontjaban rogzitettek alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd értékelési szempontokat alkalmazott.

78. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéroknek a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor
olyan értékelési szempontrendszert kell kidolgozniuk, mely objektiv szempontokon alapul. Az
értekelési szempontoknal pontosan ¢s egyértelmiien meg kell hatarozniuk azokat az
ajanlatkérdi elvarasokat, kovetelményeket, amelyek alapjan az ajanlattevok ugyanazon,
egzakt feltételek mentén egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tudnak benyujtani. Az
ajanlatkérdi eldirasok vildgos meghatarozéasa teszi lehetové azt, hogy az ajanlatok objektiv
modon 6sszehasonlithatdak lesznek, ily mddon az ajanlatkérd elvarasainak, kovetelményeinek
megfeleld ajanlatok versenyeznek egymassal. Amennyiben az értékelési szempontoknal az
ajanlatkéréi kovetelmények meghatdrozdsa nem egyértelmi vagy elégtelen mértékli, az
ajanlattevok kiilonb6zd tartalomra tesznek ajanlatot, ily moédon az ajanlatok nem
Osszehasonlithatdak és az onkényes dontési lehetdség biztositott az ajanlatkérd szamara.

79. A Dontébizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd altal a ,,2. Ajanlattevé altal a szolgaltatas
mindségének, illetdleg a targyi feltételek szinvonaldnak emelésére forditott Osszeg (nettd
Ft/év)” értékelési szempont korében a felhivas 11.2.5) pontjaban, VI.3.9) pontjaban, V1.3.12)
pontjanak 13. alpontjaban, a szerzddéstervezet 5. pontjdnak 5.17. alpontjaban és 9. pontjanak
9.5. alpontjaban eldirtakat és az alabbiakat allapitotta meg.

80. Az ajanlatkéro a 2. értékelési szempont esetében az ajanlattevoktdl olyan megajanlasokat
vart, hogy évente mekkora Osszeget vallalnak az orvosi iigyeleti szolgaltatas mindségének,
illetdleg a targyi feltételek szinvonalanak emelésére forditani (nettd Ft-ban). Az ajanlatkérd
ezen Osszegeket az egyenes ardnyositds modszere szerint értékelte, legkedvezdbbnek a
legmagasabb megajanlott Osszeget tekintette. Az ajanlattevoknek ajanlatukat ezen értékelési
szempontra gy kellett megadniuk, hogy egyrészt egy nyilatkozatot kellett becsatolniuk,
melyben tételesen be kellett mutatniuk a szerz6dés teljesitése alatt megvaldsitando
fejlesztések/szolgaltatasok tipusat és tervezett ellenértékét, masrészt a szakmai ajanlat
mellékleteként csatolni kellett a megajanlott 6sszeg bontasat.

81. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem hatarozta meg eldirasaiban,
hogy a szolgaltatds mindségének emelése és a targyi feltételek szinvonalanak emelése
korében milyen jellegli szolgaltataisok megajanlasat varja el. lly modon teljes mértékben az
ajanlattevOkre bizta, hogy ezen értékelési szempont esetében mely szolgéltatdsok nyujtasat
vallaljak. Ez oda vezetett, hogy az ajanlattevok a legkiilonfélébb szolgaltatasokat ajanlottak
meg (pl. lakossagi informacios fiizetek, tajékoztatok készitése; 1 db automata AED
Ujraclesztd késziilék kihelyezése nyilvanosan elérhetd helyen és ennek fenntartasa; iigyeleti
helyiség festése, karbantartasa) és az ajanlatkéré az eldirasok hidnya miatt az ajanlatok
értékelése soran nem volt abban a helyzetben, hogy megalapozott dontést hozhasson arr6l,
hogy a megajanlott szolgaltatasok koziil melyek emelik, illetve emelik-e egyaltalan a
szolgaltatds mindségét és a targyi feltételek szinvonalat. Ezt mutatjak az ajanlatkérd altal
2017. december 5-én kibocsatott hianypotlasi felhivasban és felvilagositas kérésben foglalt
kérdések, amelyekben az ajanlatkéré6 mindharom ajanlattevotdl tdjékoztatast kért, hogy az
egyes megajanlott szolgéltatasok a szolgaltatas szinvonaldnak novelését miként szolgaljak.
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82. Tovabba a Dontdébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré azzal, hogy a 2. értékelési
szempont esetén a ponthatarok kozotti pontkiosztas sordn kizarolag azt a nettd Ft Osszeget
vette figyelembe, amelyet az ajanlattevd évente a szolgaltatds mindségének, illetdleg a targyi
feltételek szinvonaldnak emelésére fordit és nem vette figyelembe a megajanlott szolgaltatas
tartalmat, azt érte el, hogy az ajanlatokat objektiv modon ne lehessen Gsszehasonlitani. Az
ajanlatkéré azon megajanlast értékelte legkedvezObbnek, amely a legmagasabb 6sszegl volt,
a megajanlas tartalmat képez6 szolgaltatasok figyelmen kiviill hagyasa mellett. gy lehetéség
volt arra, hogy olyan megajanlas szerezze a legtobb pontot, amely magasabb ellenértéki, de
kevesebb szolgaltatast foglal magaba. Ezen elbiras tette lehetdvé azt is, hogy az egyes
ajanlattevok mas-mas tartalomra (szolgaltatasokra) tettek jelentdésen eltérd Osszegl
megajanlasokat (pl. Epiilet renovacié: 1.200.000.-Ft, Ugyeleti helyiség festése, karbantartésa:
1.-Ft).

83. Fentiek alapjan a Dontdbizottsag allaspontja szerint a 2. értékelési szemponttal
kapcsolatos ajanlatkéréi eldirasok figyelembevételével az ajanlatok objektiv médon nem
voltak Osszehasonlithatéak, igy az ajanlatkérd értékelése sem lehetett targyilagos ¢€s
ellendrizhetd. Az objektiv mérce hianyaban az ajanlatkéré szdmara az Onkényes dontési
lehetdség biztositott volt.

84. Kovetkezésképp a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a ,,2. Ajanlattevd altal a
szolgaltatds mindségének, illetéleg a targyi feltételek szinvonalanak emelésére forditott
Osszeg (nettd Ft/év)” értékelési szemponttal kapcsolatos eldirasokkal az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandd Kbt. 76. § (6) bekezdés
b) pontjaban foglalt rendelkezést.

85. A tovabbiakban a Dontdbizottsdg azt vizsgalta, hogy a felhivasban és a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban szerepld, a kdzbeszerzés targyara vonatkozo ajanlatkérdi
eldirasok megfelelnek-e a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 58. §
(2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek. Ezen vizsgalat soran a Dontdbizottsdg az
alabbiakra volt figyelemmel.

86. A Kbt. 58. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast megindito
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kdzbeszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki leirast. A miszaki leirds azoknak az eldirdsoknak az §sszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzdk utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas
eléallitdsdnak és nyujtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatéra, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben
nem befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonségait, feltéve,
hogy kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

87. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye kiterjedt egyrészt
a felhivas I1.1.4) pontjaban meghatarozott szolgaltatas megrendelésre, masrészt — amint arra
az ajanlatkéré a felhivas 11.1.4) pontjdban is utalt — a miszaki leirdsban ¢és a
szerzOdéstervezetben rogzitett elvardsokra. A DontObizottsdg megvizsgalta a miiszaki
leirasban és a szerzddéstervezetben foglaltakat és azt allapitotta meg, hogy a kozbeszerzés
targyat képezte egyrészt a haziorvosi és hazi gyermekorvosi iigyelet ellatdsa 60 honapos
iddtartamra Kistarcsa, Csomor, Nagytarcsa ¢és Kerepes telepiiléseken. Masrészt a
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kozbeszerzés targyat képezte az orvosi ligyeleti szolgaltatds mindségének, illetdleg targyi
feltételek szinvonaldnak emelését szolgéld szolgaltatas megrendelés is, tekintettel arra, hogy a
szerzddéstervezet 5. pontjanak 5.17. alpontjaban kifejezetten az ajanlattevo kotelezettségeként
jelent meg ezen szolgaltatas.

88. A Dontobizottsag allaspontja szerint az alabbiak is azt tamasztjak ald, hogy a
kozbeszerzés targyat képezte az orvosi ligyeleti szolgaltatds mindségének, illetdleg targyi
feltételek szinvonaldnak emelését szolgalo szolgaltatas megrendelés. Egyrészt az ajanlatkéro a
szerzOdéstervezet 5. pontjanak 5.17. alpontjdban rogzitette, hogy a megajanlott
szolgaltatasoktol valo eltéréshez sziikséges az ajanlatkérd hozzajaruldsa, valamint évente
elszdmolas benyujtasat is megkdvetelte a megajanlott 6sszegrol, tovabba részleges vagy nem
teljesités esetére kotbérkovetelést rogzitett.

89. Kovetkezésképp a Dontdbizottsag szerint az ajanlatkérd a Kbt. 58. § (2) bekezdése alapjan
koteles lett volna megadni az orvosi iigyeleti szolgaltatds mindségének, illetbleg targyi
feltételek szinvonaldnak emelését szolgald szolgaltatds megrendelésre, mint a kdzbeszerzés
targyara vonatkoz6é miszaki leirast, melyben olyan eldirasokat kellett volna rdgzitenie,
amelyek meghatarozzak ezen szolgéltatds azon jellemzdit, amelyek alapjan a szolgaltatés
megfelelt volna az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.

90. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a miszaki leirast és azt allapitotta meg, hogy az nem
tartalmazott az orvosi igyeleti szolgaltatas mindségének, illetéleg targyi feltételek
szinvonalanak emelését szolgald szolgaltatdis megrendelésre vonatkozo eldirast. Az
ajanlatkéré a felhivas VI.3.9) pontjdban, VI.3.12) pontjdnak 13. alpontjdban, valamint a
szerzOdéstervezet 5. pontjanak 5.17. alpontjdban az ajanlattevokre bizta, hogy nyilatkozat és
szakmai ajanlat benyujtdsdval meghatarozzdk ezen szolgéltatds megrendelés miiszaki
tartalmat.

91. Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 58. § (2) bekezdését, tekintettel arra,
hogy nem adta meg a kdozbeszerzés targyanak egészére kiterjedéen a miiszaki leirast.

92. Osszegezve, a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 112.
§ (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat, valamint a Kbt. 58.
§ (2) bekezdését.

93. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati eljaras
kiterjesztése alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette a felhivast, a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az azokat kdvetden hozott valamennyi ajanlatkérdi
dontést.

94. Tekintettel arra, hogy a DoOntébizottsag jogsértés megtorténtét allapitotta meg és
megsemmisitette a felhivast, a dokumentaciot, tovabba az azokat kdvetden hozott valamennyi
ajanlatkér6i dontést, ezen koriilmény akadalyat képezi annak, hogy elvégezhetd legyen az I. r.
kérelmezd ¢és a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének vizsgélata. A fentiekre figyelemmel
az L. r. kérelmez0 ¢és a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme tekintetében a Dontdbizottsag a
jogorvoslati eljarast az alabbi rendelkezések alapjan megsziintette.
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95. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag eljarasara — e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott korményrendelet eltérd
rendelkezése hidnydban — a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgéltatds altalanos
szabalyairdl szoléo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

96. A Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a hatdosag az eljarast megsziinteti, ha az
eljaras folytatasara okot add koriilmény mar nem all fenn.

97. A Dontobizottsag a fentiekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette az
L. r. kérelmezo és a II. r. kérelmezo jogorvoslati kérelme tekintetében.

98. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan amennyiben a Dont6bizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

99. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
korilményét — igy kiilonésen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat, a Kbt.-be {itk6z6
magatartds ismételt tantsitasat, a jogsértének az eljarast segitd egylittmiilkodd magatartasat, a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot,
tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat — veszi figyelembe.
A Dbirsdg 0Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

100. A Dontdbizottsag tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta,
mivel a megallapitott jogsértés stilyosnak mindsiil, az ajanlatkérd jogsértden hatrozta meg a
2. értékelési szemponttal kapcsolatos eldirasait. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a
jogsértés kihatott a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre, tovabba tekintettel volt a
kozbeszerzés targyara és 208.026.327.-Ft 0sszegli becsiilt értékére, valamint mérlegelte azt a
kortiilményt, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott révid
id6 telt el.

101. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének legfeljebb 10 %-a.

102. A Dontdbizottsag a fentiekben ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése alapjan
allapitotta meg a birsag 6sszegét a rendelkezd részben meghatarozottak szerint.

103. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének elsé mondata alapjan, ha a Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, vagy a jogorvoslati eljarast a (6) bekezdésben
foglalt okbol megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezének visszajar. Az I. r.
kérelmez6 1.040.140.-Ft, a II. r. kérelmezo6 1.040.132.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett
meg. Az |. r. kérelmezd és a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme vonatkozdsdban a
Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast megsziintette, ezért a Kozbeszerzési Hatosdgnak
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1.040.140.-Ft visszatéritési kotelezettsége van az |. r. kérelmez6 részére és 1.040.132.-Ft
visszatéritési kotelezettsége van a Il. r. kérelmezd részére.

104. A Dontébizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

105. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja, a hatdrozat érdemi része ellen a Kbt. 170. § alapjan
indithaté kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag tajékoztatja az iigyfeleket, hogy jelen hatarozat
kozigazgatési perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a Kp. 13. § (11) bekezdése
szerint a FOvarosi TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

106. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. aprilis 23.
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