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Az iigy iktatoszama: D.529/7/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil k6zbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Pénziigyminisztérium, mint a Terllet- ¢&s
Telepiilésfejlesztési Operativ.  Program Iranyitd
Hatosaga

(Budapest, Vaci ut 81-83.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos

Az ajanlatkéré: Nyirtass K6zség Onkormanyzata
(Nyirtass, Tass-vezér utca 1.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Serf6z6 Andrea iigyvéd

(Nyiregyhaza, Zrinyi L. u. 9. V/51.)

A kérelmezett: EU.5.B. Epitéipari, Szolgaltatd, Termeld és
Kereskedelmi Kft.
(Kalmanhaza, Kossuth u. 16.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése — I.
rész Nyirtass Iskola -19.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés
C) pont ca) alpontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dont6bizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kezbesitesetdl
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
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A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalbdli kezdeményez6 jogelddje, mint tdmogatd a Teriilet-és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program keretén beliil TOP-3.2.1-15 szamu, ,,Onkormaényzati épiiletek energetikai
korszertisitése” targyu felhivast tett kozzé, melyre az ajanlatkérd Nyirtass Kozség
Onkorményzata TOP-3.2.1-15-SB1-2016-00015 azonositd szdmon regisztrilt tdmogatasi
kérelmet nyqjtott be 2016. junius 29. napjan. A tamogat6 a kérelmet elbiralta, melyet a 2017.
augusztus 11. napjan kelt timogatdi dontése szerint tdimogatasban részesitett.

2. Az ajanlatkéré elkészittette a projekt épiiletgépészeti Kivitelezési tervdokumentaciojat,
melynek keretében tervezdi drazatlan és arazott koltségvetési kiirds is késziilt 2017. december
11-én. A tervezOi arazott koltségvetés alapjan hatdrozta meg az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékét.

3. Az ajanlatkérd a projekt megvalositasa érdekében 2018. julius 11-én a Kbt. Harmadik
Rész 115. § (1) bekezdés szerinti kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhazas targydban 3 részajanlati korben az alabbiak szerint:

. rész: Nyirtass Iskola tornaterem, iskola régi és 01j szarnyanak flitéskorszertisitése

Il. rész: Nyirtass Polgarmesteri Hivatal épiiletének fiitéskorszertiisitése, 7 kW napelemes
rendszer kiépitése

1. rész: Nyirtass Ovoda konyha épiiletének fiitéskorszeriisitése, napkollektor telepitése

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat kozvetleniil kiildte
meg az altala kivalasztott 6t gazdasagi szereplonek. A kdzbeszerzési dokumentumok részeként
arazatlan koltségvetést bocsatott az ajanlattevok részére, melynek kitoltésével kellett az ajanlati
arukat megadniuk.

4. Az ajanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:
Az |. rész tekintetében az ajanlattételi felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés
mennyisége:

Nyirtass Iskola tornaterem, iskola régi és 0j szarnyanak flitéskorszerisitése

Az ajanlattételi felhivas 11.2.7.) pontja szerint a szerz6dés idétartama:
Kezdés datuma — Befejezés datuma: 2018. julius 31.- 2018. oktdber 31.

Az ajanlattételi felhivas 11.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel kapcsolatos. A projekt szdma: TOP 3.2.1-15-SB1-2016-00015 szamu
palyazat.

Az ajanlattételi felhivas IV.2.2. pontja szerint az ajanlattételi hatarid6é 2018. jalius 23-4n 11 ora
volt.



S. Az ajanlattételi hataridore, mindharom részre 2-2 ajanlattevd nyujtott be ajanlatot.

Az ajanlatok bontasara 2018. julius 23-an 13 orakor keriilt sor. A bontds soran az ajanlatkérd
tajékoztatast adott az egyes részek tekintetében rendelkezésre allo fedezet 6sszegérdl, melynek
Osszege megegyezett a tervezOi arazott koltségvetés alapjan meghatarozott becsiilt érték
Osszegével.

I rész: Nyirtass Iskola - a rendelkezésre allo fedezet 6sszege: 19. 000.000.-Ft,

Il. rész: Nyirtass Polgarmesteri Hivatal - 7.075.000.-Ft,

II. rész: Nyirtass Ovoda konyha - 10.000.000.-Ft.

Az 1. rész vonatkozéasaban az alabbi ajanlatok keriiltek benyujtasra:

1. Ajanlattevd neve: Borsod-Fertrans Fuvarozé Kereskedelmi Kft.
Székhelye: 3528 Miskolc, Rét at 20.

Ajénlati ar (nettd forint): 27.914.741.-Ft

Tobbletjotallas vallalasa: (honap): 0

2. Ajanlattevd neve: EU.5.B. Epit6ipari, Szolgaltaté, Termelé és Kereskedelmi Kift.
Székhelye: 4434 Kalmanhaza, Kossuth utca 16.

Ajénlati ar (nett6 forint): 24.406.280.-Ft

Tobbletjotallas vallalasa (honap): 12

A 1II. rész vonatkozéasaban az alabbi ajanlatok keriiltek benytjtasra:

1. Ajanlattev6 neve: Borsod-Fertrans Fuvarozo Kereskedelmi Kft.
Székhelye: 3528 Miskolc, Rét ut 20.

Ajénlati ar (nett6 forint): 9.945.972.-Ft

Tobbletjotallas vallalasa: (honap): 0

2. Ajanlattevd neve: EU.5.B. Epit6ipari, Szolgaltaté, Termel6 és Kereskedelmi Kift.
Székhelye: 4434 Kalmanhaza, Kossuth utca 16.

Ajanlati ar (nett6 forint): 8.583.538.-Ft

Tobbletjotallas vallalasa (honap): 12

A 1II. rész vonatkozasdban az alabbi ajanlatok keriiltek benyujtésra:

1. Ajénlattevd neve: Borsod-Fertrans Fuvaroz6 Kereskedelmi Kft.
Székhelye: 3528 Miskolc, Rét ut 20.

Ajénlati ar (nettd forint): 10.690.585.-Ft

Tobbletjotallas vallalasa: (honap): 0

2. Ajanlattevd neve: EU.5.B. Epitéipari, Szolgaltaté, Termelé és Kereskedelmi Kift.
Székhelye: 4434 Kalmanhaza, Kossuth utca 16.

Ajanlati ar (nett6 forint): 9.658.143.-Ft

Tobbletjotallas vallalasa (honap): 12

6. A benyujtott ajanlatok koziil a legkedvezdbb ellenszolgaltatast tartalmazd ajanlat is
nett6 6,57 millidé forinttal meghaladta a rendelkezésre all6 fedezet Gsszegét, ezért potfedezet
bevonasa valt sziikségessé, ami miatt a kozbeszerzési eljarads eredményének kihirdetése és a
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szerzOdéskotés elhuzodott. Az ajanlatkérd a hidnyzo forrast a 2019-es év koltségvetése terhére
biztositotta.

7. Az ajanlatkérd 2018. szeptember 26-an megkiildte az eljarast lezard Osszegezést, mely
szerint az eljaras mindharom rész tekintetében eredményes volt, mindharom rész tekintetében a
nyertes ajanlattevé az EU.5.B. Epit6ipari, Szolgaltato, Termelé és Kereskedelmi Kft. (a
tovabbiakban: kérelmezett) lett, az 1. rész tekintetében nettd 24.406.280.- Ft, a II. rész
tekintetében nett6 9.658.143.- Ft, a IIL. rész tekintetében pedig nettd 8.583.538.- Ft egydsszegli
vallalkozd6i dij ajanlati aron tett ajanlataval.

8. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2018. oktober 8-an kotottek meg az 1. rész
vonatkozasaban a vallalkozasi szerzodést, melynek a teljesitési hataridére vonatkoz6 9. pontja a
kovetkezoket tartalmazta: ,, Teljesitési hatarido: legkésébb 2018. oktober 31. napja azzal, hogy
a megrendeld el6teljesitést elfogad.”

0. Az ajanlatkérd és a kérelmezett az . részre megkotott vallalkozasi szerzodésiiket még
az aldirds napjan modositottdk a teljesitési hatarid6 tekintetében, Uigy, hogy az eredeti 2018.
oktober 31-ei datumrol a teljesitési hataridét 2019. julius 22-ei datumra modositottak.

A szerz6désmoddositas indokaként az ajanlatkérd az alabbiakat adta eld:

,»A kdzbeszerzési eljaras birdlata a fedezet potlasa miatt elhuzodott, az eredetileg rendelkezésre
allo fedezet a beérkezett arajanlatokra tekintettel nem volt elég. A szerz6déskotés idopontja és a
felhivasban megjelolt 2018. oktober 31. napja kozotti hataridé nem elégséges a kivitelezés
megvaldsitasara, ezért a kivitelezési hatdridé modositasa sziikséges.”

A szerz6désmodositas jogalapjanak meghatarozasat a szerz6désmodositas nem tartalmazta.

10. Az 1. részre megkotott vallalkozasi szerzddés szerzodésmodositasarol feladott
tajékoztato hirdetmény VI.2.2) pontja a mddositas okai kozott megjeldlte, hogy

,» X Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljar6 ajanlatkérd
nem lathatott eldre”, tovabba indokolasként a szerzédésmodositdsban megjeldlt indokokkal
megegyez6 indokokat tartalmazta.

Az ajanlatkérd a szerzddésmodositds jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat jelolte meg.

11. A hivatalboli kezdeményezé 2021. november 2-an kelt levelében értesitette az
ajanlatkérét, hogy a kozremiikddd szervezet a szerz6désmodositas utdellendrzése soran tett
szabdlytalansagi gyantubejelentése alapjan szabalytalansagi eljarast inditott.

A hivatalbéli kezdeményezés

12. A hivatalbodli kezdeményez6 2021. december 7-én hivatalboli kezdeményezést nytjtott be
az ajanlatkérdvel szemben. A kezdeményezdi jogosultsdg alatdmasztisaként eldadta, hogy a
kozbeszerzés a TOP-3.2.2-15-SB1-2016-00015 azonositd szdmu uniods forrasbol finanszirozott
projektet érint. A TOP (Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozéasaban a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja
el az iranyit6 hatdsagi feladatokat.

13. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint jogsértden keriilt sor az |. részre
megkdotott vallalkozasi szerzédés modositasara, mert az nem felel meg a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjaban meghatarozott jogalap feltételeinek.



5

A jogsértés datumaként 2018. oktober 8-at, a szerz0désmodositas napjat, a tudomasszerzés
datumaként pedig 2021. november 2-at a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jelolte
meg.

14. A hivatalboli kezdeményezd kezdeményezésében ismertette az 1. részre vonatkozd
szerz6désmodositas  tartalmat és  annak  indokait.  Hivatkozott arra, hogy a
szerzédésmodositasban megjelolt indokok nem mindsiilnek olyan koriilménynek, amelyet az
ajanlatkéré kell6 gondossaggal nem lathatott volna eldére. Hivatkozott a Kozbeszerzési
Dontobizottsag D.377/10/2020. szamu hatarozatanak 41. pontjaban foglaltakra is, miszerint ,,A
kozbeszerzési eljaras elhuzodasa nem tekinthetd olyan koriilménynek, amelyet az ajanlatkérd
kelld gondossaggal eljarva nem lathatott volna eldre. A kdzbeszerzési eljarasok elokészitése
soran szdmolni kell azok iddsziikségletével, szamolni kell azzal a lehetdséggel is, hogy az
ajanlatok biralata elhuzodhat, azt is szamitasba kell venni, hogy eléfordulhat, hogy a benyujtott
ajanlatok ajanlati dra meghaladja a rendelkezésre allo fedezet Gsszegét és ezért potfedezet
bevonasa valhat szilikségessé. Mindezeket figyelembe véve kell az ajanlatkéréonek a
kozbeszerzési eljarasat olyan id6pontban meginditania, hogy a kozbeszerzési -eljaras
eredményeként a szerzddést az altala tervezett iddpontban megkothesse.”

15. A hivatalboli kezdeményezd eldadta azt is, hogy a 2018. oktdber 8-an alairt vallalkozasi
szerz6dés 9. pontja 2018. oktober 31. napjaban jelolte meg a teljesitési hataridot azzal, hogy a
felek kikotottek szerzddésiik 10. pontjaban, hogy a megrendeldé a munkateriiletet a
szerz6déskotés napjan atadja. Az igy rendelkezésre allo teljesitési hatarid6 2019. jalius 22-ére
valdé modositésa a teljesitésre rendelkezésre 4ll6 idOtartam tobbszordsére vald ndvelésével jart,
igy a modositas allaspontja szerint lényegesnek tekinthetd. Az épitési napld adatai alapjan
mindazonaltal az is megallapithato, hogy a munkateriilet atadésara csak 2018. december 3-d4n
kertilt sor. Véleménye szerint a teljesitési hataridé modositasa tekintetében tehat a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglalt feltétel — kell6 gondossag, elére nem lathatosag
kovetelményének — teljesiilése nem allapithatdé meg, ezért a szerz6dés modositdsa nem volt
jogszert.

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajénlatkéré a 2021. december 13-an elOterjesztett észrevételében eldadta, hogy a
kozbeszerzés meginditdsara 2018. julius 11-én keriilt sor, a tamogatasi szerz6dés alapjan a
projekt befejezésének id6pontja pedig 2018. oktober 31-e volt. A kozbeszerzési eljaras
meginditasat megel6zden készitett tervezoi koltségbecslés alapjan a rendelkezésre alld fedezet
elegenddének tlint a beruhdzas megvalositasara (1. rész esetében 19 M Ft, II. rész esetében 7,075
M Ft, a III. rész esetében 10 M Ft allt rendelkezésre). Erre tekintettel nem volt meg a jogi alapja
feltételes kozbeszerzési eljards inditasanak, €s a szerzddés teljesitési hatarideje is redlisnak tiint
— amely igazodott a tAmogatasi szerzOdésben foglaltakhoz. A tervezoi koltségvetés fél évvel a
kozbeszerzési eljaras megkezdését megeldzden késziilt, és alatamasztja azt, hogy az ajanlatkérd
jogosan bizott a fedezet rendelkezésre allasaban.

17. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a bontaskor a legkedvezdbb ellenszolgéltatast
tartalmazo ajanlat is nettd 6,57 millio forinttal meghaladta a rendelkezésre allo fedezet
Osszegét, ezért az ajanlatkérdnek potolnia kellett a hidnyzé fedezet 6sszegét onerdként, hogy a
projekt megvalosulhasson. Az eljaras eredményének kihirdetése és a szerzédéskotés emiatt
elhuzddott.

Hivatkozott arra, hogy ekkorra mar elindultak azok a piaci folyamatok, amelyeket 2018. els6
felében még nem lehetett latni, az épitdipari alapanyaghianyt és draguldst, valamint a
szakember hidnyt. Ezért az ajanlatkérd az ajanlatok beérkezését kovetden jbol egyeztetett a
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tervezokkel, amely alapjan lathatd volt, hogy a piaci arak jelentdsen emelkedtek, s igy a
beérkezett ajanlatok az aktualis piaci arnak megfelelnek, ezaltal az ajanlatkérd a hianyzo forras
eléteremtésére torekedett, amelyet a 2019-es év koltségvetése terhére tudott biztositani, ezért a
szerz6déskotés elhuzodott, valamint a szerzédés modositasara volt sziikség. Az ajanlatkérd a
projekt meghosszabbitasat is kezdeményezte 2018. nyardn, de a hatdridé modositasa
vonatkozasdban valasz nem érkezett hataridében. Az ajanlatkéré amennyiben 2018. oktdbere
elott szerzodést kotdtt volna, ugy a projekt teljes koltségvetése bizonytalan lett volna, hiszen a
Tamogatdi Okirat hatarideje 2018. oktdber 31. volt a kozbeszerzési eljaras meginditasakor.
Amennyiben Uj eljaras keriilt volna lefolytatasra ugy ugyancsak az ésszeri pénzgazdalkodas
elvét sértve jart volna el az ajanlatkérd, hiszen ezen idészak alatt az épitdipari arak - ahogy az
ENGY normagytijtemény is alatamasztja - jelentds mértékben emelkedtek. Ezek alapjan az
ajanlatkérd kell6 gondossaggal jart el, amikor azt a dontést hozta, hogy az eljaras nyertesével
szerzddést kot €s amennyiben a tobbletforras nem keriil megitélésre a sajat koltségvetésébol
biztositja a projekt megvalositasat.

18. Az ajanlatkér6 hivatkozott arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti
elére nem lathatosdg kovetelménye alapvetéen akkor valosulhat meg, ha a szerzddés
moédositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt
tudomasa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szamithatott. A fedezet rendelkezésre allasa tekintetében a fél évnél nem
régebbi tervezdi koltségvetés rendelkezésére allt az ajanlatkérdnek, amely alatamasztotta a
fedezet megfelelosségét. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak idésziikséglete fel lett mérve,
a rendelkezésre all6 tAmogatas (fedezet) 0sszege a tervezdi koltségvetés alapjan elegenddnek
tlnt.

19. A kozbeszerzési eljaras mindharom része esetében a beruhazas targya fitéskorszertisités
volt, és valamennyi intézmény kozintézmény, amelyet emberek, gyerekek hasznalnak nap, mint
nap. A teljesitési hataridé datumszeriien éppen azért lett meghatarozva oktober 31. napjaval (a
tdmogatasi szerzddésben foglaltakon tul), mert az oktober mar fiitési iddszak. A fiitési
iddszakot aprilis kozepéig/végéig lehet szamolni, igy tehat Osszesen hat honap van 2018.
novembere ¢és 2019. aprilisa kozott, amig a munkalatokat meg sem lehet kezdeni. A
szerz6désmodositaskor minderre figyelemmel kellett lenni, hogy ne kelljen még egyszer
szerzOdést modositani. Tehat a 9 honap iddtartamot feldleld teljesitési hataridé hosszabbitasa
tulajdonképpen kevesebb, 3 honap teljesitési hataridot jelentett (a flitési iddszakra
figyelemmel), amennyi az eredeti teljesitési hataridé is volt. gy valéjaban az eredeti teljesitési
hatarid6 a val6sagban nem valtozott.

Mindezekre tekintettel a szerz6désmodositds nem eredményezhette azt, hogy az ajanlattevonek
hosszabb teljesitési hataridé allt a rendelkezésére a teljesitéshez, mint amennyi az eredeti
teljesitési hatarid6 volt.

20. Az ajanlatkéré el6adta, hogy a hivatalboli kezdeményezd altal felhivott D.377/2021.
szamu dontObizottsagi hatdrozat nem erre a helyzetre szol, ott az ajanlatkéré6 mar a
kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban lathatta elére (amennyiben kelld koriiltekintéssel
jar el), hogy a késdbbiekben szerzddésmodositas lesz sziikséges.

Mindezekre tekintettel az ajanlatkérd kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a hivatalbdli kezdeményezést, mint alaptalant utasitsa el.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

21. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2018. jalius
11-én inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idopontban hatalyos
rendelkezései az iranyadok.

22. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan azt vizsgalta, hogy az 1. részre
vonatkoz6 vallalkozasi szerz6dés modositasa megfelelt-e a Kbt. rendelkezéseinek.

23. Az ajanlatkérdé a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le
épitési beruhazas targyaban a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan, melyre tekintettel az alabbi
jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékli
kozbeszerzési szerzddés, illetve €pitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkérdként meghatarozott szervezetek az e térvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt - altaldnos forgalmi
ado nélkill szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzeés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljards elokészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatd — védelmére
¢s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés felek
— vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyéanak a
szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt:
szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzO0dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — O kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve médosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:
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ca) a modositast olyan korilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0sszefliggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
nettod értékére alkalmazando6. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e rendelkezés
megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor mddosithatd, ha a modositas nem
Iényeges. A szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

¢) a modositas a szerz0dés targyat az eredeti szerz6désben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

Az ¢épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban 322/2015. Korm. rendelet) 13. § (1) bekezdése szerint az épitési beruhazas
becsiilt értékének meghatarozdsakor — a Kbt. 17. § (5) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével — az ajanlatkérének az engedélyhez kotott épitési tevékenység esetén a
végleges épitési engedéllyel jovahagyott engedélyezési terv, vagy kiviteli terv vagy egyesitett
engedélyezési és kiviteli terv alapjan, a kozbeszerzés megkezdését megelézd 12 hdnapnal nem
régebben készilt — sziilkség esetén a kozbeszerzési eljards megkezdésének iddpontjara
aktualizalt — koltségvetést kell iranyadonak tekinteni, amely tartalmazza az épitési beruhazassal
kapcsolatban felmeriild valamennyi sziikséges munkatételt.

24. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérOként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani, kiilondsen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébdl ¢és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezeté mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés el6tt, igy a szerz6dés modositdsa utjan megvalosult beszerzést megelézden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezo.

A Kbt. a kozbeszerzési eljaras melldzésével, jogszerlien megvalositott szerzédésmodositast
kivételes esetekben teszi lehetdvé. A szerzddésmoddositasrdl szold Kbt. 141. §-a nem a
szerzOdésmodositas korlatait rogziti, hanem azokat a jogalapokat sorolja, amelyek fennéllasa
esetén a szerz0dés kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil, jogszeriien modosithato.

A Dontdbizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok
fennallta ténykérdés, az nem filigg attdl, hogy az ajanlatkéré azt helyesen allapitja-e meg.
Amennyiben a szerzddés jogszerli modositasanak barmelyik, Kbt. szerinti jogcime fennall, ugy
a szerzddés modositasa nem tekinthetd jogszeriitlennek. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a
kozbeszerzési szerzodés 1) kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil akkor moddosithatd, ha a
modositas nem Iényeges, €s mindig Iényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti
szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontja alkalmazhatosiga abban az esetben meriil fel, amennyiben a
szerz8désmodositas Iényeges.



25. Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag eldszor a szerz6désmodositas 1ényeges mindsége
kérdésében foglalt allast a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan.

26. A 2018. oktober 8-an alairt szerz6désmodositas a teljesitési hataridot az eredeti 2017.
julius 31-t61 2018. oktober 31-ig tartd iddtartamrol 2019. jalius 22-ig hosszabbitotta meg.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa Iényeges, ha az
eredeti szerz6déses feltételektdl 1ényegesen eltéré érdemi feltételeket hataroz meg. Az eredeti
szerzOdéses feltételek a szerzddés teljesitésére 3 honapot hataroztak meg, a szerz6désmodositas
soran ez az id6tartam 2019. julius 22-ig, azaz tovabbi kdzel 9 honappal, az eredeti teljesitési
hataridé haromszorosara kertilt meghosszabbitasra.

A Dontdébizottsag allaspontja szerint a jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alkalmazasanak a szerz6désmodositas korében, tekintettel arra, hogy az eredeti 3 hoénapos
teljesitési idétartam kozel 9 honappal torténd meghosszabbitdsa az alapszerzddéshez képest
Iényegesen eltérd érdemi feltételeket eredményezett.

27.  Mivel a modositast a fentiek szerint lényegesnek kell tekinteni, a Dontdbizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzddésmodositas egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevd
rendelkezésének felel meg. Az ajanlatkérd a szerzédésmodositasrol feladott hirdetményben a
Kbt. 141. § (4) bekezdése c) pontjat jelolte meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom feltétel egyiittes teljesiilése esetén teszi lehetové a
szerz6dés modositasat. Barmelyik feltétel hianya jogsértové teszi a szerzodés modositasat. A
Kbt. 141. § (4) bekezdése c) pontjdban meghatarozott harom egyiittes feltétel koziil a cb) ¢és a
cc) alpontok szerinti feltételek fennallasanak hianyara a hivatalbdli kezdeményezé nem
hivatkozott, igy azokat a DontObizottsag nem vizsgalta. Az elsd ca) alpont szerinti feltétel
alapjan akkor fogadhatd el jogszerlinek a szerzédésmodositas, ha azt olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyet az ajanlatkérd kell gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

28. Az L részre (Nyirtass iskola) vonatkozo vallalkozasi szerzddés szerzddésmodositasa a
modositas indokaként az alabbiakat tartalmazta:

,»A kOzbeszerzési eljaras biralata a fedezet potlasa miatt elhuzodott, az eredetileg rendelkezésre
allo fedezet a beérkezett arajanlatokra tekintettel nem volt elég. A szerzodéskotés idopontja és a
felhivasban megjeldlt 2018. oktober 31. napja kozotti hataridd nem elégséges a kivitelezés
megvalodsitasara, ezért a kivitelezési hataridé modositasa sziikséges.”

29. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a szerz0désmodositas a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjdban foglalt kelld6 gondossdg melletti elére nem lathatosag
kovetelményének nem felelt meg, mert tekintettel a D.377/10/2020. szam dont6bizottsagi
hatarozatra is, amely kimondja, hogy a kozbeszerzési eljaras elhuzodasa nem tekintheté olyan
koriilménynek, amelyet az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott volna eldre.

30. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti
elére nem lathatésag kovetelménye alapvetden akkor valosulhat meg, ha a szerzédés
modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt
tudomadsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szamithatott.

A dontdbizottsagi €s birdsagi gyakorlat tobb esetben is rdmutatott arra, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatdsag a szerzédés megkdtésének idOpontjara, illetve
a szerzOdést megel6z0 elOkészitési szakaszra vonatkoztathatd, ezért a szerzédésmodositas
jogszeriiségének vizsgalata soran nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkérdé a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kelld gondossagot tantsitotta-e.
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31.  Ebbdl a szempontbdl tényként régzithetd, hogy az ajanlatkéré 2018. jalius 11-én
inditotta meg a kozbeszerzési eljarasat. Az ajanlattételi hataridot elészor 2018. julius 19-én 11
6raban, majd a modositast kovetden 2018. jalius 23-a 11 6raban hatarozta meg. Az ajanlattételi
felhivas 11.2.7.) pontja szerint a szerz6dés teljesitésénck kezdd datumaként 2018. jalius 31-e
keriilt megjelolésre. Mindezeket a datumokat figyelembe véve, tovabba a szerzddéskotést
megeléz6 5 napos szerzOdéskotési moratoriumra is tekintettel megallapithatd, hogy az
ajanlatkérd alig par napos id6étartamot kalkulalt az ajanlatok biralatara és az ajanlatkérdi dontés
meghozatalara.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint nem tekinthetd kelld gondossag mellett elére nem lathatd
koriilménynek az, ha az ajanlatkéré olyan idépontban inditja meg a kozbeszerzési eljarasat,
amely eleve kétségessé teszi a szerzddés teljesitésének megkezdését az ajanlattételi felhivasban
megjelolt idopontban, illetéleg az ajanlatok biralatara olyan rovid idétartamot biztosit, amely
lehetetlenné tesz egy esetlegesen felmeriild hidnypoétlast vagy felvilagositas kérést, illetdleg
fedezethiany esetén nem ad lehetdséget a potfedezet bevonasara vonatkozd intézkedések
meghozataldra.

32. Az ajanlatkéronek a szerzOdésmodositds jogszerlisége alatdmasztisara olyan
kortiilményeket kell igazolnia, amelyeket kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére. Nem
hivatkozhat jogalappal az ajanlatkérd arra, hogy kell6 gondossaggal jart el akkor, amikor a
kozbeszerzési eljarasat olyan idépontban inditja meg, hogy alig sziikk két hete marad a
kozbeszerzési eljarads lefolytatdsara, az ajanlatok biradlatdra és a kozbeszerzési eljaras
eredményérdl sz6l6 dontés meghozatalara. Amennyiben az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése soran a flitéskorszerlisitési munkak kivitelezésére 3 honapos teljesitési hataridével
szdmol, ennek a teljesitési hataridének a kezdd és befejezd id6pontjat az ajanlati felhivasban
feltiinteti, akkor jar el kelld gondossaggal, ha olyan idépontban inditja meg a kdzbeszerzési
eljarasat, amelynek eredményes lefolytatdsa a szerzOdéskotést és a kivitelezés megkezdését
nem veszélyezteti.

33. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkérd feleldsségi korébe tartozik, hogy a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges iddtartamot megfelelden felmérje, és a
sziikséges 1ddtartam ismeretében a kozbeszerzési eljarasat idoben meginditsa. Szamoljon azzal,
hogy az eljaras soran sor keriilhet kiegészitd tdjékoztatas kérésre, ezek nyoman esetlegesen az
ajanlattételi hatarid0 meghosszabbitdsara, az ajanlatok birdlata sordn hianypdtlas és
felvilagositas kérés valhat sziikségessé, az Osszegezés megkiildését kovetden eldzetes
vitarendezésre is sor keriilhet. Illetéleg szamos esetben eléfordul az is, hogy a beérkezett
ajanlatok ajanlati 4ra magasabb, mint a rendelkezésre 4llo fedezet, ezért potfedezet bevondsa
valik sziikségessé. Mindezek a tényezok a kozbeszerzési eljaras elhuzodasat eredményezhetik.
A kozbeszerzési eljards ilyen alapokon nyugvo elhuzdédasa nem tekinthetd olyan
koriilménynek, amelyet az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott volna eldre. Az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarasat olyan idépontban kell meginditania, hogy a szerzodés
teljesitése az eldre tervezett idépontban megkezdddhessék.

Az ajanlatkéré feleldssége a kozbeszerzési eljaras idében torténd meginditasa és lefolytatasa
tekintetében pedig fokozottan fenndll abban az esetben, ha az ajanlatkérd a beszerezni kivant
projektet tdmogatdsi szerz0dés keretében valositja meg, amely tdmogatdsi szerzddés
meghatarozza a projekt befejezésének véghataride;jét.

34. A Dontébizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkérd 2018. 1. félévében bekdvetkezett
épitéanyagar emelkedésre vonatkozd érveit sem, miszerint a kozbeszerzési eljards és a
szerzOdéskotés elhuizodasat a megemelkedett épitdanyagarak miatt sziikségessé valo potfedezet
bevonasi eljaras eredményezte, amelyet kelld gondossaggal sem lathatott elére. A Kbt. 28. § (1)
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bekezdése a kozbeszerzési eljaras elokészitése korében az ajanlatkérd felelosségi korébe utalja
a becsiilt érték megfeleld alapossaggal torténé meghatarozasat. A 322/2015. Korm. rendelet 13.
§ (1) bekezdése szerint az épitési beruhdzas becsiilt értékének meghatarozasakor azt a kiviteli
terv alapjan késziilt koltségvetést kell iranyadonak tekinteni, ami a kozbeszerzés megkezdését
megeléz6 12 honapnal nem régebben késziilt. Sziikség esetén azonban aktualizalni kell a
kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjara. Az a kitétel tehat, hogy a koltségvetés nem
lehet a kozbeszerzés megkezdését megel6z6 12 honapnal régebbi, nem jelenti azt, hogy a
kozbeszerzés meginditdsa elott 7 honappal kordbban késziilt koltségvetés minden esetben
alkalmas lehet a becsiilt érték meghatarozasara. Az épitdiparban bekovetkezd épitbanyagar
emelkedések nem egyik naprdl a masikra bekovetkezd események, vannak eldjelek, amelyek
elére vetitik ezeket a piaci folyamatokat, amelyre a megfeleld alapossaggal eljaro
ajanlatkérének tekintettel kell lennie.

35. A Dontébizottsag a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan megvizsgalta azt is, hogy
megalapozott volt-e az eredetileg 3 honapra tervezett teljesitési hataridé 9 honappal torténd
meghosszabbitasa a szerzédésmodositasban jelolt indokok alapjan.

E korben az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a flitéskorszeriisitési munkak a fiitési idényben
(november-aprilis kdzott) nem végezhetdk, ezért tehat a 9 honap id6étartamot feloleld teljesitési
hataridé hosszabbitas tulajdonképpen kevesebb, mint 3 honap teljesitési hataridét jelentett. Ami
azt is jelentette, hogy az eredeti teljesitési hataridé6 a valdésagban nem valtozott, a
kérelmezettnek nem 4allt rendelkezésre hosszabb teljesitési hataridé az eredeti teljesitési
hataridénél.

36. Az I részre vonatkozo vallalkozasi szerz6dés 10. pontja tartalmazta azt, hogy az
ajanlatkér6 a kivitelezéshez sziikséges munkateriiletet a szerz6déskotés napjan a
kérelmezettnek atadja, melyet a szerzodo felek épitési napldban rogzitenek.

A vallalkozasi szerz6dés megkotése 2018. oktober 8-an tortént, ehhez képest az E-fonaplo
adatai alapjan a munkateriilet atadasara csak 2018. december 3-an keriilt sor, a munkavégzés
megkezdésére pedig december 18-an. Az épitési naploban a munkavégzésrdl 22 napi jelentés,
bejegyzés taldlhatd, amelyek alapjan az épitési munkdk mind a téli iddszakban december-
januar-februar-marcius honapokban torténtek, és ezalatt a 4 honap alatt 22 napot oleltek fel. Az
aprilis-julius kozotti idészakban az E-fOnaplo adatai szerint munkavégzés nem tortént.
Mindezek alapjan a Dontébizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkérd azon érvelését, hogy a
teljesitési hataridé 9 honappal torténd meghosszabbitasara azért volt sziikség, mert a fltési
idényben a munkak nem végezhetdk, igy tulajdonképpen a kérelmezettnek tovabbra is csak 3
honap allt rendelkezésre a szerzddés teljesitésére. Tovabba, mivel az épitési naplo adatai
alapjan a tényleges munkavégzés 22 nap alatt megtortént, a 9 honappal torténd hataridd
hosszabbitas nem allt aranyban az elvégzendé munkék iddésziikségletével.

Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az 1. részre vonatkozo
vallalkozasi szerz6dés modositasa soran az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértették a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjdnak ca) alpontjat, mert a szerzédésmodositasban megjeldlt indok
vonatkozasaban nem kertilt igazolasra, hogy azt olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyet
az ajanlatkérd kellé gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

37. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben
meghatarozott jogsértést allapitotta meg, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti
jogkovetkezményként birsagot szabott ki.

38. A Kbt. 141. §-aban foglalt szerz6désmodositasra vonatkozd rendelkezések torvényi
cimzettje a ,,felek”. Ennek megfelelden a szerzddésmodositassal kapcsolatban hivatkozott
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jogsértés tekintetében, ahol azok Iétrejottéhez a felek egylittes magatartdsa sziikséges,
fogalmilag kizart kizardlag csak az egyik fél jogsértése, hisz jelen jogorvoslati eljarasban
relevans szerzédésmodositas nem jott volna 1étre kizardlag az ajanlatkéro, illetve kizarolag a
kérelmezett magatartasaval. A szerz6dés modositasara vonatkozéan a norma cimzettje a
szerzOdést megkotd felek, igy az abban foglaltak megsértését is kizardlag kozosen tudjak
megvalositani. A szerzddés modositasara vonatkozo feltételek megtartasa mindkét szerz6do fél
kotelezettsége, s annak jogsérté alkalmazasa pedig mindkét fél jogsértését feltételezi. Ennek
megfelelden a jogsértés a kérelmezettel szemben — mint nyertes ajanlattevoként szerzodo fél, s
mint szerzédésmodositasban részt vevo fél — is megallapitasra keriilt. A szerzodésmodositas
sziikségességét a kozbeszerzési eljaras elhiizodasa okozta mely koriilményre a kérelmezettnek
réhatdsa nem volt, ezért a DontObizottsdg a kérelmezett esetében eltekintett a birsag
kiszabasatol.

39. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében
a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
kortilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl id6tartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢s az eltiltds idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

40. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag indokoltsaga €s 0sszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd
stlyos jogsértést valositott meg azzal, hogy a fennall6 vallalkozasi szerzddést tigy modositotta,
hogy annak Kbt.-ben meghatarozott a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti feltétele nem allt
fenn. A Dontdébizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd részérdl elkovetett jogsértés nem
reparalhatd. A Dontébizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljards targyara és becsiilt
értekére (19.000.000.-Ft). A Dontdbizottsag a birsag kiszabéasa soran értékelte, hogy az adott
kozbeszerzési eljards vonatkozésaban jogsértés megallapitasara korabban nem keriilt sor. A
Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a
jogseértéshez mdas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcio
kapcsolodhat. A Dontébizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsadg sszegét
a rendelkez6 részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

41. A Dont6bizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.
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42. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kdzigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése ¢s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. februar 1.

Dr. Andriska Szilvia sk. Bankoné Nagy Helga sK. Dr. Schaller Emil sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hitelél: Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Hivatalboli kezdeményezd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
2. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Kérelmezett, kizarolag elektronikus uton

4. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus iton

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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