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Az ajanlatkéro: Szegvar Nagykozségi Onkormanyzat
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Az ajanlatkéro képviseloje: Tender-Med Hungary Kft.
(KRID: 22749349)

A kérelmezett: KROFTA Viztechnologiai Kft.
(Budapest, Huszti ut 32.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Zamadits Péter tigyvéd

(KASZ: 36071648)

A beszerzés targya: Vallalkozasi szerz6dés a KEOP-1.3.0/09-11-2012-0029 azonositd szamu
»IvOvizmindség-javitd program Szegvaron” projekt megvaldsitdsahoz sziikséges tervek
elkészitésére, valamint épitési munkak elvégzésére FIDIC SARGA konyv szerint

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2011. évi CVIIL (a tovabbiakban: régi Kbt.) 128. § (2) bekezdés masodik mondatanak
masodik fordulatat.

A DontObizottsag a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot szab
Ki.

A Dontébizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
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A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benytjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2013. aprilis 26-an a régi Kbt. 122 §. (7) bekezdése a) pontja alapjan
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatirozott ¢épitési beruhazas
targyaban.

2. Az eljarast megindito felhivas 14.1. pontjaban az ajanlatkérd akként rendelkezett, hogy az
eljarasban nem lehet ajanlattevod, alvallalkozd, és nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban
olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a régi Kbt. 56. § (1) bekezdésében foglalt kizard
okok barmelyike fennall.

3. A kérelmezett az ajanlata 40. oldalan arrol nyilatkozott a régi Kbt. 40. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan, hogy a szerz0dés teljesitése soran a kozbeszerzés targyanak a kovetkezd
részeihez kivan alvallalkozét igénybe venni: tervezés, gépészeti és elektromos szerelés.

A kérelmezett az ajanlata 40. oldalén arrdl nyilatkozott a régi Kbt. 40. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan, hogy nem kivan a kozbeszerzés értékének tiz szazalékdt meghaladoan a
szerzOdés teljesitéséhez alvallalkozdt igénybe venni.

A kérelmezett az ajanlata 42. oldalan arr6l nyilatkozott a régi Kbt. 58. § (3) bekezdése pontja
alapjan, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a régi Kbt. 56. §-a szerinti kizard
okok hatélya ala es6 alvallalkozo6t.

4. Az ajanlatkéré 2013. junius 12-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést, melynek 7. a) pontjdban az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az ajanlatkérd az Osszegezés 11. a) pontjaban nyertes ajanlatot tevéként a kérelmezettet és a
vele kozosen ajanlatot tevé F&B Park-Invest Kft.-t tiintette fel.

5. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd a kérelmezettel és a vele kdzosen
ajanlatot tevé F&B Park-Invest Kft.-tel 2013. augusztus 8-an kotott szerzodést.

6. A kérelmezett és az Aqualine Z+Z Szolgaltaté Bt. 2013. augusztus 8-an kotott tervezoi
szerzOdést az ,,Ivovizmindség-javitd program Szegvaron” kivitelezési munkainak keretén
beliil a tervezési rész elkészitésére 7.000.000.-Ft + 27% AFA Osszegii tervezési dijért. A
kiallitott szamla és atutaldsi megbizas alapjan a kérelmezett e tervezési dijat kifizette az
Aqualine Z+Z Szolgaltatd Bt. szamara.

7. A kérelmezett és az Elektrobazis Kft. 2014. februar 10-én kotott vallalkozési szerzodést
berendezések gyartasara, leszallitasara és beilizemelésére a targy szerinti kdzbeszerzési eljaras
teljesitése érdekében 13.900.000.-Ft + 0% AFA 6sszegii dijért. A kiallitott szamla és atutalds
iratai alapjan a kérelmezett e tervezési dijat kifizette az Elektrobdzis Kft. szdmara.



8. A kérelmezett és a Tre-Ben 2000 Kft. 2014. februar 10-én kotott vallalkozasi szerz6dést
berendezések gyartasara, leszallitdsara és belizemelésére a targy szerinti kozbeszerzési eljaras
teljesitése érdekében 14.000.000.-Ft + 0% AFA 6sszegii dijért. A kiéllitott szamla és atutalas
iratai alapjan a kérelmezett e tervezési dijat kifizette a Tre-Ben 2000 Kft. szamara.

9. A kérelmezett és a LGV Kft. 2014. februar 14-én kotott szerzédéses megallapodast az
»Ivovizmindség-javitd program Szegvaron” projekthez kapcsoloddan foldmunka, beton- és
vasbeton munkak, tovabba csdszerelési munkak kivitelezésére 10.000.000.-Ft + 0% AFA
Osszegli dijért. A kiallitott szamla és atutalds iratai alapjan a kérelmezett e tervezési dijat
kifizette a LGV Kft. szdmara.

10. A hivatalboli kezdeményezd egyebek mellett arrol kért tdjékoztatast az ajanlatkérdtol a T-
03266/04/2017 iktatészaml végzésében ¢€s a kérelmezettdl a T-03266/05/2017 iktatdoszamu
végzésében 2017. december 18-an, hogy a 2013. augusztus 8-an kotott szerzodés teljesitése
soran sor keriilt-e alvéllalkozok igénybevételére. Amennyiben igen, akkor kérte, hogy
iratokkal alatamasztva igazoljak, hogy az alvallalkozok ténylegesen milyen mértékben vettek
részt a szerzOdés teljesitésében, tovabba azt, hogy ezen alvéllalkozok nem éalltak az eljarast
megindit6 felhivasban eldirt kizard okok hatalya alatt.

11. Az ajanlatkérd a Sze-66-4/2018. iktatészamu, a hivatalboli kezdeményezohoz 2018.
januar 12-én érkeztetett levelében az alvallalkozok jogszerii bevonasaval kapcsolatban azt
nyilatkozta, hogy ,,az alvéllalkozok nem éalltak az ajanlattételi felhivasban irt kizar6 okok
hatalya alatt”, ¢és ennek alatamasztasara megkiildte a nyertes ajanlattevok altal a
részszamlakhoz mellékelt az Aqualine Z+Z Szolgéltatd Bt., az Elektrobazis Kft., a LGV Kft.
¢és a Tre-Ben 2000 Kft. alvallalkozokra vonatkozo6 kdztartozasmentes nyilatkozatokat.

12. A kérelmezett a 2018. januar 31-én kelt, a T-03266/05/2017 iktatoszamt végzésre adott
tajékoztatasaban teljesitésbe bevont alvallalkozoként kizarolag a Tre-Ben 2000 Kft.-t,
valamint az Elektrobazis Kft.-t jelolte meg.

13. A hivatalboli kezdeményezd a T-03266/17/2017 iktatdoszamt végzésében 2018. februar
13-an kérte a kérelmezettet, hogy egyebek mellett kiildje meg a teljesitésbe bevont
alvallalkozokkal kotott szerzodéseket, valamint az alvallalkozok kifizetését igazolo iratokat,
szamlékat, teljesitésigazolasokat, ezen talmenden kérte szazalékosan megjeldlni az
alvallalkozoi teljesitések mértékeét is.

14. A Kkérelmezett a 2018. marcius 7-én kelt nyilatkozatdban teljesitésbe bevont
alvallalkozokként a kovetkezdket adta meg: Aqualine Z+Z Szolgéltatd Bt., Tre-Ben 2000
Kft.,, Elektrobazis Kft. és LGV Kft. A nyilatkozathoz mellékelte az alvallalkozo6i
szerzOdéseket, teljesitésigazolasokat, bankszamlakivonatokat és szamlakat is.

A hivatalboli kezdeményezés

15. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2018. marcius 13-an érkezett
meg a DontObizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezd a kozbeszerzésekrdl szold 2015.
CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: j Kbt.) 153. § (1) bekezdése c) pontja alapjan
kezdeményezte a DontObizottsag eljarasdnak hivatalbol torténd meginditasat.

16. A hivatalbdli kezdeményez0 a hivatalboli kezdeményezésében kérte a kérelmezettel
szemben a régi Kbt. 128. § (2) bekezdése megsértésének a megallapitasat az 0j Kbt. 165. § (2)



bekezdés e) pontja alapjan, tovabba az ) Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja pontjara
tekintettel birsag kiszabasat.

17. A hivatalboli kezdeményez0 allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a régi Kbt. 128.
§ (2) bekezdését azzal, hogy a teljesitésbe bevont alvallalkozok tekintetében nem igazolta azt,
hogy nem allnak a régi Kbt. 56. §-aban felsorolt kizaré okok hatalya alatt. Onmagaban
ugyanis az egyiittes addigazolas és a koztartozasmentességre vonatkozo igazolas csatolasa
nem fedi le a kozbeszerzési eljardsban az alvallalkozokkal szemben eldirt kizard okokat,
amelyek fenn nem allasar6l a kérelmezettnek az alvallalkozo bejelentésével egyidejlileg
nyilatkoznia kell.

A kérelmezett észrevétele

18. A kérelmezett elismerte, hogy elmulasztotta az alvallalkozok bejelentése mellett a 2013.
augusztus 8-an kotott szerzddés teljesitése soran sor olyan tartalmi nyilatkozat benyu;jtasat,
amelyben konkrétan a régi Kbt. 56. §-a szerinti kizar6 okokra vald hivatkozés szerepel. A
kérelmezett elkészitette azon nyilatkozatokat is, amelyek mar tartalmazzak a régi Kbt. 56. §-
ara vonatkozd hivatkozast, viszont ezek benyujtasara adminisztracios hiba miatt nem keriilt
sor. A kérelmezettnek e hiba a hivatalboli kezdeményezés benytjtasat kovetden jutott a
tudomasara. A kérelmezett a fentiek alapjan kérte a DontObizottsagot, hogy a jogsértés
esetleges megdllapitdsa mellett mell6zze a birsag kiszabasat, mert megtévesztési vagy
nyerészkedési szdndék €s cél nem vezette eljdrasa soran, tovabba a mulasztdsnak karos
kovetkezménye nem lett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

19. Az 04j Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatosdg elndke
kezdeményezi a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat, ha a Kozbeszerzési
Hatosag az 4j Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellendrzésének eredménye
alapjan vagy ha a hatosagi ellendrzés megkezdése nélkiil is valoszinlisithetd, hogy a szerzddés
modositasara vagy teljesitésére e torvénybe litk6z6 modon kertilt sor, kiilondsen ha az j Kbt.
142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

20. Az 4j Kbt. 197. § (1) bekezdése szerint az uj Kbt. rendelkezéseit a hatalybalépése utan
megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkdtott szerzddésekre,
tervpalyazati eljarasokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy
hivatalb6l inditott jogorvoslati eljardsokra ¢és eldzetes vitarendezési eljarasokra kell
alkalmazni. Az 0 139. §, az uj 141. §, az G 142. §, az uj 153. § (1) bekezdés C) pontja és az 1j
175. § rendelkezéseit alkalmazni kell az j Kbt. hatdlybalépését megel6zOen megkezdett
beszerzések vagy kozbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szerzoédések 1) kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsa nélkiil torténd modositasdnak lehetOségére, valamint a moddositas €s
teljesités ellendrzésére, tovabbd a XXI. fejezet rendelkezéseit az ezekkel Osszefliggd
jogorvoslati eljarasokra.

21. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az j Kbt. 197. § (1) bekezdése szerint az 0j Kbt.
153. § (1) bekezdés c) pontjat alkalmazni kell egyebek mellett az Gj Kbt. hatalybalépését
megeldzéen megkezdett kozbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szerzédések
teljesitésének az ellendrzésére, tovabba a XXI. fejezet rendelkezéseit az ezekkel Osszefiiggd
jogorvoslati eljarasokra. Az ajanlatkérd 2013. 4prilis 26-an inditotta meg a régi Kbt. alapjan a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a DontObizottsag a régi Kbt. ezen iddpontban hatdlyos



rendelkezései alapjan vizsgalta a hivatalbdli kezdeményezést, viszont az j Kbt. 197. § (1)
bekezdése alapjan jogszerlinek fogadta el az 0j Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
hivatalboli kezdeményezést, tovabba a jogorvoslati eljarasat az Gj Kbt. XXI. fejezete alapjan
folytatta le.

22. A régi Kbt. 128. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevoként szerz6do fél teljesitésében — a
(3) bekezdés szerinti kivétellel — koteles kozremiikddni az olyan alvallalkozé és szakember,
amely a kozbeszerzési eljarasban részt vett az ajanlattevd alkalmassaganak igazoladsaban. Az
ajanlattevd koteles az ajanlatkéronek a teljesités soran minden olyan — akar a korabban
megjeldlt alvallalkozd helyett igénybe venni kivant — alvéllalkozd bevondsat bejelenteni,
amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg ¢és a bejelentéssel egylitt nyilatkoznia kell arrdl is,
hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6é nem all a régi Kbt. 56. § — valamint, ha a
megeldzd kozbeszerzési eljarasban azt ajanlatkérd eldirta, a régi Kbt. 57. § — szerinti kizard
okok hatalya alatt.

23. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan azt kellett eldontenie, hogy a
kérelmezett teljesitette-e a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésének masodik mondataba foglalt azon
kotelezettségét, hogy e jogszabalyi rendelkezés szerinti bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell
arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvéllalkozok nem allnak a régi Kbt. 56. §-a
szerinti kizaré okok hatéalya alatt.

24. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd nem hatarozta meg a régi Kbt. 128. §
(2) bekezdésének masodik mondata szerinti, kizdrd okokra vonatkozd nyilatkozat formajat,
viszont a tartalma egyértelmii megallapithatosaga érdekében e nyilatkozatnak kifejezettnek és
vilagosnak kell lennie, tovabba az adott alvallalkozok és a targyi kdzbeszerzési eljarasban
egyedileg eldirt dsszes kizard ok hatalyanak viszonyat kell konkrétan bemutatnia.

25. A Dontdbizottsag megallapitotta azt is, hogy a kizar6 okokra vonatkoz6 konkrét
nyilatkozat hianya mellett a kérelmezett is elismerte a jogorvoslati eljaras soran, hogy
elmulasztott nyilatkozni az ajanlatkérének az alvallalkozok bejelentésével egyiitt arrdl, hogy
az alvallalkozok nem allnak a régi Kbt. 56. §-a szerinti kizaré okok hatalya alatt. Emiatt a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a régi Kbt. 128. § (2) bekezdés
masodik mondatanak masodik fordulatat, és ezért a hivatalboli kezdeményezés alapos.

26. A Dontébizottsdg az uj Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan jogsértést allapitott
meg, ¢és jogkovetkezményként az uj Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan koteles volt
birsagot kiszabni a kérelmezettel szemben.

27. Az 0j Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint az uj Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott
birsag Osszege — az uj Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének legfeljebb tizenot szazaléka.

28. Az 0j Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag a birsag
Osszegének megallapitasaban az eset 6sszes koriilményét — igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt tanusitasat, a jogsértének az
eljarast segitd egylittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszu id6tartamot, tdimogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatés visszafizetésére vonatkozo



szankci6d kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

29. A Dontébizottsdg a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd javara
értékelte, hogy a régi Kbt. 128. § (2) bekezdés masodik mondatanak kizardlag a masodik
fordulatat sértette meg, ezért a jogsértés nem jelentds sulyu, azonfelil a jogsértés a
kozbeszerzési eljarast lezaro6 dontésre nem gyakorolt befolyast, a Dontobizottsag nem
allapitotta meg korabban, hogy a kérelmezett Kbt.-be {itkz6 magatartast tanusitott volna,
tovabba a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszl idétartam
telt el.

A Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitasa soran figyelembe vette, hogy a
kérelmezett Osszesen 46.790.000.-Ft Osszegli ellenértéket fizetett meg a négy alvallalkozo
részére.

30. A Dontdbizottsag a fentiekben ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése alapjan
allapitotta meg a birsag 6sszegét a rendelkezd részben meghatarozottak szerint.

31. A Dontoébizottsag a Ket. 72. § (1) bekezdés de) pontja szerint a Ket. 157. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

32. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége az ) Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

33. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatdsi per. A DontObizottsdg
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszek kizardlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIIL. toérvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. majus 18.

Dr. Janosi Balint sk Bankoéné Nagy Helga sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld

Kapjdk:

KHSZEF (KRID: 341768375)

Tender-Med Hungary Kft. (KRID: 22749349)

Dr. Zamadits Péter tigyvéd (KRID: 53777120)
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (KRID: 243778177)
Irattar
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