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Az iigy iktatoszama: D.73/12/2018.

A tanacs tagjai: Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Puskas Dora Hildegard kozbeszerzési biztos

A kérelmezé: Settlement Swords Kft.
(Nyiregyhaza, Alsobadurbokor 13/b.)

A kérelmezo képviselje: Dr. Prekub Janos tigyveéd
Prekub Ugyvédi Iroda
(Nyiregyhaza, Luther tér 11. fszt. 1.)

Az ajanlatkéro: HM Védelemgazdasagi Hivatal
(Budapest, Lehel u. 35-37.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Csépanyiné dr. Farkas Eva felelds akkreditalt
kbzbeszerzési szaktandcsado

A kozbeszerzés targya: Avatasi szablya beszerzése

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi elemét elutasitja.
A Dontdbizottsag az 1. és 3. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdgat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezo részére 133.333.-Ft, azaz
szazharmincharomezer-hdromszazharmincharom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliill kozigazgatdsi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A
hatarozat érdemi része ellen a FOvarosi Torvényszék eldtt kdzigazgatasi per indithatdo annak
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliill. A keresetlevelet Fdvarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus Gton benyUjtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs
halaszt6 hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 113. § (1) bekezdése
alapjan a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd
részben meghatarozott arubeszerzés targyaban, melynek keretében 2017. november 16.
napjan kiildte meg az eljardst megindit6 felhivast az ajanlattételre felkért gazdasagi
szereplOknek.

2. A felhivas 4. pontja a kdzbeszerzés mennyiségére vonatkozdan az aldbbiakat tartalmazta:
»A Kbt. 58. § (1) bekezdésében foglaltak szerint Ajanlatkérd ¢l az opcionalis rész
megadasanak lehetdségével az alabbiak szerint:

Ev Megnevezés Mennyiségi eltérés
2018. 85 darab, honvéd tisztjelolt részére +10 darab
5 darab, honvéd altiszt jelolt részére -
2019. 90 darab, honvéd tisztjelolt részére +10 darab
2020. 90 darab, honvéd tisztjelolt részére +10 darab

A részletes miiszaki kovetelményeket a Kozbeszerzési Dokumentum 5. sz. melléklete
tartalmazza.”

3. Az ajanlatkéré a felhivas 7. pontjaban a szerz6dés teljesitési hataridejeként a kovetkezoket
hatarozta meg:

,»A honvéd altiszt jelolt részére: 2018. junius 29.

A honvéd tisztjelolt részére:

A tiszti szablyak tekintetében részteljesités megengedett az aldbbi részteljesitési hataridoig
2018. augusztus 01.

2019. julius 30.

2020. jalius 31.

Részteljesitésenként a minimalis darabszam: 90 db”

4. Az ajanlatkérd a felhivas 13. pontjdban a kizard okok és igazolasi modjuk korében az
alabbiakat irta elo:

»Az eljardsban nem lehet Ajanlattevd, alvallalkozo és nem vehet részt az alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki esetében a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott kizar6 okok fennallnak.

Az ajanlattevOnek a kdzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag €s a kizard okok igazolasanak,
valamint a kdzbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasdnak modjardl sz616 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 17.§ (1) bekezdése szerint ajanlataban nyilatkozatot kell benytjtania, hogy
nem tartozik a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott kizardé okok hatalya ala,
valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8.
§ 1) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerint kell igazolnia. Az
egységes europai kozbeszerzési dokumentum — figyelemmel a Kbt. 114.§ (2) bekezdésében
foglaltakra — nem alkalmazando, azonban az ajanlatkérd koteles elfogadni, ha az ajanlattevé a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 7. §-a szerinti — korabbi kozbeszerzési eljarasban
felhasznalt — egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot nyujt be, feltéve, hogy az abban
foglalt informéciok megfelelnek a valosagnak, és tartalmazzak az ajanlatkérd altal a kizaro
okok ¢és az alkalmassag igazoldsa tekintetében a megkdvetelt informaciokat. Az egységes
europai dokumentumban foglalt informaciok valosagtartalmaért az ajanlattevo felel.



Az alvéllalkozd ¢és adott esetben az alkalmassdg igazolasaban részt vevd mads szervezet
vonatkozasaban az ajanlattevé a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése
alapjan nyilatkozatot koteles benyujtani arr6l, hogy az ¢érintett gazdasagi szerepldk
vonatkozasaban nem allnak fenn Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott kizar6 okok.
Ontisztazas: Ajanlatkérd hivatkozik a Kbt. 64.§ (1)-(2) bekezdéseire.

A kizaré okok fenn nem alladsdra vonatkozo nyilatkozatot targyi eljaradsra vonatkozdan
sziikséges megtenni, igy az nem lehet korabbi az ajanlattételi felhivas megkiildésének
napjanal.

A Kbt. 67. § (4) bekezdés alapjan be kell nyujtani az ajanlattevd arra vonatkozé nyilatkozatat,
hogy nem vesz igénybe a szerzddés teljesitéséhez a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti
kizar6 okok hatalya ala esd alvallalkozot.

Ha az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevé mas szervezet kapacitasara
tamaszkodva felel meg, Ajanlattevd ajanlatdban nyujtsa be a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 17. § (2) bekezdése alapjan a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet
vonatkozasaban a kizaré okok fenn nem allasara vonatkoz6 nyilatkozatot.

A Kbt. 74.§ (1) bekezdés alapjan Ajanlatkérd kizérja az eljarasbol azt az ajanlattevot,
alvallalkoz6t vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetet, aki részérdl a kizaro
ok az eljarés soran kovetkezett be.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § alapjan ajanlattevé koteles ajanlatdhoz csatolni a
folyamatban 1évé valtozasbejegyzési eljards esetében a cégbirdésaghoz benyujtott
valtozasbejegyzési kérelmet €s az annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megkiildott igazolast.
A birélat folyamata tekintetében: Ajanlatkérd hivatkozik a Kbt. 69.§ (4) bekezdésére.
Alkalmazand6 eljarasi szabalyok tekintetében: Ajanlatkérd hivatkozik a Kbt. 114.§ (2)
bekezdésére.”

5. A felhivas 15. pontjaban ajanlattételi hataridoként 2017. november 27-én 11.00 ora keriilt
meghatarozasra.

6. Az ajanlatkér6 a felhivas 16. pontjdban az ajanlat benyujtasanak cime és moddja
tekintetében egyebek mellett a kovetkezdket hatarozta meg:
»dzemélyes beadas esetén:

Neve: Honvédelmi Minisztérium

Védelemgazdasagi Hivatal
Cime: 1134 Budapest Dézsa Gyorgy ut 51. 1. épiilet foldszint 17.
HM VGH Ko6zbeszerzési Okmany atvevo helyiségben

(Ajanlatkéré felhivja a tisztelt Ajanlattevd figyelmét, hogy az ajanlat jelen pontjdban
megjeldlt helyre torténd leaddsa az ajanlat beérkezésének idOpontja. A megjeldlt helyre
torténd beléptetés idot igényel, ezért a beléptetés iddigényét figyelembe venni sziveskedjenek.
Az ajanlat benyujtdsanak pontos idopontja az atvételi helyiségben elhelyezett ora alapjan
(CET szerint) keriil megallapitéasra.)
Ugyfélfogadasi id6: Munkanapokon 08.00-12.00 kozdtt
Ajanlat leaddsa: Munkanapokon 08.00-12.00 kozott, ajanlattételi hataridd napjan az
ajanlattételi hataridoig.
Az Ajanlatkérd az ajanlatot akkor tekinti hataridére benyujtottnak, ha jelen pontban megjelolt
hataridére €s megadott cimre beérkezett.
A késve beérkezd ajanlat (az Ajanlattételi felhivasban meghatdrozott hataridé lejarta utan
nyujtottak be) érvénytelen.
Az ajanlat beérkezése soran az atvevd az atvétel pontos idOpontjat radvezeti az ajanlatot
tartalmazo zart boritékra, ami igazolja az atvételt.”



7. Az ajanlatkérd a felhivas 21.e) pontjdban eldirta, hogy ,,Az Ajanlattevd csatolja ajanlataba
az alabbi dokumentumokat:

- Az Ajanlattevé nyujtsa be azon személyek eredeti aldirasi cimpéldanyait, iigyvéd altal
ellenjegyzett alairas mintait, vagy azok masolatait, sziikség esetén meghatalmazasat is, akik
az eljaras soran kotelezettségvallalasra, €s a szerz6dés aldirasara jogosultak,

- Kételez6 nyilatkozatok a 3. pont alapjan kozzétett KD 2. sz. melléklet szerint,

- Nyilatkozat kizar6 okokrol a 3. pont alapjan kozzétett KD 3. sz. mellékletben részletezettek
szerint,

- Nyilatkozat a gazdasagi és pénziigyi, valamint a miiszaki és szakmai alkalmassagrol a 3.
pont alapjan kézzétett KD 4. sz. melléklet szerint,

- Atlathatosagi nyilatkozat a 3. pont alapjan kozzétett KD 6. sz. melléklet szerint.”

8. A kozbeszerzési dokumentumok (dokumentacié) altalanos rendelkezések fejezetének 5.
pontja tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:

,»Az ajanlathoz csatolni kell az eljarast megindit6 felhivasban, a KD-ban, valamint a Kbt.-ben
meghatarozott dokumentumokat, nyilatkozatokat, igazolasokat.

A KD-ban szereplé nyilatkozatmintak a Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ajanlott
mintak. Az ajanlott mintdk hasznélata nem kdtelezd, de ajanlott.”

9. A dokumentacio 3. sz. melléklete (17-19. oldal) az alabbi harom nyilatkozatmintat

tartalmazta:

Az ajanlattevd altal az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti felszolitdsat kovetden

benyujtandé nyilatkozat mintéja

NYILATKOZAT az ,,Avatasi szablya beszerzése” targyu kdzbeszerzési eljarasban a Kbt. 62.

§ (1) bekezdés kb) pont szerinti kizar6 okokrol

Alulirott ...... tarsasag (ajanlattevd), melyet képvisel: ...... az alabbi nyilatkozatot tessziik:

Nem allnak fenn veliink szemben a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. térvényben

(Kbt.) foglalt alabbi kizaroé okok, mely szerint nem lehet ajanlattevd aki:

Kbt. 62. § (1) bekezdés:

kb)  olyan szabalyozott tézsdén nem jegyzett tarsasag, amelynek a pénzmosas és a

terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXXVIL

torvény 3. § r) pontja szerinti tényleges tulajdonosa nem megismerheto.

1.) A Kbt. 62. § (1) bekezdés kb) pontja szerinti kizar6 ok tekintetében a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 8. § 1) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontja szerint kiilon is
nyilatkozom, hogy olyan tarsasagnak mindsiiliink, amelyet szabalyozott tézsdén nem
jegyeznek/jegyeznek®.

2.) Mint szabalyozott t6zsdén nem jegyzett’ ajanlattevd, az aldbbiak szerint nyilatkozom a

pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol sz6l6 2007.

évi CXXXVI. térvény (a tovabbiakban: pénzmosasrol szolo térvény) 3. § r) pontja, ra)- rb)

vagy rc)-rd) alpontja szerint definialt valamennyi tényleges tulajdonos nevérdl és allando
lakohelyérol:

Tényleges tulajdonos neve Tényleges tulajdonos allandé lakohelye:

1.

2

VAGY*
2.b) Az ajanlattevOnek a pénzmosasrol sz6l6 térvény) 3. § r) pontja ra),- rb), vagy rc)-rd),
alpontja szerinti tényleges tulajdonosa nincs.

Kelt:



* A nem kivant szoveg torlendd/athtizandd cégszer(i alairés

vagy az alkalmazando rész alahuzando

1. A megfeleld rész aldhtizando!

2. Csak abban az esetben kitoltendd, ha az ajanlattevé az 1.) pontban szabalyozott tézsdén
nem jegyzett ajanlattevoként tiintette fel magat.

Az ajanlattevd altal az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti felszolitasat kdvetden
benyujtand6 nyilatkozat mintaja

NYILATKOZAT az ,,Avatési szablya beszerzése” targyu kdzbeszerzési eljarasban

Targy: Referenciaigazolas

Igazolom, hogy az ...... (cég név) (cime) a megkotott Adasvételi szerz6dések alapjan az
alabbiak szerint szallitott:
A teljesités ideje A szerz6dést kotod 12 .,
" 2 L S 6dé A M
(kezdé és befejezs mésik £l Szerzdodés szerz6dés ennyiség

A T : ) (6 4 db
idépontja: év, honap, nap) | megnevezése azonostlo argya (db)

Igazolom tovabba, hogy a fentiekben felsorolt szerzodés teljesitése szerzodésszeriien tortént.
Datum,
Cégszeru alairas

Az ajanlattevo altal az ajanlat részeként benyujtando nyilatkozat mintéja

NYILATKOZAT az ,Avatasi szablya beszerzése” targyl kozbeszerzési eljarasban a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése alapjan az alvallalkozé és adott esetben
az alkalmassag igazoldsaban résztvevd gazdalkodo szervezet vonatkozasaban a Kbt. 62. § (1)-
(2) bekezdés foglalt kizar6 okok fenn nem allasarol

Alulirott ...... tarsasag (ajanlattevd), melyet képvisel: ...... az alabbi nyilatkozatot teszem:

A szerzddés teljesités€hez nem vesziink igénybe a Kbt. 62. § (1) —(2) bekezdésben foglalt
kizar6 okok hatdlya ald esd alvéllalkozot, tovabba az altalunk az alkalmassag igazolasara
igénybe venni kivant mas gazdalkod6 szervezet/ek sem tartoznak a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdésben foglalt kizard okok hatalya ala.

Kelt:

cégszerli alairas”
10.A dokumentacié 4. sz. mellékletét (20-21. oldal) két nyilatkozatminta képezte, melyek
koziil a masodik az aldbbiakat tartalmazta:
Az ajanlattevd altal az ajanlat részeként benydjtando6 nyilatkozat mintdja
NYILATKOZAT
a Kbt. 62. § (1)—(2) bekezdés szerinti kizaré okokrol
Alulirott .................... tarsasag (ajanlattevo), melyet képvisel: ...l
az alabbi nyilatkozatot teszem:
Nem allnak fenn veliink szemben a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény 62.§
(1)-(2) bekezdésben foglalt kizard okok.
Kelt:

cégszerl alairas”
11. A dokumentéaci6 6. sz. melléklete (31-32. oldal) az alabbi nyilatkozatmintat tartalmazta:
,,Az ajanlattevé altal az ajanlat részeként benyujtando nyilatkozat mintaja
NYILATKOZAT a nemzeti vagyonrdl szolo 2011. évi CXCVL. torvény atlathatd szervezet
fogalmara vonatkozo feltételeknek valdé megfelelésrol




Alulirott ............... , mint a(z) ............ (székhely: .............. cégbejegyzésre/alairasra jogosult
képviseldje, jelen okirat alairasaval, ezennel biintet6jogi felelésségem tudataban nyilatkozom
arrol, hogy a(z) (teljes név) ................ a nemzeti vagyonrdl szol6 2011. évi CXCVL torvény

3. § (1) bekezdésének 1. pontja alapjan atlathatd szervezetnek mindsiil, egyidejlileg az azt
alatdmaszté dokumentumok masolatat nyilatkozatomhoz csatolom.
Kelt:
P. H.
cégjegyzésre/alairasra
jogosult

Az éatlathatéséagi nyilatkozathoz csatolandd adatok, vagy azokat alatdmasztd dokumentumok
A nemzeti vagyonrdl szolo 2011. évi CXCVIL torvény 3. § (1) bekezdésének 1. pont b)
alpontja szerinti magyar gazdalkodé szervezetek esetében
Alulirott, ...... (név) mint a ...... (cégnév) ...... (székhely) ...... (ad6szam) torvényes
képviseldje nyilatkozom, hogy az altalam képviselt szervezet olyan belfoldi vagy kiilfoldi jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdalkodd szervezet, amely megfelel a
kovetkezo egyiittes feltételeknek:

a) tulajdonosi szerkezete, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és
megakadalyozasarol sz6lo torvény szerint meghatarozott tényleges tulajdonosa
megismerhetd, amelyrdl az 1. pontban nyilatkozom, és

b) adoilletésége ..........ceevnnnn... orszagban [orszag megnevezése] talalhato!, amely
[a megfelel6 alahuzando],

az Europai Uni6 tagallama,

az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szol6 megallapodasban részes allama,

a Gazdasagi Egyiittmlikodési és Fejlesztési Szervezet tagallama,

olyan éllam, amellyel Magyarorszagnak a kettds addztatas elkeriilésérdl szolo

egyezmeénye van, €s

C) nem mindsiil tarsasagi adordl és az osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. torvény 4.
§ 11. pontja szerinti ellendrzott kiilfoldi tarsasagnak, és

d) az altalam képviselt szervezetben kozvetleniil vagy kozvetetten tobb mint 25%-0s
tulajdonnal, befolyassal vagy szavazati joggal bir6 jogi személy, jogi személyiséggel
nem rendelkezé gazdalkodd szervezet tekintetében az a), b) €s c) alpont szerinti
feltételek fennallnak.

1. Nyilatkozat tényleges tulajdonosrol

Az éltalam képviselt szervezetnek a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6z¢ésérol
¢és megakadalyozasarol sz6l6 2007. évi CXXXVI. térvény 3. § r) pontja alapjan a kovetkezd
természetes személy(ek) a tényleges tulajdonosa(i):

Sorszam | Tényleges tulajdonos Sziiletési hely és Anyja neve Részesedés
ido mértéke %-ban
Kelt:
P. H.

cégjegyzésre/alairasra jogosult

12. Az ajanlattételi hataridd lejartaig két ajanlattevé — a VB Swordshop Kft. (a tovabbiakban:
egyeb érdekelt) €s a kérelmezd — nyqjtott be ajanlatot.




13. Az egyéb érdekelt ajanlatat tartalmazo boritékon szerepel az eljards azonositdja: 8-
114/HM/KBT/807/2017, az ajanlattételi hatarido: 2017. november 27. 11.00 ora, az
ajanlatkérd érkeztetd bélyegzdje, mely szerint az ajanlatkérd az ajanlatot 2017. november 27-
én 9.48-kor vette at P:3241 szdmon, ¢s BI/807-32/2017 szamon vette azt nyilvantartasba.

14. A BI1/807-33/2017 nyt. szamu bontasi jegyzOkonyv egyéb érdekelt ajanlatara vonatkozo
adatai szerint:

»Ajanlatat benyujtotta: 2017. szeptember 13. 10 6ra 08 perc

Erkeztetd szam: P:2780”

15. A kérelmezé ajanlata egyebek mellett az alabbi nyilatkozatokat tartalmazta:

- 5. oldal: ,,Az ajanlattevé altal az ajanlat részeként benytjtandd nyilatkozat mintaja
NYILATKOZAT az ,Avatasi szablya beszerzése” targyl kozbeszerzési eljarasban a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése alapjan az alvallalkozo és adott esetben
az alkalmassag igazolasaban résztvevo gazdalkodo szervezet vonatkozasaban a Kbt. 62. § (1)-
(2) bekezdés foglalt kizar6 okok fenn nem allasarol

Alulirott Settlement Swords Kft tarsasag (ajanlattevd), melyet képvisel: Sz. 1. az alabbi
nyilatkozatot teszem:

A szerz6dés teljesitéséhez nem vesziink igénybe a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésben foglalt
kizard okok hatalya ald esd alvéllalkozoét, tovabba az altalunk az alkalmassag igazoldséara
igénybe venni kivant mas gazdalkod6 szervezet/ek sem tartoznak a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdésben foglalt kizard okok hatalya ala.”

- 8. oldal: ,,BI/807-25/2017 k6zbeszerzési dokumentum 3. sz. melléklete

Az ajanlattevd altal az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti felszolitdsat kdvetden
benytjtandé nyilatkozat mintdja NYILATKOZAT az ,,Avatasi szablya beszerzése” targyu
kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 62. § (1) bekezdés kb) pont szerinti kizard okokrol

Alulirott Settlement Swords Kft. tarsasag (ajanlattevd), melyet képvisel: Sz. 1. az aldbbi
nyilatkozatot tessziik:

Nem allnak fenn veliink szemben a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. térvényben
(Kbt.) foglalt alabbi kizar6 okok, mely szerint nem lehet ajanlattevd, aki:

Kbt. 62. § (1) bekezdés:

kb)  olyan szabalyozott tézsdén nem jegyzett tarsasag, amelynek a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXXVI.
torvény 3. § r) pontja szerinti tényleges tulajdonosa nem megismerhetd.

1.) A Kbt. 62. § (1) bekezdés kb) pontja szerinti kizard ok tekintetében a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 8. § 1) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontja szerint kiilén is
nyilatkozom, hogy olyan tarsasagnak mindsiiliink, amelyet szabalyozott tézsdén nem
jegyeznek/jegyeznek.

2.) Mint szabalyozott t6zsdén nem jegyzett ajanlattevd, az aldbbiak szerint nyilatkozom a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol sz6l6 2007.
évi CXXXVI. torvény (a tovabbiakban: pénzmosasrdl szold torvény) 3. § r) pontja, ra)-rb)
vagy rc)-rd) alpontja szerint definialt valamennyi tényleges tulajdonos nevérdl és allando
lakohelyérol:

Tényleges tulajdonos neve Tényleges tulajdonos allandé lakohelye:
1.Sz.1. (...)
2.5z.G.E. (...)

VAGY*

2.b) Az ajanlattevOnek a pénzmosasrol sz6l6 térvény) 3. § r) pontja ra),- rb), vagy rc)-rd),
alpontja szerinti tényleges tulajdonosa nincs.



* A nem kivant szoveg torlendé/athuzando vagy az alkalmazand6 rész aldhtizando
Kelt: Nyiregyhaza, 2017. 11. 20.”
- 12. oldalon keriilt csatolasra a referencia-nyilatkozat.

16. Az ajanlatkéré 2017. november 28-an egyebek mellett az alabbi tartalmu hianypotlast
bocsatotta ki a kérelmezd részére:

»2. Ajanlattevd nem nyujtotta be a kozbeszerzési dokumentum 3. sz. mellékletének
nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy Ajanlattevd nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdés
szerinti kizard okok hatélya alatt.

Ajanlattevé hianypotlas keretében nytjtsa be a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdés szerinti
nyilatkozatot.

3. AjéanlattevO nem nyujtotta be a kozbeszerzési dokumentum 6. sz. melléklet szerinti
atlathatdsagi nyilatkozatot.

Ajénlattevd hianypotlas keretében nyujtsa be a kdzbeszerzési dokumentum 6. sz. melléklet
szerinti atlathat6sagi nyilatkozatot.”

17. A kérelmezd hataridoben benyujtott hidnypoétlasa a fenti 2-3. pontokra vonatkozdan az
alabbiakat tartalmazta:

,,B1/807-25/2017 kozbeszerzési dokumentum 3. sz. melléklete

Az ajanlattevd altal az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti felszolitasat kovetden
benyujtandé nyilatkozat mintéja

NYILATKOZAT az ,,Avatasi szablya beszerzése” targyu kdzbeszerzési eljarasban a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés kb) pont szerinti kizard okokrol

Alulirott Settlement Swords Kft. tarsasag (ajanlattevd), melyet képvisel: Sz. 1. az alabbi
nyilatkozatot tessziik:

Nem allnak fenn veliink szemben a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. térvényben
(Kbt.) foglalt alabbi kizaré okok, mely szerint nem lehet ajanlattevd, aki:

Kbt. 62. § (1) bekezdés:

kb)  olyan szabalyozott t6zsdén nem jegyzett tarsasag, amelynek a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa megeldzésérdl és megakadalyozasardl sz6l6 2007. évi CXXXVI.
torvény 3. § r) pontja szerinti tényleges tulajdonosa nem megismerheto.

1.) A Kbt. 62. § (1) bekezdés kb) pontja szerinti kizard ok tekintetében a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 8. § 1) pont ib) alpontja ¢és a 10. § g) pont gb) alpontja szerint kiilon is
nyilatkozom, hogy olyan tarsasagnak minésiilink, amelyet szabalyozott tézsdén nem
jegyeznek/jegyeznek.

2.) Mint szabdlyozott t6zsdén nem jegyzett ajanlattevd, az aldbbiak szerint nyilatkozom a
pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szo16 2007.
évi CXXXVI. torvény (a tovabbiakban: pénzmosasrol szold torvény) 3. § r) pontja, ra)- rb)
vagy rc)-rd) alpontja szerint definialt valamennyi tényleges tulajdonos nevérdl és allando
lakohelyérol:

Tényleges tulajdonos neve Tényleges tulajdonos allando lakohelye:
1.Sz.1. (...)
2.5z.G.E. (...)

VAGY*

2.b) Az ajanlattevonek a pénzmosasrol szo6l6 térvény) 3. § r) pontja ra),- rb), vagy rc)-rd),
alpontja szerinti tényleges tulajdonosa nincs.

*A nem kivant szoveg torlendé/athuzando vagy az alkalmazand6 rész aldhtizando

Kelt: Nyiregyhaza, 2017. 12. 01.



B1/807-25/2017 kdzbeszerzési dokumentum 6. sz. melléklete

az ajanlattevo altal Az ajanlat részeként benyujtandd nyilatkozat mintaja NYILATKOZAT a
nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVL torvény atlathatod szervezet fogalmara vonatkozo
feltételeknek valo megfelelésrol

Alulirott Sz.1., mint a(z) Settlement Swords Kft. (székhely: .............. cégbejegyzésre/alairasra
jogosult képviseldje, jelen okirat alairasaval, ezennel biintetdjogi feleldsségem tudataban
nyilatkozom arrél, hogy a(z) (teljes név) Settlement Swords Kft. a nemzeti vagyonrél sz61o
2011. évi CXCVI. torvény 3. § (1) bekezdésének 1. pontja alapjan atlathatdé szervezetnek
mindsiill, egyidejiileg az azt alatdmasztd dokumentumok madsolatat nyilatkozatomhoz
csatolom.

Kelt: Nyiregyhaza, 2017. 12. 01.”

18. A kérelmezd 2018. januar 23. napjan észrevételt kiildott az ajanlatkérének, melyben
felhivta az ajanlatkérd figyelmét, hogy a bontési jegyzokonyv szerint az egyéb érdekelt nem a
kiiras szerinti hataridében nyujtotta be ajanlatat.

19. Az ajanlatkéré az észrevételre 2018. januar 26-an adta meg valaszat, melyhez csatolta az
egyeb érdekelt ajanlatat tartalmazod boriték masolatat.

20. Az ajanlatkér6 szintén 2018. januar 26-an tajékoztatast adott ki a bontasi jegyz6konyvben
megjelent adatokrol, és az alabbi helyreigazitast tette:

,,Eredeti:

Ajanlattevé: VB Swordshop Kft.

Ajénlatat benyujtotta: 2017. szeptember 13. 10 6ra 08 perc

Erkezteté szém: P2780

Helyesen:

Ajanlattevé: VB Swordshop Kft.

Ajanlatat benyujtotta: 2017. november 27. 09 6ra 48 perc
Erkeztetd szam: P3241”

21. A kérelmez6 2018. januar 30-an a bontasi jegyzokonyv helyreigazitdsaval kapcsolatban —
a 2018. marcius 6-ai eldzetes vitarendezési, illetve jogorvoslati kérelme 1. kérelmi elemével
Iényegét tekintve egyezd tartalmu — eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elo.

22. Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet a 2018. februar 1. napjan megkiildott valaszaval
elutasitotta.

23. Az ajanlatkérd 2018. februar 28-an készitette el, majd 2018. marcius 1. napjan kiildte meg
az ajanlattevok részére az ajanlatok elbirdlasarol szold Osszegezést, melyben az eljarast
eredményessé, az eljards nyertesévé az egyeb érdekeltet nyilvanitotta.

Az 6sszegezés V.2.11) pontjaban az ajanlatkérd a kérelmezo ajanlatat az alabbi indokolassal
érvénytelenné nyilvanitotta:

»Ajanlattevd hianypotlasdban benytjtott atlathatosagi nyilatkozata nem tartalmazza az
iratminta masodik oldalat: az atlathatdsagi nyilatkozathoz csatolandé adatok, vagy azokat
alatamaszté dokumentumok.

Ajénlattevd a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése vonatkozasaban nem nyilatkozott a kizaré okok
fenn nem allasarol.

A hianypotlas keretében benyujtott dokumentum a Kbt. 62. § (1) bekezdés kb) pont szerinti
kizar6 okokrdl nyilatkozik.
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A fentiek alapjan a birald bizottsag megallapitotta, hogy a Settlement Swords Kft. ajanlata
nem megfeleld.

A Settlement Swords Kft. altal tett ajanlat a Kbt. 73. (1) bekezdés ¢) pontja ,,egyéb mdodon
nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit” alapjan
érvénytelen, tekintettel arra, hogy a hidnypoétlasban benyujtott dokumentumok nem felelnek
meg a hidnypotlas elrendelésében foglaltaknak.”

24. A kérelmez6 2018. marcius 6. napjan terjesztette elé — jogorvoslati kérelmével 1ényegét
tekintve egyezd tartalmi — eldzetes vitarendezési kérelmét, melyet az ajanlatkérd a 2018.
marcius 8-an megkiildott valaszaval elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

25. A kérelmez6 a 2018. marcius 14. napjan benyujtott, majd — a 2018. marcius 27-én a
Dontoébizottsagnal biztositott iratbetekintést kovetden — 2018. marcius 29-¢én és a 2018. aprilis
3-ai targyalason kiegészitett, illetve pontositott jogorvoslati kérelmében a jogsértések
megallapitasat, az ajanlatkéré Kbt.-nek megfeleld eljarasra felhivasat, a 2-3. kérelmi elem
tekintetében az eljarast lezaro dontés megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd eljarasi
koltségek (az igazgatasi szolgaltatasi dij és kérelmez6 oldalan felmeriilt tigyvédi munkadij)
megfizetésére kotelezését kérte.

26. A kérelmezd az alabbi harom kérelmi elemet terjesztette eld.

27. Allaspontja szerint a bontasi jegyzokonyv helyreigazitisa elnevezésii eljarasi cselekmény
az érvénytelenség kikiiszobolésére nem alkalmas, mivel a felhivds 16. pontjdban és a
dokumentécio 9. pontjaban leirt atvételi és bontasi eljaras kizarja az adminisztrativ tévedés
lehet6ségét. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré egy minisztérium, kdzponti kormanyzati
szerv, amelynek nyilvanvaloan olyan iktatasi és iratkezelési rendszert kell miikddtetnie, amely
percre pontosan ¢és minden kétséget kizaroan rogziti, hogy egy adott irat mikor keriilt a
minisztériumban érkeztetésre és iktatasra. Ezt tiikrozi a bontasi jegyzokonyv kifogasolt
tartalma, amelyet bizottsagilag rogzitettek, igy az eliras vagy tévedés kizarhat6. E korben
kifejtette, hogy az ajanlatkéréi észrevétel és a benyujtott iratok alapjan sem lehet
megallapitani, és nincs rd magyarazat, hogy a 2017. november 27-¢i bontasi jegyzokonyvbe
hogyan keriilhetett be egy masik kozbeszerzési eljaras soran 2017. szeptember 13-an
benyujtott ajanlat benytjtasi ideje és iktatasi szama.

Kiemelte, hogy elirast feltételezni nemcsak ajanlatkérd szervezeti statusza miatt zarhato ki,
hanem a benyujtasi idopont adatainak €s az érkeztetd szamnak a teljes eltérésébdl is, amelyre
ajanlatkérd a tajékoztatasban és a helyreigazitasban nem adott semmiféle magyarazatot.
Eldadta tovabba, hogy a hatalyos Kbt. sehol nem tartalmaz helyreigazitas megnevezési
eljarasi cselekményt vagy ilyen fogalmat, ezért a kikiildott helyreigazitas a torvényes eljaras
szempontjabol értelmezhetetlen. Allaspontja szerint a helyreigazitast hiteltelenné teszi
tovabba, hogy azt nem a bontast elvégzo, és a jegyz6konyvet alaird bizottsag tagjai irtak ala,
hanem az ajanlatkéré egy olyan alkalmazottja, aki a bontasi eljarasban nem is vett részt.
Rogzitette, hogy jelen esetben — az ajanlatkérd allitasaval ellentétben — nem arr6l van szo,
hogy a kérelmez0 kétségbe vonja a féigazgato-helyettes kompetencidjat, hanem arrél, hogy a
bontast bizottsagilag kellett elvégezni, ¢és ha a helyreigazitas jogszerli lenne, akkor is egylitt
kellene kezelni a bontési jegyzOkonyvvel, amelyet a bontast elvégzd bizottsag irt ala. Ebbdl
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egyenesen kovetkezik, hogy helyreigazitani is csak a bizottsag tagjai lettek volna jogosultak,
nem pedig a felettesiik, mivel 6 a bontasnal a jegyz6konyv szerint nem volt jelen.

A kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy a jegyzokonyv csak valosagos tényeket tartalmazhat,
akar kotelezd, akar az ajanlatkéré altal Onként rogzitett tartalmi elemekrdl van szo.
Véleménye szerint ez teljes bizonyitd erejii maganokirat esetében IS igaz, azonban a
kozigazgatasi szerv iigykorében eljarva kidllitott irata kozokiratnak mindsiil, erre pedig
fokozott hitelességi kovetelmények érvényesek.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd a fentiek alapjan megsértette a Kbt. 68. § (6) bekezdését,
illetve a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozott alapelvi kovetelményeket.

Eldadta, hogy az alapelvi rendelkezéseket azért jelolte meg, mert allaspontja szerint az
ajanlatkéré nem tudott ésszerli magyarazatot adni az eltérésre, tehat a szeptember 13-
ajanlatbenytjtasi idépontra, illetve az iktatdsi szam eltérésére. Véleménye szerint ez nem
kezelhetd egyszerli adminisztracios hibaként, hanem itt egy olyan problémardl van sz6, amely
mar felvetheti a megjelolt alapelvi elirasok megsértését.

A kérelmez6 arra az esetre, ha a DontObizottsag megallapitana, hogy a kérelmezd jelen
kérelmi elem vonatkozasaban tllépte a tudomasszerzéstdl szamitott jogorvoslati hatdridét,
kérte a vizsgalat hivatalboli kiterjesztését a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan. E korben
kifejtette, hogy a jogsértés bekovetkezésére az ajanlatkéré semmilyen értékelhetd
magyarazatot nem adott, és a jovébeni torvényes gyakorlat érdekében sziikségesnek tartja,
hogy a Dontdbizottsag foglaljon 4allast a bontdsi jegyzokonyvbe foglalt hibas adatok
kezelésére, és a tényeknek a jegyzokonyvben torténd hibas rogzitése esetén kovetendd
eljarasra vonatkozdan, mivel az ilyen esetekben sziikségszerlien felmeriilhet alapelvi
rendelkezések sérelmének gyanuja.

28. A kérelmez6 masodik kérelmi elemben Kkifejtett allaspontja szerint az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasaval az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, melynek elézménye volt a hianypotlas nem a
Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdése szerinti elrendelése.

Véleménye szerint az Osszegezés azon megallapitdsa, hogy ,,a hianypoétlasban benyujtott
dokumentumok nem felelnek meg a hianypotlas elrendelésében foglaltaknak™ nem felel meg a
valosagnak. E korben hivatkozott arra, hogy a 2017. november 28-ai hianypotlasi felhivas 2.
pontja szerint ,Ajanlattevé nem nyujtotta be a kozbeszerzési dokumentum 3. sz.
mellékletének nyilatkozatat, hogy Ajanlattevé nem all a Kbt. 62. § (1) - (2) bekezdés szerinti
kizar6 okok hatalya alatt”, melyre vonatkozodan a hianypotlasban benyujtotta a dokumentacio
3. sz. mellékletébe foglalt minta szerinti nyilatkozatot, amelynek cime: ,,Nyilatkozat az
,»Avatas; szablya beszerzése” targyu kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 62. § (1) bekezdés kb)
pont szerinti kizard okokrol”. Hangsulyozta, hogy 3. sz. mellékletként egyéb nyilatkozat
megjelolve vagy minta kozzétéve nincs, a dokumentacié Ill. pontjdban a felsorolt mellékletek
koziil a 3. sz. melléklet a ,,Nyilatkozat kizaré okokrol” cimet viseli, tehat a kérelmezd a
hianypotlasi felhivas szerint jart el.

Utalt arra, hogy észrevételében az ajanlatkéré is elismerte, hogy a hianypotlasi felhivasban
kifejezetten a 3. szdmu melléklet szerinti nyilatkozat benytjtasat rendelte el, amely azonban
nem a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésére vonatkozik.

29. Hivatkozott arra is, hogy a hianypétlasi felhivas 3. pontja szerint ,,Ajanlattevé nem
nyujtotta be a kdzbeszerzési dokumentum 6. sz. melléklete szerinti atlathatosagi nyilatkozatot.
Ajénlattevd hianypotlas keretében nyujtsa be a kozbeszerzési dokumentum 6. sz. melléklet
szerinti atlathatosagi nyilatkozatot.”, mely felhivasra ezt a nyilatkozatot benyujtotta. Utalt
arra, hogy az 6sszegezés szerint azonban nem a nyilatkozat hianyzik, hanem az atlathatoésagi
nyilatkozathoz csatoland6 adatok vagy azokat alatdmasztdé dokumentumok. A kozbeszerzési
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dokumentéacio 6. szdmu mellékletének masodik lapja tartalmazza azt a cimet, hogy ,,Az
atlathatosagi nyilatkozathoz csatolandé adatok vagy azokat alatamasztd dokumentumok™,
melynél kozelebbi meghatarozas ezen dokumentumok megnevezésére a mellékletben nem
talalhato. Mivel a nyilatkozatban a tényleges tulajdonosokrdl van szé, allaspontja szerint ilyen
dokumentumként a tulajdonosokra vonatkozoan nyilvanvaléan csak a cégkivonat johet
szamitasba. A kérelmez6 véleménye szerint ennek becsatolasat az ajanlatkéré nem kérheti, és
hianyat nem kérheti szamon, mert az a Kbt. 69. § (11) bekezdésébe iitkdzne.

Kiemelte, hogy az ajanlatkér6 az ajanlatok biralatakor azt sem vette figyelembe, hogy szamos
mas kizaré ok fenn nem allasanak ellendrzése a kozhiteles nyilvantartasbol letdlthetd, és az
ajanlatkérd altal letdltendd cégkivonat utjan torténik, igy erre az egy kizard okra sem kérheti a
cégkivonat becsatolasat az ajanlattevoktol.

Az atlathatosagi nyilatkozat tekintetében kiemelte, hogy e korben az ajanlatkérd azt jelolte
meg a hianypotlas okaként, hogy a kérelmezd nem nyujtotta be a 6. szamu melléklet szerinti
nyilatkozatot és nem azt, hogy hidnyosan nyujtotta be, vagy nem csatolta hozza az
alatdmaszt6 dokumentumokat.

Eldadta tovabba, hogy sem az ajanlattételi felhivas, sem a dokumentacid, sem a hidnypotlasi
felhivas nem nevezte meg, hogy milyen alatdmasztd6 dokumentumok becsatolasat varja el az
ajanlatkérd. Allaspontja szerint még az eljaras lezarasa utan, a jogorvoslati szakaszban sem
deriilt ki, hogy milyen okiratot kellett volna becsatolni, az ajanlatkéré csak annyit rogzitett,
hogy nem a cégkivonatra utalt. Megjegyezte, hogy az iratbetekintés soran a nyertes ajanlatban
sem talalt olyan dokumentumokat, amelyek az atlathatosagi nyilatkozat alatdmasztasara
szolgalnak, az ajanlatkéré mégsem nyilvanitotta érvénytelenné az egyéb érdekelt ajanlatat, s6t
hianypotlasra sem hivta fel az egyéb érdekeltet.

30. Hangsulyozta, hogy a hianypotlasi felhivas 2-3. pontja nem azt tartalmazta, amit az
Osszegezés az érvénytelenség ténybeli okaként megjeldlt.

Eldadta tovabba, hogy a Kbt. szerinti kdzbeszerzési szakismerettel nem az ajanlattevonek,
hanem az ajanlatkérének kell rendelkeznie, ezért allaspontja szerint az ajanlattevtol
jogszerlien nem lehel elvarni, hogy megfejtse, mit var el tle az ajanlatkérd a hianypotlas
keretében, ha az nem 4ll 6sszhangban a dokumentacid tartalmaval. Allaspontja szerint
irrelevans hivatkozas az ajanlatkér6 részérél, hogy a kérelmezd ,,gyakorlott palyazo”. Evente
egy eljaras ezt a mindsitést egyébként sem alapozna meg, de ennek fennallasa esetén sem
mentesitené az ajanlatkérét a pontos fogalmazastol, €s az Aaltala készitett iratok
azonosithatosagatol. Véleménye szerint az sem rohato fel a kérelmezonek, hogy nem tett fel
tisztazo kérdést, hiszen a hidnypotlas készitésekor nem tudhatta, hogy azt az ajanlatkérd nem
fogja elfogadni.

A kérelmez6 hangsulyozta, hogy azokat a hidnyokat potolta, amelyeket az ajanlatkérd
elrendelt, tehat a 3. szamu melléklet szerinti és a 6. szdmu melléklet szerinti nyilatkozatot,
illetve hogy a hianypétlasi felhivas félrevezetd, félreérthetd volt, illetve nem volt egyértelmii,
ezért ha az ajanlattevd a felhivas szerint nyujtja be a hianypétlast, az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasa jogellenes.

E korben hivatkozott a Dontébizottsag D.650/14/2016. szamu hatarozatdra, mely alapjan
kialakitott alldspontja szerint a hidnypotlasi felhivas jelen esetben nem eldsegitette, hanem a
kérelmezot megtévesztve akadalyozta az ajanlat megfelelé megtételét.

31. A kérelmezd 3. kérelmi elemként kérte figyelembe venni, hogy alldspontja szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (4) bekezdését azaltal, hogy az egyéb érdekeltet nem
szolitotta fel a referencia-igazolas benyujtasara.

E korben el6adta, hogy az iratbetekintés soran a pénziigyi-gazdasagi, illetve miiszaki-szakmai
alkalmassagra vonatkoz6 igazolasok benyujtasara szolgald felhivast, illetve ilyen benytjtott
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igazolast sem latott az egy¢b érdekelt ajanlataban. Utalt arra, hogy az ajanlattételi felhivasban,
illetve az ott hivatkozott Kbt. 69. § (4) bekezdésében [eliras okan (6) bekezdésében]
kifejezetten igazolas benyujtasara torténd felhivas szerepel, nem pedig az, hogy elegend6 az
ajanlattevé altal benyujtott referencia-nyilatkozat, amelyben az ajanlattevé sajat maga
igazolja, hogy a referenciamunkat szerzédésszertlien teljesitette.

Jelen jogsértésrdl valo tudomasszerzése idopontjaként az iratbetekintés napjat, 2018. marcius
27-ét jelolte meg, mivel az érvénytelenné nyilvanitasra tekintettel a kérelmez ajanlata nem
keriilt értékelésre, igy ilyen felhivast eleve nem is kaphatott.

32. A kérelmezo6 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megtizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

33. Az ajanlatkéré észrevételében a jogorvoslati kérelem mindharom kérelmi elemét, mint
alaptalant kérte elutasitani.

34. Az els6 kérelmi elemmel kapcsolatban elsédlegesen — elkésettségre vonatkozo — eljarasi
kifogast terjesztett eld.

Allaspontja szerint e kérelmi elem vonatkozasiban a tudomésszerzéstdl szamitott 15 nap
eltelt, mivel a bontéasi jegyzOkonyv helyreigazitasat az ajanlatkérd 2018. januar 26. napjan
kiildte meg a kérelmez0 részére.

35. Az els6 kérelmi elem érdemét tekintve hivatkozott arra, hogy a kérelmezé minden
megkiildott észrevételében és eldzetes vitarendezési kérelmében felhivta az ajanlatkérd
figyelmét arra, hogy a bontasi jegyzokonyvben torténd elirds, adminisztracios hiba kizart, az
ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal, hogy az egyéb érdekelt eldbb szerzett tudomast az
ajanlattételi felhivas tartalmarol.

Az ajanlatkérd észrevételéhez csatolta a kifogasolt, 2017. szeptember 13. 10 6ra 08 perckor
beérkezett P:2780 iktatdszamu ajanlat boritékjanak feddélapjat, mely a deszant gyalogsagi 4so
targyu kozbeszerzési eljarashoz tartoz6 irat, a BI/807-24/2017 nyt. szamu ajanlattételi felhivas
megkiildését igazold e-mail visszaigazolast, mely a megszolitott ajanlattevok részére 2017.
november 16-an keriilt megkiildésre egyidejlleg, valamint az egyéb érdekelt ajanlatat
tartalmazo boritékot. Az eljards iratathoz mellékelte tovabba a 486/5/153. nyt. szamu
,»Elozetes nyilvantartds Bontd” elnevezésii dokumentum fentiek szerint érintett részeit
tartalmazo6 oldalak masolatat, mely idérendben tartalmazza a beérkezett ajanlatok sorszdmat,
érkeztetési idejét, eredeti szamat, targyat, tipusat, lapszamat, a benyujté nevét, valamint a
kiadas datumat.

Utalt arra, hogy az egyéb érdekelt ajanlatat tartalmazd boritékrdl késziilt masolatot a
kérelmezd részére is megkiildte.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az altala a kérelmezd részére 2018. januar 26-an megkiildott
tajékoztatashoz csatolt igazold dokumentumbol egyértelmiien kideriil, hogy az egyéb érdekelt
ajanlata P:3241 érkeztetd szdmon 2017. november 27-én 9 ora 48 perckor érkezett az
ajanlatkéréhoz. Hangsulyozta, hogy a verseny tisztasiganak igazolasaképpen csatolta a
fentiekben megjelolt dokumentumot — amely egyértelmiien alatdmasztja az adminisztracios
hibabol adddo az eljaras jogszerliségére ki nem hato elirdst —, ezaltal is biztositva az eljaras
atlathatosaganak érvényesiilését.

Kiemelte, hogy a BI/807-24/2017 nyilvantartasi szamon megkiildott ajanlattételi felhivas
megkiildésekori (2017. november 16.) tartalmaval megegyezé dokumentum nem allt
rendelkezésre a hivatkozott idépontban (2017. szeptember 13.), mivel az adott idéallapot
megelézte az ellendrzo szervezettel torténd egyeztetés megkezdésének idopontjat, mivel az
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ajanlatkéré szamara a kozbeszerzési eljaras megindithatosagardl szolo hivatalos kiértesités
2017. oktdber 17-én (EMIR azonositd: 2017/09/A/04952 szamon.) allt rendelkezésre.
Véleménye szerint az egyéb érdekelt ajanlatat tartalmazo boritékrol késziilt, és a kérelmezo
részére tovabbitott masolat kétséget kizaroan bizonyitja a koézbeszerzési dokumentum 9.
pontjaban rogzitetteknek megfeleld eljarast, tekintve, hogy az ajanlatkérd feltiintette az
érkeztetési szamot, valamint az atvétel pontos iddpontjat, amely igazolja az atvételt. Mindez
azonban nem zarja ki, hogy az ajanlatok felbontasarol késziilt jegyzokonyv készitése soran —
adminisztracios hiba folytan — az ajanlatkérd valamely adatot tévesen rogzitsen.

Az gjanlatkérd visszautasitotta tovabba a feltételezést, miszerint a bontast nem az ajanlattételi
hatarid6 lejartanak idépontjaban hajtotta végre. E korben hivatkozott a Kbt. 68. § (1) és (3)
bekezdésére, valamint arra, hogy a felhivas 18. pontja szerint biztositotta az ajanlattevék
részére a személyes megjelenés lehetdségét, mely kizarja az ajanlatok ajanlattételi hatarido
elotti felbontasanak esélyét. A bontasrol késziilt jegyzokonyv az ajanlattételi hatarido
lejartanak napjan (2017. november 27.) megkiildésre keriilt ajanlattevék részére, mely az
ajanlatkéré allaspontja szerint a bontds késobbi iddpontban torténd végrehajtasat
egyértelmiien kizarja.

A kérelmez6 azon érvelésére, hogy ,,a helyreigazitast hiteltelenné teszi tovabba, hogy azt nem
a bontast elvégzo, és a jegyzOkonyvet alaird bizottsag tagjai irtak ald, hanem az ajanlatkérd
egy olyan alkalmazottja, aki a bontési eljarasban nem is vett részt”, az ajanlatkérd eldadta,
hogy a kérelmezé altal kifogasolt alkalmazott az ajanlatkéré beszerzési és logisztikai
képességtamogatd foigazgato-helyettese, az eljarasban dontéshozo. Azon til, hogy tobbek
kozott magat az ajanlattételi felhivast is a féigazgato-helyettes irta ald, amennyiben kétség
meriilt fel a kérelmezében a kompetenciat illetéen, az ajanlatkéré interneten elérhetd
nyilvanos weboldala http://honvedelmibeszerzes.kormany.hu/index tartalmazza az ajanlatkérd
szervezeti felépitését, valamint az elérhetdségeket.

Hangsulyozta, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében a Kbt. kdgens jogszabaly, azaz
amirdl a térvény nem rendelkezik, az nem alkalmazhaté. Allsaspontja szerint a Kbt. altal nem
eldirt, nem rendezett eljarasi cselekményeket viszont alkalmazhat akkor, amennyiben azok
0sszhangban vannak a Kbt. alapelveivel, és jelen esetben igy jart el jogszerlien, ezért nem
helytalldo a kérelmezé azon allitdsa, miszerint a helyreigazitds megnevezésii eljarasi
cselekmény a torvényes eljaras szempontjabol értelmezhetetlen.

36. A masodik kérelmi elem tekintetében hivatkozott arra, hogy a dokumentacié mellékletei
tartalmazzak az ajanlatkérd altal kért valamennyi kotelezd nyilatkozat, a kizaré okokrol, az
alkalmassagrol, valamint az atlathatésagrol szolo, az ajanlat részeként benydjtando
nyilatkozat, és az ajanlattevo altal az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felszolitasat
kovetden benyajtandd nyilatkozatok mintdjat. Hangsulyozta, hogy ezek kitoltése ¢és
benyujtasa az érvényes ajanlattétel feltétele volt.

A hianypoétlasi felhivas 2. pontja, azaz a kizaré okok igazoldsa korében eldadta, hogy bar a
melléklet sorszama nem megfelelden lett feltiintetve, hiszen a hianyzé dokumentum a
dokumentacio 4. sz. mellékletének 2. mintdja, allaspontja szerint a minta neve alapjan, — mely
a hianypotlasi felhivasban tobb helyen is szerepel, és amely elnevezés a dokumentacié 21.
oldalan szerepld mintaval megegyez6 — kétséget kizaroan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd
mely dokumentum bekérését kérte hianypotlas keretében.

Hangstlyozta, hogy a hidnypotlasi felhivas 2. pontjanak utols6 mondata, miszerint
»Ajanlattevd hianypotlas keretében nyujtsa be a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdés szerinti
nyilatkozatot.”, egyértelmii hidnypotlasi felhivasnak mindsiilt a kérelmezd iranyaba, mert a
felhivas a dokumentacio6 4/2. szamt melléklete szovegszerli idézésének mindsiilt.

Véleménye szerint a Kérelmez6 altal hianypoétlas keretében benyujtott ,,Avatdsi szablya
beszerzése” targya kozbeszerzési eljardsban a Kbt. 62. § (1) bekezdése kb) pont szerinti
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kizar6 okokrél” elnevezésli dokumentum nevébdl ¢és tartalmabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy kizarélag a Kbt. 62. § (1) bekezdés kb) pontja szerinti kizar6é ok fenn
nem alladsanak igazoldsara vonatkozik.

Hivatkozott arra, hogy a kérelmezé annak ellenére nyilatkozott gy, hogy a hianypotlasi
felhivas szerint jart el az ,,Avatasi szablya beszerzés targyt kozbeszerzési eljarasban a Kbt.
62. § (1) bekezdése kb) pont szerinti kizaré okokrol” elnevezésti dokumentum benyujtasaval,
hogy a hianypdtlasi felhivasban szerepeltetett jogszabalyi rendelkezések tartalma nem
feleltethetd meg a hidnypotlasban benyujtott jogszabalyhely alapjan megtett nyilatkozat
tartalmanak. E korben kifejtette, hogy a dokumenticié 3. szamu melléklete harom
nyilatkozatmintat tartalmaz, ezek koziil a ,,Nyilatkozat az ,,Avatasi szablya beszerzése” targyu
kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 62. § (1) bekezdés kb) pont szerinti kizar6 okokrol”
kifejezetten ,,Az ajanlattevé altal az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti
felszolitasat kovetden benyijtandd nyilatkozat mintdja cimet is viseli”.

Hangsulyozta, hogy a kérelmezd mar az ajanlatdban teljesitette a nyilatkozattételi
kotelezettségét a Kbt. 62. § (1) bekezdése kb) pont szerinti kizard ok vonatkozasiban, az
ajanlatkér6é a hianypoétlasi felhivasaban egyértelmiien rogzitette, hogy olyan dokumentum
benytjtasat kéri, melyet a kérelmezo ajanlata nem tartalmazott.

Elbadta tovabba, hogy a kérelmez6 részérél nem érkezett a hianypotlas benytjtasara megadott
hataridé lejartaig észrevétel, kérdés a hianypotlasi felhivasban és a dokumentacio
mellékleteiben foglalt ellentmondas vonatkozasaban.

37. A hianypotlasi felhivas 3. pontja, az atlathatdosadgi nyilatkozat benyljtasa korében
hivatkozott arra, hogy a felhivas utols6 mondata szerint ,,Ajanlattevé hianypotlas keretében
nyujtsa be a kdzbeszerzési dokumentum 6. sz. melléklet szerinti 4tlathatosagi nyilatkozatot.”
Allaspontja szerint, mivel a 6. sz. melléklet egy 2 oldalas nyilatkozat, ezért ugy tekintendd,
hogy az ajanlatkérd a teljes dokumentum benyu;jtasara hivta fel a kérelmezét.

Hangstlyozta, hogy az eljaras soran egyetlen alkalommal sem kérte az ajanlattevoktol
cégkivonat benyujtasat, és nem 1is kérte szadmon azok hidnyat, hiszen jogszabalyi
kotelezettségének eleget téve a birald bizottsdg tagjai leellendrizték az ajanlattevioket a
nyilvanos internetes adatbazisokban, igy a cégkivonat is letoltésre keriilt.

E korben hivatkozott az allamhaztartasrol szol6 torvény végrehajtasarol szold 368/2011. (XII.
31.) Korm. rendelet 50. §-ara, a nemzeti vagyonrol szold 2011. évi CXCVI. torvény 3. § (1)
bekezdés 1. pontjara, a pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és
megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXXVI. torvény 3. § r) pontjara, melyek alapjan
allaspontja szerint az atlathatdésagi nyilatkozatmintaban kért atlathatosdgra és tényleges
tulajdonosra vonatkozo adatok és nyilatkozatok nem helyettesithet6k és nem potolhatok a
cégkivonatban szerepld informéaciokkal.

Utalt arra is, hogy a nyilatkozatminta alapjan az ajanlattevé biintet6jogi felelossége tudataban
nyilatkozik arrél, hogy a nemzeti vagyonrdl szolo 2011. évi CXCVIL torvény 3. § (1)
bekezdésének 1. pontja alapjan 4atlathatd szervezetnek mindsiil, valamint nyilatkozik arrol,
hogy az azt alatamasztdé dokumentumok masolatat nyilatkozatdhoz csatolja. A kérelmezé a
fentiek vonatkozasaban hidnypotlasdban nyilatkozott, azonban a fent emlitett ,,az azt
alatdmaszté dokumentumok masolatat nyilatkozatomhoz csatolom” kijelentését az elsd
oldalon lenyilatkozottak ellenére nem teljesitette, mivel az atlathatésagi nyilatkozat
elvalaszthatatlan részét képezé 2. oldalan szerepld ,,Az 4tlathatosagi nyilatkozathoz
csatoland6 adatok, vagy azokat aldtdmasztd dokumentumok” részt nem nyujtotta be
hianypotlas keretében.

38. Az ajanlatkéré a harmadik kérelmi elem tekintetében hivatkozott a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 23. §-ara, amely szerint a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott eljarasban
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arubeszerzés esetén a referencidt lehet igazolni az ajanlattevd nyilatkozataval is, amely jelen
esetben mar az ajanlat benytjtasakor megtortént az egyéb érdekelt részérol.

E korben idézte az ajanlatkéré altal 2017. december 6-an készitett, ,,Végsd értékelés” targyt
jegyzokonyv 6. oldalanak egyéb érdekeltre vonatkozé tartalmat, mely szerint: ,,Ajanlattevo
ajanlataban csatolta azokat a dokumentumokat, amelyeket kizarolag a Kbt. 69. § (4)-(7)
bekezdése szerinti felkérésre kell csatolnia. A dokumentumok ujboli benyujtasa nem
sziikséges, ajanlatkérd az ajanlatban benyujtott dokumentumokat elbiralja, sziikség esetén a
Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan biztositja a hidnypotlas lehetdségét.”

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2017.
november 16. napjan inditotta, igy ¢ jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ¢ napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

40. Az 1. és 3. kérelmi elem tekintetében a Dontdbizottsag elsddlegesen az eljarasjogi
feltételek meglétét vizsgalta, vagyis azt, hogy e kérelmi elemek érdemi elbiralasa nem
iitk6zik-e eljarasjogi akadalyba.

41. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon belill, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyudjthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

42. A Kbt. 148. § (7) bekezdés ¢) és d) pontjai az alabbiak szerint rendelkeznek:

»(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat, ha a kérelmez6 az irdsbeli
Osszegezés kézhezvételét kovetd tiz napon beliil az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkéronél
vagy a Kozbeszerzési Dontobizottsagnal;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefliggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi alldspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi alldspont megkiildésére vonatkozé hataridd
lejartanak napjat;”

43. A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

44. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljardsara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
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45. Az Akr. 52. § (4) bekezdése szerint, ha a hataridd utolsd napja olyan nap, amelyen a
hatosagnal a munka sziinetel, a hataridé — az ligyintézési hataridd kivételével — a kovetkezo
munkanapon jar le.

46. A Kbt. kogens szabalyozdsa meghatdrozza, hogy a kérelmezdk milyen hatariddvel
fordulhatnak jogorvoslatért a DontObizottsaghoz. A Kbt. szubjektiv és objektiv hataridokkel
hatarolja be a jogorvoslati kérelem benyujtadsara nyitva all6 idétartamot, melyek jogvesztd
jellegiiek.

A jogorvoslati hataridok jogvesztd jellege azt jelenti, hogy a hataridé letelte utdn az
igényérvényesités lehetdsége kizart. Nem all fenn jogi lehetdség a hataridok nyugvasara,
meghosszabbodasara sem.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése foszabalyként a jogorvoslati kérelem benyujtasanak szubjektiv
hataridejeként meghatarozza, hogy a jogsértésnek a kérelmezo tudomésara jutdsatol szamitott
tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a
jogsértésnek a kérelmezd tudomésara jutasatél szamitott tiz napon beliill nyajthatd be a
jogorvoslati kérelem. Emellett pedig egy objektiv, a jogsértés megtorténtétdl szamitott
kilencven napos jogorvoslati hatariddt is meghataroz.

A Kbt. 148. § (7) bekezdésében a jogalkotd egyes kozbeszerzési eljarasi cselekmények,
ajanlatkérdi dontések tekintetében kdtelezOen meghatarozta, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti tudomasra jutdstdl szamitott tizendt napos, illetve tiz napos hataridé szamitasakor
milyen idépontot kell figyelembe venni a tudomasra jutas idépontjaként.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja eljarast lezaro dontés tdmaddsa esetére biztosit specialis,
kedvezobb tudomasszerzési idopontot a kérelmezd szamara, melynek azonban feltétele, hogy
a kérelmezd az Osszegezés megkiildésétol szdmitott tiz napon beliil betekintett az eljarés
irataiba az ajanlatkérénél vagy a Dont6bizottsagnal.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjanak szabalyozasa arra az esetre vonatkozik, amikor a
kérelmezd ¢élt a szdmara biztositott lehetdséggel, €s hatariddben eldzetes vitarendezést
kezdeményezett. Az ehhez fiiz6d6 tudomasra jutasi idOpont kétféle lehet attol fliggden, hogy
az ajanlatkér6 az — egyéb intézkedés nélkiili — jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat
hataridében megkiildte-e, avagy sem. A tudomasszerzés idopontja az els6é — mint jelen —
esetben az ajanlatkérd altal adott elutasitd valasz megkiildésének datuma, mig a masodik
esetben az ajanlatkérdi valasz megkiildésére vonatkozo hatarido leteltének napja.

47. A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elem tekintetében megallapitotta, hogy a kérelmezd az
ajanlatkéré 2018. januar 26-ai, a bontasi jegyzOkonyvre vonatkozo helyreigazitasat
kifogasolta, mellyel szemben 2018. januar 30-an elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett
el6é, amit az ajanlatkér6 2018. februar 1. napjan elutasitott.

48. A Dontobizottsag a fent rogzitettek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 az altala
vélelmezett jogsértésrol 2018. februar 1. napjan szerezett tudomast, ezért az ettdl szamitott 15
napos szubjektiv jogvesztd hataridd megtartasdval 2018. februar 16. napjaig terjeszthette
volna eld jogorvoslati kérelmét, igy a 2018. marcius 14-én benytjtott jogorvoslati kérelem az
1. kérelmi elem tekintetében elkésett.

49. A Dontobizottsag nem adott helyt a kérelmezd kiterjesztésre vonatkozo inditvanyanak,
tekintettel arra, hogy a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a kiterjesztés az ligyben eljard tanacs
diszkreciondlis jogkore, és jelen esetben az eljar6d tanacs az eljaras kiterjesztését nem latta
indokoltnak.
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50. A Dontdbizottsag a 3. kérelmi elem tekintetében megallapitotta, hogy a kérelmezd — az
egyéb érdekelt ajanlatanak biralatat kifogasolva — az eljarast lezard dontést tamadta, melynél
fogva az iratbetekintéshez fiz6d6 kedvezébb tudomasra jutasi idépont akkor illetné, meg, ha
az eljaras irataiba az Osszegezés részére tortént megkiildésétdl szamitott 10 napon beliil
betekintett volna.

51. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az dsszegezés 2018. marcius 1. napjan
tortént megkiildésétdl szamitott 10 napon tul, 2018. marcius 27. napjan tekintett be a
Dontébizottsagnal a targyi kozbeszerzési eljaras irataiba, ezért a jogsértésrol vald
tudomasszerzését a f0szabaly szerint, az 0sszegezés megkiildésétdl kell szamitani. A fentiek
okan a kérelmezé a 10 napos szubjektiv jogvesztd hataridé megtartasaval — mivel a
Dontobizottsagnal 2018. marcius 11-én a munka sziinetelt — 2018. marcius 12. napjaig
terjeszthette volna el6 jogorvoslati kérelmét, igy a 2018. marcius 14-én benyujtott jogorvoslati
kérelem a 3. kérelmi elem tekintetében elkésett.

52. Az eléz6ekben rogzitettek okan az 1. és 3. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati
kérelem érdemi vizsgalatdnak eljarasjogi akadalya van, igy a Dontébizottsag az 1. és 3.
kérelmi elemet érdemben mar nem vizsgalta.

53.Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatdsag tudomasara.

54. A fentick alapjan a Dontébizottsdg a jogorvoslati eljarast az 1. és 3. kérelmi elem
tekintetében megsziintette.

55. A Dontdbizottsagnak a 2. kérelmi elem tekintetében — a jogorvoslati kérelem keretei
kozott — abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszertien
nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat. A kérelmezd a jelen kérelmi elemben
Iényegét tekintve azt kifogasolta, hogy hianypoétlasaban azokat a hianyokat potolta, amelyek
pétlasat az ajanlatkérd elrendelte, a félreérthetden, nem egyértelmiien megfogalmazott
hianypotlasi felhivas alapjan az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat
azzal az indokkal, hogy ,,a hianypoétlasban benytjtott dokumentumok nem felelnek meg a
hianypotlas elrendelésében foglaltaknak™.

56. A Dontdbizottsag a dontése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre, illetve abbol
levont kovetkeztetésekre volt figyelemmel.

57. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢€s formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

58. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejliileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.”

59. A Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

»(1) Az ajanlatkér6é koteles az Gsszes ajanlattevd szamdara azonos feltételekkel biztositani a
hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban taldlhato, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalménak tisztazasa érdekében az ajanlattevotol felvilagositast kérni.
(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevo vagy részvételre jelentkezo egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

(3) A hidnyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési
dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas soran az ajanlatban szerepld
iratokat — ideértve a Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is —
modositani és kiegésziteni is lehet.”

60. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

61. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagu rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban (dokumentacidban) kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit.

Az ajanlattevOknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat,
hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek.

Az ajanlatkérdt pedig az ajanlatok birdlata soran az a kotelezettség terheli, hogy az altala elére
meghatarozott feltételek szerint vizsgélja meg a benyujtott ajanlatokat, azok érvényessége
szempontjabol.

A Kbt. eljarasrendi szabalyai kogensek a tekintetben, hogy az ajanlatkérének az ajanlatok
érvényessége korében mit és hogyan kell vizsgdlnia, és valamennyi vizsgalathoz konkrét
jogszabalyi rendelkezéseket, konkrét szabalyokat hatdroz meg.

A jogalkotd széles korben biztositotta a hianypoétlas és a felvilagositas-kérés lehetdségét
annak érdekében, hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az ajanlattevok
szerzOdés elnyerésére iranyuld versenyében, illetve hogy az ajanlatkérd kétséget kizardan
meggyozddhessen az ajanlatok érvényességérrdl illetve érvénytelenségérol.

A torvény a hianypotlas és a felvilagositas-kérés jogintézményét — figyelemmel az érvényes
ajanlattétel eldsegitésére, illetve az érvényesség/érvénytelenség tekintetében hozando
megalapozott dontésre iranyul6 cél azonossagara — egységesen kezeli. E cél elérése érdekében
a torvény mindkét intézmény alkalmazasat kotelez6vé teszi, ha az ajanlatkérd az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés elbirdlasa sordn a vizsgalt dokumentumban valamilyen hianyt,
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hianyossagot vagy hibat, illetve nem egyértelmii kijelentést észlel. Fontos annak
hangsulyozasa, hogy a potlando hianyokat az ajanlatkérének pontosan meg kell jeldlnie, a
nem egyértelml hianypotlasi felhivas nem eshet az ajanlattevo terhére.

Amennyiben valamely ajanlat a Kbt. 71. §-aban foglaltak megfelel6 alkalmazasaval sem felel
meg az ajanlatkéréi eldirasoknak, az ajanlatkérének az adott ajanlatot érvénytelenné kell
nyilvanitania.

62. A Dontobizottsag a fentiek tiikkrében vizsgalta meg az ajanlatkérd egyes eldirasait, illetve
hianypotlasi felhivasat, a kérelmezé ezek alapjan benyujtott ajanlatat és hianypotlasat,
valamint az ajanlatkér6 fentiekre vonatkozo vizsgalatat és dontését.

63. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban a kizaro
okok igazolasa korében egyebek mellett meghatarozta, hogy az ajanlattevonek az ajanlatdban
a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leirdas meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 17.§ (1) bekezdése szerint nyilatkozatot kell benyujtania, hogy nem tartozik a Kbt.
62. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott kizard okok hatélya ala.

Az ajanlatkéré dokumentacioé részeként az egyes eldirasai igazolasara nyilatkozatmintakat is
az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott, melyek koziil kettd vonatkozott az ajanlattevé kizard
okok hatélya ala nem tartozasanak igazolasara:

- a 3. sz. melléklet 1. mintja alapjan — az ajanlatkér6é Kbt. 69. § (6) bekezdése [helyesen (4)
bekezdése] szerinti felszolitasat kovetden — kellett nyilatkozni a Kbt. 62. § (1) bekezdés kb)
pontja szerinti kizard okrol,

- a 4. sz. melléklet 2. mintaja alapjan a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti valamennyi kizard
okrol.

Az ajanlatkéré a dokumentacidoban azt is rogzitette, hogy nyilatkozatmintak a Kbt. 57. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan ajanlott mintak, melyek hasznalata nem kotelezd, de ajanlott.

64. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 ajanlata a Kbt. 62. § (1) bekezdés kb)
pontja szerinti kizar6 okkal kapcsolatos nyilatkozatot tartalmazta, a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdése szerinti kizard okra vonatkozo nyilatkozatot viszont nem csatolta.

Az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasanak 2. pontjaban rogzitette egyrészt, hogy a kérelmezd
,hem nyujtotta be a kozbeszerzési dokumentum 3. sz. mellékletének nyilatkozatat arra
vonatkozoan, hogy Ajanlattevd nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdés szerinti kizaré okok
hatalya alatt”, masrészt felszodlitotta a kérelmezot, hogy ,,hidnypotlas keretében nyljtsa be a
Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdés szerinti nyilatkozatot™.

A kérelmezd hidnypotlasahoz — ezattal a hianypotlasi felhivasnak megfelelé datummal —
ismételten csatolta a Kbt. 62. § (1) bekezdés kb) pontja szerinti kizar6 okkal kapcsolatos
nyilatkozatat, mig a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizdr6 okokra vonatkozd
nyilatkozatat a hidnypotlas sem tartalmazta.

Az 0sszegezésben az ajanlatkérd jelen érvénytelenségi okra vonatkoz6 indokolasa tartalmazta
egyrészt, hogy a kérelmez6 ,,a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése vonatkozasdban nem nyilatkozott
a kizaro okok fenn nem allasar6l”, masrészt, hogy az ,,ajanlat a Kbt. 73. (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy a hianypotlasban benyujtott dokumentumok
nem felelnek meg a hianypdtlas elrendelésében foglaltaknak™.

65. A Dontébizottsag a fentiekben kifejtettekre is hivatkozva rogziti, hogy az ajanlatkérének a
kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien kell rogzitenie az ajanlat tartalmara,
érvényességére vonatkozo eldirasait, mely kovetelményt szem el6tt kell tartania az ajanlat
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érvényességének eldsegitését szolgdld jogintézmények, igy a hianypoétlasi felhivas
alkalmazasakor is.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivasban és a dokumentacioban
egyértelmiien rogzitette a kizard okok igazolasanak feltételelit, az ajanlattevék Kbt. 62. § (1)-
(2) bekezdés szerinti kizard okok hatidlya ald nem tartozdsdnak igazolasara is
nyilatkozatmintat bocsatott rendelkezésre. Bar az ajanlatkérd a hidnypotlasi felhivasban nem a
Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok igazolasara szolgald 3. sz. melléklet hianyara
hivatkozott az ajanlat tartalmat illetéen, a tényleges hidnypotlasra felszolitds mar konkrétan —
valamely melléklet, nyilatkozatminta esetlegesen félrevezeté megjeldlése nélkiill —
egyértelmiien a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti nyilatkozat benyujtasara vonatkozott.
Mivel az ajanlatkéré a dokumentacidoban azt is rogzitette, az altala az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatott nyilatkozatmintdk hasznéalata nem kotelezd, a kérelmez6 nem volt
kotve sem a 3., sem a 4. sz. mellékletben 1év6 nyilatkozatmintahoz, arra viszont mind az
ajanlattételi, mind a hidnypotlasi felhivasban konkrét, egyértelml eldirast kapott, hogy
nyilatkozataval igazolja a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizaré okok hatalya ala nem
tartozasat.

66. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdése szerinti kizard okokra vonatkozé nyilatkozat hidnya miatt jogszeriien nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat.

67. A Dontdbizottsdg a masik érvénytelenségi ok, az atlathatdsagi nyilatkozat hidnyossaga
tekintetében megallapitotta, hogy a dokumentacio erre vonatkozé 6. sz. nyilatkozatmintaja
masodik oldalanak

- fejléce azt tartalmazta, hogy ,,Az atlathatosagi nyilatkozathoz csatoland6é adatok, vagy
azokat alatamaszté dokumentumok™,

- 1. pontja alapjan az ajanlattevének nyilatkoznia kellett a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa megeldzésérdl és megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXXVI. térvény (a
tovabbiakban: pénzmosasrol sz0lo torvény) 3. § r) pontja szerinti tényleges tulajdonosok
adatairol (név, sziil. hely és id6, anyja neve, részesedés mértéke).

68. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez$ az ajanlatdhoz nem csatolta a
dokumentacio 6. sz. melléklete szerinti atlathatosagi nyilatkozatot.

Az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasanak 3. pontjaban rogzitette egyrészt, hogy a kérelmezd
,2hem nyujtotta be a kozbeszerzési dokumentum 6. sz. melléklet szerinti atlathatdsagi
nyilatkozatot”, masrészt felszolitotta a kérelmezot, hogy ,.hidnypotlas keretében nyujtsa be a
kozbeszerzési dokumentum 6. sz. mell€klet szerinti atlathatosagi nyilatkozatot.”

A kérelmezdé hianypotlasahoz csatolta a 6. sz. melléklet elsé oldala szerinti nyilatkozatot,
azonban ennek masodik oldalat — igy az annak 1. pontjdban szerepld, tényleges tulajdonosok
adataira vonatkozé nyilatkozatot — nem tartalmazta a hianypotlas.

Az 0sszegezésben az ajanlatkérd ezen érvénytelenségi okra vonatkozo indokolésa tartalmazta
egyrészt, hogy a kérelmezd ,hidnypotlasaban benyujtott atlathatdosagi nyilatkozata nem
tartalmazza az iratminta masodik oldalat: az 4tlathatdsagi nyilatkozathoz csatoland6 adatok,
vagy azokat alatamasztdo dokumentumok”, masrészt, hogy az ,,ajanlat a Kbt. 73. (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy a hianypotlasban benyujtott
dokumentumok nem felelnek meg a hianypo6tlas elrendelésében foglaltaknak™.

69. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a dokumentdcié 6. sz. mellékletét képezd
atlathatosagi nyilatkozat annak masodik oldalaval mindsiil teljes nyilatkozatnak, mivel —
annak ellenére, hogy az ajanlatkér6 nem irta eld, hogy konkrétan mi tekintendd a
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nyilatkozathoz csatolandé adatoknak, vagy azokat aldtamasztdé dokumentumoknak — a
masodik oldal 1. pontja kifejezetten tartalmaz egy, az ajanlattevé altal kotelez6en megteendd,
az adott gazdasagi szerepl6 tényleges tulajdonosaira és azok adataira vonatkozé nyilatkozatot.
A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd altal hivatkozott, a Kbt. 69. § (11) bekezdése
szerinti, az ajanlatkérd altal ingyenesen elérhetd elektronikus cégadatbazis (cégkivonat) egy
adott gazdasagi szerepl6re vonatkozoan a tényleges tulajdonosok megnevezését és azok
adatait nem tartalmazza.

70. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd az atlathatosagi
nyilatkozat hidnyossaga miatt jogszeriien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez0 ajanlatat.

71. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel az 1. és 3. kérelmi elem tekintetében a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette, mig a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a 2. kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta.

72. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. §-a, 126. § (2) bekezdése,
illetve a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése alapjan rendelkezett.

73. Az Akr. 125. §-a szerint:

»(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatdsag
viseli.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

,(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.”

74. AKbt. 151. § (8)-(9) bekezdései szerint:

»(8) Ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezOnek visszajar. A
kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi
elemekre figyelemmel €s a kiillon jogszabalyban meghatirozottak szerint tarthat igényt az
igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati iigyet lezard érdemi hatarozatban a Kézbeszerzési Dontobizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési DontObizottsag
érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontobizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 4ltalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési szolgaltatasi dij teljes Osszegét.”

75. A fentiek alapjan a kérelmezd altal a két kérelmi elemre megfizetett 200.000.-Ft
1gazgatasi szolgaltatasi dijbol a jogorvoslati eljaras 1. €s 3. kérelmi elem tekintetében tortént
megsziintetése okan a Kozbeszerzési Hatosagnak 133.333.-Ft visszatéritési kotelezettsége
van, mig a 2. kérelmi elem alaptalansdga miatt 66.667.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmezd terhén marad.
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Mivel az érdemben elbiralt 2. kérelmi elemet a Dontdbizottsag elutasitotta, a kérelmezd az
Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan az eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeit — igy
meghatalmazott képviseldje ligyvédi munkadijat — maga viseli.

76. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

77. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét
az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi
rendelkezései koOzigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

78. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. aprilis 23.

Dr. Viragh Norbert sk Berekméri Agnes sk Dr. Puskas Dora Hildegard sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
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