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Iktatoszam: D.664/5/2024

A tanacs tagjai: Dr. Kozsuch Edina kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)

A hivatalbéli kezdeményez6é képvisel6je: ~ Dr. Simon Eniké allami kdzbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Matészalka Varos Onkormanyzata
(Matészalka, Hosok tere 9.)

A kérelmezett: Siposgép Korlatolt Felelosségli Tarsasag
(Nyirmeggyes, Szalkai ut 65.)

A beszerzés targya, értéke: Belteriileti kerékpart-halozat fejlesztése, 296.450.000.-Ft
EKR000966052020

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015.
évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138. § (3) bekezdés masodik mondatat, és a Kbt.
135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
b), c), és f) pontjait.

A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben a terhére megallapitott jogsértésekkel
Osszefiiggésben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag dsszeget a hatarozat keézbesitesétél
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarodlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2020. szeptember 23. napjan az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(a tovabbiakban: EKR) EKR000966052020 azonositészamon ,,Belteriileti kerékparut-halozat
fejlesztése” targyban, a Kbt. 115. §-a szerinti, az ajanlattételi felhivas (tovabbiakban: felhivas)
kozvetlen megkiildésével, a nyilt eljaras nemzeti eljarasrendben iranyadod szabalyainak
alkalmazéséaval kdzbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés tekintetében relevans
rendelkezései:

A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

Matészalka, Dozsa Gyorgy utca (3489 és 3375 hrsz.), Kossuth tér (3149 hrsz.) és Kossuth utca
(3150/1 hrsz.) menti kerékparos nyom Kivitelezése 1609 méter hosszon.

A tervezett beruhazas keretében kétiranyu kerékparos nyom kialakitasa valosul meg, amely két
kerékparos létesitményt, a Kossuth téren végzodo meglévéd kerékparsavot, valamint a jelen
beruhazas keretében megvalosulé Matészalkan athalado, Jarmi-Kocsord kozotti bel- és
kiilteriileti kerékparutat koti 6ssze.

Kezdé szelvénye a Kocsord felél ¢érkezo kétiranya (Jarmi-Kocsord) kerékparathoz,
végszelvénye a Kossuth térhez, Kossuth utcahoz csatlakozik.

A létesitmény belteriileti, a Dozsa Gyorgy utca lakoingatlanokkal ellatott szakaszat foglalja
magaba, valamint az aszfalt burkolatt

Kossuth tér atmené forgalmat szolgalja ki. A Dézsa Gyorgy utca aszfalt burkolata lakéut, 10
tonnas sulykorlatozassal. A meglévé aszfalt burkolatu utszakaszon megfelel6 szélesség all
rendelkezésre, csak feliileti javitas/katyazas javasolt. A hibak (katyuak, hianyzo elem, siillyedés,
stb.) kijavitasa utan felfestéssel jeloljik ki a kerékparos nyomot.

Matészalka, 49. szamu Rohod-Matészalka- Csengersima Il. rendi féat 14+971 - 20+352 km
szelvényei kozotti kerékparat Kivitelezése

5398,624 méter hosszon.

Kezdé szelvénye parhuzamos a 49 sz. féut 14+971 km. sz.-el

Végszelvénye parhuzamos a 49 sz. féut 20+352 km. sz.-el

A kivitelezés soran a gyalogos forgalommal nem érintett - els6sorban kiilteriileti - szakaszokon
kétiranya kerékparuat keriil megvalositasra, mig az atkelési szakaszokon - a beépitettségre és a

rendelkezésre allo  keresztmetszetekre figyelemmel —kozos —gyalogkerékparat — keriil

megvaloésitasra.

Azokon a szakaszokon ahol nincs meg a megfelel6 keresztmetszeti paraméter a jarda
szélesitésére keril sor.

Az olyan aszfalt alapu jardaszakaszok esetén ahol elég szélesség all rendelkezésre csak feliileti
javitas ¢és egyrétegti zaro aszfaltréteg beépitésére keriill sor. A megfelelé szélességi
térkéburkolatos szakaszokon a hibak (hianyzo elem, siillyedés, stb.) kijavitasa utan tablaval kell
kijelolni a gyalogkerékparat szakaszokat.

A felhivas 11.2.7) pontja 240 napban rogzitette a szerz6dés id6tartamat.
A felhivas 11.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott, a

projekt azonositoja: TOP-3.1.1-15-SB1-2016-00022. A finanszirozas mddja: ut6finanszirozas,
a tAmogatas intenzitasa: 100%.



A felhivas 111.1.3) pontja a muszaki, illetve szakmai alkalmassag korében a kovetkezdket
rogzitette:

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirdsa:

Ajanlatkérd a Kbt. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmassagi minimumkovetelményt az
eljarasban nem ir eld.

A felhivas II1.1.5) pontja az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei korében az aldbbiakat
rogzitette:

»l---] A 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32. §-aban foglaltaknak megfelelden, a Kbt. 135. §
(5) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel Ajanlatkérd biztositja a részszamlazas lehetoségét.
Az ajanlatkérd a kivitelezés elorehaladdsanak megfelelden, az eldlegszamlan kiviil, 3 db
részszamlat és 1 db végszamlat (100%-os miiszaki ellendr altal igazolt miiszaki késziiltségi fok
teljesitésekor) fogad be.

[...]

A Megrendeld, amennyiben a Vallalkozo a teljesitéshez Alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-aban
foglaltak szerint teljesiti az ellenszolgaltatast. [...].”

A kozbeszerzési dokumentumok korében feltoltott vallalkozasi szerzodés tervezet a
kovetkezOket is tartalmazta:

,0.33./ Vallalkozo koteles biztositani, hogy amennyiben a 191/2009. Kormanyrendelet alapjan
kotelezd, a felelds miiszaki vezetd keriiljon igénybe vételre, nevét és adatait Vallalkozé (név,
cim, telefon, fax, e-mail) kételes Megrendeld felé irdsban megadni.”

3. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, 2020. oktdber 9. napja 10:00 o6raig 3 db ajanlat kertilt
benytjtasra.

4. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a 2020. oktober 28. napjan megkiildott
Osszegezésében eredményessé nyilvanitotta, a nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte
meg nettd 298.650.643.-Ft-0s ajanlati arral.

Az eljards eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitében 2020.
november 23. napjan 21628/2020 iktatdszamon kertilt kozzétételre.

5. Az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott a vallalkozasi szerz6dés megkdtésére 2020. november
11. napjan kertilt sor.

6. A vallalkozasi szerzodés 5.5./ és 5.6./ pontjai a felhivas III.1.5) pontjaval egyezden
rogzitették a vallalkozoi dij megfizetésére vonatkozé rendelkezéseket.

A szerzddés 6.8./ pontja szerint:

»A Vallalkozo koteles a Megrendeldnek a teljesités sordn minden olyan — akar a kordbban
megjeldlt alvallalkozo helyett igénybe venni kivant — alvéllalkozd bevonasat bejelenteni,
amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg €és a bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell arrdl is,
hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban
el6irt kizard okok hatélya alatt.”

A szerzédés 6.12./ pontjaban rogzitettek szerint a kérelmezett ,,helyszini képviseldje (épitési,
felmérési naplobejegyzésre jogosult) P. D. felelds miiszaki vezetd”.

7. A munkateriilet atadasra 2020. november 16. napjan keriilt sor.



8. A 2020/11/65-1 szamu épitési napld 2020. november 18. napjan keriilt megnyitasra.
A nyilvantartasi részben P. D. mint felel6s miiszaki vezet6 feltiintetésre kertilt.
A tevékenység kezdete: 2020. november 25.

9. A kérelmezett P. D. egyéni vallalkozdval 2020. november 12. napjan megbizasi szerzodést
kotott ,,Belteriileti kerékparut-halozat fejlesztése™ targyu kivitelezés munkdinal sziikséges
felelés miiszaki vezetdi €s koordinacios tevékenységek ellatasara, 2020. november 12. és 2021.
julius 9. napja kozotti idétartamra.

A szerz6dés szerint a teljesités ellenértékét a teljesitési igazolast koveté 8 napon beliil a
kérelmezett megfizeti.

10. 2021. junius 30. napjan P. D. felelds miiszaki vezetd nyilatkozott az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szold 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 14. §-a alapjan

- az épitdipari kivitelezési tevékenység a jovahagyott kiviteli tervdokumentéacionak, valamint e
rendelet 1. melléklete szerinti kivitelezési/megvalosulasi terveknek megfelelden tortént;

- az épitdipari kivitelezési tevékenység a vonatkozo jogszabalyok, altalanos és eseti eldirasok,
valamint a szakmai, mindségi, kornyezetvédelmi ¢€s biztonsagi eldirdsok megtartdsaval,
szakszertien lett végrehajtva;

- az épitmény kivitelezése soran alkalmazott miiszaki megoldasok az Etv.-ben (1997. évi
LXXVIIL térvényben) meghatarozott kovetelményeknek megfelelnek;

- az ¢épitési munkateriileten keletkezett épitési hulladék mennyisége nem érte el a kiilon
jogszabalyban eldirt mértékét, azt az eldirasok szerint kezelték, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott artalmatlanitasi szabéalyokat alkalmaztak;

- az épitmény rendeltetésszerl és biztonsadgos hasznalatra alkalmas.

11. A 2021. junius 30. napjan elkezdett miiszaki atadas-atvételi eljaras 2021. jalius 9. napjan
lezarasra kertilt.

12. A kérelmezett és P. D. egyéni vallalkoz6 a megbizési szerz6dést 2021. julius 9. napjan
modositottak, amely alapjan a felel6s miiszaki vezetd a koordinacios tevékenység ellatasat a
szerz6dés szerinti jotallasi iddszak végéig, 2026. julius 9. napjaig vallalta.

13. A kérelmezett részérdl a felelés miiszaki vezetdi feladatokat ellatd gazdasagi szerepld
alvallalkozdként torténd, a Kbt. 138. § (3) szerinti bejelentésére €s a kizaro okok fennallasanak
hidnyardl sz616 nyilatkozat megtételére ajanlatkéré szamara nem keriilt sor.

14. A kérelmezett altal kidllitott szamlakhoz, teljesitésekhez nyilatkozott az alvallalkozokat
illetd teljesitések Osszegeérdl. Ezen nyilatkozatokon P. D. felelds miiszaki vezetd nem kertilt
feltiintetésre.

15. A Kozbeszerzési Hatosag a 2024. januar 18. napjan kelt, SZEF-00007/03/2024
iktatoszaml végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzOdések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag ltal végzett ellendrzésérol
sz016 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015. Korm. rendelet) 4. §-ara €s az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére - a
szerzOdés teljesitésének és modositasanak szerzddés-ellendrzési eljaras keretében torténd
ellendrzését rendelte el.

A Hatdsag a szerzodés-ellendrzési eljaras meginditasaval egy idOben a szerzddés teljesitésével
kapcsolatos adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel az ajanlatkérét és a nyertes ajanlattevot,



tovabba a targyi kozbeszerzési eljaras EKR-ben rogzitett dokumentumaihoz ¢és az eljarési
adatokhoz val6 hozzaférési jog megadasara hivta fel az ajanlatkérdt.

Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevo a nyilatkozattételi és adatszolgaltatasi kotelezettségének
eleget tett.

A hivatalboéli kezdeményezés

16. A hivatalboli kezdeményez6 2024. oktober 10. napjan nyujtotta be 2 kezdeményezési
elemet tartalmazo kezdeményez0 iratat.

17. Az 1. kezdeményezési elemeként a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak
kérelmezett altali megsértését jelolte meg. Eldadta, hogy P. D. egyéni véllalkozé — a szerz6do
felek altal sem vitatottan — a kérelmezettel 2020. november 12. napjan kotétt megbizasi
szerz6dés alapjan a ,,Belteriileti kerékparut-halozat fejlesztése” targyu kivitelezés munkainal
sziikséges felelds miiszaki vezetdi és koordinacids tevékenységeket latta el a megbizas keretein
beliil a kivitelezési munkak hataridore ¢s megfeleld mindségben torténd elvégzése céljabol
2020. november 12. és 2021. jalius 9. napja kozott.

A kérelmezett és P. D. egyéni vallalkoz6 a megbizéasi szerz6dést 2021. julius 9. napjan
modositottak, amely alapjan a felelds miiszaki vezetd a koordinacids tevékenység ellatasat a
szerzOdés szerinti jotallasi idoszak végéig, 2026. julius 9. napjaig vallalta.

18. P. D. egyéni vallalkoz6é a szerzddés teljesitésében felelds miiszaki vezetdként tortént
részvételét tamasztjak ald az ellendrzott szervezetek altal a szerzddés-ellendrzési eljarads soran
csatolt nyilatkozatok és dokumentumok, ugy, mint a Szerzodés, épitési e-napld és a felelds
miiszaki vezetd nyilatkozatai.

19. A kérelmezett részérdl a felelés miiszaki vezetdi feladatokat ellatd gazdasagi szerepld
alvallalkozéként torténd, a Kbt. 138. § (3) szerinti bejelentésére és vonatkozasaban a kizaro
okok fenndlldsdnak hidnyar6l szolé nyilatkozat megtételére az ajanlatkérd szamadara
valdszintlisithetden nem keriilt sor.

20. P. D. egyéni vallalkoz6 alvallalkoz6i mindségével Osszefiiggésben a szerzodés-
ellendrzési eljaras soran az ajanlatkéré akként nyilatkozott, hogy P. D. felel6és miiszaki vezetd
alvallalkozoként nem vett részt a szerz0dés teljesitésében. Tekintettel arra, hogy a P. D. felelds
miiszaki vezetd alvallalkozoként nem keriilt bejelentésre, vélelmezte, hogy munkavallaloként
kertilt foglalkoztatasra.

A kérelmezett nyilatkozata szerint P. D., ,,mint egyéni véllalkozo6 felelés miiszaki vezetd A
szerzOdés 6.12. pontjdban mint a Vallalkoz6 helyszini képviseldje megjeldlésre és ezaltal
bejelentésre kertilt, ezért kiilon bejelentés ennek kapcsan nem tortént a Megrendeld felé.”

21. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint P. D. egyéni vallalkozo a szerzddés
teljesitése vonatkozasaban megfelel a Kbt. 3. § 2. pontjaban szerepld alvallalkozo6i fogalomnak.
A fentiekben irtak szerint P. D. egyéni vallalkoz6 a kérelmezett altal bevontan, a felelds
miiszaki vezetéi és koordinacios feladatok ellatasaval kozvetleniil vett részt a szerzddés
teljesitésében, tovabba felelds miiszaki vezetoként nem tartozik a kivételi korok hatalya ala
sem, azaz tevékenységét nem kizarolagos jog alapjan végzi, nem mindsiil gyartonak,
forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladdjanak, valamint épitéanyag-eladonak. Esetében
ezért a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak rendelkezései kotelezden alkalmazandok.



22. Fentiekben foglaltakra tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett azzal,
hogy P. D. egyéni vallalkozot alvallalkozoként az ajanlatkérd részére nem jelentette be, és
tekintetében nem nyilatkozott a kizadr6é okok hidnyarol, megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondatat.

23. A hivatalboli kezdeményez6 a 2. kezdeményezési elemében a Kbt. 135. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c), és
f) pontjainak kérelmezett altali megsértését jelolte meg.

24. Eldadta, hogy az ellenszolgaltatés teljesitése soran a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-
ban foglaltak szerint kell eljarni valamennyi, a nyertes ajanlattevo altal a szerzddés teljesitése
soran igénybe vett alvéllalkozd tekintetében. Ezen jogszabalyi rendelkezés kotelezd
alkalmazasat a szerz0dés 5.5./pontja is rogzitette, tehat a szerzddo felek altal a 322/2015. Korm.
rendelet kogens 32/A. §-a ismert és elfogadott volt.

25. A szerzddés-ellenOrzési eljaras soran benyujtott dokumentumok alapjan az aldbbiak
szerint keriilt sor a kérelmezetti szamlak kiallitasara és azok ajanlatkérd altali megfizetésére:

AT TIG kelte: Szamla kelte, Szamla Kifizetés
nyilatkozata szama Osszege id6épontja:
az AV-i (nettd)
teljesitésrol

1. részszamla | 2021.04.15. | 2021.04.15. 2021.04.22. 74.662.661 | 2021.04.27. (AV)
SPSGP-2021-11 2021.05.05. (FV)
2. részszamla | 2021.05.31. | 2021.05.31. 2021.06.08. 74.662.661 | 2021.06.14. (AV)
SPSGP-2021-14 2021.06.21. (FV)
3. részszamla | 2021.06.15. | 2021.06.15. 2021.06.17. 74.662.661 | 2021.06.22. (AV)
SPSGP-2021-15 2021.06.30. (FV)
Végszamla 2021.07.09. | 2021.07.09. 2021.07.16. 74.662.661 | 2021.07.30. (AV)
SPSGP-2021-18 2021.08.18. (FV)

26. A kérelmezett a P. D. egyéni vallalkozoval kotott megbizasi szerzoédéshez kapcsolodod
ellenszolgaltatas kifizetése kapcsan a szerzddés-ellendrzési eljaras sordn tett nyilatkozataban
rogzitette, hogy P. D. egyéni vallalkozoval a felelés miiszaki vezetor feladatok ellatasara —
eredetileg 2021. julius 9. napjaig terjedd idOtartamra — megbizasi szerzddést kotott, azonban
tekintettel arra, hogy a kérelmezett a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasa mellett 60
honapos jotallast vallalt az elvégzett munka tekintetében, igy a P. D.-vel kotott szerzddés
id6tartama is meghosszabbitasra keriilt a jotallas idOtartamara. A kérelmezett nyilatkozataban
foglaltak szerint az ellenérték kifizetése ezen id6 eltelte utan térténik meg P. D. felé.

27. A felelés miiszaki vezetdi feladatokat ellatd gazdasdgi szereplonek az altala ellatando
feladat jellegébdl adodoan a szerzddeés teljesitésének iddtartama alatt a szerzdés teljesitésében
folyamatosan részt kell vennie. Erre tekintettel — amint azt a Dontébizottsag tobb hatarozataban
is kifejtette — a felel6s miiszaki vezetdk, mint a szerz6dés teljesitésében folyamatosan résztvevo,
nem eredménykdtelemmel szerz6dott alvallalkozok teljesitésének a %-os teljesitéshez kotott
nyertes ajanlattevoi részszamlakban meg kell jelennie, mivel ilyen modon fejezhetd ki a
teljesitésiik a kivitelezés késziiltségi fokdhoz, vagy a kivitelezés iddaranyos részéhez
igazododan.

28. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a kérelmezettnek a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. §-aban foglaltaknak megfelelden kellett volna eljarnia P. D. egyéni vallalkozo,



mint az 1. kezdeményezési elemben kifejtettek szerint alvallalkozonak mindsiilo, felelGs
miiszaki vezetéi feladatokat ellatd gazdasagi szerepld alvallalkozoi dijanak kifizetése
tekintetében.

29. Megjegyezte, hogy a nyertes ajanlattevé kotelezettsége, hogy az alvallalkozoi
szerzddések feltételeit, igy az alvallalkozokkal torténd elszamolas iitemezését a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkdotott szerzodés feltételeihez igazitsa, annak érdekében, hogy
teljesiteni tudja a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeit.
Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett azaltal, hogy a részszamlak és
a végszamla tekintetében a teljesitésigazolas kiallitdsdig megtett nyilatkozatain nem tiintette fel
P. D. felelés muszaki vezetd alvallalkozot az ellenszolgaltatasbol megilleté Osszeget,
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

30. A hivatalboli kezdeményezd szerint tovabba a kérelmezett a részszamlait, valamint a
végszamlajat P. D. egyéni vallalkozo alvéllalkozo tekintetében nem megfeleld tartalommal
allitotta ki, mivel azokban nem részletezte a felelés muszaki vezetd tekintetében az
alvallalkozdi teljesités mértékét, melyre tekintettel a kérelmezett feltételezhetden megsértette a

322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjat.

31. A hivatalboli kezdeményez6 szerint tovabba — tekintettel arra, hogy P. D. egyéni
vallalkoz6 felelés miiszaki vezetd részére a kérelmezett a szerzddés teljesitése alatt kifizetést
nem eszkozolt — a kérelmezett részérdl nem keriilhetett atadasra az ajanlatkérd részére a felel6s
miiszaki vezetd alvéllalkozoéi dijanak kifizetését igazold atutaldsok igazoldasdnak madsolata a
kérelmezetti részszdmlak és a végszamla tekintetében, mellyel ezen alvallalkoz6 tekintetében a
kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjat.

32. Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 a jogsértések megallapitasa mellett
birsag kiszabasat kérte a kérelmezettel szemben.

Az ajanlatkéro és a kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran észrevételt nem tettek.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

33. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2020. szeptember 23. napjan inditotta meg
targyi kozbeszerzési eljarasat, igy e jogorvoslati eljardsra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

34. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint:

2. alvéllalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzOdés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartdt, forgalmazoét, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.



A Kbt. 3. § 10. pontja szerint

10. gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes
joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve
amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitasat vagy szolgaltatdsok nyajtasat
kinalja.

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint:
(3) Epitési beruhazasok esetén a szerzédésben foglalt ellenérték kifizetésére kormanyrendelet
a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos szabalyokat allapithat meg.

Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint:

(3) Az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevo jogosultsagat alvallalkozo bevonasara, csak
akkor, ha az eljaras sordn a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattevo
a szerz6dés megkdtésének idopontjaban, majd — a késObb bevont alvallalkozok tekintetében —
a szerzOdés teljesitésének idotartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkéronek valamennyi
olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és — ha a megel6zo
kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt
nyilatkozni, vagy az érintett alvallalkozé nyilatkozatat benyujtani arrdl is, hogy az altala
igénybe venni kivant alvéllalkozé nem 4all a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaro
okok hatalya alatt.

A 322/2015. Korm. rendelet kozbeszerzési eljards meginditasakor hatalyos 32/A. § (1)
bekezdés b), c) és f) pontjai szerint:

Az ajanlatkéroként szerzodo fél, valamint - eurdpai unids tdmogatas esetén szallitoi kifizetés
soran - a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6dd fél a teljesitéshez
alvallalkoz6t vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a kdvetkezo szabalyok
szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6do fél legkésdbb a teljesités elismerésének idOpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 0sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevoként szerz6do felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamlaban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités
mértékeét;

f) az ajanlattevoként szerz6d6 felek atadjak az e) pont szerinti atutaldsok igazolasainak
masolatait;

35. A Dontébizottsag az 1. kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy a kérelmezett
megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat.

36. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. kogens rendelkezése eldirja, hogy a teljesités
atlathatosaga érekében a nyertes ajanlattevd a szerzddés megkotésének idépontjaban, tovabba
a szerz6dés teljesitésének teljes ideje alatt koteles az ajanlatkérének valamennyi olyan
alvallalkozét bejelenteni, amely részt vesz a teljesitésben. Az alvallalkoz6 bevondsat
megeldzden, a bejelentéssel egyiitt kell nyilatkozni az igénybe venni kivant alvallalkozok
kizar6 okok hatalya ald nem tartozéasarol.

Az ,elézetesen bejelenteni” kitétel azt foglalja magéban, hogy mieldtt az alvéllalkozot a
szerzOdés teljesitésébe bevonnd a nyertes ajanlattevo, arrol tajékoztatnia kell az ajanlatkérot.
A bejelentés és a nyilatkozat formdjara vonatkozoan a 138. § (3) bekezdés nem tartalmaz kiilon
eldirast, azonban a Kbt. 41. § (1) bekezdés rendelkezéseinek figyelembevételével a bejelentés



kizar6lag irasban torténhet. Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok, ajanlattevok, alvallalkozok
kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden nyilatkozattétel — ha a Kbt.-b6l mas nem
kovetkezik — irdsban torténik.

37. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett és P. D. egyéni vallalkozé 2020.
november 12. napjan megbizasi szerzédést kotottek felelés miiszaki vezetdi és koordinacios
tevékenységek ellatasara.

38. A Kbt. 3. § 2. pont b) alpontja szerint alvallalkozé az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal
bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot,
forgalmazot, alkatrész vagy alapanyag eladojat.

39. A Dontébizottsag rogziti, hogy P. D. egyéni vallalkozé megfelel a Kbt. 3. § 2. pontjaban
szerepl6 alvallalkozoi fogalomnak. A kérelmezett altal bevontan, a felelés miiszaki vezetoi és
koordinacids feladatok ellatasaval kozvetleniil vett részt a szerzddés teljesitésében, tovabba
felelos miiszaki vezetoként nem tartozik a kivételi korok hatalya ala sem, azaz tevékenységét
nem kizarolagos jog alapjan végzi, nem mindsiil gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy
alapanyag eladdjanak, valamint épitdanyag-eladonak. Esetében ezért a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondatanak rendelkezései kotelezden alkalmazandok.

40. A kérelmezett és P. D. kozott 2020. november 12. napjan 1étrejott megbizasi szerzodésre
tekintettel megallapithato, hogy a kérelmezett az alvéllalkozot a teljesitésbe bevonta. Azzal,
hogy a kérelmezett P. D. egyéni vallalkozot nem jelentette be az ajanlatkéronek mint
alvallalkozoét, a kérelmezett a bejelentési kotelezettségét nem teljesitette. Erre figyelemmel
megallapithatd tovabba az is, hogy a kérelmezett nem nyilatkozott arr6l, hogy az altala igénybe
venni kivant alvallalkozo nem 4all a megel6zd kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok
hatalya alatt.

41. A fentiekben kifejtettekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat azzal, hogy P. D. alvallalkozot
nem jelentette be az ajanlatkéronek, valamint azzal, hogy nem nyilatkozott az alvallalkozo
tekintetében arrol, hogy kizar6 okok hatalya alatt all-e.

42. A 2. kezdeményezési elem tekintetében a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett megsértette-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢), és ) pontjait
a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel.

43. A kérelmezett a szerz8dés teljesitése soran 3 db részszamlat és 1 db végszamlat allitott
ki. Az 1. részszamla tekintetében a teljesitésigazolas kelte 2021. aprilis 5. napja, a szamla 2021.
aprilis 2. napjan kelt, a 2. részszamla vonatkozéasaban a teljesitésigazolas 2021. majus 31.
napjan, a szamla pedig 2021. jinius 8. napjan kelt, a 3. részszamldhoz kapcsolodo
teljesitésigazolas 2021. junius 15. napjan, a szamla 2021. jinius 17. napjan kelt, a végszdmlahoz
kapcsolddo teljesitésigazolas 2021 julius 9. napjan, a szamla pedig 2021. jalius 16. napjan kelt.

44. A 325/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) szerint az ajanlatkéréként szerz6do
fél, valamint a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez
alvallalkozot vesz igénybe, a kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast
teljesiteni: az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésdébb a teljesités elismerésének
idépontjaig koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok
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egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az
alvallalkozokat, hogy allitsak ki ezen szamlaikat.

45. A Dontobizottsag rogziti, hogy allaspontja szerint a szerzOdés teljesitésében
folyamatosan résztvevd, nem eredménykotelemmel szerzodott alvallalkozok (jellemzden a
munkakat iranyitd vezetdk, felelés miiszaki vezetdk, stb.) esetén a %-os teljesitéshez kotott
ajanlattevoi részszamlakban kell megjelennie az ilyen jellegli munkat végzok teljesitésének,
hiszen az 0 teljesitésiik — mivel nem termeld-épité tevékenység, nem kothetd egyes
folyamatokhoz, munkarészekhez — a teljes beruhazas szazalékos késziiltségével vagy
idéaranyosan fejezhet6 ki. Tehat ha az ajanlattevd részszamlat nyujt be, akkor abban el kell
szamolnia a folyamatosan ilyen jelleggel teljesitd alvallalkozok addigi teljesitését is.

46. A Dontobizottsag a rendelkezésére all6 dokumentumokbdl megallapitotta, hogy a
kérelmezett a részszamlak és a végszamla tekintetében a teljesitésigazolas kiallitdsaig megtett
nyilatkozataiban nem tiintette fel P. D. felelds miiszaki vezetd alvallalkozét az
ellenszolgaltatasbol megilletd dsszeget, erre tekintettel a kérelmezett megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

47. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ajanlatkéroként
szerz6d6 fél, valamint a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevéként szerz6do fél a
teljesitéshez alvallalkozét vesz igénybe, a kovetkezd szabdlyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni: az ajanlattevoként szerz0dd felek mindegyike a teljesités
elismerését kovetden allitja ki szamlajat, a szamléban részletezve az alvallalkozoi teljesités,
valamint az ajanlattevdi teljesités mértékét.

48. A Dontobizottsag a rendelkezésére all6 dokumentumokbol megallapitotta, hogy a
kérelmezett sem a részszamldiban, sem a végszamldban nem tiintette fel az alvallalkozoi
teljesités mértékét P. D. egyéni vallalkozd tekintetében, erre tekintettel a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjat.

49. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontja szerint az ajanlatkérdként
szerz0do fél, valamint a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerzodd fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni: az ajanlattevOként szerz6do felek atadjak az e) pont szerinti
atutalasok igazolasainak masolatait.

50. A Dontébizottsag rogziti, hogy tekintettel arra, hogy P. D. egyéni vallalkoz6 felelds
miszaki vezetd részére a kérelmezett a szerzddés teljesitése alatt kifizetést nem eszkozolt, a
kérelmezett részérdl nem keriilhetett atadasra az ajanlatkérd részére a felelds miiszaki vezetd
alvallalkozoi dijanak kifizetését igazold atutalasok igazolasanak madsolata a kérelmezetti
részszamlédk és a végszamla tekintetében. Erre figyelemmel a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjat.

51. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés €) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megtorténtérdl és birsag kiszabasarol. A Dontobizottsag rogziti, hogy abban nem volt
mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan — figyelemmel a 153. § (1) bekezdés c) pontjara — arra koteles volt a kérelmezettel
szemben.
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52. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kdzbeszerzési Dontobizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] €s a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

53. A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege
—a(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becstilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése esetén a szerz8dés értékének legfeljebb 15%-a.

54. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset dsszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat s értékét,

c) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi idétartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontébizottsag a birsag dsszegének megallapitasa soran figyelembe vette az eset Gsszes
koriilményét. A jogsértés sulya mellett figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara és értékére
(nettd 296.450.000.-Ft), tovabba a hatarozat 25. pontjaban rogzitett 3 részszamla és végszamla
Osszegére.

A Dontébizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy a kérelmezettel szemben nem
allapitott meg jogsértést korabban az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban és a megvalositott
jogsértések nem voltak nyilvanvaléan szandékosak.

A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen kozbeszerzés
tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcio6 kapcsolodhat. Figyelembe vette tovabba, hogy viszonylag
hosszabb 1d0 telt a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott.

A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés ¢) pontjaban foglaltakra nem volt figyelemmel a
birsag kiszabasa korében.

E szempontokat 6sszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megéllapitott
0sszegll birsagot tartotta indokoltnak a kérelmezettel szemben.

A Dontébizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsag joval alatta marad a Kbt. 165. § (7)
bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszamnak.

55. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

56. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
57. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A DontObizottsag

tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
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bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdalyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. december 3.
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