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A tanics tagjai: Hubané Dr. Szabé Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium, mint a Terllet- ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Iranyito
Hatosaga

(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)
A hivatalboéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos

A beszerzé: Sajoszoged Kozségi Onkormanyzata
(Sajoszoged, Ady Endre it 71.)

A kérelmezett: Peracto Kft. ’
(Tiszapalkonya, Arpad u. 1.)

A beszerzés targya, értéke: Sajoszoged, Ady E. u. 37. szdm alatti ingatlanon meglévd évoda
¢épitési tertilet el0készitési és a kivitelezési munkak befejezése utani teriilet rendezési munkai
— kozbeszerzési eljaras mellézése — 2.710.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (3) bekezdésére és 21. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontbbizottsag a beszerzével szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatt
200.000.-Ft, azaz kettészazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a hivatalboli kezdeményezés alapjan vizsgalt, a beszerzd
¢s a kérelmezett kozott a bevezetd részben meghatarozott targyt 2018. junius 25. napjan
megkotott szerzodés semmis.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a targyi szerzddés tekintetében az eredeti allapot nem
allithat6 helyre.

A Dontdbizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
200.000.-Ft, azaz kettészazezer forint birsagot szab ki.



A Dont6bizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétél szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz6 TOP-1.4.1-15-BO1-2016-00080 azonositészamu, ,,Ovoda és konyha
fejlesztése Sajoszogeden” targyu projektje unids tadmogatasban részesiilt. A projekt
megvaldsitasa érdekében a beszerzo a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast folytatott le ,,Sajoszoged, Ady E. u. 37. szam alatti ingatlanon meglévd dvoda épitési
munkalatai” targyaban, az 6voda épiiletének és az épiiletben 1évé konyhéanak a fejlesztésére
iranyuloan. Ezen targyban a kozbeszerzési eljaras eredményeként a beszerzd és a nyertes
ajanlattevd, a kérelmezett 2018. majus 28. napjan megkototte a kivitelezési szerzodést
111.971.908.-Ft+Afa kivitelezési dij értékben.

2. A beszerz6 harom ajanlattételre meghivott részére kiildott ajanlatkérést kovetden
2018. junius 25. napjan a ,,Sajoszoged, Ady E. u. 37. sz. alatti ingatlanon meglévé 6voda
épitési-teriilet eldkészitési és a kivitelezési munkadk befejezése utani teriilet rendezési
munkainak elvégzésével” targyban szerzédést kotott a kérelmezettel 2.710.000.-Ft+Afa
értékben. Ezen szerzddés szerint a vallalkozd vallalja a szerzédés targyat képezd munka
elvégzését 2019. 09. 30. napjaig. Az ajanlattételre vonatkoz6 felhivasban a kovetkezd
feladatok ellatasa keriilt megjelolésre: a térszint feletti jatszotéri eszk6zok elbontasa, a
keletkezd, Ujrahasznosithatd épitési hulladék deponaldsa, az egyéb hulladékok elszallitasa
hulladéklerako helyre, a kivitelezés befejezése utdn az épitési teriileten kiviil jelentkezd
foldmunka ¢és helyreallitasi igények elvégzése.

A teljesités igazolas alapjan a teljesités 2019. szeptember 24. napjaval megtortént.

3. A beszerzé a targybani 6voda udvaranak, a Sajoszoged, Ady E. u. 37. szam alatti
6voda udvaranak fejjitasa targyaban (jatszotér felujitasa, parkositas, jarda épitése, parkold
atépitése, ...) tovabbi szerzodéseket kotott 2018. oktober 15.-2019. marcius 4. kozott Gsszesen
5.477.500.-Ft+Afa értékben. A teljesités igazolasok alapjan ezen teljesitések megtorténtek.

4, A hivatalboli kezdeményezd a bejelentett szabalytalansagi gyanu alapjan
szabalytalansagi eljarast rendelt el, mely szabalytalansagi eljaras meginditasarol 2021.
november 16. napjan tajékoztatta a beszerz6t a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak
szerinti tartalommal.



A hivatalbéli kezdeményezés

5. A hivatalbdli kezdeményez6é 2021. december 9. napjan nyujtotta be kezdeményezését
a Dontdbizottsaghoz a bevezetd részben meghatarozott targyban 2018. junius 25. napjan
kozbeszerzési eljards lefolytatdsanak jogellenes mell6zésével megkotott szerzodés
vonatkozasaban.

A kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténte idépontjaként 2018. junius 25. napjat, a
véllalkozasi szerzdédés megkdtésének idOpontjat jelolte meg, a jogsértésrél valod
tudomasszerzés datumaként 2021. november 16. napjat, a szabalytalansagi ecljaras
meginditasanak datumat jeldlte meg.

6. A hivatalboli kezdeményez6 kezdeményezésében rogzitette, hogy a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil a beszerz6 TOP-1.4.1-15-BO1-2016-
00080 azonositd szamon regisztralt timogatasi kérelmet nyujtott be ,,Ovoda és konyha
fejlesztése Sajoszogeden” cimmel, amelyet a hivatalbdli kezdeményezé 2017. méjus 16.
napjan kelt dontése szerint vissza nem téritend0 tdmogatasban részesitett. A 2017. janius 16.
napjan kelt tAmogatasi szerz0dés szerint a projekt célja, hogy egy korszerli, megujuld energiat
is hasznald 6voddja legyen Sajoszoged kozségnek, tovabba hogy az 6vodaval egyiitt az
¢épiiletben 1év0 és az dvodat ellatd konyha is fejlesztésre keriiljon.

A projekt keretében Sajoszoged, Ady E. u. 37. szam alatti ingatlanon meglévé dvoda épitési
munkalatai cimmel 2018. aprilis 05. napjan keriilt sor a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti
¢pitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési eljards meginditasara. Az eljaras becsiilt értéke
nettd 103.981.532,- Ft volt. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen 2018. majus 28. napjan
a nyertes ajanlatevével, a kérelmezettel keriilt a vallalkozasi szerzédés megkotésre nettd
111.971.908,- Ft értékben.

Az eredményes kozbeszerzési eljaras részét képezo teriilet-elokészitési és teriiletrendezési
munkdkon feliil a beszerzd 2018. junius 25. napjan kiilon épitdipari vallalkozoi szerzddést
kotott a kérelmezettel a Sajoszoged, Ady E. u. 37. sz. alatti ingatlanon meglévd évoda épitési-
teriilet el6készitési és a kivitelezési munkak befejezése utani teriilet rendezési munkak
elvégzésére nettd 2.710.000 Ft értékben. A szerz6dé fél kivalasztasdhoz kapcsolodo
ajanlatkérés 2018. marcius 22. napon keriilt kikiildésre harom gazdasagi szerepld egyidejli
megkeresésével a kovetkezd feladatok megvaldsitasara: a térszint feletti jatszotéri eszkozok
elbontasa, a keletkezd, jrahasznosithatd épitési hulladék depondldsa, az egyéb hulladékok
elszallitdsa hulladéklerakd helyre, a kivitelezés befejezése utan az épitési teriileten kiviil
jelentkez6 foldmunka és helyreallitasi igények elvégzése.

Tekintettel arra, hogy ezen feladatok a kozbeszerzés keretében megvalosulo kivitelezés elo-
és utdmunkalataival azonosithatdéak, a tdmogatdsi jogviszony keretében elvégzett
kozbeszerzési-jogi ellendrzés soran felmeriilt az egybeszamitasi kotelezettség alkalmazasanak
kérdése. Mivel a két beszerzési eljaras meginditasa kozott mindosszesen 14 nap telt el,
illetéleg a rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan a vizsgalt szerzodések szerint
megvalositando feladatok ugyanazon helyszinen, ugyanazon kozvetlen célra — azaz, a TOP-
1.4.1-15-B0O1-2016-00080 azonositd szamu projektre — iranyultan valdsultak meg, egymast
kiegészitve miiszaki-gazdasagi funkciondlis egységet képeznek. A vizsgalt szerzédések értéke
a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan egybeszamitandd, ezaltal a beszerz6 az 6voda épitési-
teriilet elOkészitési ¢és teriilet rendezési munkainak elvégzésére vonatkozd épitdipari
vallalkoz61 szerzdés esetében jogtalanul mellézte a szerz6dd fél kivalasztdsa soran a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. Fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint a
beszerz6 megsértette a Kbt. 110. §-ara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését és a Kbt 19. § (1)
és (3) bekezdéseit.



A beszerzo észrevétele

7. A beszerz6 részérdl a polgarmester tett észrevételt. Eléadta, hogy palyazatot nyujtottak
be a meglévo kozségi ovoda épiiletének atalakitasa, felajitasa, illetve annak bovitése céljabol.
A beszerzo sikeresen palyazott €s a palyazat €épitési vonatkozasu részeire elnyert netté 104
000 000 Ft-ot, igy a KOZ-BER Kft. megbizas alapjan kozbeszerzési eljarast folytatott le,
melynek eredményeképpen a beszerz6 2018. majus 28. napjan kivitelezési szerzodést kotott a
kérelmezettel a kozbeszerzés targyaban 111.971.908,-Ft+27% AFA vallalasi dijjal, ebbél
7.971.908,- Ft + AFA beszerzéi nrésszel.

8. A kozbeszerzés muszaki tartalma azonban sajnalatos médon az 6voda jatszoterének
felujitasi munkdit nem tartalmazta, ezért a beszerzd sajat forrasbol az ovoda jatszotéri
eszkozeinek részleges cseréjét, illetve térburkolatok, kertészeti munkalatok elvégzését
iranyozta el és ezen munkalatokra szerzédést kotott az ORIGO START Bt.-vel. Az dvoda
jatszoterének felujitdsat megeldzden, illetve annak elkésziilte utdn sziikséges teriilet
elokészitési és befejezd helyreallitasi munkékat (jatszotéri eszkozok elbontédsa, hulladékok
kezelése, foldmunkdk elvégzése, fakivagas stb.) is el kellett végezni, melyre kiilon palyaztatas
eredményeképpen a kérelmezettel szerzédést kotott. A fentiek alapjan a hivatalboli
kezdeményezd altal hivatkozott teriilet-el0készitési és befejezd helyreallitisi munkdk nem
képezhettek miiszaki és gazdasagi funkciondlis egységet a kdzbeszerzés muszaki tartalmaval,
hanem ezen munkak célja a sajat forrasbol megvaldsitandd az oOvoda jatszoterének
felyjitasahoz kapcsolodo egyéb munkalatok elvégzése volt.

9. A kérelmezett észrevételt nem tett.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

10. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezésben vizsgalni kért beszerzés
jogszerliségének megitélése tekintetében a feltételezett jogsértés megtorténte idején, 2018.
junius 25. napjan hatalyos szabalyokat kell alkalmazni.

11. A Dontébizottsag a kezdeményezés alapjan azt vizsgalta, hogy a beszerzd jogsértden
jart-e el akkor, amikor a kérelmezettel a bevezeté részben meghatarozott targyban 2018.
junius 25. napjan kézbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil kotott szerzodést.

12. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabéalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 24. pontja szerint kdzbeszerzési szerzddés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal,
irasban megkotott, arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy épitési beruhdzasra
iranyulo visszterhes szerzddés.



A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a meghatarozott értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzési
szerz6dés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkdtése érdekében az 5-7. §-ban
ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint e torvény alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezettek:

c) az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi dnkormanyzat, a helyi és
orszagos nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsulasa, a
teriiletfejlesztési Onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési tandcs.

A Kbt. 8. § (1) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerzddés targya arubeszerzés, épitési
beruhdzas vagy szolgaltatas megrendelése lehet.

A (3) bekezdés rogziti, hogy az épitési beruhdzas a kovetkezd valamely munka megrendelése
(és atvétele) az ajanlatkérd részérdl:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsoldédd munka kivitelezése vagy
kivitelezése ¢s kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyilitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyutt;

c) az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy mddon torténd kivitelezése.

A Kbt. 15. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok
értekhatéra:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatirozott kozbeszerzési €és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

A (3) bekezdés szerint az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti
értékhatarokat a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben évente kell meghatarozni.

Az (5) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében
alkalmazand6 uni6s értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat minden év elején
kozzéteszi honlapjan.

A Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2017. évi C. torvény 71. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési
értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerzOdésekre vonatkoz6 értékhatart — 2018. januar 1-
jét61 2018. december 31-éig az épitési beruhazas esetében 25,0 milli6 forint.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi
ado nélkil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmazé ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatdsba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A (3) bekezdés szerint ha az ajanlatkérd lehetdvé teszi a részekre torténd ajanlattételt, a
kozbeszerzés becsiilt értekébe minden rész értékét be kell szdmitani.

A Kbt. 17. § (5) bekezdése szerint az épitési beruhazas becsiilt értékének megallapitasakor a
teljes - miiszaki és gazdasagi szempontbdl funkcionalis egységet képezo - épitési beruhazasért
jar6 ellenértéket kell figyelembe venni. Az épitési beruhazas becsiilt értékébe be kell



szémitani a megvalositasahoz sziikséges, az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott aruk €s
szolgaltatasok becsiilt értékét is.

A Kbt. 19. § (1) bekezdés szerint tilos a becsiilt érték meghatdrozasanak modszerét e torvény
megkertilése céljaval megvalasztani.

A (3) bekezdés alapjan, ha egy ¢épitési beruhazds vagy ugyanazon kozvetlen cél
megvalodsitasara iranyuld szolgéltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonl6 felhasznalasra
szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés
becsiilt értékének meghatarozasahoz az dsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgéltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgalatakor az egyes
szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unids értékhatdrokat eléré vagy meghaladd értéki
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értékii kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik.

13. A Kbt. részletesen meghatdrozza azokat a feltételeket, melyek alapjan az adott
beszerzésre kiterjed a kozbeszerzési eljards lefolytatdsanak kotelezettsége. A Kbt.
rendelkezéseibdl kovetkezden kozbeszerzési eljards lefolytatdsa kotelezd abban az esetben,
amennyiben a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkéré szervezet, a Kbt. targyi hatalya ala tartozo
beszerzési targy tekintetében, legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy
meghalado értékii, visszterhes szerz6dést kot.

14.  Ezen fenti négy feltétel konjunktiv, mind a négy feltételnek fenn kell allnia ahhoz,
hogy a kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettsége megallapithato legyen, ezért a
Dontdbizottsag az egyes feltételek fennalltat egyenként megvizsgalta.

15. A Dontdbizottsag elsd feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzd a Kbt. 5. §-a alapjan
ajanlatkéronek mindsiil-e. A DontObizottsag rogziti, hogy a beszerzé Kbt. alanyi hatalya ala
tartozasa nem vitatott, a beszerz6 helyi 6nkormanyzat, igy a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerint ajanlatkéronek mindsiil, amit a Kozbeszerzési Hatosag altal vezetett ajanlatkérdi
nyilvantartas is megerdsit.

16. A Dontobizottsag masodik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés targya beleillik-
e a kozbeszerzési targyak valamelyikébe. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo
dokumentumokbol megallapitotta, hogy a vizsgalt szerzédésben foglalt feladatok, az épitési
terlilet elOkészitése, a jatszotéri eszkozok elbontdsa, a foldmunka és egyéb helyreallitasi
munkak elvégzése épitési munkaknak, épitési beruhazasnak felelnek meg.

A Kbt. 8. § (3) bekezdés a) pontja Szerint épitési beruhazasnak mindsiilnek a Kbt. 1.
mellékletében foglalt épitési munkdk elvégzése, mely mellékletben szerepel az épitési
munkak ko6zott az épitési teriilet elokészitése, a bontdsi munkak, a foldmunka, egyéb befejezo
¢épités. Ezek alapjan a beszerzés a Kbt. 8. § (3) bekezdés a) pontja szerinti épitési
beruhazasnak mindsiil.

17. A Dontobizottsag harmadik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés
vonatkozasaban a visszterhesség megallapithato-e. A vizsgalt szerz6désben foglalt adatok, a
megjelolt ellenérték alapjan megallapithatd volt, hogy a beszerzd altal elfogadott teljesitési
értek nettd 2.710.000,-Ft volt. A Dontébizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a
beszerzd és a kérelmezett viszonyaban a teljesitéssel ellenszolgéltatas allt szemben, ezért a



beszerzés visszterhesnek mindosil.

18. A Dontobizottsag negyedik feltételként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt,
hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart.

19. A vizsgalt beszerzés értéke netté 2.710.000.-Ft volt, targya épitési beruhazashoz
kapcsolddo, kiegészitd épitési munkdk voltak. Meg kellett vizsgalni a Kbt. 19. §-dban
rogzitett egybeszamitds szabdlyainak, valamint a Kbt. 17. § (5) bekezdésben rogzitettek
figyelembevételével, hogy mi mindsiil targybani esetben a beszerzés teljes értékének, a
vizsgalt beszerzés értékét egybe kell-e szdmitani az ugyanazon Ovoda felgjitdsara
vonatkozdan megkotott egyéb szerzodések értékével.

20. A Kbt. 19. § (3) bekezdése rogziti, hogy ha egy épitési beruhdzas tobb szerzodés utjan
valosul meg, akkor az Osszes szerz6dés, az Osszes rész értékét figyelembe kell venni, Gssze
kell szamitani a beszerzés értékének meghatarozasahoz. A beszerzés értékén a teljes
ellenszolgaltatast kell érteni, mely a beszerzés megkezdésekor az adott piacon altalaban kért
netto értéket jelenti, a beszerzés minden részét, értékét beleszamitva.

21. Az épitési beruhazas becsiilt értékének megallapitasakor a teljes, miiszaki és gazdasagi
szempontbol funkciondlis egységet képezO ¢épitési beruhazasért jard ellenértéket kell
figyelembe venni a Kbt. 17. § (5) bekezdése szerint.

22.  Targybani esetben a beszerz6 a Sajoszoged, Ady E. u. 37. szam alatti 6voda felujitasa
kapcsan kototte meg az 6voda épiiletének és konyhajanak fejlesztésére vonatkozo szerzddést,
tovabba az 6voda udvaranak felgjitasara vonatkoz6 szerz6déseket és a jelen esetben vizsgalt
¢épités elokészitési és helyreallitasi munkak tekintetében is a szerz6dést. Ezek a szerz6dések
mind az 6voda felgjitasa érdekében keriiltek a beszerzd altal megkdtésre, egy célt szolgaltak,
az ovoda épiiletének és udvaranak fejlesztését. A teljes épitési beruhazas tehat az dvoda
épiiletének ¢és udvardnak felujitdsa tekintendd, mely miiszaki szempontbol funkcionalis
egységet képez. Igy az e korben a hatarozat tényallasaban 1., 2., 3. szamu bekezdésben
megjelolt szerz6dések mindegyike egy épitési beruhdzashoz kapcsolodtak, szorosan,
kozvetleniil Osszefiiggtek, egy projekt részei voltak. Az egy ¢épitési beruhdzas
megvalositasahoz sziikséges munkékat, azok becsiilt értékét pedig egybe kell szamitani a
beszerzés értékének a meghatarozasa soran.

Az egybeszamitas vizsgalata soran nem bir relevanciaval, hogy egy épitési beruhazas egyes
részei esetleg kiilonboz6 forrasbol, részben tamogatasbol, részben sajat forrasbol valosulnak
meg. A finanszirozas forrdsa nem befolyasolja a beruhazas becsiilt értékének meghatarozasat.

23. A Dontébizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Sajoszdged, Ady E. u. 37.
szam alatti Ovoda felgjitasa targyaban az Ovoda épiiletének és konyhajanak, valamint
udvaranak fejlesztése altal a hozza kapcsolodo épités elokészitési és helyreallitasi munkakkal
egylitt egy ¢épitési beruhdzas valosult meg a beszerzd altal e vonatkozasban megkotott
szerzodésekkel. Ezek alapjan az 6voda épiiletének €s udvaranak fejlesztése targyaban a teljes
¢épitési beruhazas egybeszamitott nettd értéke 120.159.408,-Ft (111.971.908.-Ft+2.710.000.-
Ft+5.477.500.-Ft). Ezen netté beruhazasi érték meghaladta a 2018. évre vonatkozo épitési
beruhazas tekintetében iranyado 25 millio Ft-os kozbeszerzési értékhatart. A szerzodések
Osszértéke az unids értékhatart nem érte el.

A fentiek alapjan az egy épitési beruhazashoz, jelen esetben az ovoda épiiletének és
udvaranak feltjitadsdhoz kapcsolddo egyes épitési feladatokat elvégeztetheti a beszerzd kiilon-
kiilon, részenként is, csak mindegyik rész tekintetében iranyadé - az egybeszamitott érték



alapjan - a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége.

24. A fentiek alapjan a Dontdbizottsadg megallapitotta, hogy a beszerzé a vizsgalt
beszerzés tekintetében, mivel az egybeszamitasi szabalyokra tekintettel a teljes beruhazas
értéke meghaladta az épitési beruhazas megkezdésekor iranyad6 kozbeszerzési értékhatart, a
Kbt. Harmadik Része szerinti kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara lett volna koteles, ebbdl
kovetkezOen jogsértden mellozte a kozbeszerzési eljards lefolytatasat. A  beszerzo
magatartasaval megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdésére és 21. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 4. § (1) bekezdését.

25. A Dontébizottsag az ajanlatkérd észrevételét nem vehette figyelembe, mert azt nem a
Kbt. 145. § (7) bekezdésben eléirt kotelezd képviseld (felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsadd, kamarai jogtanacsos vagy ligyvéd) utjan terjesztette eld, azonban a fentickben
kifejtettek szerint alapvetéen nem volt jelentésége annak, hogy az dvoda épiiletének vagy az
6voda udvaranak munkaihoz kapcsolodnak a vizsgalt szerzodés targyat képezd elokészitd és
helyreallitasi kiegészitd épitési munkak, a teljes épitési beruhdzas fogalmara tekintettel.

26. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét ¢s a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt alkalmazta, birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsdg a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult
meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasdban az eset dsszes koriilményét,
igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litkdz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e)a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

27. A Dontobizottsag a jelen esetben a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, mivel a Kbt.
165. § (6) bekezdés a) pontja a megallapitott jogsértésre tekintettel kotelezOen rendeli el a
birsag alkalmazéasat. A Dont6bizottsag a birsdg mértékének megallapitasa soran figyelembe
vette a beszerzés targyat, a jogtalan melldzéssel érintett, vizsgalt szerzodés alacsony értékét
(2.710.000.-Ft). Figyelemmel volt arra, hogy a kozbeszerzési eljaras mellézése sulyos



jogsértés, amely a kozpénzek atlathaté felhaszndldsanak torvényi céljat hiusitotta meg,
valamint hogy a jogsértés nem reparalhato, a szerzodés teljesedésbe ment. Figyelembe vette
tovabba, hogy a beszerzével szemben korabban nem keriilt jogsértés megallapitasra, valamint
hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hossza id6 telt el,
tovabba hogy a beszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez egyéb
jogkovetkezmény kapcsolodik.

Mindezen szempontokat Gsszességében mérlegelve a DontObizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak a megallapitott jogsértés miatt.

28. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hataskorébe tartozik a 137. § (1)
bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés semmisségének megallapitdsa, valamint a
137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a 137. § (1)
bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzodés nem semmis. A Dontobizottsag hataskorébe
tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogsértés miatt semmis szerzddés esetén a szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményei
alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

A Kbt. 165. § (2) bekezdés g) és h) pontja szerint a Dontdbizottsag hatarozataban:

g) hivatalbol megallapitja a 137. § (1) bekezdésében meghatirozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén azt,
hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzddés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa kdrében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerzddés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a szerz6dés nem
semmis, ha az ajanlatkéré azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével indulod
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kozbeszerzési eljaras melldzésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil induld kozbeszerzési eljaras
alkalmazasédval vagy a kozbeszerzési eljards mellézésével torténd szerzdédéskotésre e torveény
szerint lehetdsége volt, szerz0déskotési szandékardl kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetményt tett k6zzé, valamint a szerzddést nem kotdtte meg a hirdetmény
kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerz6dés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzddéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerz6dés érvényességéhez fiiz6dé tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarélag akkor, ha a szerz0dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

29. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében foglalt
hataskorében a 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel megallapitotta, hogy a vizsgalt
szerz0dés a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel semmis, mertazt a
kozbeszerzési eljards jogtalan mellézésével kototték meg. A Kbt. 137. § (2) és (3)
bekezdésében rogzitett kivételi esetek nem allnak fenn, mivel beszerzé targybani esetben a
szerzOdéskotési szandékardl nem tett kozzé hirdetményt, tovabba targybani épitési
beruhazashoz nem fiizodik kiemelkedden fontos kozérdek sem, erre a beszerz6 sem
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hivatkozott. A Dontbbizottsag  allaspontja  szerint a  szerzddés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazésa korében az eredeti allapot nem allithatd helyre, a szerz6dés
mar teljesedésbe ment, a kérelmezett 2019. szeptember 24. napjaval teljesitette a szerzédés
szerinti munkakat.

30. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a DontObizottsdg megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa a
szerz0dés érvénytelensége jogkOvetkezményei alkalmazésa korében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsdgot szab ki, amelynek Osszege - az eset
Osszes kortiilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

31. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezé részben megallapitott Gsszegli birsagot szabott
ki a beszerzovel szemben. A Dont6bizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe vette a
birsag Osszegének megallapitasa soran, mérlegelte a vizsgalt szerzddés targyat, a szerz0dés
értékét, valamint azt, hogy a beszerzd a szerzOdéskotést megelézden harom gazdasagi
szereplOt ajanlattételre hivott fel, és a legalacsonyabb ajanlati arat ajanlo véllalkozdval kototte
meg a szerzddést. Ezen szempontokat Osszességében mérlegelve a DontObizottsag a
rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak a semmis szerzddés
jogkdvetkeményeként.

32. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo 2016. évi CL. toérvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

33. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

34. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyutjtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2022. januar 31.
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