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A Kkozbeszerzés targya és értéke: Teleky utcai tagovoda tornaszoba kialakitasa,
101.903.215.-Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR000225742024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogsértés hidnyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2024. februar 27-én feladott, a Kozbeszerzési Ertesité 2024/43. szamaban
2827/2024. iktatoszam alatt 2024. februar 29-én megjelent ajanlati felhivassal (a tovabbiakban:



felhivas) a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt épitési beruhazas targyaban.

2. A felhivas I1.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem biztositott lehetdséget.

3. A felhivas 11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége pontja az alabbiakat tartalmazta:

A targyi kozbeszerzési eljaras célja Békés Varos Onkormdnyzata fenntartasaban 1évé Teleky
utcai tagdvoda vonatkozasaban tornaszoba kialakitasa a TOP Plusz-3.3.1-21-BS1-2022-00012
azonositészamu, ,,Békés, Teleky utcai tagovoda tornaszoba kialakitdsa” elnevezésii projekt
keretében.

A tornaszoba bévitmény helyiségei: 1 elétér 18,27 m?, 1 tornaszoba 61,0 m?, 1 szertar 16,4 m?,
1 gyermek mosdé 15,38 m?, 1 kozlekedd 4,65 m?, 1 gyermek o6ltozé 18,43 m? és 1
akadalymentes mosdé 0/8,95) m?, amelyek hasznos alapteriilete 5sszesen: 138,77 m?;

A targyi épitési beruhazas engedélykateles.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy, amennyiben a kozbeszerzés targyanak
egyértelmii és kozértheté meghatarozasa sziikségessé tette meghatarozott gyartmany, eredett,
tipustt dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald
hivatkozast, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatirozdsa érdekében
tortént, és megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenérték(i” minden esetben értendd. Ajanlatkérd
felhivja a figyelmet, hogy egyenértékii dolog megajanlasa esetén az egyenértékiiséget az
ajanlattevOnek az ajanlataban igazolnia kell.

A miuszaki dokumentacioban megadott paraméterek tekintetében Ajanlatkérd egyenértékiinek
fogadja el azokat a megajanldsokat is, amelyek a megjelolt funkciondlis paraméterek
tekintetében azonos, vagy jobb tulajdonsagokkal rendelkeznek.

Ha az ajanlattevd az ajanlatadas sordn nem tér el esetlegesen megjelolt ezen gyartmanyoktol,
tipusoktol akkor errdl kell benyujtani (nemleges tartalmu) nyilatkozatot.

A részletes miiszaki paramétereket, tovabba a nyertes ajanlattevd altal elvégzendd feladatok
részletezését, a részletes szakmai kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok €s annak
részét képezd tervezdi miiszaki leirdsok és kiviteli tervdokumentécio tartalmazzak.”

4. A felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatkérd rogzitette az értékelési szempontokat. A hatodik
értékelési szempont a ,,Hatranyos helyzetli munkavallalok bevondsa a kivitelezésbe (min. 0
max. 5 f6) (egész szam, eldny a tobb)” volt.

5. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.12) pontjdban rogzitette, hogy a kozbeszerzés eurdpai unios
alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. A projekt szadma:
TOP_Plusz-3.3.1-21-BS1-2022-00012.

6. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3.9.) pont 28. alpontjaban eldirta az alabbiakat:

,»Az ajanlatban kotelezd benyujtani a 6. értékelési szempontra megajanlott hatranyos helyzetii
munkavallal6 adatait tartalmazo nyilatkozatot, pontosan megadva a szerz0dés teljesitése soran
ellaitando konkrét feladatokat is (személyenként), valamint a hatrdnyos helyzetli mindség
igazolasara szolgalo dokumentumot, a KD-ban részletezettek szerint. Az aldtdmaszto
dokumentum szakmai ajanlatnak mindstil, teljes hidnya az ajanlat érvénytelenségét vonja maga
utan.”

7. Az ajanlatkero az ajanlattevok rendelkezesére bocsatott kozbeszerzesi dokumentumkeént egy
. KOZBESZERZESI DOKUMENTUMOK” elnevezésii iratot, amelynek 11.3.1.6.) pontja —
egyebek mellett — az alabbit tartalmazta:



»AjanlattevOnek a felolvasolap vonatkoz6 pontjaban kell megadnia, hogy hany {6 hatranyos
helyzeti munkavallalo bevonasat vallalja a kivitelezés soran, legalabb 30 napos idétartamra.
Amennyiben ajanlattevé a maximalisan meghatarozott értéknél (5 f6) tobbet ajanl meg a
felolvasolapon, akkor is a maximalis 10 pontot kapja.

A legmagasabb megajanlést tartalmaz6 ajanlat kapja a maximalis 10 pontot, a tobbi ajanlat
ehhez képest az aldbbiakban ismertetett modszerrel kap pontszamot. Ajanlatkérd felhivja
Ajanlattevok figyelmét, hogy az 5 f6t meghalad6 vallalés is 10 pontot kap.

Ajanlattevo kizardlag egész szamot adhat meg.

Amennyiben a nyertes ajanlattevd vallalja hatranyos helyzeti munkavallalé bevonasat, a
szerzOdés teljesitése sordn a szerzédésben meghatarozottak szerint kell aldtdamasztania a fenti
paramétereknek megfeleld vallalés teljestilését. Ajanlatkérd a hatranyos helyzetli munkavallalo
alkalmazasanak ellenOrzéséhez kéri a nyertes ajanlattevd nyilatkozatat miszerint az altala
vallalt szamu, kivitelezésbe bevont szakemberek megfelelnek a 651/2014/EU bizottsagi
rendelet 2. cikk 4. pontja szerinti fogalom szerinti hatranyos helyzetli munkavallalonak az
alabbi mddon: A nyilatkozatban rogzitésre keriil a hatranyos helyzetii munkavallalo(k) neve és
cime; a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 2. cikk 4. pontban rogzitett fogalom megjeldlése; a
megjelolt fogalom alatdmasztdsanak modja.

Az adott értékelési szemponttal Osszefiiggésben bemutatdsra keriilé hatranyos helyzetii
munkavallalo(k) vonatkozasaban az ajanlatban

- név szerint keriiljenek megjeldlésre;

- keriiljon bemutatdsra, hogy a hatranyos helyzetli munkavallalé mi alapjan/milyen szem-
pontokra tekintettel (mely jogszabdlyi rendelkezés alapjan) mindsiil hatranyos helyzetli
munkavallalénak;

- a szerzOdés teljesitésével dsszefliggésben (annak soran) milyen konkrét feladatokat fog ellatni
(pl. munkakdr);

- tovabba sziikséges a hatranyos helyzetli munkavallaléi ,,mindség” igazolasara vonatkoz6
dokumentumok ajanlatban torténd csatolasa/bemutatasa (pl. életkor igazolasara személyi
igazolvany masolata vagy mas kdzokirat mésolata).

Igazolas modjai: (651/2014 EU Bizottsagi rendelet 2. cikk 4. pontja)

a) az elézé 6 honapban nem allt rendszeres, fizetett alkalmazisban: Munkaiigyi koézpont
igazolasa

b) 15 és 24 év kozotti életkoru - Sziiletés iddpontjat igazold barmilyen hivatalos dokumentum
¢) nem szerzett kozépfoki végzettséget vagy szakmai képesitést (az oktatds egységes
nemzetk6zi osztalyozasi rendszerének 3. szintje), vagy a nappali tagozatos tanulmanyait
legfeljebb két éve fejezte be, €s még nem allt rendszeres, fizetett alkalmazasban): Legmagasabb
iskolai végzettséget igazold bizonyitvany masolata

d) 50 éven feliili személy: Sziiletés id6pontjat igazold barmilyen hivatalos dokumentum

e) egy vagy tobb eltartottal egyediil €16 felndtt: Bevont munkavallald 6nkéntes nyilatkozata

f) valamely tagéallamban olyan &gazatban vagy szakmaban dolgozik, amelyben a két nem
megoszlasadban mutatkozo kiilonbség legalabb 25 %-kal meghaladja a tagallam valamennyi
gazdasagi dgazatara Osszességében jellemzd atlagos kiilonbséget, és aki az alulreprezentalt
nemhez tartozik; Bevont munkavallal6 6nkéntes nyilatkozata

g) egy tagallam etnikai kisebbségéhez tartozik, és akinek szakmai, nyelvi képzésre vagy
szakmai tapasztalatszerzésre van sziiksége ahhoz, hogy javuljon a tartos foglalkoztatasra valod
esélye.) Bevont munkavallalé 6nkéntes nyilatkozata”

8. Az ajanlatok bontasarol késziilt jegyzokdnyv szerint az ajanlattételi hatariddig a Békés-VILL
Kft., a SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft., a Szonita Hungary Kft. és a Prizma Build Zrt. tett
ajanlatot.



9. A Békés-VILL Kft. az ajanlatdban a kovetkezd ot f6 hatranyos helyzeti munkavallald
foglalkoztatasarol nyilatkozott: Sz. J. J. gépkezeld, A. E. épitdipari segédmunkas, Sz. J.
épitdipari segédmunkas, Sz. 1. épitdipari segédmunkds és K. L. épitdipari segédmunkas. A
Békés-VILL Kft. a nyilatkozatban szerepld tdblazatban mind az 6t munkavallalét az Europai
Bizottsdgnak az Europai Unid miikodésérdl szold Szerzodés 107. és 108. cikke alkalmazasaban
bizonyos tdmogatasi kategoridknak a belsé piaccal Osszeegyeztethetové nyilvanitasardl szolo
651/2014/EU rendeletének 2. cikk 4. pontja szerinti 50 éven feliili személyként jelolte meg. A
Beékés-VILL Kft. mellékelte e szakemberek személyi igazolvanyainak masolatait és az altaluk,
a hatranyos helyzetiikre vonatkozoan tett nyilatkozatokat.

10. Az ajanlatkéré 2024. julius 24-én kiildte meg az Osszegezést az ajanlattevoknek. Az
Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevé a Békés-VILL Kft. lett.

11. Az ajanlatkéro és a Békés-VILL Kft. kozott a vallalkozasi szerzodés 2024. augusztus 12-én
jott létre.

A vallalkozasi szerz6dés 3.1/ pontja alapjan a teljesités idészaka 10 honap volt a munkateriilet
atadas-atvételének megtorténtétdl szamitva.

A vallalkozasi szerz6dés 4. pontjanak els6 mondata az alabbi:

,Vallalkoz6 a Ptk. 6:186. § (1) bekezdésére figyelemmel arra az esetre, ha olyan okbol,
amelyért felelds, nem, vagy nem szerzddésszerlien teljesit, az aldbbiak szerint pénz fizetésére
kotelezi magat.”

A vallalkozasi szerz6dés 6.16/ pontja a kovetkezd:

,»A Megrendeld, illetve az altala kijelolt szervezet vagy személy mindenféle korlatozas nélkiil,
barmikor jogosult a Vallalkozo, illetve annak alvallalkozoi tevékenységét és munkavégzését,
illetve a szerzddésszert teljesitést ellendrizni, a Vallalkozotdl a szerzddés targyat képezo
munkdkra vonatkozoan felvildgositast kérni.”

12. A Békés-VILL Kft. benyujtotta az ajanlatkérének a vallalkozasi szerz8dés teljesitése soran
a munkaszerzddéseket, amelyeket az [P Dohanykereskedelmi Bt., a Békés-VILL Kft.-nek az
alvallalkozdja kotott a munkavallalokkal. A munkaszerzédésekben a szerz6dd felek adatai
kozott szerepelt a munkavallalok neve és sziiletési idpontja. Az IP Dohdnykereskedelmi Bt.
K. L.-lel és Sz. J.-vel 2024. augusztus 5-én, tovabba Sz. I.-vel 2024. augusztus 15-én kotott
munkaszerzodést.

13. A Békés-VILL Kft. 2024. szeptember 12-én egy levélben tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy
Sz. J. J. és A. E. szakembereket lecseréli S. A. és D. F. személyekre. Az ajanlatkérd aznap
rogzitette a levélen, hogy a személycserét tudomasul veszi.

A Békés-VILL Kft. benyujtotta azon munkaszerzOdéseket is, amelyeket az [P
Dohanykereskedelmi Bt. D. F.-fel és S. A.-val kotott. A munkaszerzédésekben a szerz6do felek
adatai kozott szerepelt a munkavallalok neve és sziiletési idopontja. Az IP Dohanykereskedelmi
Bt. D. F.-fel 2024. augusztus 5-én, tovabba S. A.-val 2024. augusztus 12-én kotott
munkaszerz6dést. A Békés-VILL Kft. mellekelte S. A. és D. F. személyi igazolvanyainak
masolatait is.

14. Az ajanlatkérd egy 2024. oktdber 2-an kiallitott nyilatkozatdban megjeldlte a hatranyos
helyzetli munkavallalok teljesitésbe valdo bevonasdnak igazolasara a munkavégzésbe bevont
személyeket, az érintett napokat ¢és munkadrakat. A nyilatkozat szerint az IP
Dohanykereskedelmi Bt. Sz. J., Sz. I. és S.A. munkavallalokat 2024. szeptember 30-4n 8-8
ordban, K. L. munkavallalét 2021. oktdber 1-jén 8 Oraban, tovabba D. F. és Sz. L.
munkavallalokat 2024. oktober 2-an 8-8 6éraban foglalkoztatta a teljesités soran. Az ajanlatkérd



a nyilatkozatban rogzitette, hogy a munkavallalok 50 éven feliili személyek, ezért a Békés-
VILL Kft. teljesitette azon vallalasat, hogy 5 {6 hatranyos helyzetli munkavallalot foglalkoztat
30 napos idétartamra.

15. Az ajanlatkérd 2025. februdr 19-én egy ijabb nyilatkozatot készitett a hatranyos helyzeti
munkavallalok teljesitésbe vald bevondsanak igazoldsara, amelyben feltlintetett személyek
Osszesen 49 munkanapnyi munkdt végeztek 14 naptari nap alatt. Az ajanlatkéré a
nyilatkozatban megjelolte a munkavégzések napjait és hozzarendelte az eljaré6 munkavallalok
vezetékneveit. Az ajanlatkérd a nyilatkozat tartalmat egy jelenléti iv adataira alapozta, amely
szintén 2025. februar 19-én késziilt. Az ajanlatkéré a nyilatkozatban rogzitette, hogy a
munkavallalok 50 éven feliili személyek, ezért a Békés-VILL Kft. teljesitette azon vallalasat,
hogy 5 f6 hatranyos helyzetli munkavallalot foglalkoztat 30 napos idOtartamra.

A hivatalboéli kezdeményezés

16. A hivatalboli kezdeményezd 2026. madrcius 18-4n nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését, melyben kérte a Dontébizottsdgot, hogy érdemben vizsgalja ki az abban
foglaltakat.

17. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a jogorvoslati eljards targyat képezd
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerzodés pénziigyi finanszirozasat a
TOP_PLUSZ-3.3.1-21-BS1-2022-00012 azonositoszami projekt tdmogatdsi szerzOdése
biztositja, a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP Plusz) keretében. A
TOP PLUSZ vonatkozéasaban a 2021-2027 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios
alapokbol szarmaz6 tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szold 256/2021. (V. 18.) Korm.
rendelet 21.§ (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat
8. pontjaban foglaltakra — az iranyit6 hatésag feladatait 2024. augusztus 1-t6l a hivatalboli
kezdeményezd latja el.

18. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése elsd elemében kifejtette, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 76. § (13) bekezdését,
mert nem rogzitette a kdzbeszerzési dokumentumokban, hogy az ajanlattevék altal a hatodik
értékelési szempontra tett ajanlat teljesitését milyen mddszerrel, idOkdzonként és mikor fogja
ellendrizni a szerz8dés teljesitése soran, valamint milyen jogkdvetkezményt alkalmaz a
vallalasnak nem megfelel? teljesités esetében.

19. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében kozolte,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) és (2) bekezdését, mert az ajanlatkérd a 2024.
szeptember 12-ei csere soran bemutatott két Uj munkavallalé esetében a munkavallalok
munkaszerzddéseinek benyujtasaval kivanta igazolni azok hatranyos helyzetét, ellendrzési
kotelezettségeinek teljesitését. Azonban a munkaszerz6dések nem felelnek meg a
, KOZBESZERZESI DOKUMENTUMOK” elnevezésii irat I1.3.1.6.) pontjdban el8irt igazolasi
modnak, tovabba daltaluk az ajanlatkér6 sem tett eleget a dokumentélt ellendrzési
kotelezettségének. Az ajanlatkérd a szabalytalansagi eljaras folyaman benyujtotta a Békés-
VILL Kft.-nek a hatranyos helyzetre és az ellatand6 konkrét feladatokra vonatkozo, papir alapt
nyilatkozatat, viszont a dokumentalt ellendrzési kotelezettségének a személycsere iddpontjaban
nem tett eleget. Ezt az allaspontot aldtdmasztja az a korlilmény, hogy az ajanlatkérd a
szabalytalansagi eljards soran S. A. esetében egy 2025. aprilis 17-én kiallitott személyi
igazolvanyrol késziilt fényképet nyljtott be, amely a kiallitds idépontjara figyelemmel nem
allhatott az ajanlatkérd rendelkezésére a személycsere napjan.



20. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében rogzitette,
hogy az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 142. § (1) és (2) bekezdését, mert a rendelkezésre allo
iratok alapjan nem allapithatdé meg, hogy a hatranyos helyzetli munkavallalok teljesitésbe
torténd bevondsa elérte volna az ajanlatkérd altal a , KOZBESZERZESI DOKUMENTUMOK”
elnevezési irat 11.3.1.6.) pontjaban el6irt, minimalis 30 napos idétartamot, valamint az sem,
hogy eleget tett a szerzddés teljesitésének ellendrzésére és dokumentalasidra vonatkozo
kotelezettségének.

A hivatalboli kezdeményez6 véleménye szerint az ajanlatkérd nyilatkozatai ugyanazon idépont
vonatkozdsdban egymastol eltérd adatokat tartalmaznak:

Munkavégzés napja | 2024. oktober 2-ai | 2025. februar 19-ei | Eltérés
nyilatkozat szerint keltezésti nyilatkozat
szerint
2024. szeptember 30. | 1.) Sz. J. 1.)Sz. J. S.A. nem szerepel a
2.)Sz. L. 2.)Sz. L. bevont  személyek
3.) S.A. 3)D.F. kozott a  késébbi
4)K. L. keltezésu
nyilatkozatban,  és
utobbi  két olyan
személyt (D. F., K.
L.) tartalmaz, akik a
korabbi, a teljesités
napjahoz  kdzelebbi
idépontban kelt
nyilatkozaton nem
szerepelnek.
2024. oktober 1. 1.) K. L. 1.)K. L. Sz. J. a korabbi, a
2.)Sz. J. teljesités  napjahoz
kozelebbi
1d6pontban kelt
nyilatkozaton nem
szerepel.
2024. oktober 2. 1.)D.F. 1.)D.F K. L. a kordbbi, a
2.)Sz. L 2)8z.1 teljesités  napjahoz
3)K.L kozelebbi
1d6pontban kelt
nyilatkozaton nem
szerepel.

21. A hivatalboli kezdeményezd kiemelte, hogy a jelenléti iv napi jelenlét igazolasdra nem
alkalmas, azt utolag, 2025. februar 19-én készitették el elektronikusan, és irtak ald. Emellett az
épitési naplo a tevékenységeket nem tartalmazza kello részletességgel ahhoz, hogy minden, a
jelenléti iven szerepld tevékenység egyértelmiien beazonosithato legyen, pl. 2025. februar 17-
el és 2025. februar 18-ai kézml munkalatok nem tamasztjak ald a jelenléti ivben szerepld
bontasi és egyéb munkakat, tovabba az épitési naploban egyéb iddpontokban (2024. oktdber 9.,
2024. oktober 18. és 2025. februar 13.) is szerepelnek segédmunkas 1étszamadatok, igy nem
beazonosithatd, hogy a nyilatkozatban jelolt napokon ténylegesen a nevezett személyek
kozremiikodésével keriilt sor a munkavégzésre.



Az ajanlatkéro észrevétele
22. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

23. Az ajanlatkéré eldadta a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozoan, hogy
egyértelmiien rogzitette a vallalkozasi szerzddés 6.16/pontjaban, hogy az ellenérzési joga
korlatlan a szerzddés targyat illetéen, ezért a kdzbeszerzés targyat képezd épitési beruhazas
maradéktalanul atlathato. Az értékelési szempontokra tett vallalasok betartasa nem valaszthato
el a szerz8désszerti teljesitéstdl, mert a vallalkozasi szerzddés 4. pontjanak elsé mondata alapjan
a vallalkozd nem szerzOdésszerli teljesités esetén pénzfizetésre koteles. A vallalkozési
szerz6dés 4. pontja biztositja a teljesités folyamatos és korladtozasmentes ellendrzésének
lehetdségét, amely kiterjed valamennyi szerzodéses kotelezettségre, igy a hatranyos helyzetii
munkavallalok teljesitésbe vald bevonasara is. A vallalkozasi szerz6dés alapjan a megrendeld
jogosult a teljesités barmikori ellendrzésére, felvilagositas kérésére, valamint az alvallalkozoi
teljesités vizsgalatara, amely egyiittesen biztositja az ¢érintett vallalas tényleges
ellendrizhetdségét.

24. Az ajanlatkérd kifejtette a hivatalboli kezdeményezés mdasodik és harmadik elemére
vonatkozoan, hogy egyrészt a vallalkozasi szerzddés teljesitésekor valdban tortént
személycsere a hatranyos helyzetli munkavallalok vonatkozasaban, masrészt a személycserét
valoban elfogadta, tekintettel arra, hogy megkapta a munkaszerzédéseket, harmadrészt a
munkaszerzddésekben nem csupan az érintett személyek sziiletési ideje és helye szerepelt,
hanem egyéb kozhiteles adatok is, mint pl. az addéazonosito jel és a TAJ szdm.

Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a ,,KOZBESZERZESI DOKUMENTUMOK?” elnevezésii
irat I1.3.1.6.) pontjaban az igazolds médjait példaként sorolta fel, és nem hatarozott meg olyan
iratot, amely nem fogadhat6 el. A munkaszerzddés olyan iratnak mindsiil, amely kotelezettséget
keletkeztet mind a munkavallal6, mind a munkaltatd irdnyaba, tovabba szdmos hatosaggal
koteles a munkaltato egylittmiikddni. A munkaszerz6dés szamos egyéb jogviszonynak is az
alapja — tobbek kozott pl. a tarsadalombiztositasi jogviszony — erre tekintettel a teljesités alatt
hamar fény deriilt volna arra, ha a véllalkoz6 olyan személyt alkalmaz, aki az el6irasoknak nem
felel meg.

Az ajanlatkérd kozolte, hogy egy irat digitalizdlasdnak az id6pontjabol nem kovetkezik
egyenesen az irat keltezésének idOpontja. Az ajanlatkéré az adott iratot az eredeti irat
elkészitését kovetden javitotta, azonban késdbb digitalizalta, és az iratmegdrzési kotelezettségre
tekintettel az eredetileg késziilt iratot nem semmisitette meg.

25. Az ajanlatkérd kijelentette, hogy a kdzbeszerzési szerzddés teljesitésének az egészét eurdpai
unids forrasbol fedezte. A projektazonositdé: TOP_ Plusz-3.3.1-21-BS1-2022-00012, a projekt
elnevezése: ,,Békés, Teleky utcai tagdvoda tornaszoba kialakitasa”.

Az érdekelt észrevétele
26. Az érdekelt kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

27. Az érdekelt kifejtette a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozoan, hogy S.
A.¢ésD. F., azaz a csere keretében igénybe vett személyek, hatranyos helyzetii munkavallalonak
mindsiilnek, mert 50 év feletti személyek, azaz megfelelnek a L, KOZBESZERZESI
DOKUMENTUMOK?” elnevezést irat 11.3.1.6.) pontjaban eldirt kovetelménynek (651/2014
EU Bizottsagi rendelet 2. cikk 4. pontja d) pont).



28. Az érdekelt eldadta a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemére vonatkozoan, hogy az
érintett hatranyos helyzetli munkavallalok az eldirasok szerint vettek részt a munkalatokban, a
hitelesitett jelenléti iv megfeleld. Az érdekelt a szerz6désben foglaltakat maradéktalanul
teljesitette, az ajanlatkérd jotallasi igénnyel nem €lt, a munkalatokat elfogadta. Az érdekelt a
kotelezettségeit a Kbt. és a vonatkozé kormanyrendeletek szerint teljesitette, az alvallalkozoit
megfizette, az épitési naplot pedig a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet eldirasai szerint vezette.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

29. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé 2024. februar 27-én inditotta meg a
hivatalboli kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozd
jogszabalyok ezen idépontokban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezd 2026. marcius 18-4n nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontébizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

30. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme alapjan abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd meghatarozta-e a kdozbeszerzési dokumentumokban
azokat az elOirasokat, amelyek alapjan ellendrizni tudja, hogy az ajanlattevok ajanlata
mennyiben felel meg a hatodik értékelési szempontnak.

31. AKbt. 76. § (13) bekezdése szerint az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban olyan
eléirasokat hataroz meg, amelyek biztositjdk, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevok altal
benyujtott informacidkat ellendrizni tudja annak megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat
mennyiben felel meg az értékelési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkérének meg kell
gy0zddnie az ajanlattevd altal benyujtott informéciok helytallosdgarol.

32. A Dontdbizottsdg megallapitotta a Kbt. 76. § (13) bekezdése alapjan, hogy az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési dokumentumokban olyan eldirasokat kell meghataroznia,
amelyek altal ellendrizni tudja, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az értékelési
szempontoknak.

33. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a felhivas 11.2.5) pontja szerinti hatodik értékelési
szempont a ,,Hatranyos helyzetli munkavallalok bevonasa a kivitelezésbe (min. 0 max. 5 {0)
(egész szam, eldny a tobb)” volt.

34. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd akkor tesz eleget a Kbt. 76. § (13)
bekezdése szerinti kotelezettségének, ha olyan eldirasai vannak, amelyek altal képes
ellendrizni, hogy a hatranyos helyzetiiként megjelolt munkavallalok valdban hatranyos
helyzetliek-e. E kotelezettségének az ajanlatkérd gy tudott eleget tenni, ha egyrészt megfeleld
kovetelményt tdmaszt az ajanlattevok altal bemutatott munkavallalokkal szemben, masrészt e
kovetelménynek valdé megfelelés igazolasanak a modjat is részletesen meghatarozza.

35. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré rogzitette a ,,KOZBESZERZESI
DOKUMENTUMOK” elnevezésti irat 11.3.1.6.) pontjdban a hatodik értékelési szempont
esetében, hogy ,,a hatranyos helyzeti munkavallalé alkalmazasanak ellenérzéséhez kéri a
nyertes ajanlattevé nyilatkozatat miszerint az &ltala vallalt szdmu, kivitelezésbe bevont
szakemberek megfelelnek a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 2. cikk 4. pontja szerinti fogalom
szerinti hatranyos helyzetli munkavallalénak az alabbi mddon: A nyilatkozatban rogzitésre



keriil a hatranyos helyzetli munkavallalo(k) neve és cime; a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 2.
cikk 4. pontban rogzitett fogalom megjeldlése; a megjelolt fogalom aldtdmasztasdnak modja™.

36. Az Eurdpai Bizottsag 651/2014/EU rendeletének 2. cikk 4. pontja szerint e rendelet
alkalmazéséaban hatranyos helyzetli munkavallalo barmely olyan személy, aki

a) az el6z6 6 honapban nem allt rendszeres, fizetett alkalmazéasban; vagy

b) 15 és 24 év kozotti életkort; vagy

c¢) nem szerzett kozépfoku végzettséget vagy szakmai képesitést (az oktatds egységes
nemzetk6zi osztalyozéasi rendszerének 3. szintje), vagy a nappali tagozatos tanulmanyait
legfeljebb két éve fejezte be, €s még nem allt rendszeres, fizetett alkalmazasban; vagy

d) 50 éven feliili személy; vagy

e) egy vagy tobb eltartottal egyediil €16 feln6tt; vagy

f) valamely tagallamban olyan dgazatban vagy szakméban dolgozik, amelyben a két nem
megoszldsdban mutatkozo kiilonbség legalabb 25 %-kal meghaladja a tagallam valamennyi
gazdasagi agazatara Osszességében jellemzd atlagos kiilonbséget, €s aki az alulreprezentalt
nembhez tartozik; vagy

g) egy tagallam etnikai kisebbségéhez tartozik, és akinek szakmai, nyelvi képzésre vagy
szakmai tapasztalatszerzésre van sziiksége ahhoz, hogy javuljon a tartos foglalkoztatdsra valod
esélye.

37. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az Eurdpai Bizottsag 651/2014/EU rendeletének 2.
cikk 4. pontja tartalmazza, hogy egy személynek mely kovetelményeknek kell megfelelnie
ahhoz, hogy hatranyos helyzetii munkavallalonak mindsiiljon. Ez alapjan megéallapithatd, hogy
az ajanlatkéré az Eurdpai Bizottsag 651/2014/EU rendeletének 2. cikk 4. pontjanak az
alkalmazasaval megfeleldé kovetelményt tamasztott az ajanlattevok altal bemutatott
munkavallalokkal szemben.

38. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a ,KOZBESZERZESI
DOKUMENTUMOK?” elnevezésui irat 11.3.1.6.) pontjaban a hatodik értékelési szempont
esetében azt irta eld, hogy azt is be kellett mutatni — egyebek mellett — hogy a munkavallald
mely jogszabdlyi rendelkezés alapjan mindsiil hatranyos helyzetlinek, tovabba a hatranyos
helyzetli munkavallal6i mindség igazoldsara vonatkozé iratokat is be kellett mutatni az
ajanlatban. Megallapithatdo, hogy az ajanlatkéré ezt kovetéen az Europai Bizottsag
651/2014/EU rendeletének 2. cikk 4. pont minden alpontja esetében meghatarozta, hogy mely
iratokat tekinti megfeleld igazolasnak. Ez alapjan megéllapithat6, hogy az ajanlatkérd a
hatranyos helyzetlivé mindsités igazolasanak a modjat is kelld alapossaggal irta eld.

39. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a jogalkoté a Kbt. 76. § (13) bekezdése alapjan
kizéarolag az értékelési szempontoknak valéo megfelelés ellendrizhetdségének a szabalyait varta
el az ajanlatkéroktl, és a hivatalboli kezdeményezés elsé elemében rogzitett azon
kovetelményeket nem irta eld, hogy az ajanlatkérdknek arrdl is rendelkeznitik kell, hogy az
értékelési szempontra tett ajanlat betartasat mely idokozonként és mikor fogjak ellendrizni a
szerzOdés teljesitése soran, valamint milyen jogkdvetkezményt alkalmaznak a vallalasnak nem
megfeleld teljesités esetében.

40. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megfeleléen
hatdrozta meg a kozbeszerzési dokumentumokban azokat az el6irasokat, amelyek alapjan
ellendrizni tudja, hogy az ajanlattevOk ajanlata megfelel-e a hatodik értékelési szempontnak.
Ez alapjan a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében a jogsértés hianya allapithato
meg.
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41. A Dontdbizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés méasodik elemére vonatkozdan abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd teljesitette-e az ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettségét a hatodik értékelési szempontra vonatkozoan a Békés-VILL Kft.
ajanlata esetében.

42. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz0désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

43. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az értékelés soran figyelembe vett szerzddéses
kotelezettségeknek mindsiilnek a hatodik értékelési szempontra tett ajanlatok, amelyek
teljesitését az ajanlatkérd koteles ellendrizni és dokumentéalni a Kbt. 142. § (1) bekezdése
alapjan.

44. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az Europai Bizottsag 651/2014/EU rendeletének 2.
cikk 4. pont d) alpontja esetében elegendd a hatranyos helyzetli munkavallalova valashoz az a
tulajdonsag, ha valaki betoltotte az 50. életévét. Megallapithatd, hogy egy személy korat
ellendrizni lehet a személyes iratai tartalmanak a megismerésével, tovabba az 50 éves kor
betoltése kovetelményének vald megfelelést elegendd egyszer ellendrizni, mivel az id6
mulasaval ezen adat nem valtozik.

45. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének a vallalkozasi szerzodés teljesitési idoszaka
alatt barmikor eleget tehetett, mert a jogalkotd6 nem szabta meg ezen iddtartamon beliil a
hataridejét. A vallalkozasi szerzédés 3.1/ pontja alapjan a 10 hoénapos teljesitési idoszak a
vallalkozasi szerzddés 2024. augusztus 12-ei létrejottének iddpontjaval is szadmolva 2025.
Junius 12-én telt le. Az ajanlatkérének e teljesitési idoszak alatt a rendelkezésére alltak az 6t f6
hatranyos helyzetli munkavallalé — Sz. J., Sz. I, K. L., S. A. és D. F. — nevét és sziiletési
1d6pontjat tartalmaz6 munkaszerzodések, valamint személyi igazolvanyainak masolatai. 2025.
junius 12-éhez képest S. A. személyi igazolvanya is majdnem két honappal kordbban késziilt.
Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd ezen iratok tartalmanak vizsgéalataval eleget tett ellendrzési
kotelezettségének, €és az ellendrzési eljardsa eredményeképpen, az életkorokbol levont
kovetkeztetése alapjan dokumentalta is a 2024. oktdber 2-ai, majd ezt javitva a 2025. februar
19-ei nyilatkozatban, hogy a munkavallalok 50 éven feliili személyek, ezért a Békés-VILL Kft.
teljesitette azon vallalasat, hogy 5 f6 hatranyos helyzetli munkavallalot foglalkoztat 30 napos
id6tartamra.

46. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd teljesitette az
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségét a hatodik értékelési szempontra vonatkozoan a
Békeés-VILL Kft. ajanlata esetében. Ez alapjan a hivatalboli kezdeményezés mésodik eleme
tekintetében is a jogsértés hianya allapithaté meg.

47. A Dontbbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemére vonatkozdan abban a
kérdésben kellett allast foglalnia egyrészt, hogy jogszertien dontott-e ugy az ajanlatkérd a
hatodik értékelési szempontra vonatkozoan, a Békés-VILL Kft. ajanlata esetében, hogy a
hatranyos helyzeti munkavallalok teljesitésbe torténd bevonasa elérte a ,,KOZBESZERZESI
DOKUMENTUMOK? elnevezésti irat I1.3.1.6.) pontja szerinti 30 napos idétartamot, masrészt,
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hogy az ajanlatkérd eleget tett-e a szerzddés teljesitésének ellendrzésére és dokumentélasara
vonatkoz6 kotelezettségének.

48. A Dontobizottsag megallapitotta a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére
vonatkozoan, hogy az ajanlatkéré megfelelden dokumentalta a 2024. oktober 2-ai, majd ezt
javitva a 2025. februar 19-ei nyilatkozatban, hogy a Békés-VILL Kft. teljesitette azon
vallalasat, hogy 5 6 hatranyos helyzeti munkavallalot foglalkoztat 30 napos id6tartamra.

49. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd a Kbt. 142. § (1) bekezdésében nem
hatarozta meg az ellendrzési eljaras, valamint annak eredménye dokumentaldsanak a szabalyait
¢s az elkésziilt ellendrzési irat tartalmi elemeit. Emiatt barmely olyan irat megfelel a Kbt. 142.
§ (1) bekezdésének, amely tartalmazza, hogy az ajanlatkérd az ajanlat vizsgalatat milyen
eredménnyel zarta. Ebbdl kovetkezéen, Onmagaban a 2025. februar 19-ei, hatalyos
nyilatkozatban foglalt ellendrzési eredménnyel teljesitette az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségeit. Ez alapjan a hivatalbdli kezdeményezése harmadik
eleme tekintetében is a jogsértés hidnya allapithaté meg.

50. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hianyat allapitotta
meg mindharom kezdeményezési elem tekintetében, mivel nem tortént jogsértés.

51. A Dontobizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdes alapjan alkalmazando,
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (Akr.) 125. § (1) bekezdés
szerint rendelkezett.

52. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

53. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasdnak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. térvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. szeptember 2.

Dr. Kriston Kinga sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Szekeres Vanda sk
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