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Az iigy iktatoszama: D.536/6/2021.

A tandcs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Mag
Laszl6 kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboli kezdeményezé képviseléje: Dr. Szeiffert Gabriella felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Csomori Sport és Szabadidé-szervezd Nonprofit
Kft.
(Cs6mor, Major u. 7-9.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Siivoltds Andrés felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: , Mifilives labdartigdpalya létesitése” — Csomor, 75.000.000.-Ft
(EKR000898292021)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 198. § (1) bekezdés 9. pontja alapjan
alkalmazand6 322/2015. (X. 30.) Korm.rendelet 24. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 750.000.-Ft, azaz hétszazotvenezer forint
birsagot szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsdghoz kell



elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2021. julius 30-an a Kbt. 115. § szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott az
altala kivalasztott 5 db ajanlattevonek kozvetleniil megkiildott hirdetménnyel, a bevezetd
részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban.

2. A kozvetlenill a gazdalkodd szervezetek szdmara megkiildott hirdetmény relevans
rendelkezései az alabbiak voltak:

Az ajanlati felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

Targya: ,,40m x 60 m miifiives labdarugopalya 1étesitése - Csomor”

Az elvégzendd feladatok rovid ismertetése: 44m x 64m méretli, mifli feliiletli labdaragopalya
1étesitése a miiszaki leirasban részletezett eldirasoknak megfelelden. Jatékteriilet: 40m x 60m
A beruhdzas nem épitési engedély koteles.

A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:

Mindségi szempont:

Tobblet jotallasi id6 (az eldirt 24 honapon feliil vallalt

tobblet jotallasi id6 honapokban kifejezve (max. 24 honap) Sulyszam / Jelentdség 20

Ar szempont: Teljes nett6 véllalkozé dij (nettd Ft) Sulyszam / Jelentdség 80

A felhivas V.2) Tovabbi informacidk pontja:

10. Ertékelési szempont: legjobb &ar-érték arany, a I1.2.5) pontban meghatirozott
részszempontok szerint. Pontszam: 0-10 pont; O pont a legrosszabb, 10 pont a legjobb érték.
1. szempont Ar forditott aranyositas, 2. részszempont jotalls: egyenes aranyositas

3. Az ajanlattételi hataridé 2021. augusztus 16. volt, két ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, a
Szedervolgyl Kertészeti Szolgaltatd Kft. €s a Homlokzat Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

4. Az 0Osszegezést 2021. szeptember 13-an kiildte meg az ajanlatkérd, amely szerint a
Homlokzat Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. altal benyujtott, majd késébb visszavont ajanlata
a Kbt. 73. § (6) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen. Ervényes és nyertes ajanlattevoként a Szedervolgyi Kertészeti Szolgaltatd Kft.-t
hirdette ki az ajanlatkérd.

5. Az eljaras eredményérél sz616 2021. november 24-én feladott és KE-22299/2021. szamon
megjelent hirdetmény szerint a felek a szerzddést 2021. november 5-én megkototték nettd
76.232.179.-Ft szerz6déses ar rogzitésével.

A hivatalboli kezdeményezés
6. A hivatalboli kezdeményez6 2021. december 11-én hivatalboli kezdeményezést terjesztett

eld, amelyben egy kezdeményezési elemben foglalta 6ssze a vélelmezett jogszabalysértést: az
ajanlatkéré a Kbt. 76. § (3) bekezdésére tekintettel megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm.



rendelet 24. § (3) bekezdés rendelkezéseit, amikor az értékelési szempontok esetében az
ajanlati 4rat 80%-os ardnyban vette figyelembe. A jogsértdé esemény megtorténtének
idépontja 2021. julius 30., a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény ajanlattevok részére
torténd kozvetlen megkiildésének a napja. A jogsértésrol valo tudomasszerzés idépontja 2021.
december 1., a Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelés és Statisztikai FOosztalyatol kapott
tajékoztatas napja.

7. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérd altal kialakitott értékelési
rendszer célja, hogy az ajanlatkéré a benyujtott ajanlatok koziil a szamdra legkedvezdbb
ajanlatot kivalaszthassa. Az ajanlatkéré a torvényi korlatok kozott szabadon valaszthatja meg
az ¢értékelés szempontrendszerét, melyet az eljarast megindité felhivasban, illetve a
kozbeszerzési dokumentumokban koteles részletesen ismertetni és az érvényes ajanlatok
értékelését is ezen szempontrendszer alapjan elvégezni. Az ajanlatkéré — bizonyos esetektol
eltekintve — elsddlegesen vagy a legalacsonyabb koltség, vagy a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd értékelési szempontok alkalmazéasara koteles, figyelemmel a Kbt. 76. § (5)
bekezdésében foglaltakra. Amennyiben az ajanlatkérd a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd
értékelési szempontokat alkalmazza, gy a Kbt. 76. § (3) bekezdése szerint a kért
ellenszolgaltatds vagy koltség mellett tovabbi, a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd tényezot
is bevonhat az értékelésbe. Lényeges szempont a fentieken til, hogy amennyiben a
kozbeszerzési eljards targya épitési beruhdzas, Ggy az ajanlatkéré az értékelési
szempontrendszer kialakitdsa soran koteles figyelemmel lenni az épitési beruhazasok,
valamint az épitési beruhdzdsokhoz kapcsolodd tervezdi ¢és mérndki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben (a
tovabbiakban: Ekr.) foglaltakra is, ugyanis az az épitési beruhazasok tekintetében
alkalmazando értékelési szempontrendszerrel Osszefiiggésben specialis szabalyokat hataroz
meg.

8. A hivatalboli kezdeményezé — attekintve az ajanlatkérd altal kialakitott értékelési
szempontrendszert — megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
értékelési szempontrendszert hatdrozta meg, melyen belill az ajanlati arat és mindségi
szempontokat is értékelni kivant. Az ajanlatkérd az ajanlati arat az ar-érték arany érvényre
juttatasa érdekében legfeljebb 70%-o0s ardnyban vehette volna figyelembe, ennek ellenére az
ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 11.2.5) pontja szerint az ajanlati arat 80 sulyszdmmal, mig
a mindségi szempontot 20 sulyszdmmal vette figyelembe.

9. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré ezzel megsértette a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdését, mert az ar értékelési szempontot tobb,
mint 70 %-os aranyban (80%-ban) vette figyelembe. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
kétséget kizardan eltérést nem megengedd szabdlyozast hataroz meg, amikor az ajanlati ar
figyelembe vételét maximum 70% nagysagban teszi lehet6vé, igy a jogalkalmazoknak nincs
lehetdségiik egyéni mérlegelés alapjan ennél nagyobb mértékben megallapitani az ajanlati
arhoz, mint értékelési részszemponthoz kapcsolodo sulyszam mértekét.

Az ajanlatkéré nyilatkozata
10. Az ajanlatkéré észrevételében elismerte, hogy a kozbeszerzési eljarasban adminisztracios

tévedés miatt az értékelési szempontok a kezdeményezésben részletezett modon az Ekr. 24. §
(3) bekezdésének rendelkezéseibe iitkozden, jogsértd modon kertiltek eldirdsra.



11. Az ajanlatkéré elismerte, hogy a koOzbeszerzési eljardsban az  értékelési
szempontrendszert az Ekr. 24. § (3) bekezdésének rendelkezéseibe iitkozGen hatarozta meg.
Az ajanlatkérd felvetette, hogy az ilyen tipust eljarasok (Kbt. 115. §) esetében iranyado az
alkalmassagi kovetelmények eldirasat mell6z6 0 szabalyozéas miatt jelentds igény mertl fel
arra, hogy kizardlag ezen eljarastipus esetében az arszempont 70%-o0s minimumkiiszobe
feltilvizsgalatra keriiljon a jogalkoto részérdl.

12. Az ajénlatkérd kiemelte, hogy a jogsértésre egyértelmiien adminisztrativ jellegii tévedés
kovetkeztében keriilt sor, tehat a jogsértés nem volt szdndékos.

13. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarasban két ajanlattevé nyujtott be
ajanlatot, amelyek koziil az egyik ajanlattevd az ajanlatok bontdsat kovetéen az ajanlati
kotottség fennallasa ellenére az ajanlatat visszavonta, igy az ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (6) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta. Emiatt a kozbeszerzési eljarasban egyetlen érvényes ajanlatot
nyujtottak be, igy az ajanlatkérd jogsértése, a sulyszamok mértékének jogsérté modon torténd
meghatarozdsa a kozbeszerzési eljards eredményére, a nyertes ajanlattevoként szerz6do fél
személyére nem volt kihatassal.

14. Az ajanlatkéré a jogsértés észlelését kovetden haladéktalanul jogorvoslati eljarast
kezdeményezett a Dontdbizottsag eldtt D.509/2021. szdmon, azonban az ajanlatkérd
jogorvoslati kérelme a Dontébizottsag D.509/2/2021. iktatészamu végzésével visszautasitasra
keriilt, mivel a kérelem a Kbt. 148. § (5) bekezdésének masodik mondata alapjan elkésettnek
mindstilt.

15. Az ajanlatkérd kérelmezte, hogy a DontObizottsdg a birsag kiszabasatdl tekintsen el,
tekintettel arra, hogy a jogsértés nem volt szandékos, az ajanlatkérdvel szemben mindezidaig
jogsértés ¢€s birsag nem keriilt megallapitasra, tovabba az ajanlatkéré nem folytat le
rendszeresen kozbeszerzési eljarasokat, valamint minimalis koltségvetésbdl és bevételbol
gazdalkodik.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

16. Az ajanlatkéré 2021. julius 30. napjan kiildte meg az ajanlattételi felhivast, ezért a
Dontdbizottsdg az ezen a napon hatalyos jogszabalyok alapjan jart el a hivatalboli
kezdeményezés vizsgalata soran.

17. A Dontébizottsagnak azt kellett megvizsgalnia a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak
alapjan, hogy az ajanlatkérd legjobb ar-érték arany értékelési szempont alkalmazasa soran
helyesen allapitotta-e meg az ajanlati arhoz rendelt silyszamot.

18. A Dontdébizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel vizsgalta meg a
hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

A Kbt. 2. § (2), (4) és (7) bekezdései szerint:

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(4) Az ajanlatkérdnek a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelés gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia.



(7) bekezdése szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény
az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 76. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontja, (5) bekezdése, (9)-(10) bekezdés szerint:
(1) Az ajanlatkér6 koteles az eljarast meginditd felhivasban meghatirozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara — az adott esetben szocialis, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbdl is — gazdasagilag legelonyOsebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocidlis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(5) Az ajanlatkérd koteles a legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd értékelési szempontok alkalmazasara. Az ajanlatkéré csak akkor valaszthatja a
legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat, ha az ajanlatkérd igényeinek valamely
konkrétan meghatarozott mindségi és miszaki kdvetelményeknek megfeleld aru vagy
szolgéltatas felel meg, és a gazdaséagilag legelonydsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben
tovabbi mindségi jellemzék nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. Az
ajanlatkéré nem alkalmazhatja a legalacsonyabb 4r szempontjat egyediili értékelési
szempontként tervezési, mérnoki és épitészeti szolgaltatasok, valamint épitési beruhazasok
esetében. E torvény felhatalmazdsa alapjan kiadott jogszabaly vagy tamogatasbol
megvaldsuld kozbeszerzés esetében a tamogatas feltételrendszere egyes beszerzési targyak
tekintetében az alkalmazando értékelési szempontrendszerre és modszerre vonatkozo részletes
szabalyokat hatarozhat meg.

(9) Ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar
szempontjat vagy a 78. § szerinti moddszerrel meghatirozva a legalacsonyabb koltség
szempontjat, koteles meghatarozni

a) a legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd értékelési
szempontokat ¢és az azok sulyat meghataroz6 — az értékelési szempont tényleges
jelentdségével aranyban all6 — szorzdszamokat (a tovabbiakban: sulyszam),

b) ha az értékelési szempont korében alszempontok is meghatarozasra Kkeriilnek,
alszempontonként azok — tényleges jelentdségével aranyban all6 — stlyszamat,

¢) az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato
pontszam als6 és fels6 hatarat, amely minden értékelési szempont esetében azonos,

d) azt a modszert (modszereket), amellyel megadja a ponthatdrok [c) pont] kozotti
pontszamot.

(10) A (9) bekezdésben foglaltakat az eljarast meginditd felhivasban meg kell adni azzal,
hogy a (9) bekezdés d) pontja szerinti mddszer (modszerek) részletes ismertetése az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban is megadhato. Kivételes esetben, ha a (9) bekezdés a) vagy
b) pontja szerinti sulyszdm meghatarozasa objektiv okbdl nem lehetséges — és ezt az
ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban egyértelmiien alatamasztja —, az ajanlatkérének
csokkend fontossagi sorrendben kell feltlintetnie a szempontokat. Ebben az esetben a 77. § (2)
bekezdése nem alkalmazandd, az ajanlatkéronek az értékelés soran alkalmazott moédszer
leirasat a kozbeszerzési dokumentumokban kell meghatarozni.



A Kbt. 77. § (2) bekezdés értelmében, ha az ajanlatkér6 nem egyediili értékelési
szempontként a legalacsonyabb ar szempontjat alkalmazza, az ajanlatoknak az értékelési
szempontok szerinti tartalmi elemeit az eljardst meginditd felhivasban meghatarozott
ponthatarok kozott értékeli az altala meghatarozott modszerrel, majd az egyes tartalmi
elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszdmmal, a szorzatokat pedig
ajanlatonként Osszeadja. Az az ajanlat a legkedvezObb, amelynek az Osszpontszama a
legnagyobb. Ha az ajanlatkéré egyediil a legalacsonyabb koltség értékelési szempontjat
alkalmazza ¢és annak korében az aru, szolgaltatds vagy épitési beruhazas koltségét
¢letcikluskoltség-szamitasi modszer alkalmazasaval hatarozza meg, a legkedvezObb ajanlatot
a 78. §-ban foglalt mddszer alkalmazasaval adja meg.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolddo tervezdi €s mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 24. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd épitési beruhdzasra iranyuld
kozbeszerzés esetén szakmai ajanlatot kér be, amelyet a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
szempont ¢€s a megvaldsitandd épitmény vagy elvégzendd épitési tevékenység — ideértve a
Kbt. 1. mellékletében meghatarozott tevékenységeket is — mindségének értékelésére alkalmas
részszempontok szerint vizsgal. Az ajanlatkérd a Kbt. 76. § (5) bekezdése értelmében épitési
beruhazas esetében nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési
szempontként.

(3) Kivitelezésre vagy kivitelezésre és az ahhoz kapcsolodo tervezésre egylitt iranyuld épitési
beruhdzds esetén a legjobb ar-érték ardny, valamint a mindségalapu kivalasztas
szempontjanak érvényre juttatasa érdekében az ajanlati ar az értékelés soran legfeljebb 70%-
os aranyban vehetd figyelembe, kivéve nuklearis Ilétesitményekre vonatkozd épitési
beruhdzasok esetén, mely eljardsok soran ez az arany magasabb is lehet.

19. Az uniés szabdlyozds 0Osztonzi a mindségi kivalasztast kifejez0 legjobb ar-érték
alkalmazéasat, a jelenleg hatalyos Kbt. szerint a mindségi kovetelmények fokozott
érvényesiilése érdekében az ajanlatkérdk foszabalyként a legalacsonyabb koltség €s a legjobb
ar-érték szempontot kotelesek alkalmazni. Az irdnyelv felhatalmazasa alapjan a Kbt. 76. § (5)
bekezdés értékhatartol fliggetlentil valamennyi kozbeszerzési eljaras tekintetében kizarja a
legalacsonyabb ar 6nallo értékelési szempontként torténd alkalmazésat tervezési és mérnoki
szolgaltatasok, tovabba épitési beruhazasok esetén.

20. A Kbt. 198. § (1) bekezdés 9. pontja alapjan alkalmazando 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 24. § (3) bekezdése kotelezOen irja eld, hogy az épitési beruhazasok esetén az ajanlati
ar ¢értékelési részszempont legfeljebb 70%-os arannyal vehetd figyelembe. A kogens
jogszabalyi rendelkezés egyetlen kivételt enged, a nuklearis l1étesitmények megvalositasara
iranyuld épitési beruhazasok tekintetében.

21. A DontObizottsag altal vizsgalt kozbeszerzési eljards targya épitési beruhdzas. A
beszerzés targyanak leirdsabol megallapithatd, hogy az nem nuklearis 1étesitményhez
kapcsolodo épitési beruhazas, igy nem tartozik a kivételi korbe.

22. Tényként allapithatd meg, hogy az ajanlatkérd altal lefolytatott kdzbeszerzési eljaras
targya €pitési beruhazas, amely ugyanakkor nem nuklearis l1étesitményekre vonatkozott. Az
ajanlatkérd a legjobb ar-érték arany értékelési szempontot alkalmazta a kozbeszerzési eljaras
soran, amelyhez az ajanlati ar értékelési részszempontot 80 % és a ,,Mindségi szempont”
értekelési részszempontot 20 % stlyszammal hatarozta meg.



23. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlati arhoz tartozé
sulyszdm a Kbt. 198. § (1) bekezdés 9. pontja alapjan alkalmazandé 322/2015. (X. 30.)
Korm.rendelet 24. § (3) bekezdésének rendelkezéseibe iitkzoen kertilt eldirasra.

24. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megallapitasarol és annak jogkovetkezményeirdl a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds iddtartaméanak —
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idStartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

25. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta.

26. A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontébizottsag figyelembe vette a jogsértés sulyat, a beszerzés targyat és
értekét (75.000.000.-Ft). A Dontdbizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az
ajanlatkérd javara értékelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa
kozott eltelt idotartamot. Szintén az ajanlatkérd javara értékelte a Dontébizottsag azt a
korlilményt, hogy az ajanlatkérd egyiittmiikodé magatartast tanusitott a jogorvoslati eljaras
soran €és a Dontdbizottsag kordbban birsag kiszabasaval jard jogsértést nem allapitott meg az
ajanlatkérével szemben.

A Dontébizottsag figyelembe vette azt is, hogy a megallapitott jogsértés a potencialis
ajanlattevok ajanlattételi szandékara kihatassal lehetett.

A Dontobizottsag nem értékelhette az ajanlatkérd javara azt, hogy a kozbeszerzési eljaras
soran tényleges mindségi szempontot értékelt, mivel a Kbt. és a vonatkozo6 kogens jogszabalyi
rendelkezések eldirjak az ajanlatkérd szamara, hogy €pitési beruhazas esetén milyen értékelési
szempontot alkalmazhatnak és az értékelési részszempontokat milyen elvekre tekintettel
hatdrozhatjdk meg. A Dontébizottsag a birsdg 0Osszegére vonatkozo dontése sordn az
ajanlatkérd terhére értékelte azt a korlilményt, hogy a jogsértés nem reparalhatd. E
szempontokat 0sszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott
Osszegli birsagot tartotta indokoltnak.



27. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

28. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
29. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per.

30. A Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. toérvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 20.
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