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Az ajanlatkéré képviselgje: dr. Zsinka-Toth Beata
allami kozbeszerzési szaktanacsado
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szaktanacsado
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A kérelmezett: CPM Mobilier Kft.
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A kozbeszerzés targya: Bolcsode eszkdzbeszerzés 3., 6.299.213.-Ft
Az eljards EKR azonosité szama: EKR001911192024

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT-ot.

A Dont6ébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pontjat, valamint a
Kbt. 28. § (1) bekezdését, tovabba a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérével szemben a terhére megallapitott jogsértéssel
osszefuiggésben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsagot szab ki.

A Dont6bizottsag a kérelmezettel szemben a terhére megallapitott jogsertéssel 6sszefliggésben
100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsek.

A jogorvoslati eljaras soran felmertlt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
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kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ dton  benyGjtani. A keresetlevél  benydjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztd hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjéul szolgalé tényallas

1. Az gjanlatkérd 2024. oktober 14. napjan EKR001911192024 azonositdszamon, a Kbt.
Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt, hirdetménnyel indulé kdzbeszerzési
eljarast inditott. Az eljarast megindito felhivas KE: 18487/2025 iktatdszamon 2024. oktober 14.
napjan kerilt kozzétételre.

2. A felhivas 111.1.) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai uniés alapokbodl finanszirozott. A
Projekt szama vagy hivatkozasi szama: RRF-1.1.2-21-2022-00098; a tdmogatas intenzitasa:
100%, a finanszirozas maédja utéfinanszirozas.

A felhivas alapjan relevans rendelkezések az alabbiak:

,11.2.3) A teljesités helye:
NUTS-kod: (1) HU120 A teljesités helye: Magyarorszag 2113 Erdékertes F6 1t 187 4190
hrsz

A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:
,,» ESzk0z0k 6sszesen: 67 db
Konyhatechnolégiai eszkdzok:
Aruszallit6 kocsi 1db

Tarolé allvany 1db

Tarolé allvany - 4 racspolccal 1db

rm. Acél Kézmoso 2db

rm. Acél kétmedencés mosogat6 1db

rm. Acél dobozos zsirfogd 3db

rm. Acél fali racspolc 1db

Huitészekrény 196 1-es 1db

Hiutészekrény 44 1-es 1db

Rm. Acél toldajtds taroldszekrény 1db
Rm. Acél Munkaasztal 1db

rm. Acél faliszkrény 1db

Keramialapos elektromos tiizhely 1db

rm. Acél elszivoerny6 2db

Mikorhullama siit6 23 1-es 1db

rm. Acél szervizkocsi 2db

rm. Acél hulladéktarol6 edény 20 I-es 1db
rm. Acél moslékol6 1db

rm. Acél hulladéktarol6 edény 30 I-es 1db
Fronttoltésii tanyér és pohar mosogatogép 1db
rm. Acél taroléallvany 1db

rm. Acél munkaasztal - kézmosoéval 1db
rm. Acél fali racspolc 1db



Huitészekrény 137 1-es 1db

rm acél munkaasztal 1db

rm. Acél faliszekrény - toldajtds 1db
indukcios f6z6lap - asztali 1db
Elektronikus asztali mérleg 1db
(rm.= rozsdamentes)

Mosodai eszkdzok:

Mosogeép 1db

Szaritogép 1db

Szennyestarté 2db

Ruhéskoséar 4db

Vasal6 1db

Vasalo éallvany 1db

Ruhaszarito 4db

Takaritd eszkoz - cirokseprti 4db
Takaritd eszkoz - szemetes lapat 4db
Takarito eszkoz - partvis 4db
Takarito eszkoz - felmoso szett 4db
Szaraz-nedves porszivo 1db
Takaritokocsi 1db

zart szekrény vasalt ruhdknak 2db
(az épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege és mennyisége, illetve az igények
és kdvetelmények meghatarozasa)

11.2.7) A szerz6dés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Id6tartam honapban: vagy napban:

vagy kezdés: 2024/11/01/ Befejezés: 2024/12/16

A szerz6dés meghosszabbithatd () igen (x) nem

11.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkozo informéacidk

A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos (x) igen () nem

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: RRF-1.1.2-21-2022-00098 - ,,4 csoportszobas bolcsdde
épitése Erdokertesen” cimii palyazat

11.2.13) Tovabbi informéacio:

A 11.2.7 pontban meghatarozott kezdési hataridd technikai szam, a szerzddés hatalyba 1épésétdl
kezddédik. Ajanlatkérd eldteljesitést nem fogad el, figyelemmel a bdlcsdde kivitelezésének
iddigényére.

Ajanlatkérd a legalacsonyabb ar értékelési szempontot alkalmazza, figyelemmel arra, hogy
nincs tovabbi mindségi szempont, amely relevans lenne.

3. A mddositott ajanlattételi hataridé lejartaig, 2024. oktober 30. napja 12:00 o6raig a
kozbeszerzési eljarasban négy ajanlat kerult benyujtasra.

4. A 2024. november 26. napjan megkuldott irsbeli 6sszegezésben nyertes ajanlattevoként a
kérelmezett keriilt megjeldlésre. A Kdzbeszerzési Ertesitd 2024/247 szaméaban 2024. december
19. napjan KE-23306/2024 iktatoszamon kozzétételre keriilt az eljards eredményérdl szolo
tajékoztatd hirdetmény.
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5. Az ajanlatkér6 és a kérelmezett kdzott 2024. december 16. napjan kerilt sor az adasvételi
szerz0dés megkdtésére.

6. Az adasvételi szerz6dés 4. pontjanak 4.1. alpontja szerint:

welen szerzddés targya az ajanlati felhivasban, valamint a jelen szerzddés 1. szamu
mellékleteként csatolt miiszaki leirasban meghatarozott eszk6zok Elado részérdl torténd
értékesitése az eszkOzOk helyszinre szallitasa, Osszeszerelése és beiizemelése. Vevd
megrendeli, Elado pedig elvallalja a jelen szerzddésben, illetve a kapcsolodd mellékletekben,
valamint Eladd ajanlatdban foglaltak szerint meghatérozott eszkdzok leszallitasat, a
kozbeszerzési dokumentumokban megjel6lt helyszinekre. [...]”

Fentiekhez kapcsolédéan az adasvételi szerzédés 5. pont 5.1. alpontja az alabbiakrol
rendelkezett:

,Eladdnak a 4.1. pontban rogzitett eszkdzok vonatkozasaban 2024. december 16. napjan kell
az eszkozoket a teljesitési helyekre leszallitani, 6sszeszerelni és betizemelni.

Magyar nyelvii haszndlati utasitassal kell rendelkezni valamennyi késziiléknek és eszkdznek.
Ezek legkésobb iizembe helyezéskor adandok 4t.”

A szerz6dés 6.6. pontja tartalmazta tovabba:
»Felek rogzitik, hogy Vevd eldteljesitést nem fogad el.”

7. A Kkérelmezett 2024. december 16. napjan kelt ,,Akadalykozlés” targyu levélben arrol
tajékoztatta az ajanlatkérot, hogy sajat érdekkorén kiviili okokbdl a szerzédésben meghatarozott
hataridében nem tudja szerzddéses kotelezettségeit teljesiteni, figyelemmel arra, hogy a
generalkivitelezési munkék elhuzddtak, ennek okan pedig nem all rendelkezésre munkaterilet
a szerzddés targya szerinti tételek leszallitasahoz, taroldsdhoz, beépitéséhez és betizemeléséhez.
A level rogzitette, hogy kérelmezett teljesiteni tud a munkateriilet rendelkezésre allasatdl
szamitott 10 munkanapon belll. A levél mellékletét képezte a szintén 2024. december 16.
napjan kelt ,,Taroldsi nyilatkozat”, melynek taralma szerint az adasvétel targyat képezo
valamennyi eszkoz rendelkezésre all, azokat a kérelmezett téritésmentesen, szakszerlien tarolja
az ajanlatkérd részére mindaddig, amig a kivitelezés késziiltsége lehetdvé nem teszi a szallitast,
a belizemelést és az Gsszeszerelést.

8. A szerzdd6 felek kozott a kérelmezett altal eléadottak okan 2024. december 16. napjan kerilt
sor az adasvételi szerz6dés 1. szamu modositasara a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
jogalapra tekintettel. A szerz6désmoddositasban a szerzddéses feladatok tekintetében rogzitett
teljesitési hataridd 2025. januar 13. napra modosult.

9. Az els6 szerzédésmodositasrol 2025. januar 6. napjan KE: 24009/2024 iktatoszamon keriilt
kozzétételre tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesit 2025/3. szamaban. Jogalapként a
Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja kerult megjeldlésre. A szerzédésmodositasrol szolo
tajékoztatd hirdetményben a felek a modositas indokaként a szerzédésmodositas 4.1. pontja
szerinti indokot jeldlték meg.

Az els6 modositasrol szo16 hirdetmény relevans rendelkezései:

,V1.2.1) A modositasok ismertetése

A modositas datuma: 2024/12/16 (éééé/hh/nn)

A modositasok jellege és mértéke (a szerz6dés esetleges korabbi modositasainak feltlintetésével
egyutt): Eredeti rendelkezés:

»Eladonak a 4.1. pontban rogzitett eszk6zok vonatkozasaban 2024. december 16. napjan kell
az eszkdzoket a teljesitési helyekre leszallitani, 6sszeszerelni és belizemelni.
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Magyar nyelvii hasznalati utasitassal kell rendelkezni valamennyi készuléknek és eszkdznek.
Ezek legkésobb tizembe helyezéskor adandok at.”

Maodositott rendelkezés:

,,Eladonak a 4.1. pontban rogzitett eszk6zok vonatkozasaban 2025. januar 13. napjan kell az
eszkozoket a teljesitési helyekre leszallitani, 6sszeszerelni és belizemelni.

Magyar nyelvii hasznalati utasitassal kell rendelkezni valamennyi készlléknek és eszkdznek.
Ezek legkésobb tizembe helyezéskor adandok at.”

Jelen szerzdédésmodositas megfelel a Kbt. 141.§ (4) bekezdés ¢) pontjanak, figyelemmel arra,
hogy:

- a modositast olyan korulmények tették szlikségesse, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre: a Kivitelezés ilyen mértékii elhuzodasat ajanlatkérd
nem lathatta el6re. A hatarid6 hosszabbitasra keruil oly médon, hogy a kivitelez6 rendelkezésére
allo hatarid6t (2024.12.28) koveté 10 munkanapon beliil kell az eszkozoket leszéllitani,
beszerelni és belizemelni.

- a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét, tekintettel arra, hogy csak a
hatarid6 valtozik

- az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at,
figyelemmel arra, hogy az ellenérték nem valtozik.

VI1.2.2) A modositas okai

() Igény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszios jogosult altal teljesitend6 tovabbi épitési
beruhazésra, szolgaltatasnydjtasra vagy arubeszerzésre

Azon gazdaségi vagy technikai okok, illetve hatrdnyok vagy tobbletkoltsegek ismertetése,
amelyek miatt a szerzddo fél személye nem valtozhat:

(x) Mddositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kellé gondossaggal eljaro
ajanlatkérd nem lathatott eldre.

A mddositas szlikségességét indokold korilmények ismertetése, és e korilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata: Felek a hataridé hosszabbitasat kezdeményezték az alabbi
indokokra figyelemmel. A bolcs6de épitése elhtizodik. A kivitelez6 2024. november 30. napjan
készre jelentette a kivitelezést, azonban a miszaki-atadasatvétel soran felvett hibakat 2024.
december 28. napjaig kell kijavitania, igy a jelen adasvételi szerzodés keretében megvasarolt
eszkozok beszerelése, belizemelése nem lehetséges még.

Fentiekkel kapcsolatban az Eladé 2024. december 16. napjan akadalyt kozolt, és az
akadalykozles mellékleteként csatolta a leszallitandd eszkzok rendelkezésre alldsara és
tarolasara vonatkozo tarolasi nyilatkozatot.

Jelen szerzdédésmodositas megfelel a Kbt. 141.§ (4) bekezdés ¢) pontjanak.”

10. A masodik szerzodésmodositasrol 2025. szeptember 19. napjan ,KE: 14692/2025
iktatdszamon kerilt kozzétetelre tajékoztatd hirdetmény a Kdzbeszerzési Ertesité 2025/182.
szamaban. Jogalapként szintén a Kbt. 141. § (4) bekezdesének c) pontja kerllt megjeldlésre.

A masodik modositasrol szolo hirdetmény relevans rendelkezései:

,,V1.2) Informéacié a modositasokrol

V1.2.1) A modositasok ismertetése

A madositas datuma: 2025/01/06 (éééé/hh/nn)

A moédositasok jellege és mértéke (a szerzodés esetleges korabbi modositasainak
feltiintetésével egyiitt): Eredeti rendelkezés:

»Eladonak a 4.1. pontban rogzitett eszk6zok vonatkozasaban 2025. januar 13. napjan kell az
eszkOzoket a teljesitési helyekre leszallitani, 6sszeszerelni és belizemelni.
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Magyar nyelvii hasznalati utasitassal kell rendelkezni valamennyi késziléknek és eszkdznek.
Ezek legkésobb tizembe helyezéskor adandok at.”

Madositott rendelkezés:

,,Eladonak a 4.1. pontban rogzitett eszkdzok vonatkozasaban 2025.03.05. napjaig kell az
eszkOzoket a teljesitési helyekre leszallitani, 6sszeszerelni és betizemelni.

Magyar nyelvii hasznalati utasitassal kell rendelkezni valamennyi készliléknek és eszkdznek.
Ezek legkésobb tizembe helyezéskor adandok at.”

Vevo - amennyiben a tovabbi paratartalom mérési jegyzokonyvek eredménye lehetévé
teszi - elételjesitést elfogad.”

V1.2.2. pont folytatasa:

Mindezek alapjan az Elado az I. sz. Modositasban rogzitett hataridoben (2025. januar 13.)
nem tud teljesiteni, a hatarid6 hosszabbitasa sziikséges az alabbiak szerint.

Figyelemmel a jegyzékonyvben foglaltakra, 2024.12.28. napjat kovetd 60 nappal
(pératartalom mérésére figyelemmel 2025.02.26.) + 5 munkanappal (leszallitasra,
beszerelésre, betizemelésre, 2025.03.05.) meghosszabbitasra keriil a teljesitési hatarid6 azzal,
hogy Vev6 - amennyiben a tovabbi paratartalom mérési jegyzékonyvek eredménye lehetévé
teszi - eldteljesitést elfogad.

Jelen szerz6désmodositas megfelel a Kbt. 141.§ (4) bekezdés c) pontjanak, figyelemmel arra,
hogy:

- a modositast olyan koriilmények tették sziilksegesseé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, hogy a kivitelezést kdvetden a paratartalom ilyen
mértékil lesz és ez akadalyozni fogja a butorok, eszk6zok elhelyezését.

- a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét, tekintettel arra, hogy

csak a hatarid6 valtozik

- az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at,
figyelemmel arra, hogy az ellenérték nem valtozik.

V1.2.2) A modositas okai

() Igény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszids jogosult altal teljesitendd tovabbi

épitési beruhazasra, szolgaltatasnyujtasra vagy arubeszerzésre

Azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatranyok vagy tobbletkdltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerz6do fél személye nem valtozhat:

(X) Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kellé6 gondossaggal eljaro
ajanlatkérd nem lathatott elére

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, és e koriilmények eldre

nem lathato jellegének magyarazata: Felek ismételten a hataridé hosszabbitésat
kezdeményezték az alabbi indokokra figyelemmel.

2024. december 28. napjéan a bolcsdde kivitelezdje (Trend Epit6 Zrt.) mérési jegyz6konyvet
vett fel a relativ paratartalom rogzitésére. A mérési jegyzOkonyv alapjan megallapitasra kertilt,
hogy - vélhetéen az épités soran bevitt nedvességnek és a téli idjarasnak koszonhetéen - az
épllet paratartalma szobankénti bontasban is magasnak mondhato.

A jegyz6konyv szerint nem javasolt a beépitett batorok, eszkdzok épiletben valo elhelyezése,
figyelemmel arra, hogy a magas paratartalomra figyelemmel a batorok, eszkdzok a nedvesség
hatdsara megduzzadhatnak, vetemedhetnek, rosszabb esetben a penészképzddés is elindulhat.
Kivitelez6 javasolta a jegyz6konyvben, hogy tovabbi mérések kerlljenek elvegzésre 60 napon
belul, legaldbb ket alkalommal. A fenticket a Miiszaki ellenér is megerdsitette
nyilatkozataban.”



A hivatalbdli kezdeményezés

11. A hivatalboli kezdeményezé 2025. oktOber 9-én elbterjesztett, két kérelmi elemet
tartalmazd kezdemenyezésében allitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 1étrejott
adasvételi szerz6dés modositasa soran feltételezhetéen megvaldsult a kdzbeszerzeési jogsértés a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjaba és a Kbt. 28. § (1) bekezdésébe {itk6z0 magatartasok miatt.

12. Rogzitette, hogy kezdeményez6i jogosultsaga a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjan alapul,
azaz a jogorvoslati eljardst mint a kdzbeszerzéshez tdmogatast nyujtd, illetve a tdmogatas
felhasznalasban jogszabaly alapjan k6zremiikkd6 szervezet kezdeményezte, valamint eladta,
hogy a Nemzeti Fejlesztési Kdzpont (a tovabbiakban: NFK) latja el 2024. augusztus 1. napjatdl
a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. térvény (tovabbiakban: Kit.) 300/D. § (1)
bekezdése alapjdn az egyes koOzponti korményzati igazgatasi szerveket érintd
torvénymodositasokrdl szold 2023. évi LXXXVI. térvénnyel megallapitott 33/B. § (2)
bekezdése szerinti feladatokat. A Kit. 33/B.§ (1) és (2) bekezdése alapjan az eurdpai unios
forrasok felhasznalasaért felelés miniszterfelelds az europai unids fejlesztéspolitikaval
kapcsolatos kormanyzati feladatok iranyitasaert.

13. Kezdeményezdi jogosultsaga tekintetében nyilatkozott tovabba, hogy - figyelemmel arra,
hogy a kdzbeszerzési eljaras unids forrassal, azon belll Helyredllitasi és Ellenalloképességi
Eszkozforrassal érintett - a Kit. 33/C § szerint az NFK latja el:

a) a Kormany rendeletében meghatarozott eurdpai unios alapok tekintetében a koordinalo
szervezeti feladatokat,

b) az egyes europai uniés alapokbdl szarmazé tAmogatasok felhasznalasaval 6sszefliggésben a
Kormany rendeletében meghatarozott feladatokat,

c) a Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Tervével kapcsolatosan a Kormany
rendeletében meghatéarozott feladatokat,

d) a Kormany rendeletében meghatarozott programok vonatkozasaban az iranyité hatosagi
feladatokat,

e) a nemzetkdzi egylittmiikodési programok végrehajtasaval osszefiiggd, a Kormany
rendeletében meghatarozott feladatokat.

14. Utalt arra, hogy az NFK Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szold 25/2024. (VII. 31.)
KTM utasitas (a tovabbiakban: NFK SZMSZ) 14. §-anak h) bekezdése alapjan a Helyreallitasi
Terv végrehajtasaért felelds fOigazgatd ellatja a Helyredllitasi Terv végrehajtdsa sordn a
nemzeti hat6sagi feladatokat.

15. Rogzitette tovabba, hogy a Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terve
végrehajtasanak alapvetd szabalyairdl és felelds intézményeir6l sz6l6 373/2022. (I1X. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 9. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan a nemzeti
hatésag koordinalja a HET tervezését és megvalositasat, igy kulondsen gondoskodik a HEE
forras felhasznalasaval kapcsolatos szabalytalansagi eljarasok lefolytatasarol, a Rendelet 201.
8 (2) bekezdése alapjdn a nemzeti hatdsdg kodzbeszerzési jogsértés gyanuja esetén
kezdemenyezi a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasat.

16. Eléadta, hogy a Magyar Allamkincstar EU Tamogatasi Féosztalya, mint Lebonyolité szerv
a targyi kozbeszerzési eljardssal kapcsoltban eldallt szerzédésmodositassal kapcsolatos
gyanubejelentést tett 2025. julius 7. napjan, melyet kovetden az NFK mint nemzeti hatdsag a
szabalytalansagi eljaras meginditasardl dontott 2025. julius 22-én és egydttal a Rendelet 201. §
(4) bekezdése alapjan hivatalbdl kezdeményezte a Dont6bizottsag eljarasat. A gyanubejelentés
Lebonyolito szerv altal torténé megtételére azért keriilt sor, mert az ajanlatkéré az 1. szamu
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modositassal érintett adasvételi szerz6dést a Rendelet altal eléirtakat megszegve késedelmesen
kiildte meg utdellendrzésre, melyre a kozbeszerzési eljaras unios forrassal torténé érintettsége
okan volt koteles.

17. Az els6 kezdeményezési elem tekintetében Ggy érvelt, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkér6 megsertette a Kbt. 141. 8 (4) bekezdés ca) alponjat, ezaltal az 1. szamu
szerz6désmodositas nem jogszerd.

18. A tényallas tekintetében elGadta, hogy az ajanlatkéré a 2024. december 16. napjan
megkotott adasvételi szerzodésben a teljesitési véghataridot konkrét datumban hatarozta meg
(teljesitési hatarid6: 2024. december 16.), azonban ennek ellenére a felek annak okan kivantak
a teljesitési hatarid6t modositani (szintén 2024. december 16. napjan), mert a bolcséde
éplletének Kivitelezése jelent6sen elhuzodott, ezaltal az adasvételi szerz6dés keretében
megvasarolt eszkdzok beszerelése, belizemelése nem lehetséges.

19. Ugy nyilatkozott, hogy a targyi szerzddésmodositas kapcsan megallapithaté, hogy a
modositas ugyan a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont cb) és cc) alpontjainak megfelelt, azonban
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjdban foglalt feltétel - az elére nem lathatdsag,
kell6 gondossag - teljestilése nem allapithaté meg.

20. Kifejtette, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja konjunktiv feltételeket hataroz
meg, a Kbt. 141. § (4) bekezdésének ca) alpontja tovabbi két, egyiittesen érvényesiild feltételt
tartalmaz, melynek alapjan ajanlatkérének a szerz6désmodositas jogszeriisége alatdmasztasara
egyrészt olyan korilményeket kell igazolnia, amelyek szlikségessé teszik a
szerzOdésmodositast, masrészt ezeknek a kortilményeknek az ajanlatkérd oldalan beallo, elére
nem lathat6 kérilménynek kell lennilk.

21. ElGadta, hogy az ajanlatkéré olyan indokot nem jeldlt meg, mely mas, rajta kiviil allo,

//////

elhizbdasara hivatkozott, nem pedig a targyi arubeszerzés kozbeszerzésének elhtizodasara.

22. A kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd azért nem jart el kelld gondossaggal,
mert datumszeri teljesitési hataridét irt el6, amit a kdzbeszerzési eljarasa sordn nem tudott
megvaldsitani, allaspontja szerint (gy kellett volna az eljarast kiirni, hogy az arubeszerzés
teljesitési hatéaridejét a kivitelezés tényleges befejezésének idopontjatol teszi fiiggove.

23. Allaspontja szerint az is visszas, hogy a teljesitési hataridd napjan kototte meg az adasvételi
szerzOdést az ajanlatkérd €s a kérelmezett.

24. Osszességében ugy érvelt, hogy az ajanlatkéré nem adott elé olyan indokot, mely a Kbt.
141. 8 (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglalt kelld gondossag melletti elére nem
lathatosagot alatdmasztotta volna. Az épités-kivitelezés teljesitési hataridejevel, illetve annak
esetleges elhGzodasaval az ajanlatkérének kelld gondossag mellett szamolnia kellett volna az
eljaras elokészitésekor és a teljesitési hataridé meghatarozasakor.

25. A kezdeményez? altal a masodik kezdeményezési elemben rogzitettek szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

26. Fentiekkel 6sszefliggesben a hivatalboli kezdeményez6 ismertette a Kbt. 28. (1) bekezdés
tartalmat és kiemelte, hogy az ajanlatkérének torekednie kell a szerzédésmoédositasok
megeldzésére mar a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran.
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27. Ugy érvelt, hogy allaspontja szerint a jogsértés megvaldsulasa abban &ll, hogy az eredeti
adasvételi szerzodés megkotésének (mely egyben a teljesitési hataridd napja is volt) napjan mar
sor keriilt a 1. szamu szerzédésmodositasra is, igy tehat a kdzbeszerzési eljaras elékészitése
soran a teljesitési hataridé meghatarozasa nem volt megfeleld.

28. Rogzitette, hogy az ajanlatkéré a teljesitési hataridé tekintetében egymasra épiild,
kivitelezési és eszkOzbeszerzési két szerzodés egymas utani teljesitését nem szabalyozta le a
szerzOdéstervezetben kellé részletezettseggel, hanem csak bizott benne, hogy a fix datum
teljesithetd lesz.

29. Allaspontja szerint az ajanlatkérd akkor jart volna el kellé alapossaggal, ha a targyi
eszkOzbeszerzési szerzOdés teljesitési hataridejét nem a kivitelezési szerz6dés vélelmezett
teljesitési hatarideje szerint hatarozza meg, hanem a Kivitelezés tényleges teljesitési datumahoz
koti, erre tekintettel tehat az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését is.

30. Fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 kérte, hogy a Dont6bizottsag inditsa meg
a jogorvoslati eljarast, valamint érdemben vizsgélja ki a kérelmi elemekben megjeldlt
jogsertéseket.

Az ajanlatkéro észrevétele

31. Az ajanlatkér6é hangsulyozta, hogy a hivatalbdli kezdeményez6 a datumszer( teljesitési
hataridé nem megfelel6 meghatarozasara alapitja a jogorvoslati kezdeményezést, holott a targyi
jogorvoslat targya az 1. szamu szerz6désmodositas.

32. Kiemelte, hogy a datumszer(i megfogalmazasra éppen azért volt sziikseg, mert mérfoldkd
modositasi kérelme még nem kerilt az Iranyité Hatosag altal elbiralasra a folyamatba épitett
ellendrzés sordn.

33. Hangsulyozta, hogy nem a targyi kdzbeszerzési eljaras (tehat az eszkdzbeszerzés) hizodott
el annyira, hogy ne tudja az adasvételi szerzodést a kérelmezett szerz6désszertien, hataridére
teljesiteni, hanem az épulet kivitelezésére vonatkozo épitési munkalatok.

34. Osszességében gy érvelt, hogy az ajanlatkérd a targyi eljardsban a szerzdés teljesitésének
hataridejét mar a kivitelezési szerz6dés modositott hataridejének figyelembevételével hatarozta
meg, tehat Aallaspontja szerint kell6 gondossaggal jart el az el6készités sordn €s a
szerz8désmodositas jogszerii volt.

A kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran nem nyilatkozott.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

35. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. oktober 14-én inditotta meg a
kOzbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozo jogszabalyok ezen idépontban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan (Kbt. 197. § (1) bekezdése) vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltakat. A hivatalboli kezdeményez6 2025. oktober 9-én terjesztette eld
a kezdeményezését, ezért a DontObizottsag az ¢ napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

36. A Dontdbizottsagnak —a kezdemeényezes keretei kozott eljarva —az 1. kezdeményezési elem
korében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl
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2024. december 16. napjan alairt szerz6désmodositas megfelel-e a Kbt.-ben meghatérozott
feltételrendszernek.

37. A Dontobizottsag a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara és becsult értékére tekintettel — megfelel alapossaggal elékésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol reélis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségl teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyéara tekintettel biztosithatd — védelmére
és a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megel6zésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

A Kbt. 141. 8 (1) bekezdés értelmében ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - Altali mddositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdés alapjan a szerzédés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkul - 0j kozbeszerzeési eljaras lefolytatasa nélkil modosithatd, ha a modositas
eredmeényeként az ellenérték ndvekedése - vagy tébb modositas esetén azok nettd dsszértéke -
nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzodés esetén az unios értékhatart;

b) szolgéltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszio esetén az eredeti szerzodés
értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerz6déses érték 15%-at;

valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti
szerzOdés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerz6dés értékének valtozasaval jar, a szerz6déses jogviszony tobb elemét
érintd modositds esetén a moddositds azon elemeire, amelyek az érték valtozéasaval
Osszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a (2) bekezdés a szerzOdésmodositasra akkor, ha a
szerzOdéskotést megeldz0 kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabdlyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszerlien alkalmazhatdak, ha az ajanlatkérd az eljaras
becsiilt értékét a szerz6désmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdes szol arrol, hogy a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzédés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkil - Uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkil modosithato, illetve mddosulhat az alabbiak kdzul barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szamara elére megismerhetd modon, egyértelmiien rogziti
a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozdsdnak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzédéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatnak a szerzddés éltalanos jellegét;
b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgéltatas vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerz6désben, amennyiben a szerz6d6 fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy létesitményekkel valo
felcserélhetdség vagy egyiittmitkodés miatt; és
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bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval jarna.
Az ellenérték ndvekedese - vagy tébb modositas esetén azok egyuttes netto értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a médositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 6sszefliggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjdk e rendelkezés
megkerilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés értelmében a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken Kiviil, a
szerz6dés Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nelkil akkor modosithato, ha a modositads nem
lényeges. A szerzddés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a moédositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c¢) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzodésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds 1j elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (7) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a (4) bekezdés a) pontja szerinti eset
kivételével az ajanlatkéréd koteles a szerzoédés modositasarol a kiilon jogszabalyban
meghatarozott minta szerinti tartalommal hirdetményt kbzzétenni.

38. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. a szerzddésekkel kapcsolatos rendelkezéseket
tartalmazo Otodik Rész XX. Fejezete korében részletesen szabalyozza a szerzédés megkdtése
¢s teljesitése mellett a szerz0désmodositas esetkoreit is.

A Kbt. 141. § szerinti tételes rendelkezések alapvetéen harom fobb csoportban szabalyozzék a
szerz6désmodositasi jogszabalyi lehetéségeket.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerzddés uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkil abban az esetben médosithatd, ha a médositas nem Iényeges. A kdvetkezetes
dontdbizottsagi gyakorlat szerint mindig lényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti
szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3) bekezdése
szerint abban az esetben szolgéalhat a szerz6désmodositas jogszerli indokaként, amennyiben az
a szerzddés értékének valtozasaval jar.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott kortilmények fennallasa esetén Gjabb kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkil
mOdosithatjak a szerzodést.

39. A Dontobizottsag a vizsgalata kereteinek rogzitésével dsszefiiggésben ramutat, hogy a Kbt.
szerz6désmodositasrol szold 141. §-a nem a szerzédésmoddositas korlatait hatdrozza meg,
hanem azokat a jogalapokat, amelyek fennallasa esetén a szerzodés jogszeriien modosithato. A
Dontébizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatéarozott jogalapok fennallta
ténykérdés, az nem fligg attol, hogy az ajanlatkéré azt helyesen allapitja-e meg. Amennyiben a
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szerz0dés modositdsanak barmelyik, Kbt. szerint jogcime fennall, ugy a szerz6dés modositasa
jogszertinek mindsiil.

40. A fentiek alapjan a Dontébizottsagnak az 1. kezdeményezési elem korében azt kellett
vizsgalnia, hogy jogszeriinek tekinthet6-e a kezdeményezéssel érintett 1. szamd
szerzédésmodositas. Amennyiben a szerzédés modositasa barmelyik, Kbt. szerinti jogcimnek
megfelel, ugy a szerz6désmodositas jogszeriinek mindsiil.

41. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré 2024. december 16. napjan kototte meg az alapszerzédést a kérelmezettel, oly
maodon, hogy a teljesitési hatarid6 is 2024. december 16. napja volt. A felek még ugyanezen a
napon, 2024. december 16-4n mar modositottak az alapszerz6dés szerinti teljesitési hataridot
2025. januér 13. napjara.

Az 1. kezdemenyezési elemmel érinett 1. szamu szerz6désmodositast 2024. december 16.
napjan irtak ala a felek. A 2. szamu szerz6désmodositds értelmében a felek 2025. marcius 5.
napjaig hosszabbitottdk meg a teljesitési hataridét. A felek a mddositas jogalapjaként a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolték meg.

42. Az 1. szaml szerzédésmodositasrol szolo, KE-24009/2024. szaml tajékoztatd
hirdetményben a felek az alabbiakat rogzitették:

»A modositast olyan korlilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre: a kivitelezés ilyen mértékii elhtizodasat ajanlatkérd
nem lathatta elére. A hataridé hosszabbitasra keriil oly modon, hogy a kivitelez6 rendelkezésére
allo hataridot (2024.12.28) koveté 10 munkanapon beliil kell az eszkozoket leszallitani,
beszerelni és betizemelni.

- a modositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét, tekintettel arra, hogy

csak a hatarid6 valtozik

- az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at,
figyelemmel arra, hogy az ellenérték nem véltozik.”

43. A Dontdbizottsag a modositasrol szold tajékoztatd hirdetménnyel Gsszefliggésben utal a
Kuria V1.37.948/2019/5. itéletére, amely alapjan a szerz6désmodositas jogszeriisége, illetve
jogszeriitlensége megallapitasa kdrében csak azok a koriilmények vizsgélhatok, amelyeket az
ajanlatkérd a szerzédésmodositas indokaként kozzétett hirdetményben megjelolt.

A targyi esetben a mddositasrol sz616 tajékoztatd hirdetményben az all, hogy a korabbi épitési
beruhazéassal kapcsolatos kdzbeszerzési eljarads kivitelezési munkainak id6igénye, a miiszaki
atadas-atvételi szakban feltart hibak miatt valt sziikségessé a teljesitési hataridé modositasa.

44. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett az 1.
kezdeményezési elemmel érintett 1. szam szerz6désmodositis jogalapjaként nem
alkalmazhatta jogszertien a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogcimet, ugyanis a modositas nem
jart a szerzédéses érték megvaltozasaval, kizarolag a teljesitési hatarido lett meghosszabbitva.

45. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerzédés modositasa Iényeges, ha
az eredeti szerz6déses feltételektol 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt.
50. § (2) bekezdés g) pontja a szerz0dés idOtartamat, a teljesitési hataridét olyan lényeges
érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kdzbeszerzési eljarast meginditod felhivasban rogziteni
kell. A Dontébizottsag toretlen és egységes kozbeszerzési joggyakorlata szerint lényeges
modositasnak mindsiil az olyan szerzé6désmodositas, amely a szerzddés idobeli hatalyat terjeszti
ki. Ennek oka abban all, hogy az ajanlattevék az ajanlati arukat az eredeti iddtartamra
kalkulaltak, a meghosszabbitott id6tartam azonban mar mas arkalkulaciot indokolhatott volna.
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46. A DontObizottsag allaspontja szerint a jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alkalmazasénak a szerzédésmodositas korében, tekintettel arra, hogy az eredeti teljesitési
id6tartamnak jelentds, tovabbi 3 honappal valé meghosszabbitisa az alapszerzodéshez képest
Iényegesen eltérd érdemi feltételt eredményezett. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a
teljesitési  hataridé jelentés mértéki ndvelése 1ényegesnek mindsil (a Kuria
Kfv.V1.38.008/2018/6. és Kfv.V1.38.014/2018/7. szamu itéletei). A Dontébizottsag rogziti,
hogy az 1. szamu szerz6désmodositasban a felek hosszabb idétartamban hataroztak meg az i
teljesitési hatarid6t, mint az eredetileg volt, ami lényeges modositasnak mindsiil.

47. Mivel az 1. szamu szerzédésmodositast a fentiek szerint Iényegesnek kell tekinteni, a
Dontébizottsag megvizsgalta, hogy az egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevd
rendelkezésének felel meg.

48. A Dontébizottsag eldljaroban rogziti, hogy jelen esetben a szerz6désmodositas jogalapjaul
nem szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont, ugyanis az adasvételi szerz6dés nem
rogzitette az egyes tartalmi elemek késobbi valtozasanak feltételeit és tartalmat.

49. A Dont6bizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogcim sem
volt alkalmazhatd az 1. szama szerzOdésmodositasra, ugyanis az alapszerz6dés szerinti
arubeszerzes nem igényli specialis technologia alkalmazasat, masrészrol a szerz6désmodositas
kizardlag a teljesitési hataridot érintette, nem pedig tovabbi aruk beszerzéset.

50. A szerz6édésmodositas kapcsan az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy az a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont alapjan jogszeriinek tekinthetd, a kezdeményezd azonban vitatta a jogszabaly
szerinti konjunktiv feltételek kozul a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti feltétel
fennallasat.

51. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalap abban az
esetben alkalmazhato jogszertien, amennyiben az aldbbi feltételek egydttesen teljesulnek:

ca) a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6deés altalanos jellegét,

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at.

Ezen konjunktiv feltételek kozil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerz6désmodositas jogszerliségét, igy a Dontdbizottsag kiilon vizsgalta azok fennallasat.

52. A Kbt. 141. 8§ (4) bekezdés c) pont alkalmazasa esetén elsoként azt sziikséges vizsgalni,
hogy a modositas indokaként megjelolt koriilményt a szerz6dé felek — gondos eljaras esetén —
elére lathattak-e. Az elére nem lathatdsag kovetelménye alapvetden akkor valosul meg, ha a
szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem
lehetetett elézetesen tudomdsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossdg mellett a
beszerzés korulményeinek ismeretében nem is szamithatott. Hangsulyozando, hogy a
Dontdbizottsag gyakorlata egységes abban, hogy adott koriilmény eldre nem lathatosagat nem
alapozza meg az ajanlatkérd mulasztasa, valamint a tervezés hibgja sem.

53. A Dontdbizottsag és a birosagok kdzbeszerzési joggyakorlata toretlen és egységes tovabba
abban is, hogy a modositast sziikségessé tevd, elére nem lathaté koriilménynek a szerz6dd
feleken kiviil allo, t6liik fiiggetleniil bekdvetkezd, objektiv koriilménynek kell lennie. Emellett
az elére nem lathatésagra nem hivatkozhatnak alappal a felek abban az esetben, ha
szerz6désmodositas  indokaként  hivatkozott  koriilmény  hosszi  ideje  fenndll
(104.K.705.291/2020/15.). A Dontdbizottsag hangstlyozza tovabbd, hogy a Kbt. 141. § (4)
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bekezdés c) pont alapjan a szerzddés jogszerii médositasahoz igazolni kell azt is, hogy az adott
korilmény valtozasaval az ajanlatkéré kell6 elorelatas mellett sem szamolhatott.

54. A Dontdbizottsag utal a Kuaria Kfv.V1.37.948/2019/5. itéletére, amely alapjan csak azok az
indokok vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkérd a szerz6désmodositas indokaként a kdzzétett
hirdetményben megjeldlt. A Dontébizottsag hivatkozik tovabba a Kuria Kfv.VI.38.008/2018/6.
szamu itéletének [41] bekezdésére, amely szerint a szerz6dés modositasara kizarolag a Kbt.-
ben kdgens jelleggel meghatarozott feltételek maradéktalan fennallasa esetén van lehet6ség,
melynek jogszerlisége megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy az ajanlatkéré milyen indokot
hozott fel a szerzddésmodositas alapjaul.

55. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras soran benyuljtott észrevételében és a
szerz6désmodositasrol szold tajékoztatd hirdetményben is azt allitotta, hogy a moddositas
jogszerii volt, ugyanis az alap adasvételi szerz6dés megkotése idején nem lathatta elére, hogy
a kivitelezési munkalatok elhizédnak majd a miiszaki atadas-atvételi folyamat sorén feltart
hianyossagok okan.

56. A Dont6bizottsag nem fogadta el az ajanlatkér fenti érveléseit, ugyanis a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont alkalmazasa abban az esetben jogszerli, ha mddositast sziikségessé tevo, elore
nem lathato kortilmény a feleken kivil all, objektiv okbol kovetkezik be. Az nem a felekt6l
fliggetleniil bekovetkez6, varatlanul eléalld kiilsé koriilmény, hogy a kivitelezési szerz6dés
idében megcstszott a miiszaki-atadas atvétel soran eldallt hibak okan, tovabba az ajanlatkérd a
jogorvoslati eljarasban nem mutatta be azt sem, hogy az 1. szamu szerz6désmodositas
indokakeént hivatkozott, idébeli elhuzddast megalapozé korilmény elkerulhetetlen volt. A
Dontoébizottsag e tekintetben osztotta a kezdeményezd azon élldspontjat, miszerint az
ajanlatkér6é nem jart el kell6 gondossaggal azaltal, hogy datumszeri, fix id6pontot jelolt a
szerz6dés teljesitésére. A Dontébizottsag egyet értett tovabba azon kezdeményez6i allasponttal
is, miszerint a jelen kdzbeszerzési eljaras tervezésekor figyelemmel kellett volna lenni az épitési
beruhazassal kapcsolatban esetlegesen eléfordulé munkélatok elhGizédasara, igy megel6zhetd
lett volna azon kialakult helyzet, hogy az alairas napjan, azaz a teljesitési hatarnapon kell az
adasvételi szerzoédést modositani. Az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras elokészitésekor
megfelelé alapossag mellett szamolnia kellett volna tehat annak lehet6ségével, hogy a
szerz6dés teljesitésére megallapitott feltételek nem biztositjak, hogy az adasvételi szerzodés
targya szerinti eszk6z6k rendeltetési helyéll szolgald bolesddei épiilet annak teljes miiszaki
készlltségében rendelkezésre all majd.

57. A Dont6bizottsdg ramutat, hogy az eldre nem lathatdsagra vonatkozd torvényi feltétel
fennalldsa korében csak olyan koriilmény fogadhatd el, és alapozza meg a jogszeri
szerz0désmodositast, amely varatlanul, elére nem lathat6 moddon és az ajanlatkér6tdl
fuggetlenul kovetkezik be, igy tehat a Dontébizottsag nem fogadta el azon ajanlatkérdi érvelést,
miszerint a moédositas jogszerl volt.

58. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan az 1. kezdeményezési elem korében eljarva
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. 8 (4) bekezdés c)
pontjat azzal, hogy az 1. szamu szerzédésmodositas Kbt.-ben meghatarozott feltétele —
nevezetesen a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti —nem allt fenn. Figyelemmel
arra, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo felelosség objektiv jellegiick, azaz nem kell
vizsgalni azt, hogy milyen magatartas, vagy mulasztas vezetett a Kbt.-vel ellentétes magatartas
tanusitasara, ezéltal a kérelmezett felel6ssége is megéllapithatd annak okéan, hogy az adasvételi
szerzOdés és annak modositasa a kerelmezett altal is ellenjegyzésre keriilt. A Dontébizottsag a
tovabbiakban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) és cc) alpontok fennéllasat nem vizsgalta
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tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti konjunktiv feltételek
barmelyikének hidnya megdonti a szerzédésmodositds jogszeris€gét. A Dontdbizottsag a
fentiekben megéllapitotta a ca) alpont teljestilésének hidnyat, ezért a tovabbi alpontok
vizsgalata szikségtelen volt.

59. A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében azt kellett vizsgalnia, hogy az
ajanlatkér6é megfelel6 alapossaggal készitette e el6 a kOzbeszerzési eljarast, ennek korében a
kozbeszerzési dokumentumok biztositjak-e azt, hogy a gazdasagi szereplok képesek
miszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol reélis ajanlatot
adni, ezaltal az ajanlatkéré az eljaras el6készitése soran eleget tett a Kbt. 28. § (1) bekezdésben
foglalt rendelkezéseknek.

60. A Dontébizottsag ekorben rogziti, hogy az eljaras el6készitése a kdzbeszerzési eljarasok
egyik legdsszetettebb, legnagyobb koriiltekintést igénylé mozzanata.

61. A hivatalbdli kezdeményezd alldspontja szerint a jelen kezdeményezés targya szerinti
kozbeszerzési eljaras elokészitd cselekményei korébe tartozik tobbek kozott a megfeleld
teljesitési hataridd meghatirozésa, a kozbeszerzési szerzddés tekintetében a teljesités
folyamaténak alapos atgondoléasa, annak megtervezése. A Kbt. 28. § (1) bekezdése korébe
nemcsak a kiirds szakmai tartalmanak megfeleld Osszeallitasa tartozik, hanem a teljesités
Utemezéseét és organizaciodjat is alaposan at kell gondolni, figyelembe kell venni mindazon, az
ajanlatkéro altal az elokészités soran ismert bizonytalansagi tényezot, melyek hatassal lehetnek
a felek szerzOdésszert teljesitésére, a teljesitési véghataridot erre tekintettel kell meghatarozni.
Amennyiben az ajanlatkérd a teljesitési véghataridot fix iddpontban hatdrozza meg, kiilonos
koriiltekintést igényel a szerz6dés teljesitésének/teljesithetdségének végig gondoldsa az
elokészités soran.

62. A Dontdébizottsdg megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran az
ajanlatkér6 nem volt tekintettel azon bizonytalansagi tényezére, miszerint a Kivitelezési
szerz6dés az adasvételi szerzOdés targyat képez6 eszkozok teljesitési helyeként szolgald épulet
épitésének folyamata elhuzddhat a miiszaki atadas-atvétel soran feltart hianyossagok miatt.

63. Az ajanlatkérd sajat dontése alapjan/sajat kockazatara ugy hatarozta meg fix idépontban a
szerz6dés végteljesitési idépontjat, hogy a teljesitési hely (2113, Erdékertes, F6 ut 187. szam
alatti bolesddei épiilet) nem allt rendelkezésre, annak kivitelezése folyamatban volt, vagyis a
végleges befejezési datum eleve kétséges volt.

64. Sem maga a felhivas, sem a kdzbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak arra
vonatkozoan informaciot, hogy a teljesitésre szolgald épulet a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor nem all rendelkezésre.

65. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkér6 nem megfeleléen mérte fel annak kockazatat, hogy a kivitelezés megvalositasa
elhtzodik, és emiatt a bolcsdde épilete, azaz az adasvételi szerz6dés teljesitési helye nem
késziil el a teljesitési hataridére, a kOzbeszerzési eljarast nem a megfelelé alapossaggal
készitette eld, mely egyben eldidézte a fentiekben kifejtett jogellenes szerzédésmodositas
megvaldsulasat igy tehat a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértesét.

66. A Dont6bizottsag az el6z6ekben eléadottak okan a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti
hataskoreben eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdeés d) pont alapjan megéllapitja a jogsértés
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megtorténtét és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti jogkdvetkezményt,
birségot szab Ki.

67. A Dont6bizottsag joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a kdzbeszerzési
eljards alapjan megkotott szerz6dés Kbt.-be iitk6z6 modositiasa esetén a szerz6dé felek
mindegyike tekintetében birsagot szab ki. Ezzel azonos allaspontra helyezkedett az Europai
Bir6sag a C-263/19. szamu ugyben.

68. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsérto szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felel0s személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban &ll6, a jogsértésért
felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a (3) bekezdés d) pont szerinti birsag 6sszege
—a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével —a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékenek legfeljebb 10%-a.

69. A Kbt. 165. § (11) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés
q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas id6tartamanak — megallapitasaban az
eset 0sszes korulmenyét, igy kuléndsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzeési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tandsitésat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl idétartamot,
f) tAmogatasbdl megvalGsult beszerzés esetén azt a korilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a timogatéas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanval6an szandékos volt.

70. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag indokoltsaga és 6sszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd
és a kérelmezett az adasvételi szerz6dést — az 1. szamu szerz6désmodositast érintéen — Ugy
maodositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott kdgens jogszabalyi feltétele —a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti — nem allt fenn. A Dontébizottsag figyelembe vette,
hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett részérdl elkovetett jogsértés nem reparalhato. A
Dont6bizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras annak alacsony értékeére (6.299.213.-Ft),
valamint a jogseértés felek altali kozrehatdsanak mértékére, tovabba a megvalosult jogsértések
mennyiségére. A Dont6bizottsag mérlegelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kdzott eltelt rovid id6tartamot is. Mindezek mellett a DontObizottsag az ajanlatkéro
javara ertékelte azt a kériilményt, hogy nem lehetett a jogsértés nyilvanvaldan szandéekos voltat
megallapitani, valamint azt a korlilményt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat (a Kbt. 165. § (11) bekezdés f)
pontja), a kérelmezett javara értékelte azt, hogy a jogsértés tekintetében vald kozrehatdsa nem
volt megallapithato, azonban birsag kiszabasa vele szemben a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont
alapjan kotelez6 volt. Az ajanlatkérd terhére értékelte ugyanakkor, hogy két jogsértés is
megallapitasra kertlt vele szemben az adott kézbeszerzés vonatkozasaban. E szempontokat
Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben megéllapitott Gsszegll
birsédgokat tartotta indokoltnak.
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71. A Dontobizottsag az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben kiszabott birsag 6sszegének
megallapitasakor fentiek alapjan figyelembe vette az eset 6sszes korilményét.

72. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos
kodzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.

73. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

74. A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus ton térténd benytjtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi ClII. térvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. december 17.

dr. Gulyas-Horvéath Orsolya sk Bankoné Nagy Helga sk Hubané dr. Szab6 Agnes sk
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