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Iktatoszam: D.435/5/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Varga-Nagy Erika kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard koézbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A kezdeményezo: EUTAF  Europai Tamogatdsokat Auditalo
Foigazgatosag
(Rakoczi ut 1-3.)

A kezdeményezé képviseldje: Dr. Bartha Csongor kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkérd/beszerzo: MFB Magyar Fejlesztési Bank Zrt.

(Budapest, Nador u. 31.)

A beszerzés targya, értéke: ,»MFB Pont Plusz vallalati halozat kialakitasa”,
25.643.142.997 .-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000572152023

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) meghozta az aldbbi
VEGZES-t.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kezdeményezést visszautasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit a kezdeményezé maga viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2023. junius 22. napjan a kozbeszerzésekr6l szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt eljaras szabalyai szerint
kozbeszerzési eljarast inditott a targyi részben megjeldlt szolgaltatas megrendelés targyaban.
Az eljarast meginditd felhivas az Eurdpai Unié Hivatalos lapjaban (tovabbiakban: TED)
2023/S 121-384607. szam alatt 2023. junius 27. napjan jelent meg.

2. Az ajanlatkérd a felhivas VI. szakasz Kiegészitd informaciok VI.3. Tovabbi informaciok
15.) pontjaban a kdvetkezo feltételt hatarozta meg:

,15.) Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy a szerzodés hatalybalépését kovetd 30 napon beliil
megnyitandd 75 db bankfidok jogszerli hasznalatat és rendelkezésre allasat Ajanlattevonek az



ajanlatban kell igazolnia gy, hogy ezen 75 db bankfiok vonatkozasaban Ajanlatkérd a
bankfiokok pontos cimadatainak megadasat varja el, tovabba ezen bankfiokok tekintetében
csatolandd a cégkivonat vagy cégkivonatban még nem szerepld bankfiok esetében egyéb hitelt
érdeml6 dokumentum (tulajdoni lap/ bérleti szerzodés / ingatlanra vonatkozo eldszerzodés), ami
igazolja a bankfiok rendelkezésre allasat. Ajanlatkérd felhivja tovabba a figyelmet, hogy a
szerz0dés hatalybalépését kovetd 60 napon beliill megnyitandé tovabbi 75 db bankfiok
tekintetében és adott esetben a ,,JTF forrasokkal érintett varmegyékben tobblet fiokszam vallalas”
értékelési szempont szerinti tobblet bankfiok vonatkozasaban pedig Ajanlatkéré a bankfiokok
iranyitészamainak megadasat varja el a KD-ben foglaltak szerint.”

3. A felhivas 1V.2.2. szerint az ajanlatok benyujtasanak hatarideje: 24/07/2023 Helyi
id6: 12:00

4. Az ajanlatkér6é a felhivas I1.2.5. pontja szerint az ajanlatokat a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd szempont szerint kivanta értékelni, melynek keretében — az ar mellett — a
kovetkezd mindségi értékelési szempontokat hatarozta meg:

,Mindségi kritérium - Név: 2. Az iizleti koncepcidban (szakmai ajanlatban) rogzitett tobblet
vallalasok / Stilyszam: 20,00

Mindségi kritérium - Név: 3. JTF forrasokkal érintett varmegyékben tobblet fiokszam vallalas
(min. 0, max. 2 db/varmegye) / Sulyszam: 5,00

Mindségi  kritérium - Név: 4. Kornyezeti fenntarthatésdgi kompetencia biztositasa:
Energetikai és/vagy kornyezetvédelmi és/vagy kornyezetgazdasagtani és/vagy azzal
egyenértéki, felséfoktl végzettséggel és/vagy felsOoktatds keretében szerzett felsdoktatési
szakképzéssel és/vagy szakiranyl tovabbképzéssel €s annak megszerzését kovetd legalabb 3
év energetikai és/vagy kornyezetvédelmi é€s/vagy kornyezetgazdasagtani teriileten szerzett
szakmai tapasztalattal rendelkezd szakember(ek) bevondsa a teljesitésbe (min. 0, max. 2 0)
/ Sulyszam: 3,00

Mindségi kritérium - Név: 5. Digitalis fejlesztési kompetencia biztositdsa: Fels6foku
végzettségli szakember(ek) szdma, aki(k) rendelkezik/rendelkeznek szakmai tapasztalattal
véllalatok infokommunikécios és/vagy digitalis vallalkozasfejlesztésében és/vagy ezek
finanszirozéasaban (min. 0, max. 2 {6) / Sulyszam: 5,00”

5. A felhivas 11.2.13. pontja szerint a beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel kapcsolatos.

»A projekt szdma vagy hivatkozasi szama: GINOP Plusz, KEHOP Plusz, DIMOP Plusz,
HET, barmely egyéb eurdpai unids forras, 2014-2020-as programozasi idészaki visszafizetett
forras”

6. Az eljaras eredményérol szold tajékoztatd 6.1.2. pontjaban kozoltek alapjan a nyertes
ajanlattevo fél vezetéje: MBH Bank Nyrt.
Hivatalos név: GRANIT Bank Zartkortien Mikodo Részvénytarsasag

7. Az eljaras eredménye alapjan a kozvetitdi szerz6dés megkotésére 2023. november 16.
napjan keriilt sor, mely szerz6dés 2024. december 12. napjan mddositéasra keriilt.

A jogorvoslati kezdeményezés

8. A hivatalboli kezdeményezd a 2022. évi XLIV. torvény 6. § (3) bekezdése, illetve a
256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 24. §-a alapjan a 2021-2027 kozotti programozasi
iddszakra vonatkozoan tematikus ellendrzést végez a GINOP Plusz pénziigyi eszkdzok
iranyitasi €s kontrollrendszerének kialakitasaval Osszefliggésben. Az ellendrzés célja annak



megallapitdsa, hogy a rendszer kialakitdsa ¢és miikodése Osszhangban van-e a vonatkozd
jogszabalyi és belsé kovetelményekkel, és biztositja-e a tdmogatasok jogszeri, célszerli €s
szabalyszer( felhasznaléasat.

9. A kezdeményezd az EUTAF-1V/00071/002/2024 iktatoszamu, 2024. november 29. napjan
kelt levelében értesitette az ajanlatkérdt az ellendrzés megkezdésérdl.

10. Az ellendrzés megallapitasai alapjan a kezdeményez6 2025. julius 8. napjan jogorvoslati
eljarast kezdeményezett. Kezdeményezésében a kovetkezoket kifogasolta a targyi eljarassal,
illetve a megkotott szerzodés teljesitésével kapcsolatban:

I. az ajanlati felhivas VI1.3) Tovabbi informaciok 15.) pontjaban rogzitett feltétel, valamint a
kozbeszerzés targyanak teljesitésére biztositott hataridé kapcsan felmeriilé versenykorlatozasi
aggalyok; Kbt. 2. §, Kbt. 28. § (1) bekezdés megsértése

Il. az értékelési szempontként figyelembe vett szakemberekre vonatkozo6 igazoldsi gyakorlat
jogszerlisége, kiilonos tekintettel a személyszintli igazolas eldirdsanak elmaradésara, valamint
a teljesités utdlagos ellendrzésének részleges megvaldsulasara; Kbt. 2. § (1)-(2), Kbt. 76. §
(2), (6) bekezdés a-b), Kbt. 131. § (2), Kbt. 142. § (1) bekezdés megsértése

[1l. a tobbletvallalasként szerepld 0Osztonzési rendszer megvaldsitasaval kapcsolatos
ajanlattevdi teljesités, valamint annak ellendrzésére iranyuld ajanlatkéréi intézkedések
elégtelensége; Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdése, Kbt. 76. § (2), (6) bekezdés a-b), Kbt. 142. § (1)
bekezdés megsértése

IV. a kozvetitéi szerz6dés 2024. december 18. napjan eszk6zolt modositasainak elére nem
lathaté koriilményként valod jogszerli megitélhetdsége, figyelemmel arra, hogy a modosités
indokéul szolgal6 elvarasok a hatdlyos szabalyozasi kdrnyezet és korabbi miikodési gyakorlat
alapjan eldre lathatoak voltak. Kbt. 141. § (4) c), Kbt. 141. § (6), Kbt. 2. § (1), Kbt. 28. § (1),
Kbt. 142. § (1) bekezdés megsértése

A kezdeményezd kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a jogsértés megtorténtét s
alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdésben foglalt jogkovetkezményeket.

A jogorvoslati kezdeményezés hianypotlasi felhivasa

11. A Dontdbizottsag D.435/3/2025. iktatészamu végzésében megallapitotta, hogy a
kezdeményezés a Kbt. 149. § (1) bekezdése szerinti aldbbi adatokat nem teljeskoriien
tartalmazta, ezért a Kbt. 149. § (1) bekezdés a), b), c¢), d), e) pontja korében hidnypodtlasra
hivta fel a hivatalbdli kezdeményezot, amelynek keretében kérte a kezdeményezot, hogy

1. a Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontja, a kérelmez6i jogosultsagat alatamasztd tények
korében csatolja az EUTAF-IV/00071/002/2024. szamu ellendrzési eljarasa jelenleg
rendelkezésre allo dokumentumait;

2. a Kbt. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jelolje meg a vizsgalt kdzbeszerzési eljaras
ajanlatkérdjének nevét, székhelyét;

3. a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja korében jelolje meg a jogsértd esemény
megtorténtének és a kérelmezd arrdl vald tudomésszerzésének idépontjat valamennyi kérelmi
elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdéan tekintettel arra, hogy relevans jogkérdések
vizsgélatat kéri I-IV. pontban, azonban kérelmi elemenként nem jelolte meg a jogsértd
eseményt. A Kbt. 152. § (2) valamint (2a) és (3) bekezdése korében pontosan jeldlje meg,
mire alapitja a jogsértésrol tortént tudomasszerzése idopontjat kérelmi elemenként kiilonds




tekintettel arra is, hogy az eljarasa még folyamatban van. Kezdeményez6 azonban kérelmi
elemenként nem jelolte meg a jogsértd eseményt.

4. a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja alapjan jeldlje meg a megsértett jogszabalyi
rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a jogsértd eseményt
figyelemmel arra, hogy az 1. pontban a Kbt. 2. § megsértését allitja, ugyanakkor ezen beliil
pontosan nem jelolte meg a megsértett bekezdést. A II. pontban is ellentmondasosan jeldlte
meg a megsértett jogszabalyi rendelkezéseket, jelolje meg, hogy pontosan mely
jogszabalyhely vizsgalatat kéri;

5. a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontja korében a Kozbeszerzési Dontébizottsag dontésére
iranyuld inditvanyat pontositsa kérelmi elemenként, az inditvany indokait valamennyi kérelmi
elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan.

A kezdeményezés Kkiegészitése hianypotlas keretében

12. A kezdeményezé 2025. julius 15. napjan érkezett D.435/4/2025. iktatdszamu
beadvanyaban hidnypoétlast terjesztett eld, a kovetkezok szerint.

A hianypotlasi felhivas 1. pontjdban foglalt felhivasra benyujtotta a MFB Zrt. részére a 2024.
december 2-an, EUTAF-1V/00071/002/2024 iktatoszamon megkiildott vizsgalatindito levelet,
valamint annak feladésat tantsito, elektronikusan hitelesitett igazolast.

A hianypotlasi felhivas 2. pontja tekintetében ajanlatkéroként megjeldlte az MFB Magyar
Fejlesztési Bank Zartkortien Miikodd Részvénytarsasagot és annak székhelyét.

A hianypdétlasi felhivas 3., 4., és 5. pontjaban megjeloltekre vonatkozoan arrdl nyilatkozott,
hogy a kezdeményezd kérelmét a 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerint nyujtotta be. Az
ellendrzés a 2024. december 2. napjan kikiildésre keriilt vizsgalatindito levéllel vette kezdetét.
A Dontobizottsag részére benyujtott kérelem 2025. jalius 8-1 benyujtasaig a jelentéstervezet
Osszedllitasa és ajanlatkérdvel torténd megismertetése nem tortént meg, illetve az ellendrzés
lezarasara nem keriilt sor. Mindezek alapjan a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének a) pontjaban
megjeldlt hataridd a kérelem benytjtasaig nem telhetett el.

13. A jogorvoslati kezdeményezés eredetileg I-IV. szamozasig vizsgalandd jogkérdéseket
tartalmazott, melyet a hidnypotlasi felhivasra a kezdeményez6 tiz kérelmi elemre bontott, a
kovetkezOk szerint.

Versenysziikitd feltételek (EUTAF-IV/00010/027/2025 azonositoszamu kérelem 1. pontjaban
kifejtettekhez kapcsoloddan):
1. kérelmi elem

A szaktudéashoz kotott személyi értékelési szempontok helytelen meghatdrozasa (EUTAF-
IV/00010/027/2025 azonositoszamu kérelem II. pont C/1. alpontjdban kifejtettekhez
kapcsolddoan):
2. kérelmi elem
3. kérelmi elem
4. kérelmi elem



Az ¢értékelt személyi tobbletvallalasok teljesitésének nem teljeskorii ellendrzése (EUTAF-
IV/00010/027/2025 azonositészdmu kérelem II. pont C/2. alpontjdban kifejtettekhez
kapcsolddoan):
5. kérelmi elem

A javadalmazasi politika értékelési alszempontként vald alkalmazasa (EUTAF-
IV/00010/027/2025 azonositdszami kérelem III. pont C/1. alpontjaban kifejtettekhez
kapcsolddoan):

6. kérelmi elem

A javadalmazasi rendszer kialakitasara vonatkozo vallalds teljesitésének elmaradésa
(EUTAF-IV/00010/027/2025 azonositoszamu  kérelem III. pont C/2. alpontjaban
kifejtettekhez kapcsolodoan):

7. kérelmi elem

A kozvetitdi szerz6dés modositasa (EUTAF-IV/00010/027/2025 azonositészamu kérelem IV.
pontjdban kifejtettekhez kapcsolododan):

8. kérelmi elem

9. kérelmi elem

10. kérelmi elem

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

14. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Dontdbizottsag
eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés
2025. jalius 8-an tortént benyujtasara tekintettel az ekkor hatalyos Kbt. alapjan jart el.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kozbeszerzésekrol szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
J) az eurdpai tamogatasokat auditalo szerv;

A Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésObb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara €és felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétél szamitott o6t éven belil
kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltardsdra vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyulo,
jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy



szervezet a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljardssal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkordbbi kozlés id6pontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianyadban az ellendrzés, illetve eljards lezarasara irdnyadd
hatarido lejartatol; vagy

c) az europai unios forrasok felhasznaldsdhoz kapcsoldodo szabalytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktdl eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon
beliil kezdeményezheti.

(3) Amennyiben a (2) bekezdésbdl mas nem kovetkezik, a jogsértés megtorténtének idépontja
tekintetében a 148. § (8) bekezdését megfeleléen alkalmazni kell. A (2) bekezdéstdl eltérden a
153. § (1) bekezdés d) pontja szerinti esetben a Kdzbeszerzési Hatdsag elndke a 189. § (1)
bekezdése szerinti hataridon belill kezdeményezheti a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hivatalbol inditott eljarasat.

A Kbt. 152. § (4) bekezdése kimondja, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo
eljarasat kezdeményezo iratban meg kell jelolni a 149. § (1) bekezdés a)—d) és g) pontjaban
szerepld adatokat — a tudomasszerzés idOpontjat akkor, ha az a 197. § (26) bekezdése szerint
relevans — és javaslat tehet6 a 149. § (1) bekezdés e) és f) pontjdban foglaltakra. A
kezdeményezd irathoz csatolni kell a jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel
kapcsolatban rendelkezésre 4llo iratok masolatait. A benyujtott kezdeményezd irat
informatikai eszkoz alkalmazéasaval megszerkesztett, szerkeszthetd formatumu valtozatat a
Kozbeszerzési Dontobizottsag rendelkezésére kell bocsatani.

A Kbt. 152. § (6) bekezdése alapjan ha a kezdeményezés nem tartalmazza a (4) bekezdés
szerinti adatokat, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag felhivja a kezdeményezd szervezetet vagy
személyt a hianyok poétlasdra. A hianypotlasra a 151. § (2) bekezdését kell megfeleléen
alkalmazni.

A Kbt. 151. § (2) bekezdésének megfeleléen a Kozbeszerzési Dontébizottsag 6t napos
hataridé tlizésével hianypotlasi felhivast bocsat ki, ha

a) a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza,

Ha a kérelmez6 a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a kérelmet visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazasdnak van
helye.

(3) Ha a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras irataibol a kdzbeszerzés becstilt
értéke a kérelmezd szaméra nem ismerhetd meg, ezen tényt jogorvoslati kérelmében koteles a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag tudomasara hozni. Ez esetben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
— a rendelkezésre allo adatok alapjan — hidnypotlési felhivas keretében kozli a kérelmezdvel
az igazgatasi szolgaltatasi dij alapjaul szolgald becsiilt érték dsszegét.

A Kbt. 149. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy a kérelemben meg kell jeldlni

a) a kérelmez6 és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét),
a kérelmezdi jogosultsagot alatdmasztd tényeket;

b) a kérelemmel érintett koézbeszerzési eljards ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a
kozbeszerzés targyat és — részajanlattétel esetében — a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét, székhelyét €s
a beszerzés targyat;



c) a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl valdo tudomdsszerzésének
idépontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatéan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

¢) a Kozbeszerzési Dontobizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait;

g) a kozbeszerzési iigy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezd altal ismert nevét, székhelyét
(lakohelyét);

h) az esetleges eldzetes vitarendezés lefolytatasat, tovabba annak eredményét, illetve az
ajanlatkérd valaszat, amelyet csatolni is kell.

A hivatalboli kezdeményezésekre a Kbt. 152. § (4) bekezdés utald szabdlya szerint
alkalmazand6 Kbt. 149. §-a taxative meghatarozza a jogorvoslati kérelem kotelezd tartalmi
elemeit. Ezek kozott szerepel az, hogy a jogorvoslati eljards kezdeményezdjének is
egyértelmiien és kifejezetten meg kell fogalmaznia az altala vélelmezett jogsértést, meg kell
jelolnie a jogsértd esemény megtorténtének iddpontjat, és amennyiben inditvanyt tesz a
jogkovetkezmények alkalmazasara, azt pontosan meg kell jeldlnie kivel szemben, milyen
jogkovetkezmény alkalmazasat kéri.

15. A Kuria Kfv.V.37.745/2023/14. szamu itéletében ramutatott, hogy a Dontdbizottsag
elotti jogorvoslati eljarast kezdeményez6 iratban a Kbt. 149. § (1) bekezdésében foglaltaknak
miként sziikséges megfelelni.

»[13] Ebbdl kovetkezOen az alperesi érdekelt nem pusztan a jogorvoslati kérelmében
megjelolt kérelmi elemhez térsitott tovabbi jogszabalyhelyet, hanem olyan tovabbi kérelmi
elemet terjesztett eld, amelyet az eredeti kérelme nem tartalmazott. Félreértésen alapul az
alperes azon el6adasa, mely szerint azért téves az elséfoku birosag 1) kérelmi elem
eldterjesztésérdl szolo allaspontja, mert az alapelvi jogsértések korében az alperesi érdekelt
tobblettényallasi elemeket nem terjesztett eld a kozbeszerzési targyalason. A Kuria kiemeli,
hogy az alapelvi jogsértés alperes altal torténd megallapitdsahoz az azt megalapozd tények
eldadasa sziikséges, de nem elégséges tartalmi elem; 6nmagaban nem elegendd a jogsértonek
allitott magatartas jogorvoslati kérelemben torténd leirdsa, ahhoz a jogorvoslati kérelmet
elterjesztd félnek a megsértett jogszabalyhelyet is tarsitania kell. Egy kérelmi elemet tehat a
sérelmezett magatartds €s a megsértett jogszabalyhely, valamint az alperes dontésére iranyuld
indokolt inditvany alkot. Barmelyik hidnydban nem keriilhet sor a kérelemre indult és
folytatott eljarasban alapelvi jogsértés megallapitdsara. Ezt koveteli meg a Kbt. 3. § 16.
pontja, 149. § (1) bekezdése. A kérelem megfeleld tartalmu eldterjesztésének biztositéka,
hogy a Kbt. 145. § (7) bekezdése alapjan a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasban a
professzionalis képviselet kotelezd. Ezen eldirdsok nem Oncéltiak, hanem annak érdekében
keriiltek rogzitésre, hogy az alperes a Kbt. altal eldirt ligyintézési hataridében eleget tudjon
tenni a kontradiktorius eljarasbol eredd, {igyféli jogok biztositasara iranyuld
kotelezettségének, illetve a jogorvoslati eljards megalapozott eredménnyel zarulhasson.

[14] Az elséfoku birdsag ramutatott az Akr. 35. §-a szerinti rendelkezési elv és az Akr. 38. §-
aban meghatarozott, a kérelem tartalmi elbirdlasdnak kotelezettségének Osszefiiggéseire. Az
altala kifejtetteket a Kuria osztja, és hangsulyozza, hogy a tartalom szerinti elbiralds
kotelezettsége nem azonos a jogorvoslati kérelem térvényben eloirt kellékeinek hatosag altali
potlasi kotelezettségével, illetve arra nem is ad lehetdséget. A Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan az Akr. rendelkezéseit a Kbt., valamint a felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészité vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével kell alkalmazni, és az
Akr. 8. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozo



jogszabalyok e torvény rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek el, ha azt e torvény megengedi.
Mivel a Kbt. kifejezetten rogziti a jogorvoslati kérelem tartalmi elemeit (valamint az egy
kérelmi elem fogalmat is), az alperes nem csupan az Akr. altalanos, hanem a Kbt. sajatos
rendelkezései alapjan kellett, hogy meghatdrozza a jogorvoslati eljaras kereteit. Az altala
hivatkozott Akr. 38. §-a egyébként is csak azt rogziti, hogy ,,A kérelmet tartalma szerint kell
elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az ligyfél altal hasznalt elnevezéssel.” Az elnevezés és a
kozbeszerzési  jogorvoslati  kérelemben kotelezd tartalmi  elemként megjeldlendd
jogszabalyhely nem azonos fogalmak, a kotelezd tartalmi elemet az alperes téves
jogértelmezéssel potolta. Az alperes hatdrozataban ezért az alperesi érdekelt altal egyaltalan
nem allitott Kbt. 2. § (3) bekezdésének megsértését is jogszabalysértden allapitotta meg a
kérelmezettek terhére.”

16. A Kbt. 152. § (4) bekezdése alapjan a kezdeményezésnek is kotelezd tartalmi eleme a
Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a megsértett jogszabalyi rendelkezés, a
jogsértd esemény ¢és annak bizonyitékai megjelolése.

A fentiekbdl kitlinden a kezdeményezési elemek eldterjesztésére is irdnyadd a Kbt. 3. § 16.
pontja, mely szerint kérelmi elem: a Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz benyujtott jogorvoslati
kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértdnek vélt kérelmezetti
eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztdst a megsértett jogszabalyi
rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyuld
inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatdnak vagy részvételi
jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatdsa egy kérelmi elemet
képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is flizodik.

17. Jelen esetben a kezdeményezd irat eredetileg I-IV. szamozasig vizsgalando
jogkérdéseket tartalmazott, melyet a hianypoétlasi felhivasra a kezdeményezd tiz kérelmi
elemre bontott. Ez esetben mind a tiz kezdeményezéi elem tekintetében sziikséges megjeldlni
a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) és d) pontjaban foglaltakat, ellenkezd esetben a kezdeményezés
nem biralhat6 el.

18. A kezdeményezd hianypotlasaban a megjelolt tiz kérelmi elem tekintetében a
kovetkezdket rogzitette.

Versenysziikitd feltételek (EUTAF-IV/00010/027/2025 azonositoszamu kérelem 1. pontjaban
kifejtettekhez kapcsoloddan):

1. kérelmi elem:
Az EUTAF allaspontja szerint az ajanlatkérének eleget kellett volna tennie a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének, valamint a Kbt. 2. (1) bekezdésének, ezt azonban elmulasztotta.

Az audit hatdsag a jogsértés idopontjaként az ajanlati felhivas kozzétételének napjat, azaz
2023. junius 22. napjat jelolte meg.

A kérelmi elemhez kapcsolodo jogsértésrdl vald tudomésszerzés idépontja az MFB Zrt. altal
kozolt kozbeszerzési eljaras azonositoszamanak megismeréséhez kothetd, amelyre 2024.
december 6. napjan keriilt sor. Allaspontja aldtamasztasara mellékelte az MFB Zrt. altal
megkiildott levelezést.



Az audit hatosag, mint kérelmez6 kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. 28. § (1) bekezdésében, valamint a Kbt. 2. (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését, €s alkalmazza a 165. § (3) bekezdésben
felsorolt jogkovetkezményeket ezen alpont tekintetében.

A szaktudéashoz kotott személyi értékelési szempontok helytelen meghatarozasa (EUTAF-
IV/00010/027/2025 azonositoszamu kérelem II. pont C/1. alpontjdban kifejtettekhez
kapcsolddoan):

2. kérelmi elem:
Az EUTAF allaspontja szerint az ajanlatkéronek eleget kellett volna tennie a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének, valamint a Kbt. 2. § (1) bekezdésének, ezt azonban elmulasztotta.

Az audit hatésadg a jogsértés idépontjaként az ajanlati felhivas kozzétételének napjat, azaz
2023. jinius 22. napjat jeldlte meg.

A kérelmi elemhez kapcsolddo jogsértésrdl vald tudomésszerzés idépontja az MFB Zrt. altal
kozolt kozbeszerzési eljards azonositdszamanak megismeréséhez kothetd, amelyre 2024.
december 6. napjan keriilt sor. Allaspontja alatdimasztisira mellékelte az MFB Zrt. altal
megkiildott levelezést.

Az audit hatésag, mint kérelmezo kérte, hogy a Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan dallapitsa meg a Kbt. 28. § (1) bekezdésében, valamint a Kbt. 2. (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését, és alkalmazza a 165. § (3) bekezdésben
felsorolt jogkdvetkezményeket ezen alpont tekintetében.

3. kérelmi elem:
Az EUTAF allaspontja szerint az ajanlatkérének eleget kellett volna tennie a Kbt. 76. § (6)
bekezdés a) és b) pontjanak, ezt azonban elmulasztotta.

Az audit hatosag a jogsértés idOpontjaként az ajanlati felhivas kozzétételének napjat, azaz
2023. janius 22. napjat jelolte meg.

A kérelmi elemhez kapcsolodo jogsértésrdl vald tudomasszerzés idopontja az MFB Zrt. 4ltal
kozolt kozbeszerzési eljaras azonositdszdmanak megismeréséhez kothetd, amelyre 2024.
december 6. napjan keriilt sor. Allaspontja alatamasztisara mellékelte az MFB Zrt. altal
megkiildott levelezést.

Az audit hatosag, mint kérelmez6 kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) €s b) pontjdban foglalt rendelkezés
megsértését, ¢és alkalmazza a 165. § (3) bekezdésben felsorolt jogkdvetkezményeket ezen
alpont tekintetében.

4. kérelmi elem:
Az EUTAF allaspontja szerint az ajanlatkérdnek eleget kellett volna tennie a Kbt. 131. § (2)
bekezdésének, ezt azonban elmulasztotta.

Az audit hatdsag a jogsértés idopontjaként az ajanlati felhivas kozzétételének napjat, azaz
2023. junius 22. napjat jelolte meg.
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A kérelmi elemhez kapcsolodo jogsértésrdl vald tudomasszerzés idopontja az MFB Zrt. altal
kozolt kozbeszerzési eljards azonositdszamanak megismeréséhez kothetd, amelyre 2024.
december 6. napjan keriilt sor. Allaspontja alatimasztasara mellékelte az MFB Zrt. 4ltal
megkiildott levelezést.

Az audit hatésag, mint kérelmezo kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. 131. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését,
¢s alkalmazza a 165. § (3) bekezdésben felsorolt jogkovetkezményeket ezen alpont
tekintetében.

Az értékelt személyi tobbletvallalasok teljesitésének nem teljeskorii ellendrzése (EUTAF-
IV/00010/027/2025 azonositészdmu kérelem II. pont C/2. alpontjdban kifejtettekhez
kapcsolddoan):

5. kérelmi elem:
Az EUTAF Allaspontja szerint az ajanlatkéronek eleget kellett volna tennie a Kbt. 2. § (1)
bekezdésének, valamint a Kbt. 142. § (1) bekezdésének, ezt azonban elmulasztotta.

Az audit hatosdg a jogsértés idopontjaként az ajanlattételi dokumenticio részét képezd,
tobbletvallalasok jegyzékét tartalmazo Tizleti koncepcié elnevezési excel tablazat 1
oszlopaban megjeldlt ellendrzési mod alapjan — MFB Pont Pluszok megnyitasat kovetden az
Ajéanlattevd HR vallalasainak negyedévente torténd ellendrzése — 2024. aprilis 12. napjat
jelolte meg, mint az els6 negyedéves ellendrzés tervezett id6pontja. Az audit hatosag
megjegyezte, hogy az eredeti beadvanyban adminisztrativ elirds kovetkeztében helytelen
évszam szerepelt; a helyes datum az itt megjelolt.

A kérelmi elemhez kapcsolddd jogsértésrdl vald tudomésszerzés idépontja az MFB Zrt. altal
kozolt adatszolgaltatas a kozbeszerzési eljaras soran értékelési kritériumként figyelembe vett
véllalasok teljesitésének nyomonkovetésére vonatkozoan, amelyre 2025. aprilis 16. napjan
kertilt sor.

Az audit hatosag, mint kérelmezd kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. 2. § (1) bekezdésében, valamint a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését, és alkalmazza a 165. § (3) bekezdésben
felsorolt jogkdvetkezményeket ezen alpont tekintetében.

A javadalmazasi politika értékelési alszempontként valdo alkalmazédsa (EUTAF-
IV/00010/027/2025 azonositoszamti kérelem III. pont C/1. alpontjaban kifejtettekhez
kapcsolodoan).

6. kérelmi elem:

Az EUTAF allaspontja szerint az ajanlatkéronek eleget kellett volna tennie a Kbt. 2. § (1) és
(4) bekezdésének, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdésének és (6) bekezdésének a), b) és c)
pontjanak, ezt azonban elmulasztotta.

Az audit hatdsag a jogsértés idopontjaként az ajanlati felhivas kozzétételének napjat, azaz
2023. junius 22. napjat jelolte meg.

A kérelmi elemhez kapcsolddo jogsértésrdl vald tudomésszerzés idépontja az MFB Zrt. altal
kozolt kozbeszerzési eljaras azonositoszaméanak megismeréséhez kothetd, amelyre 2024.
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december 6. napjan keriilt sor. Allaspontja alatimasztasara mellékelte az MFB Zrt. 4ltal
megkiildott levelezést.

Az audit hatésag, mint kérelmezo kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdésében, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdésében ¢€s (6) bekezdésének a), b) és ¢) pontjaban foglalt rendelkezések megsértését, és
alkalmazza a 165. § (3) bekezdésben felsorolt jogkovetkezményeket ezen alpont tekintetében.

A javadalmazéasi rendszer kialakitdsara vonatkozd vallalas teljesitésének elmaradasa
(EUTAF-IV/00010/027/2025 azonositoszamu  kérelem III. pont C/2. alpontjaban
kifejtettekhez kapcsoloddan).

7. kérelmi elem:
Az EUTAF allaspontja szerint az ajanlatkéronek eleget kellett volna tennie a Kbt. 2. § (1) és
(4) bekezdésének, valamint a 142. § (1) bekezdésének, ezt azonban elmulasztotta.

Az EUTAF a jogsértd esemény megtorténte idopontjanak az ajanlattételi dokumentacio részét
képezd, tobbletvallalasok jegyzékét tartalmazd iizleti koncepcio elnevezésti excel tablazat 113
celldjaban megjelolt ellendrzési mod alapjan — Negyedévet kovetd honap 15-ig beszdmold
készitése Ajanlattevo részérol, MFB Pont Plusz Irdnyitdo Bizottsagi iilésen erre vonatkozo
beszamolok — 2024. aprilis 15. napjat tekintette, mint az ellenérzés tervezett napja. Az audit
hatésdg megjegyezte, hogy az eredeti beadvanyban adminisztrativ elirds kdvetkeztében
helytelen évszam szerepelt; a helyes datum az itt megjelolt.

A kérelmi elemhez kapcsolddo jogsértésrdl vald tudomésszerzés idépontja az MFB Zrt. altal
2025. majus 28. napjan adott tajékoztatashoz kothetd, amely az Osztonzési szabdlyzat
elkészitésének aktualis allapotardl nyujtott informaciot.

Az audit hatosag, mint kérelmezd kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. 2. § (1) és (4) bekezdésében, valamint a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések megsértését, és alkalmazza a 165. § (3) bekezdésben
felsorolt jogkovetkezményeket ezen alpont tekintetében.

A kozvetitdi szerz6dés modositasa (EUTAF-IV/00010/027/2025 azonositoszamu kérelem 1V.
pontjaban kifejtettekhez kapcsolodoan).

8. kérelmi elem:
Az EUTAF allaspontja szerint az ajanlatkéronek eleget kellett volna tennie a Kbt. 2. § (1)
bekezdésének, valamint a Kbt. 28. § (1) bekezdésének, ezt azonban elmulasztotta.

Az audit hatdsag a jogsértés idépontjaként a kdzvetitdi szerz6dés modositdsanak napjat, azaz
2024. december 18. napjat jeldlte meg.

A kérelmi elemhez kapcsolddo jogsértés ismertté valasdnak idépontja az az idépont, amikor
az MFB Zrt. a szerz6désmodositassal dsszefiiggésben megkiildte a vonatkozo tajékoztatast,
azaz 2025. marcius 10. napja.

Az audit hatosag, mint kérelmez6 kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. 2. § (1) bekezdésében, valamint a Kbt. 28. § (1)
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bekezdésében foglalt rendelkezések megsértését, és alkalmazza a 165. § (3) bekezdésben
felsorolt jogkovetkezményeket ezen alpont tekintetében.

9. kérelmi elem:
Az EUTAF allaspontja szerint az ajanlatkéronek eleget kellett volna tennie a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjanak, ezt azonban elmulasztotta.

Az audit hatdsag a jogsértés idopontjaként a kdzvetitdi szerz6dés modositdsdnak napjat, azaz
2024. december 18. napjat jelolte meg.

A kérelmi elemhez kapcsolddo jogsértés ismertté valasanak idopontja az az idépont, amikor
az MFB Zrt. a szerzédésmodositassal dsszefiiggésben megkiildte a vonatkozé tajékoztatast,
azaz 2025. marcius 10. napja.

Az audit hatésag, mint kérelmez0 kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglalt
rendelkezés megsértését, ¢és alkalmazza a 165. § (3) bekezdésben felsorolt
jogkodvetkezményeket ezen alpont tekintetében.

10. kérelmi elem:
Az EUTAF allaspontja szerint az ajanlatkérdnek eleget kellett volna tennie a Kbt. 141. § (6)
bekezdésének, ezt azonban elmulasztotta.

Az audit hatdsag a jogsértés idopontjaként a kdzvetitdi szerz6dés modositasanak napjat, azaz
2024. december 18. napjat jeldlte meg.

A kérelmi elemhez kapcsolodo jogsértés ismertté valasanak iddpontja az az idépont, amikor
az MFB Zrt. a szerz6désmodositassal osszefliggésben megkiildte a vonatkozo tajékoztatast,
azaz 2025. marcius 10. napja.

Az audit hatosdg, mint kérelmezd kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezések
megsértését, és alkalmazza a 165. § (3) bekezdésben felsorolt jogkdvetkezményeket ezen
alpont tekintetében.

19. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kezdeményezés a hidnypotlast
kovetben nem teljesitette teljeskortien a Kbt. 149. § (1) bekezdésében foglaltakat, a
kovetkezOk szerint.

A hianypotlasi felhivas 3. pontja Vonatkozasaban:

- a hianypotlas szerinti 2., 3. és 4., kérelmi elemek tekintetében nem allapithatd meg a
jogsértd esemény. A 2., 3., és 4. kérelmi elemet ugyanazon vizsgalando ,,jogkérdés”
korében hatarozta meg a kezdeményezd, ezért a 2., 3. és 4. kérelmi elemek
tekintetében nem allapithatd meg, hogy az ajanlatkérd mely eljarasi cselekménye,
magatartdsa, dontése vagy mulasztisa az, amely a kérelmi elemek tekintetében
megjelolt jogszabalyhelyek megsértését megalapozna;

- a hianypotlas szerinti 8., 9., és 10. kérelmi elemek tekintetében szintén nem allapithato
meg a jogsértd esemény. A kezdeményezod a ,,jogkérdések” korében megjeldli, hogy
mely rendelkezések tekintetében tortént szerzédésmodositas, de nem allapithaté meg,
hogy az ajanlatkérd mely eljarasi cselekménye, magatartasa, dontése vagy mulasztasa
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az, amely a kérelmi elemek tekintetében megjelolt jogszabalyhelyek megsértését
jelentené. Nem allapithatdé meg, hogy a megjelolt szerzédéses rendelkezések, illetve az
ajanlatkéronek mely eljarasi cselekménye mely jogszabalyhely megsértését alapozna
meg.

A hianypotlasi felhivas 4. pontja vonatkozéasaban

- a kezdeményez6 az 1., 2., 5., 6., 7., és a 8. kérelmi eclemek tekintetében is megjeloli
megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 2. § (1) bekezdését, illetve a 6. kérelmi
elem tekintetében a 2. § (4) bekezdését is, azonban nem hatdrozza meg azt a
tobblettényalladsi elemet, amely megalapoznd az alapelvi jogsértést a tételes
jogszabalysértés mellett. A Kuria fent idézett megallapitasa szerint is, az alapelvi
jogsértés megallapitasahoz sziikség van mind a jogsértonek allitott magatartas, mind
az ezaltal megsértett jogszabalyhely meghatirozasara is.

A hianypotlasi felhivas 5. pontja vonatkozésaban

- a kezdeményezd minden, a hidnypdtlasban megjelolt kérelmi elem tekintetében tesz a
Kozbeszerzési Dontébizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, azonban egyik kérelmi
elem tekintetében sem hatdrozza meg, hogy a 165. § (3) bekezdése korében mely
jogkovetkezmény alkalmazasat inditvanyozza a DontObizottsagnal;

- a kezdeményez6 a 9. kérelmi elem esetében megjeldlte a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢)
pont ca) alpontjat, a 10. kérelmi elem esetében megjeldlte a Kbt. 141. § (6)
bekezdését, mint megsértett jogszabalyhelyet, de a dontésre iranyuld inditvany
tekintetében nem jeldlte meg, hogy a kozbeszerzési szerzOdésben szerepld felek
melyikével szemben kér jogkovetkezményt alkalmazni.

A Dont6bizottsag hangsulyozza, hogy az eredeti kezdeményezés és a hianypotlas soran
megjeldltek kozott olyan mértékii ellentmondas tapasztalhatd, amely nem volt feloldhatd és
amelynek okan a kezdeményezés nem alkalmas arra, hogy a DontObizottsag azt tartalma
szerint elbirdlhassa tekintettel arra, hogy a kezdeményezés és a hidnypotlas Osszevetése
alapjan a kérelmi elemek nem beazonosithatok.

20. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6é az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

21. A Kbt. 152. § (8) bekezdése, illetve a Kbt. 151. § (2) bekezdés utols6 mondata szerint,
ha a kezdeményez6 a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag a kérelmet visszautasitja.

22. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezd a hidnypotlasi felhivasban
foglaltaknak nem tett eleget, mert a kezdeményezése a Kbt. 149. § (1) bekezdése szerinti
adatokat nem teljeskoriien tartalmazza.

23. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

24. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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25. A vegzes elleni 6nallo jogorvoslat lehetdseget az Akr. 112. § (2) bekezdés c) pontjara és
az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

26. A Dontobizottsag tajékoztatja a kezdeményezot, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelez. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtisa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabdlyair6l szol6 2023. évi CIIIL. torvény (a tovabbiakban:
Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.

§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. julius 18.
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