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A beszerzés targya, értéke: ,,Nyomtatoeszkozok bérlése és tizemeltetése 2.” 53.706.528.-Ft
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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezeté részben meghatarozott targyban, melynek ajanlati felhivasat 2021.
augusztus 19-én adta fel a Kozbeszerzési Ertesitdben. A felhivas 2021. augusztus 23-an jelent
meg KE-16224/2021. szamon.

2. A felhivéas az aldbbiakat is tartalmazta:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:
Az EMI Epitésiigyi Mindségellendrzé Innovacios Nonprofit Kft., mint Ajanlatkérd részére 28
db nyomtato bérlésének ¢€s lizemeltetésének beszerzése.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Az EMI Epitésiigyi Mindségellendérzé Innovacios Nonprofit Kft., mint Ajanlatkérd részére 28
db nyomtato bérlésének és lizemeltetésének beszerzése, az alabbiak szerint:

* 21 db A3 szines multifunkcids nyomtato bérlésének €s tizemeltetésének beszerzése

* 1 db A3 szines multifunkciés nyomtatd, ,nyomda” bérlésének és tlizemeltetésének
beszerzése

* 6 db A4 fekete-fehér multifunkcids nyomtatd bérlésének és lizemeltetésének beszerzése

* Koltségmenedzsment szoftver biztositasa

Tovabbi  részletek, valamint egyéb szakmai kovetelmények a  kdzbeszerzési
dokumentumokban.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alébbi értekelési szempontok

X Mindségi szempont — 1 2. Hibaelharitds megkezdésének id6tartama (min. 1 6ra, max. 8 éra)
10

Koltség szempont —

x Ar szempont — Megnevezés: 1. Ajanlati ar (nettd Ft) / Sulyszam: 90

A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés idotartama 48 honap.

3. Az ajanlatkér6é a felhivas mellé dokumentaciot is készitett, melynek 3. részét képezd
Szerzddéstervezet az aldbbiakat is tartalmazta:

»2. Szerzddés targya

2.1 A Szerzddés targya ,Nyomtatdeszkozok bérlése és iizemeltetése 2” az EMI Nonprofit
Kft. szentendrei székhelyén: az EMI Szentendre Tudoményos és Technolégiai Ipari Park
(2000 Szentendre, Dézsa Gyorgy ut 26.) , valamint a 8200 Veszprém, Dozsa Gyorgy utca 34.,
9027 Gyér, Vagohid utca 2., 3515 Miskolc, Egyetemvaros, 7030 Paks, Ipari Park, 8900
Zalaegerszeg, kiilteriileti ingatlanokban, 1013 Bp. Pauler u. 11. 5.em. — (a tovabbiakban:
Objektumok), tovabba lizemeltetési €s szerviz szolgaltatassal, 24 o6rds hibabejelentés
fogadassal, kellék utanpdtlassal, valamint MGM szoftverrel, elszdmolési funkcionalitassal,
tetszoleges riportokkal, kartyas azonositassal €s AD integracidval, a jelen Szerzddés 1. szamu
mellékletében részletezettek és ott megadott nyomtato tipus €s szdm szerint (a tovabbiakban:
Feladat).

4. Felek jogai és kotelezettségei

4.1. Bérbeado szavatol azért, hogy a bérelt dolog a bérlet egész tartama alatt szerz6désszerti



hasznalatra alkalmas, és megfelel a szerzddés eldirasainak. Erre a szavatossadgra a hibas
teljesités miatti szavatossag szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a bérlét az
clallas helyett a felmondas joga illeti meg, kicserélést pedig nem kovetelhet.

4.6. Bérbeado koteles az altala bérbeadott nyomtatok 8 munkadran beliili hibaelhéritasat a
helyszinen megkezdeni és a hiba elharitasaig/kijavitasaig folytatni. Amennyiben a Bérbeado a
hibaelharitas soran megallapitja, hogy a hiba a helyszinen nem harithaté el/javithatd, vagy
amennyiben a javitas a 2 munkanapot meghaladja, gy Bérbeadokoteles a hibabejelentéstol
szamitott 3. munkanapon ugyanolyan tulajdonsagokkal bir6 cserekésziiléket biztositani,
valamint azt belizemelni Bérlé szdmara.

4.8. Bérlo koteles a meghibasodasokat, illetve kareseményeket 1 munkanapon beliil
bejelenteni a Bérbeadonak. Ennck elmaradasa miatt bekovetkezett karok a Bérlé terhére
esnek.”

4. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 31-én megtartotta az ajanlatok bontdsat, melynek soran
ismertette, hogy 0Osszesen 8 db ajanlat érkezett, koztik a kérelmezd és a ManOpen
Irodatechnika Kft. ajanlata.

5. A ManOpen Irodatechnika Kft. ajanlataban a kovetkez6 vallalasok szerepeltek az
értékelési részszempontokra:

Netto ajanlati ar 36.941.280.-Ft

Hibaelhdritds megkezdésének idétartama (min. 1 6ra, max. 8 ora) 1 ora

6. A kérelmezd megajanlasa:
Nettd ajanlati ar 37.943.952.-Ft
Hibaelhdritds megkezdésének idétartama (min. 1 6ra, max. 8 6ra) 6 6ra

7. Az ajanlatkérd 2021. oktober 04-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan a megajanlas
megalapozottsaganak indokolasat kérte az ajanlattevoktél, melyben mind a kérelmez6t, mind
a ManOpen Irodatechnika Kft.-t kérte, hogy nyujtsanak irasbeli, objektiv, adatokkal
alatdmasztott indokolast a megajanlasuk megalapozottsagarol, teljesithetdségérdl a fentiekben
hivatkozott értékelési részszempont vonatkozasdban a megajanlott ajanlati arra vonatkozoan.

8. A ManOpen Irodatechnikai Kft. 2021. oktober 7-én benyujtotta arindokolasat, amelyet
iizleti titokka nyilvanitott.

9. Az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) és (7) bekezdésére tekintettel tovabbi indokolds-kéréssel
fordult a ManOpen Irodatechnika Kft.-hez 2021. oktober 19-én, melyben az alabbiakat is
rogzitette:

»Megallapithato, hogy a felolvasolapon szerepld érték (,,1 6ra”), valamint a 2021. oktober 7.
napjan benyujtott aranytalanul alacsony arra vonatkoz6 indokolasban foglalt utvonaltervekben
rogzitett szallitdsi iddtartamok kozott ellentmondéas van, mivel a hibaelharitds megkezdése
Ajanlatkérd szamara a helyszini kiszallassal kezdddik, személyes jelenléttel, amelyhez
sziikséges az Ajanlattevo részérdl delegalt személy kiszallasa is, igy amennyiben a szallitasi
id6tartam meghaladja a megajanlott 1 6rat, igy abban az esetben a hibaelharitas személyes
jelenléttel torténd megkezdése is meghaladja azt.

Ennek okan az tutvonaltervekben foglalt adatok nem tdmasztjak ald a felolvasolapon tett
megajanlast.

Fentiekre val6 tekintettel kérjiik, sziveskedjenek részletesen megindokolni €és aldtamasztani,
hogy a 2. értékelési szempont tekintetében tett megajanlasuk miként tekinthetd teljesithetonek
itélt kotelezettségvallaldsnak (valamennyi szallitasi helyszin tekintetében), illetve miként van



Osszhangban a felolvasélapon szerepld megajanlasukkal, azaz valamennyi teljesitési helyszin
esetében Ajanlattevé miként tudja a hibaelharitast megkezdeni legfeljebb 1 6ran beliil.
Felhivjuk ajanlattevok figyelmét, hogy az indokoldsuk minden elemének O6sszhangban kell
allnia az ajanlatukkal, tovabba a felhivasban és a dokumentacidoban eldirt valamennyi
eldirassal, feltétellel és kovetelménnyel!”

A ManOpen Irodatechnika Kft. 2021. oktober 22-én benyujtotta indokolasat, melyben kozolte

az alabbiakat:

»a ,,Hibaelharitds megkezdésének iddtartama (min. 1 6ra, max. 8 ora): 1 ora” vallalast a

kovetkezdképpen teljesitjiik:

Az érindokolas 41. oldalatol kezdve csatoltuk a megajanlott termékek vonatkozasaban a

magyarorszagi forgalmazésat, garancialis ligyintézését és miszaki terméktamogatasat végzo

Global-Union Kft. ajanlatat. A Global-Union Kft. ajanlata szerint (arindokolas 45. oldalan) 4

¢év helyszini garanciat vallal az altala forgalmazott, az ajanlatban szerepld termékekre.

Tehat a Global-Union ajanlatabol egyértelmiien kovetkezik, hogy az ajanlati ara tartalmazza a

4 év helyszini garanciat.

A korabban benyujtott arindokolasbol egyértelmiien és félreérthetetleniil kideriil, hogy a

kalkulaci6, arindokolas tartalmazza a hibaelharitashoz sziikséges koltségeket, mert azt a

forgalmazo (Global-Union Kft.) ajanlataiban megjelolte, bearazta (4 év helyszini garanciat

vallal).

A kordbban benyujtott arindokolasbol egyértelmiien ¢és félreérthetetleniil kideriil, hogy

Ajanlattevé altal kalkulalt és bemutatott szallitasi/kiszallasi koltségek:

1. eszkoz kiszallitas telepités a szerzddéskotést kvetden (1 alkalom helyszinenként),

2. iddszakos helyszini karbantartas, tonerek szallitdsa, iires tonerek elszallitasa féléves

gyakorisdggal (8 alkalom helyszinenként)

3. leszerelés, eszk6zok elszallitasa a szerzodés lejaratakor (1 alkalom helyszinenként)

célt szolgalnak, melyek vonatkozasaban ellentmondds nem 4ll fenn, szerves részét képezik a

feladat végrehajtasanak.

A Global-Union Kft. honlapjan megtalalhat6 a vele szerz6désben all6 orszagos szervizpontok

listaja. https://www.globalunion.hu/szervizpontok (jelen nyilatkozatot kévetéen mellékeljiik a

honlaprol készitett képernydképet).

fgy ezek a gazdasagi tarsasagok a Global-Union Kft. alvallalkozoi, szerzédétt partnerei. A

ManOpen Irodatechnikai Kft. a Global-Union Kft. -vel all kapcsolatban a projekt relevans

részeinek (forgalmazast hibaelharitas) kivitelezése érdekében, a Global-Union Kft. pedig

biztositja az orszagos szervizhalozatat a 4 év helyszini garancia megajanlasanak biztositasa

érdekében.

A Global-Union Kft.-t, mint alvallalkozot a ,,Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan” -

EKR-ben létrehozott tirlap kitdltésével bemutatjuk, mely szerint

o Kbt. 66. § (6) a) szerint ,,Hibaelharitas, 1 6ran beliili megkezdése helyszinen”

o Kbt. 66. § (6) b) szerint ,,Global-Union Kft. (1172 Budapest, Rétifarkas utca 16.,
Cégjegyzékszam:01 09169987, Addészam: 10804393-2-42)”

A Global-Union Kft. nem minésiil a 2015. évi CXLIIIL. térvény 65. § (7) szerinti kapacitast

biztositd szervezetnek, mert az Ajanlati felhivas ,,I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai

alkalmassag” pontja nem ir eld relevans alkalmassagi minimumkovetelményeket.

gy az eljaras soran nem tortént 2015. évi CXLIIL torvény 65. § (7) szerinti kapacitast

biztositd szervezet bevonas.



A Global-Union Kft. honlapjan megtalalhaté szerz6dott szervizpontok listaja alapjan
egyértelmien ¢és félreérthetetleniil megallapithatd, hogy az 1 oran beliili helyszini
hibaclharitas megkezdése teljesithetd és megalapozott, mert az alabbi szervizpontok a
megajanlott id6tavon beliil talalhatdak:

2000 Szentendre, D6zsa Gyorgy ut 26. = ezt a pontot Global-Union Kft. 1172 Budapest
Rétifarkas u. 16.) a megajanlott id6hataron beliil eléri (27 perc),

8200 Veszprém, Dozsa Gyorgy utca 34. = ezt a pontot a Pannon-Comp Kft. 8200 Veszprém
Hazgyari u. 24/6 szerz0dott szervizpartner a megajanlott idéhataron beliil eléri (5 perc).

9027 Gyor, Vagohid utca 2. = ezt a pontot a Mod Szamitastechnikai Kft.9024 Gyér Szent
Imre Gt 88. szerzddott szervizpartner a megajanlott idohataron beliil eléri (5 perc),

3515 Miskolc, Egyetemvaros = ezt a pontot az R-Copy Miskolc Kft. 3530 Miskolc Gorgey
Artar ut 2. szerz6dott szervizpartner a megajanlott idéhataron beliil eléri (6 perc),

7030 Paks, Ipari Park = ezt a pontot a Copyteam Bt. 7100 Szekszard Mészaros Lazar u. 7.
szerz6dott szervizpartner a megajanlott idéhataron belil eléri (27 perc),

8900 Zalaegerszeg, kiilteriilet = ezt a pontot a LO-MIX Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
8900 Zalaegerszeg Zrinyi Miklos u. 35. szerzddott szervizpartner a megajanlott idéhataron
beliil eléri (9 perc).

1013 Budapest, Pauler u. 11. 5. em = ezt a pontot Global-Union Kft. 1172 Budapest
Rétifarkas u. 16.) a megajanlott idéhataron beliil eléri (27 perc)

Ajanlattevé az eljaras soran megtette a ,,Nyilatkozat kizaré okokrol az alvallalkozok és a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetek vonatkozasaban” nyilatkozatat az EKR-ben
Iétrehozott Grlap(ok) kitdltésével.

Indokolasunkbdl egyértelmiien és félreérthetetleniil megallapithatd, hogy objektiv tényeken és
adatokon alapul, megajanlasunk megalapozott, teljesithetd a megajanlott értékelési szempont
vonatkozasdban, a megajanlott érték (1 6ra) vonatkozasaban.

Tovabba 6sszhangban van a korabban tett nyilatkozatainkkal.”

Az indokolas részeként csatolta az ajanlattevé a Global-Union Kft. nyilatkozatat, mely szerint
1 oran belill biztositja a helyszini hibaelhdritast a szervizpontjai segitségével a 4 ¢év
id6tartamra tovabba dokumentumokat csatolt a fenti nyilatkozataiban foglaltakra
vonatkozodan.

10. Az ajanlatkéré 2021. november 10-én megkiildte az ajanlattevék részére az eljaras
Osszegezését, melyben érvényes és egyben nyertes ajanlatot benyujtoként a ManOpen
Irodatechnika Kft.-t jelolte meg, a nyertest kovetd legkedvezobb ajanlatot benyujtoként a
kérelmez6t tiintette fel.

11. A kérelmez6 2021. november 15-én iratbetekintést tett a nyertes ajanlataba, melynek
soran megtekintette az artablazatot és az arindokoldsok nem iizleti titokként benyujtott
dokumentumait.

12. A kérelmez6 2021. november 18-an elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben
az alabbiakat is kifogasolta:

Az Osszegezés jogsértd eleme:

A Manopen Irodatechnikai Kft. ajanlattevd ajanlatanak érvényessége.

Ajanlatkérd azzal, hogy a Manopen Irodatechnikai Kft. ajanlattevd ajanlatat érvényesnek
mindsitette megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését.
Kérelmezo észrevételét, allaspontjat alatdmasztod adatok, tények és dokumentumok:
HIBAELHARITAS MEGKEZDESENEK IDOTARTAMA (MIN. 1 ORA, MAX. 8 ORA): 1
ORA” VALLALAS



A ,Hibaelharitas megkezdésének iddétartama (min. 1 6ra, max. 8 ora): 1 ora” vallalas
teljesithetetlenségét az aldbbiakkal kivanjuk bizonyitani:

1. A Manopen Irodatechnikai Kft. vallalasa egy olyan alvallalkozoi ajanlaton alapul, ami
maga is teljesithetetlen feltételt tartalmaz a hibaelharitds 1 oOrdn beliili megkezdésével
kapcsolatban.

A 2021. november 10-i keltezési Osszegezés kézhezvételét kovetéen kérelmezd
iratbetekintést kértiink €s kaptunk, melyre 2021. november 15-én kertilt sor. Az iratbetekintés
soran megallapitottuk, hogy a Manopen Irodatechnikai Kft. a hibaelharitas 1 oran beliili
megkezdésének teljesithetéségét a magyarorszagi forgalmazo ¢és a jelen eljarasban
alvallalkozéként bevont Global Union Kft. orszagos szervizhédloézatara alapozva kivanja
megvalodsitani.

Az alabbi két példaval kivanjuk igazolni, hogy a Global Union Kft. orszagos
szervizhaldzatara (https://www.globalunion.hu/szervizpontok) alapozva nem teljesithetd a
Manopen Irodatechnikai Kft. vallaldsa a hibaelharitds 1 oran beliili megkezdésével
kapcsolatban:

- A Manopen Irodatechnikai Kft. a kiegészitd indoklasaban kijelentette, hogy a 1013
Budapest, Pauler u. 11. 5. em. cimet az alvallalkozé Global Union Kft. 27 percen beliil eléri,
aminek megerdsitéséhez becsatolta a  https://www.utvonalterv.hu oldalon készitett
utvonaltervet.

Jelen vitarendezési kérelmiink mellékleteként csatoltuk az aktualis forgalmi viszonyokat is
figyelembe vevé ttvonaltervezé (https://www.google.com/maps) utvonaltervét 2021.
november 18. 08:50 perces és 15:43 perces allapotra vonatkozdan, amibdl latszik, hogy a 27
perces id6tartam forgalom nélkiil értendd elvi minimum érték, ami a valdésagban 1ényegesen
tobb, jelen esetben 45 illetve 46 perc. Csatoltunk tovabba két alternativ kozlekedési eszkoz
(tomegkozlekedés, kerékpar) hasznalataval késziilt utvonaltervet, ami igazolja, hogy ezen
eszk6zok hasznalataval sem lehet gyorsabban megkozeliteni az adott helyszint.

Figyelembe véve vitarendezésiink 2. pontjaban bemutatott érveket, mely szerint a kiszallas
nettd 1dején feliil tovabbi teenddi is vannak a szolgaltatonak ahhoz, hogy meg tudja valositani
az 1 oran beliili kiszallast, nyilvanvaldan latszik, hogy nem teljesithetd minden koriilmények
kozott a hibaelharitas 1 oran beliili megkezdése az adott helyszinre vonatkozoan.

- Megvizsgalva a bevonni kivant orszdgos haldzat tagjainak atlagos statisztikai létszdmat
megallapithatd, hogy vannak koztikk olyanok (pl. Copyteam Bt. létszam: 1 f6, R-Copy
Miskolc Kft. [étszdm: 2 £6), amelyeknél mar az alacsony létszambdl adododan is kérdéses az 1
oran beliili kiszallas megvalositasanak lehetdsége. Figyelembe véve, hogy egy atlagos
hibaelharitas nagyjabol 1 o6rat vesz igénybe ahhoz, hogy az 1 fével miikodé Copyteam Bt.
szerviztechnikusa 1 6ran beliil biztosan meg tudjon jelenni a paksi telephelyen - a Manopen
Irodatechnikai Kft. altal bemutatott, a forgalmat figyelmen kiviil hagyd utvonaltervezés
szerint 27 perces idotartaml utazast kovetéen - nem vallalhatna el mas eszkozok
iizemeltetését. Ennek azonban ellentmond, hogy a Copyteam Bt. jelenleg tobb, mint szaz
nyomateldallitdé eszkdz iizemeltetésében vesz részt cégesoportunk megbizasabol! Ezen tényt
figyelembe véve nyilvanvaléan nem teljesithetd a Manopen Irodatechnikai Kft. vallalasa a
hibaelharitas 1 oran beliili megkezdésével kapcsolatban.

Allaspontunk szerint kelléan alapos tervezés estén a Manopen Irodatechnikai Kft. szamara is
nyilvanvalonak kellett volna lennie, hogy a Global Union Kft. ajanlataban tett vallalasa a
hibaelhdritas 1 6ran beliili megkezdésével kapcsolatban nem kellden megalapozott.

2. A Manopen Irodatechnikai Kft. allitasaval ellentétben, a hibaelharitas 1 oran beliili
megkezdésével kapcsolatban adott kiegészitd indokldsa — az eldzd pontban bemutatott
cafolaton feliil - azért sem igazolja minden kétséget kizardan, hogy a vallalés teljesithetd és
megalapozott, mert kiegészité indoklasaban nem mutatott be minden a hibaelharitas



folyamataval kapcsolatban elvégzendd felmeriil feladatot és igy nyilvan nem is szamolt
azokkal.

A hibaelharitas megkezdéséhez az alabbi tevékenységeket kell elvégezni:

a) Vallalkozo (Manopen) fogadja a hibabejelentést, melynek soran ellenérzi, hogy az arra
illetékestol érkezett a bejelentés, majd felveszi az elharitdshoz sziikséges alabbi
informaciokat:

1. az incidens pontos leirasa

ii. az incidens altal érintett szolgaltatas pontos megnevezését;

iii. az incidens észleldjének nevét, elérhetéségét (opcionalis);

iv. telephely megnevezését (telephely neve, pontos cime, emelet);

V. munkaidon tali helyszini kiszallas lehetdségét;

vi. hibabehatarolas esetén szerzett informaciokat, a hiba leirasat;

Vvii. a hibas eszkoz fajtajat, tipusat, gyari szamat;

viii. helyszini kapcsolattartd nevét elérhetdségét (ha az nem egyezik meg az incidens
¢észleldjének személyével);

iX. egy¢€b, a hibaelharitast megkonnyitd informaciokat (pl. aramsziinet stb).

b) Viéllalkozé (Manopen) értesiti az alvéllalkozét (Global Union) és tovabbitja felé a
sziikséges informaciokat.

c) Alvéllalkoz6 (Global Union) a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan dontést hoz arrdl, hogy a
hibat sajat maga végzi el, vagy tovabb delegédlja annak megoldasat az orszagos haldzat
teriiletileg illetékes tagjanak.

d) A hibaelharitast megoldani koteles vallalkoz6 illetékes képviseldje elvégzi az incidens
vizsgalatat a kapott informéciokra tdmaszkodva (adott esetben tovabbi a megoldashoz
sziikséges informaciokat bekérve), kijeloli a hibaelharitast végz6 személyt, atadja neki a
szlikséges informaciokat, majd végigkoveti a hibaelharitas folyamatat.

Tekintettel arra, hogy a fentiekben ismertetett - a hibaelharitdas megkezdéséhez
elengedhetetlentil sziikséges - feladatok iddsziikségletét a ManOpen Irodatechnikai Kift.
kiegészitd indoklasdban nem mutatta be, ezért az allitdsaval ellentétben indokldsa nem
igazolja, hogy ,,megajanlasuk megalapozott, teljesithetd a megajanlott értékelési szempont
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vonatkozasdban a megajanlott érték (1 o6ra) vonatkozasdban”.

13. Az ajanlatkéré tovabbi indokolas-kéréssel fordult a ManOpen Irodatechnika Kft.-hez
2021. november 23-an, melynek jogorvoslattal érintett 2. pontjaban az alabbiakat kérte:
»Ajanlatkéré a beérkezett eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra vald tekintettel
megvizsgalta a benyujtott indokoldst, amelyben az Ajanlattevd — valamennyi teljesitési
helyszin esetében — pontos utvonalterveket csatolt az indokolas részeként, amely utvonalakat
alvallalkozé bevonasaval kivan a felolvasolapon tett megajanlasan (1 o6ra) beliili id6tartam
alatt teljesiteni. Az utvonaltervekben feltiintetésre keriiltek a teljesitési helyszinek mellett az
alvallalkozok altal biztositott hibaelharitasok id6tartamai is, az alabbiak szerint:

Ajénlattevd székhelye Teljesités helye Iddtartama
8900 Zalaegerszeg, kiilteriilet 9 perc
7030 Paks, Ipari Park 27 perc
2100 Godolls, Pattantyus 3515 Miskolc, Egyetemvaros 6 perc
Abraham korit 3. 9027 Gy6r, Vagohid utca 2. 5 perc
8200 Veszprém, Dozsa Gyorgy utca 34 5 perc
2000 Szentendre, Dozsa Gyorgy ut 26 27 perc
1013 Budapest, Pauler u. 11. 5. em. 27 perc




A tablazatbol, valamint a szoveges indokolasbol megallapithatd volt, hogy valamennyi
teljesitési helyszin kapcsan a kiszallas az ajanlattevd altal megajanlott iddtartamon, tehat 1
Oran belil megtorténik, azonban az nem allapithatd meg, hogy a kiszallason tal a
hibaelharitashoz kapcsolddo esetleges egyéb tevékenységek elvégzéséhez (pl. hibabejelentés
diagnosztizalasa, alvallalkozok értesitése, stb.) pontosan mennyi idore van sziikség.

Fentiekre val6 tekintettel kérjiik, sziveskedjenek részletesen megindokolni és alatamasztani,
hogy a 2. értékelési szempont tekintetében tett megajanlasuk miként tekinthetd teljesithetonek
itélt kotelezettségvallalasnak (valamennyi szallitdsi  helyszin tekintetében), azaz
sziveskedjenek azt bemutatni, hogy valamennyi teljesitési helyszin esetében a felmeriild
egyéb tevékenységek (pl. kapcsolatfelvétel, munka kiszignalas, hibaelharitashoz sziikséges
eszk6zok Osszegylijtése, stb.) ellathatdak a kiszallasi idon tal fennmaradé idon beliil, azaz a
hibaelharitas elkezdése biztositott lesz legfeljebb 1 o6ran beliil.”

14. A ManOpen Irodatechnika Kft. 2021. november 26-ra benyujtotta indokolasat, melyben a

jogorvoslattal érintett korben az alabbiakat kézolte:

,, Valasz:

e Az indoklashoz ismételten becsatoltuk az eldzéleg mar benyujtott arindoklast, ami az
elkiilonitetten kezelt {izleti titkok részben talalhato.

e C(Csatoltuk tovabba a 2021-10-20-4n elkiildott nyilatkozatot a , Hibaelharitas
megkezdésének idétartama (min. 1 6ra, max. 8 ora): 1 6ra” vallalasra vonatkozdan.

e Csatoltuk a 2021-11-24-én kelt indoklast a ,,Hibaelharitas megkezdésének iddtartama
(min. 1 6ra, max. 8 ora): 1 6ra” vallalasra vonatkozoan.

e Csatoltuk a Global-Union Kft. 2021-10-20-an kelt nyilatkozatat az orszagosan 1 6ran
beliili hibaelharitas megkezdésérol

e Tovabba a Global-Union Kft. nyilatkozatat az orszagosan 1 d6ran beliili hibaelharitas
megkezdésérdl (hibaelharitas megkezdéséhez kapcsolddo egyéb tevékenységek)

INDOKLAS

(...) a ,Hibaelharitds megkezdésének id6tartama (min. 1 6ra, max. 8 ora): 1 6ra” vallalast a

kovetkezOképpen teljesitjiik:

- Az arindokolas 41.- oldalatol kezdve csatoltuk a megajanlott termékek vonatkozasaban a
magyarorszagi forgalmazasat, garancidlis ligyintézését és miiszaki terméktdmogatasat
végz6 Global-Union Kft. ajanlatat. A Global-Union Kft. ajanlata szerint (arindokolas 45.-
oldalan) 4 év helyszini garanciat vallal az altala forgalmazott, az ajanlatban szerepld
termékekre.

- Tehat a Global-Union Kft. ajanlatabol egyértelmiien kovetkezik, hogy az ajanlati ara
tartalmazza a 4 év helyszini garanciat.

- A kordbban benyujtott arindokolasbdl egyértelmiien ¢€s félreérthetetleniil kidertil, hogy a
kalkulacio, arindokolas tartalmazza a hibaelharitashoz sziikséges koltségeket, mert azt a
forgalmazé (Global-Union Kft.) ajanlatdban megjeldlte, bearazta (4 év helyszini garanciat
vallal).

- A korabban benyujtott arindokolasbol egyértelmiien és félreérthetetleniil kideril, hogy
Ajanlattevd altal kalkulalt és bemutatott szallitasi / kiszallasi koltségek:

1. eszkoz kiszallitas telepités a szerzodéskotést kovetden (1 alkalom helyszinenként),

2. iddszakos helyszini karbantartds, tonerek szallitasa, iires tonerek elszallitdsa féléves
gyakorisaggal (8 alkalom helyszinenként)

3. leszerelés, eszkdzok elszallitasa a szerz0dés lejaratakor (1 alkalom helyszinenként)

celt szolgalnak, melyek vonatkozasadban ellentmondas nem all fenn, szerves részét képezik

a feladat végrehajtasanak.




- A Global-Union Kft. honlapjan megtalalhatdé a vele szerzédésben allo orszagos
szervizpontok listaja. https://www.globalunion.hu/szervizpontok (jelen nyilatkozatot
kovetden mellékeljiik a honlaprol készitett képernydképet).
fgy ezek a gazdasagi tarsasagok a Global-Union Kft. alvallalkozoi, szerzédétt partnerei.
ManOpen Irodatechnikai Kft. a Global-Union Kft.-vel all kapcsolatban a projekt relevans
részeinek (forgalmazas, hibaelharitas) kivitelezése érdekében, a Global-Union Kft. pedig
biztositja az orszagos szervizhalozatat a 4 év helyszini garancia megajanlasanak biztositasa
érdekében.

- Az Ajéanlati felhivas ,,11.2.3) A teljesités helye a kovetkezoket tartalmazza:
,2000 Szentendre, Dézsa Gyorgy ut 26.
8200 Veszprém, Dozsa Gyorgy utca 34.
9027 Gyor, Vagohid utca 2.
3515 Miskolc, Egyetemvaros
7030 Paks, Ipari Park
8900 Zalaegerszeg, kiilteriilet
1013 Bp. Pauler u. 11.5.em.”

- A Global-Union Kft. honlapjan megtalalhatd szerz6dott szervizpontok listaja alapjan
egyértelmiien és félreérthetetleniil megallapithatdo, hogy az 1 o6ran beliili helyszini
hibaelharitds megkezdése teljesithetd és megalapozott, mert az alabbi szervizpontok a
megajanlott id6tavon beliil talalhatdak:

2000 Szentendre, Dozsa Gyorgy Gt 26. = ezt a pontot Global-Union Kft. 1172 Budapest
Rétifarkas u. 16,) a megajanlott idéhataron beliil eléri (27 perc),

8200 Veszprém, Dozsa Gyorgy utca 34. = ezt a pontot a Pannon-Comp Kft. 8200
Veszprém Hazgyari u. 24/6 szerz6dott szervizpartner a megajanlott idéhataron beliil eléri
(5 perc),

9027 Gyo6r, Vagohid utca 2. = ezt a pontot a Mod Szamitastechnikai Kft.9024 Gy6r Szent
Imre ut 88. szerz6dott szervizpartner a megajanlott idShataron beliil eléri (5 perc),

3515 Miskolc, Egyetemvéaros = ezt a pontot az R-Copy Miskolc Kft. 3530 Miskolc Gorgey
Artar ut 2. szerz8dott szervizpartner a megajanlott idhataron beliil eléri (6 perc),

7030 Paks, Ipari Park = ezt a pontot a Copyteam Bt. 7100 Szekszard Mészaros Lazar u. 7.
szerz0dott szervizpartner a megajanlott idéhataron beliil eléri (27 perc),

8900 Zalaegerszeg, kiilteriilet = ezt a pontot a LO-MIX Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
8900 Zalaegerszeg Zrinyi Miklos u. 35. szerzddott szervizpartner a megajanlott idéhataron
beliil eléri (9 perc).

1013 Budapest, Pauler u 11. 5. em = ezt a pontot Global-Union Kft. 1172 Budapest
Rétifarkas u. 16.) a megajanlott idéhataron beliil eléri (27 perc)

Tovabbi kérdésiikre, a fentieket azzal egészitjik ki, hogy a Global-Union Kft. csatolt

nyilatkozata alapjan a hibaelhéritds megkezdéséhez kapcsolodd egyéb tevékenységek

ellatasahoz (hibabejelentés diagnosztizalasa, szervizpont értesitése, kapcsolatfelvétel, munka

kiszignalas, hibaelharitashoz sziikséges eszkozok Osszegylijtése) maximum 5-15 percet vesz

igénybe és a kovetkezd folyamat szerint valosul meg:

1. Hibabejelentés fogadasa (irasban szerzodés szerint)

2. Hibaelharitds megkezdésének teljesitéséhez sziikséges tevékenységek (hibabejelentés

diagnosztizalasa, szervizpont értesitése, munka kiszignalas, kapcsolatfelvétel, sziikséges

eszk6zok 0sszegyljtése)

3. Visszaigazolas - Kiszallas megkezdése

4. Hibaelharitas megkezdése

- A Global-Union Kft. honlapjan megtalalhatd szerz6dott szervizpontok listija alapjan
egyértelmilen ¢és félreérthetetlentil megallapithatdo, hogy az 1 o6ran beliili helyszini
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hibaelharitas megkezdése teljesithetd és megalapozott, mert az alabbi szervizpontok a
hibaelhdritas megkezdésének teljesitéséhez sziikséges tevékenységeket is beleszamolva
megajanlott idétavon beliil talalhatdak.
2000 Szentendre, Dézsa Gyorgy Gt 26. = ezt a pontot Global-Union Kft. 1172 Budapest,
Rétifarkas u. 16.) a megajanlott id6hataron beliil eléri (27 perc) + hibaelharitas
megkezdéséhez kapcsolodo egyéb tevékenység (15 perc), azaz Gsszesen (42 perc).
8200 Veszprém, Doézsa Gyorgy utca 34. = ezt a pontot a Pannon-Comp Kft. 8200
Veszprém, Hazgyari u. 24/6 szerz6dott szervizpartner a megajanlott idéhataron beliil eléri
(5 perc) + hibaelharitas megkezdéséhez kapcsolodo egyéb tevékenység (15 perc), azaz
Osszesen (20 perc).
9027 Gyor, Vagohid utca 2. = ezt a pontot a Mod Szamitastechnikai Kft.9024 Gyér, Szent
Imre ut 88. szerzddott szervizpartner a megajanlott idOhatdron beliil eléri (5 perc) +
hibaelharitds megkezdéséhez kapcsolodo egyéb tevékenység (15 perc, azaz dsszesen (20
perc),
3515 Miskolc, Egyetemvaros = ezt a pontot az R-Copy Miskolc Kft. 3530 Miskolc,
Gorgey Artar ut 2. szerz6dott szervizpartner a megajanlott idéhataron beliil eléri (6 perc) +
hibaelharitds megkezdéséhez kapcsolodo egyéb teveékenység (15 perc). azaz Osszesen (21
perc).
7030 Paks, Ipari Park = ezt a pontot a Copyteam Bt. 7100 Szekszard, Mészaros Lazar u. 7.
szerz0dott szervizpartner a megajanlott id6hataron beliil eléri (27 perc) + hibaelharitas
megkezdéséhez kapcsolodo egyeb tevékenység (15 perc), azaz Gsszesen (42 perc).
8900 Zalaegerszeg, kiilteriilet = ezt a pontot a LO-MIX Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft.
8900 Zalaegerszeg, Zrinyi Miklds u. 35. szerz6dott szervizpartner a megajanlott idéhataron
beliil eléri (9 perc) + hibaelharitas megkezdéséhez kapcsolodd egyéb tevékenység (15
perc), azaz osszesen (24 perc):
1013 Budapest, Pauler u 11. 5. em = ezt a pontot Global-Union Kft. 1172 Budapest,
Rétifarkas u. 16.) a megajanlott idShataron beliil eléri (27 perc) + hibaelharitas
megkezdéséhez kapcsolodo egyéb tevékenység (15 perc), azaz Gsszesen (42 perc).
Az ajanlati felhivds nem, azonban a szerzddéstervezet tartalmaz utalast a kapcsolattartésra,
amely az aldbbi mddon ad iranymutatast a reagéalasi/megkezdési id6 szdmitasara:
5.2 A Felek kozotti kapcesolattartas szoban ¢€s irasban (ideértve az e-mailben tett értesitést is,
amennyiben ennek visszaigazoldsa megtortént) torténhet, azonban a szoban megtett
nyilatkozatok érvényességének feltétele, hogy a nyilatkozattevd nyilatkozatat a masik félhez
haladéktalanul irasban is eljuttassa.”
Mivel a hibabejelentés tipikusan egy kapcsolattartasi forman keresztiili kommunikacio, igy az
iranymutatas szerint, ajanlatkéré szerzddéstervezetben meghatarozott kovetelményei szerint,
az egy oOran beliili hibaelharitas megkezdése a szerzOdéstervezet 5.2 pontja alapjan, az irasban
¢€s vagy szdban (amit mindenképpen egy irdsos megerdsitéssel) tortént kommunikacid, irasos
visszaigazolasat kovetden kezdddik.
Indokolasunkbol egyértelmiien €s félreérthetetleniil megallapithato, hogy objektiv tényeken és
adatokon alapul, megajanlasunk megalapozott, teljesithetd a megajanlott értékelési szempont
vonatkozasaban és a megajanlott érték (1 ora) vonatkozasaban is.
Tovéabba 6sszhangban van a korabban tett nyilatkozatainkkal.”

A nyilatkozata mell¢ csatolta a Global-Union Kft. nyilatkozatat, mely szerint ,,mint a Kyocera
hivatalos magyarorszagi disztribatora és szervizhalozatanak vezetdje korabbi, 2021.10.20-an
tett nyilatkozatommal &sszhangban ezton nyilatkozom, hogy az abban vallalt 1 6ran beliili
helyszini hibaelharitasbol a hibaelharitds megkezdéséhez kapcsolodd egyéb tevékenységek
ellatasa (hiba bejelentés diagnosztizaldsa, szervizpont értesitése, kapcsolatfelvétel, munka
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kiszignalas, hibaelharitashoz sziikséges eszk6zok 0sszegylijtése) maximum 5-15 percet vesz
igénybe”.

A nyilatkozata mellé csatolta a Global-Union Kft. nyilatkozatat, mely szerint ,,a Global-Union
Kft. (1172 Budapest, Rétifarkas utca 16.) képviseletre jogosultja, a Kyocera hivatalos,
magyarorszagi disztribtora, ezuton nyilatkozom, hogy a ManOpen Irodatechnikai Kft.
részére 2021-08-25-¢én, 052-2021 vl hivatkozasi szamon kiadott ajanlatunkban talalhato ,,4 év
helyszini garancia” vallalas az alabbiakat tartalmazza:

Viéllalatunk, mint a Kyocera magyarorszagi disztributora €s orszadgos szervizhalozatanak
vezetéje Magyarorszag teriiletén, a projektben résztvevd cimek esetében az 1 oran beliili
helyszini hibaelharitas biztositasat szerzodott szervizpontjaink segitségével, a nyomtatok
telepitését kovetd négy évigl”

15. Az ajanlatkéré 2021. november 30-an megkiildte valaszat a kérelmezd -elézetes
vitarendezési kérelmére, melyben a jogorvoslattal érintett korben az aldbbiakat fejtette ki:

»Ajanlatkéré megvizsgalta a Kérelemben foglaltakat és az alabbi valaszt adja az abban

foglaltakkal kapcsolatban:

I. Az els6 tartalmi elem tekintetében [A ,Hibaelhdritds megkezdésének iddtartama”
elnevezésli mindségi értékelési szempontra a nyertes ajanlattevo altal tett megajanlés (1
ora) esetében]:

Ajéanlatkér6  2021. oktober 19. napjan  megkiildott  teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalasra vonatkozd indokolds kérésére a Manopen Irodatechnikai Kft.
ajanlattevd részletesen ismertette a fenti mindségi értékelési szempontra tett megajanlasanak
alatamasztottsagat. Indokolasaban megjeldlte azon alvallalkozojat (Global-Union Kft.), amely
gazdasagi szerepld bevonasaval képes teljesiteni a felolvasolapon tett megajanlasat.
A Manopen Irodatechnikai Kft. nyertes ajanlattevd az adott teljesitési helyszinekre vald
kiszallas 1dotartamat utvonaltervek benyujtasdval kivanta igazolni, amelyek alapjan
megallapitast nyert Ajanlatkéré szdmara, hogy az érintett ajanlattevd valamennyi teljesitési
helyszin tekintetében képes 1 oran beliil kiszallni a hibaelharitas helyszinére.
Kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmében a fentieket oly moddon vélelmezte, hogy
allaspontja szerint az indokoldsban becsatolt Utvonaltervekben 1évd idétartamok forgalom
nélkiil értendd elvi minimum értékek, amelyek a valosagban Iényegesebben nagyobb
id6tartamok. Példaként Kérelmezé a 1013 Budapest, Pauler u. 11. 5. em. cimet hozta fel,
amely helyszinre az ajanlattevé alvallalkozdjanak kiszallasa allaspontja szerint — még
alternativ kozlekedési eszk6zok alkalmazasaval is — legalabb 45, illetve 46 perc.

Hozzatette, hogy a kiszallas nettd idején feliil tovabbi teenddi is vannak a szolgéltatonak

ahhoz, hogy meg tudja valdsitani az 1 6ran beliili kiszallast.

Fentiekre valo tekintettel eldszor is felhivjuk Kérelmezd szives figyelmét arra, hogy a
szempontra 1 6ra volt, igy a Kérelmez6 altal felhozott, kedvezdtlen forgalmi viszonyokkal
szamitott 45, illetve 46 perces kiszallas is a nyertes ajanlattevd véllalasan beliili érték.
Hozzatennénk, hogy Kérelmezd azon felsoroldsa, miszerint nyertes ajanlattevonek a
kiszalladson til milyen tovabbi teenddi vannak a hibaelharitas megvaldsitdsdhoz, csupan
feltételezés, tekintettel arra, hogy valamennyi szallit6 més-mas moddszerrel veszi fel a
hibajelentést, illetve kezdi meg a kiszallashoz sziikséges intézkedéseket.

Ajanlatkérd ezzel kapcsolatosan leszdgezné, hogy sem az ajanlatban, sem pedig egy mas
dokumentumban nem kért az ajanlattevoktdl olyan pontos miszaki leirast, vagy
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feladatmeghatarozast, amely alapjan a felolvasélapon tett megajanlast részletesen ala kellett
volna tdmasztani.

Kérelmezo kérelmében kitért arra is, hogy a Manopen Irodatechnikai Kft. nyertes ajanlattevo
altal bevonni kivant alvéllalkoz6 alvéllalkozoi létszdmukra vald tekintettel nem tudjak
teljesiteni a hibaelharitas 1 o6ran beliilli megkezdését, tekintettel ezen gazdasagi szereplok
egyéb megbizasaira.

Ezzel kapcsolatosan Ajanlatkérd régziteni kivanja, hogy Kérelmezd fenti allitdsa csupan
vélelmezés, mivel nem ismerheti az adott gazdasagi szereplok egy adott feladatra valo
kapacitasait (akar egyéb munkaerd bevonasaval), illetve feladatmegoldasi modszereit.
Ajéanlatkérd annak érdekében, hogy minden kétséget kizardoan meggy6z6djon a nyertes
ajanlattevo altal tett vallalas alatdmasztottsagarol 2021. november 23. napjan a Kbt. 80. § (4)
bekezdésében foglalt lehetdségre tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolas kérést
kiildott a Manopen Irodatechnikai Kft. nyertes ajanlattevo részére.

A Manopen Irodatechnikai Kft. nyertes ajanlattevé az indokolas kérésnek hataridében és

megfelelden eleget tett.

Nyertes ajanlattevo korabbi nyilatkozatat oly mddon egészitette ki, hogy ismertette a helyszini

kiszallas id6tartaman kiviili egyéb ellatando feladatait, az alabbiak szerint:

1. Hibabejelentés fogadasa

2. Hibaelharitds megkezdésének teljesitéséhez sziikséges tevékenységek (hibabejelentés
diagnosztizalasa, szervizpont értesitése, munka kiszignalas, kapcsolatfelvétel, sziikséges
eszk6zok Osszegyljtése)

3. Visszaigazolas — Kiszallas megkezdése

4. Hibaelharitds megkezdése

Indokolasaban rogzitette tovabba, hogy a fenti tevékenységek ellataisa maximum 5-15 percet
vesznek igénybe, igy a hibaelhdritds helyszini megkezdése (valamennyi egyéb elldtando
tevékenységgel egyiitt) teljesitési helyszinenként (15 perces egyéb feladatellatasi idovel
szamolva) az aldbbiak szerint alakul:

Ajanlattevd székhelye Teljesités helye Id6tartama
8900 Zalaegerszeg, kiilteriilet 9 perc + 15 perc = 24 perc
7030 Paks, Ipari Park 27 perc + 15 perc = 42 perc
2100 Godolls, Pattantys 3515 Miskolc, Egyetemvaros 6 perc + 15 perc = 21 perc
Abraham korut 3. 9027 Gy6r, Vagohid utca 2. 5 perc + 15 perc = 20 perc

8200 Veszprém, Ddozsa Gyorgy utca 34 5 perc + 15 perc = 20 perc
2000 Szentendre, Dozsa Gyorgy ut 26 27 perc + 15 perc = 42 perc
1013 Budapest, Pauler u. 11. 5. em. 27 perc + 15 perc = 42 perc

Tekintettel arra, hogy a Manopen Irodatechnikai Kft. nyertes ajanlattevé valamennyi
teljesitési helyszin kapcsan pontos iddtartamot megadva, alatdmaszté dokumentumokkal és
egyértelmii  feladatmeghatarozassal  igazolta  megajadnlasanak  megfeleldségét  ¢és
alatdmasztottsagat, igy Ajanlatkérd szdmara minden kétséget kizard megallapitast nyert az,
hogy a nyertes ajanlattevé valamennyi teljesitési helyszin tekintetében képes 1 oran beliil
megkezdeni a hibaelharitast, 0sszhangban az ajanlata részeként benyujtott felolvasolapon tett
megajanlasaval.

Mivel a Manopen Irodatechnikai Kft. nyertes ajanlattevd hataridében, megfelelden teljesitette
a szamara megkiildott indokolas kérést, ezért Ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
nem nyilvanitotta érvénytelenné nyertes ajanlattevd ajanlatat, ennek okéan pedig Ajanlatkérd
nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését.
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Ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelem mindkét tartalmi elemében foglaltakat a fenti
részletes indokoldsok alapjan elutasitja, azaz Ajanlatkéré nem modositja a 2021. november
10. napjan megkiildott 6sszegezést, tovabba elutasitja Kérelmez6 azon Kérelmét is, miszerint
Ajanlatkéronek érvénytelenné kell nyilvanitania a Kérelmez6 altal hivatkozott ajanlattevd
ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.”

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmez6 2021. december 10. napjan terjesztette el a jogorvoslati kérelmet a
Dontébizottsagnal és  jogsértés megallapitasat kérte arra tekintettel, hogy a targyi
kozbeszerzési eljarasban a nyertes ajanlattevé ajanlata a ,,Hibaelharitds megkezdésének
id6tartama (min. 1 6ra, max. 8 6ra)” értékelési szempont tekintetében teljesithetetlen vallalast
(1 ora) tartalmaz.

17. A kérelmezé az elézetes vitarendezési kérelemben ismertetett allaspontjat valtozatlanul
fenntartotta és a kovetkezdoket adta eld.

18. A kérelmez6 szerint az alabbi két példa igazolja, hogy a Global Union Kft. orszagos
szervizhalozatara (https://www.globalunion.hu/szervizpontok) alapozva nem teljesithetd a
nyertes ajanlattevé vallaldsa a hibaelhéritas 1 6ran beliili megkezdésével kapcsolatban:

19. A nyertes ajanlattevé a kiegészitd indoklasaban kijelentette, hogy a 1013 Budapest,
Pauler u. 11. 5. em. cimet az alvéllalkozé Global Union Kft. 27 percen beliil eléri, aminek
megerdsitéséhez becsatolta a https://www.utvonalterv.hu oldalon készitett utvonaltervet. A
vitarendezési kérelem mellékleteként csatolt az aktudlis forgalmi viszonyokat is figyelembe
vevé utvonaltervezé (https://www.google.com/maps) utvonaltervét 2021. november 18. 08:50
perces €és 15:43 perces allapotra vonatkozdan, amibdl latszik, hogy a 27 perces iddtartam
forgalom nélkiil értend6 elvi minimum érték, ami a valosagban lényegesen tobb, jelen esetben
45 illetve 46 perc. Tovabbi két alternativ kozlekedési eszkoz (tomegkozlekedés, kerékpar)
hasznalataval késziilt Utvonalterv igazolja, hogy ezen eszk6zO0k hasznalatdval sem lehet
gyorsabban megkdzeliteni az adott helyszint.

Figyelembe véve, hogy a kiszallas netto idején feliil tovabbi teendd6i is vannak a
szolgaltatonak ahhoz, hogy meg tudja valdsitani az 1 6ran beliili kiszallast, nyilvanvaléan
latszik, hogy nem teljesithetd minden koriilmények kozott a hibaelharitds 1 6ran beliili
megkezdése az adott helyszinre vonatkozodan.

20. Megvizsgélva a bevonni kivant orszagos halozat tagjainak atlagos statisztikai 1étszamat
megallapithatd, hogy vannak koztiik olyanok (pl. Copyteam Bt. létszam: 1 f6, R-Copy
Miskolc Kft. 1étszam: 2 £6), amelyeknél mar az alacsony létszambol adodoan is kérdéses az 1
oran beliili kiszallas megvalositasanak lehetdsége. Figyelembe véve, hogy egy atlagos
hibaelharitas nagyjabol 1 orat vesz igénybe ahhoz, hogy az 1 fével miikodé Copyteam Bt.
szerviztechnikusa 1 oran beliil biztosan meg tudjon jelenni a paksi telephelyen - a nyertes
ajanlattevd altal bemutatott, a forgalmat figyelmen kiviil hagyd Utvonaltervezés szerint 27
perces id6tartamu utazast kovetden - nem vallalhatnd el mas eszkozok tizemeltetését. Ennek
azonban ellentmond, hogy a Copyteam Bt. jelenleg tobb, mint szaz nyomateldallitd eszkoz
iizemeltetésében vesz részt a kérelmezd cégesoportja megbizasabol. Ezen tényt figyelembe
véve nyilvanvaldéan nem teljesithetd a nyertes ajanlattevd vallaldsa a hibaelharitds 1 6rén
beliili megkezdésével kapcsolatban.


https://www.globalunion.hu/szervizpontok
https://www.globalunion.hu/szervizpontok
https://www.utvonalterv.hu/
https://www.utvonalterv.hu/
https://www.google.com/maps
https://www.google.com/maps
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Kellden alapos tervezés estén a nyertes ajanlattevd szamara is nyilvanvalonak kellett volna
lennie, hogy a Global Union Kft. ajanlatiban tett vallalasa a hibaelharitas 1 oran beliili
megkezdésével kapcsolatban nem kelléen megalapozott.

21. A nyertes ajanlattevo allitasaval ellentétben, a hibaelharitas 1 6ran beliili megkezdésével
kapcsolatban adott kiegészité indoklasa azért sem igazolja minden kétséget kizardan, hogy a
vallalas teljesitheté és megalapozott, mert kiegészité indoklasaban nem mutatott be minden, a
hibaelharitas folyamataval kapcsolatban elvégzendd felmeriild feladatot és igy nyilvan nem is
szamolt azokkal.

A hibaelharitds megkezdéséhez az alabbi tevékenységeket kell elvégezni:

a) Vallalkozo fogadja a hibabejelentést, melynek soran ellendrzi, hogy az arra illetékest6l
érkezett a bejelentés, majd felveszi az elharitashoz sziikséges alabbi informaciokat:

I. az incidens pontos leirasa

iIl. az incidens altal érintett szolgaltatas pontos megnevezését;

iii. az incidens észlel6jének nevét, elérhetdségét (opcionalis);

iv. telephely megnevezését (telephely neve, pontos cime, emelet);

V. munkaiddn tili helyszini kiszallas lehetdségét;

Vi. hibabehatarolas esetén szerzett informaciokat, a hiba leirasat;

vii. a hibas eszkoz fajtajat, tipusat, gyari szamat;

viii. helyszini kapcsolattartd nevét elérhetéségét (ha az nem egyezik meg az incidens
¢szleldjének személyével);

IX. egyéb, a hibaelharitast megkonnyitd informaciokat (pl. aramsziinet stb).

b) Vallalkozo6 értesiti az alvallalkozot és tovabbitja felé a sziikséges informaciokat.

c) Alvallalkozé a rendelkezésre allo adatok alapjan dontést hoz arrdl, hogy a hibat sajat maga
végzi el, vagy tovabb delegdlja annak megoldasat az orszdgos haldzat teriiletileg illetékes
tagjanak.

d) A hibaclharitast megoldani koteles vallalkozo illetékes képvisel6je elvégzi az incidens
vizsgalatdt a kapott informaciokra tdmaszkodva (adott esetben tovabbi a megoldashoz
sziikséges informaciokat bekérve), kijeloli a hibaelhéritast végzd személyt, atadja neki a
sziikséges informacidkat, majd végigkoveti a hibaelharitas folyamatat.

Tekintettel arra, hogy a hibaelhéritds megkezdéséhez elengedhetetleniil sziikséges feladatok
1dosziikségletét a nyertes ajanlattevlé kiegészitd indoklasaban nem mutatta be, ezért az
allitasaval ellentétben indoklasa nem igazolja, hogy ,,megajanlasuk megalapozott, teljesithetd
a megajanlott értékelési szempont vonatkozdsaban a megajanlott érték (1 ora)
vonatkozasaban.

22. A kérelmez6 szerint nem alapos az ajanlatkéré azon allaspontja, mely szerint minden
kétséget kizar6 megallapitast nyert az, hogy a nyertes ajanlattevd valamennyi teljesitési
helyszin tekintetében képes 1 6ran beliil megkezdeni a hibaelharitast, 6sszhangban az ajanlata
részeként benyujtott felolvasolapon tett megajanlasaval.

23. A szerzddéstervezet 4.6 pontja egyértelmiien meghatarozta, hogy a hibaelharitast a
helyszinen kell megkezdeni, azaz a hibaelharitds megkezdésének vallalt id6tartama alatt azt
az iddtartamot kell érteni, ami eltelik a hiba bejelentésétdl addig, amig a technikus a
helyszinen megkezdi a hibaelharitast. gy a kiszallas csak egy része a ,Hibaelhéritas
megkezdésének idGtartama” értékelési részszempont folyamatnak.

24. A kérelmez6 becsatolta a budapesti helyszinnel kapcsolatban az aktualis forgalmi
viszonyokat is  figyelembe vevé utvonaltervezé  (https://www.google.com/maps)
utvonaltervét, amibdl latszik, hogy a nyertes ajanlattevd altal a kiszallasi id6 igazoldsara
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beadott utvonaltervben szerepld érték csak egy elvi minimum érték, ami a valdsagban
Iényegesen tobb is lehet (27 perc kontra 45 illetve 46 perc). Ennek ellenére az ajanlatkérd erre
nem is kérdezett ra ismételt indoklas kéréseben, hanem tényként rogzitette, hogy a kiszallas az
ajanlattevd altal megajanlott iddtartam alatt (27 perc) megtorténik, annak ellenére, hogy a
vitarendezési kérelem elutasitasdban az ajanlatkéré kozvetve mar elismerte, hogy
,kedvezdtlen forgalmi viszonyokkal szamitott” esetekben a 27 perc akdr 46 perc is lehet a
kiszallasi 1d6. A kérelmezé nem kedvezdtlen, hanem realis, valos forgalmi viszonyok kozott
mért értéket adott meg a vitarendezési kérelmében. Ez az akar 46 percet is elérd kiszallasi idé
pedig csupan egy része az egy ora alatt megvaldsitando folyamatnak.

25. A kérelmez6 szerint az ajanlatkéronek nem a nyertes ajanlattevé altal megadott elvi
kiszallasi idokkel, hanem a valos forgalmi viszonyokat tiikkr6z6 idotartamokkal kellett volna
szamolnia, azaz példaul a budapesti helyszin esetén 46 perccel.

Tekintettel arra, hogy ez mar tobb mint egy ora (46+15=61 perc), ebbdl kdvetkezden a nyertes
ajanlattevé nem tudta igazolni, hogy valamennyi teljesitési helyszin tekintetében képes 1 oran
beliil megkezdeni a hibaelhdritast, ellentétben az ajanlata részeként benytjtott felolvasolapon
tett megajanlasaval, ezért az ajanlatkéronek a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania a nyertes ajanlattevé ajanlatat.

Az ajanlatkéro észrevétele

26. Az ajanlatkéré érdemi nyilatkozatdban vitatta a kérelmezdé jogorvoslati kérelmében
eldadottakat ¢s a kovetkezdkre tekintettel kérte annak elutasitasat.

27. A szerzddéstervezet 4.6. pontjdban eldirtakbol megallapithatd, hogy a hibaelharitas
helyszini megkezdésével kapcsolatban nem keriilt eléirasra olyan feltétel, miszerint azt egy
technikus szakembernek sziikséges megkezdenie.

28. Az ajanlatkéré megvizsgalta a kérelmezo altal az elézetes vitarendezési kérelme, majd
jogorvoslati kérelme részeként benyujtott, az aktualis forgalmi viszonyokat is figyelembe
vevO utvonaltervezd (https://www.google.com/maps) Utvonaltervét, amellyel kapcsolatosan az
alabbi megallapitasokat teszi:

e a https://www.google.com/maps utvonaltervezé weboldal a forgalmi viszonyok folyamatos
véltozasara valo tekintettel csupan becsléseket tud késziteni az aktudlis kozlekedési
helyzetr6l, illetve csak javaslatokat tud tenni az éppen optimalis Gtvonalakrol, ezaltal nem
képes olyan utvonaltervet késziteni, amely percre pontosan teljesiilne a gyakorlatban is, igy
a képernydképen ismertetett utvonal csupan egy feltételezés arra vonatkozoan, hogy a
nyertes ajanlattevé miként fogja elérni a szoban forgo teljesitési helyszint a hibaelharitas
helyszini megkezdése soran;

o fentiekre vald tekintettel més utvonaltervezd €s navigacidos weboldalak, alkalmazasok,
illetve GPS eszkozok a https://www.google.com/maps ttvonaltervezd altal megadottaktol
eltérd utvonalakat és iddtartamokat képesek megallapitani, amelyek akar kedvezdbb
utvonalakat és pontosabb id6tartamokat is javasolhatnak;

e a becsatolt képernydképekbdl az ajanlatkérd szdméara nem dallapithatdé meg, hogy a
kérelmezé a forgalomban elérhetd leggyorsabb utvonalat kivanta bemutatni elézetes
vitarendezési kérelme soran, mi tobb, a képernydkép alapjan olyan utvonal kertilt
bemutatasra, ahol éppen épitési munkak folynak, valamint forgalmi torlédasok lathatoak
(Keleti Palyaudvar, Rdkoczi tt, valamint a Blaha Lujza tér és kornyéke);
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e a becsatolt képernydképekbdl ugyanakkor megéllapithatd, hogy az utvonaltervek 8:50
perckor, valamint 15:43 perckor, azaz a Budapesten lehetséges legnagyobb forgalmi
torlodasok idOszakaiban keriiltek elkészitésre;

e jelen észrevétel elkészitésének idopontjaban a kérelmez6 altal is hasznalt utvonaltervezd
kalkulécioja alapjan 37 perc a kiérkezés id6tartama a kifogasolt helyszin (1013 Budapest,
Pauler u. 11.) esetében, azonban tekintettel arra, hogy egyetlen kozbeszerzési
dokumentumban sem volt meghatarozva, hogy melyik Gtvonaltervezd hasznalataval kell az
utazasi id6t alatamasztani, igy az ajanlatkéré a www.utvonaterv.hu utvonaltervezével is
elvégezte ugyanezen idopontban a kalkuldciot, mely alapjan 27 perc az utazasi id6 (az
ezekrodl készilt képernydfotokat mellékletben csatolta).

e a kérelmez6 altal az el6zetes vitarendezési kérelmében becsatolt képernyOképekbol
megallapithatd tovabba az is, hogy forgalom nélkiil az érintett két helyszin kozott az utazas
id6tartama 27 perc, 0sszhangban a nyertes ajanlattevd altal bemutatott utvonaltervben
foglaltakkal.

Osszegezve az ajanlatkéré szamara a becsatolt utvonaltervek, valamint a kérelmezd

érvelésébol és szoveges levezetésébdl megallapithatdo volt, hogy a kérelmezd egyértelmi

szandéka mind az eldzetes vitarendezési kérelem, mind pedig jelen jogorvoslati kérelem sordn

egy olyan szubjektiv ttvonalterv bemutatasa volt, amely mindenféleképpen ellentmond a

nyertes ajanlattevé altal megajanlott értéknek, valamint az ennek érdekében aldtamasztott

dokumentumokban foglaltaknak.

29. A kérelmez6 kalkulacioja csupan feltételezéseken alapul, az egyetlen konkrétum, hogy a
legrosszabb forgalmi idépontban készitette az utvonaltervet.

30. A nyertes ajanlattevé megajanlasa a mindségi értékelési szempontra 1 6ra volt, igy a
kérelmez6 altal felhozott, kedvezbtlen forgalmi viszonyokkal szamitott 45, illetve 46 perces
kiszallas is a nyertes ajanlattevé vallalasan beliili érték.

31. Az agjanlatkéré sem az ajanlatban, sem pedig egyéb mas dokumentumban nem kért az
ajanlattevoktdl olyan pontos miiszaki leirast, vagy feladatmeghatarozast, amely alapjan a
felolvasolapon tett megajanlast részletesen ala kellett volna tdmasztani.

Az ajanlatkér6 nem azt ismerte el, hogy kedvezétlen forgalmi viszonyokkal szamitott
esetekben a kiszallasi 1d6 46 perc is lehet, csupan megallapitotta, hogy a ,,Kérelmezd altal
felhozott, kedvezo6tlen forgalmi viszonyokkal szamitott 45, illetve 46 perces kiszéllas is a
nyertes ajanlattevo vallaldsan beliili érték”, melyet annak érdekében hasznalt az ajanlatkérd,
hogy bemutassa, hogy a kérelmez6 altal bemutatott esetkor esetén is lehetséges a nyertes
ajanlattevd altal tett megajanlas teljesithetdsége.

32. Az ajanlatkér6 nem osztotta a kérelmezd azon allaspontjat, miszerint a megajanlas
vizsgalata sordn nem a nyertes ajanlattevd altal megadott elvi kiszallasi idékkel, hanem a
valés forgalmi viszonyokat tiikr6zd idétartamokkal kellett volna szamolnia (azaz példaul a
budapesti helyszin esetén 46 perccel) tekintettel arra, hogy azok a kérelmez6 szubjektiv
adatain alapulo feltételezések, amelyek annak érdekében keletkeztek, hogy a nyertes
ajanlattevd vallalasanak ellentmondjanak.

33. Amennyiben az ajanlatkéré a kérelmezd6 altal benyujtott, altala szubjektiv moddon
elkészitett dokumentumokat vette volna alapul a nyertes ajanlattevd altal tett megajanlés
vizsgalata sordn, az egyértelmilen a Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti esélyegyenldségre és
egyenld banasmodra vonatkozd alapelv megsértését jelentette volna, amely sem az eljarés
elokészitése, sem pedig az eljaras lefolytatdsa sordn nem allt az ajanlatkérd érdekében.


http://www.utvonaterv.hu/
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34. A kérelmezo tényként kezelte a budapesti teljesitési helyszinre vald 46 perces kiszallas
idGtartamat, tovabba az egyéb ellatandé feladatok idétartamaként is fixen 15 perccel szamolt,
amely ugyancsak nem helytallo, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé a 2021. november
23. napjan benyujtott indokoldsaban részletesen ismertette, hogy valamennyi egyéb
tevékenység ellatdsa szaméara maximum 5-15 percet vesz igénybe, azaz akar 15 percnél
kevesebb 1d06 alatt is képes ellatni egyeéb teenddit a helyszini kiszallas soran.

35. Az ajanlatkérd annak érdekében, hogy minden kétséget kizaréan meggy6z0djon a nyertes
ajanlattevo altal tett vallalas alatamasztottsagarol, 2021. oktober 19. napjan a Kbt. 72. § (7)
bekezdése szerinti indokolas kérést, majd 2021. november 23. napjan a Kbt. 80. § (4)
bekezdésében foglalt lehetdségre tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolas kérést
kiildott a nyertes ajanlattevo részére, amely indokolas kéréseknek hataridoben és megfeleléen
eleget tett, melyben nyertes ajanlattevé részletesen bemutatta azon tevékenységeket, melyek a
hiba bejelentése és a hibaclharitas megkezdése k6zott valosulnak, meg igy a kérelmezo erre
vonatkozo kifogasa megalapozatlan.

36. Az ajanlatkéré figyelemmel volt a kérelmezé eldzetes vitarendezési kérelmében
foglaltakra is és szdmitasba vette a feltételezésre alapitott legrosszabb esetet, azaz a 46 perces
kiérkezési id6t, de nem volt jogszerlien lehetsége kifogasolni a nyertes ajanlattevo
indoklasat, ugyanis az abban meghatdrozott maximum 5-15 perces idoigényli egyéb
tevékenységgel szamolva a megajanlott 1 6ra megvalosithat6, hiszen amennyiben a hiba
bejelentésekor a nyertes ajanlattevd kiszdmitja a vérhato érkezési i1d6t, ugy az egyéb
tevékenységeinek id6tartamat tudja ahhoz igazitani, igy ha az utazés elérelathatéan 46 percet
venne igénybe, akkor az egyéb tevékenyégekre legfeljebb 14 perc idéraforditast tehet, tehat
ebben az esetben nem fogja a maximum 15 perces id6tartamos vallalast alkalmazni.

37. Tekintettel tehat arra, hogy a nyertes ajanlattevé az eljaras soran eszkozolt eljarasi
cselekmények sordn valamennyi teljesitési helyszin kapcsan pontos idétartamot megadva,
alatdmaszté dokumentumokkal (Gtvonaltervek, egyéb kalkulaciok) és egyértelmi, tételes
feladatmeghatarozassal igazolta megajanlasdnak megfeleldségét és alatdmasztottsagat, igy az
ajanlatkérd szamara minden kétséget kizard megallapitast nyert az, hogy a nyertes ajanlattevo
valamennyi teljesitési helyszin tekintetében képes 1 oran beliill megkezdeni a hibaelharitast,
0sszhangban az ajanlata részeként benytjtott felolvasdlapon tett megajanlasaval.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

38. Az ajanlatkérd targybani kozbeszerzési eljarasat a 2021. augusztus 19. napjan feladott
hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor hatalyos Kbt. szabalyai
alkalmazandok.

39. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgalta meg a
jogorvoslati kérelemben eléadottakat:

A Kbt. 2. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek
meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a  jogszabalyokban = meghatarozott
feltételeknek.
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(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 72. § szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kdoteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyéra
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett vagy koltség, vagy azoknak valamely 6ndlloan értékelésre keriild eleme tekintetében.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informéaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat
érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

A Kbt. 80. § (4)bekezdés alapjan az ajanlatkéré az elOzetes vitarendezési kérelem
megérkezésétél szamitott harom munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az
ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezdket harom munkanapos hataridével hidnypotlés
[71. §], felvildgositas [71. §], szdmitasihiba-javitas [71. §] vagy indokoldas [72. §] benytjtasara
felhivni, ha az eljaras szabalyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént
torvénysértés ezen eljarasi cselekmények Utjan orvosolhatd. Ebben az esetben az ajanlatkérd
az elézetes vitarendezési kérelem benyujtasarol a hidnypotlasi felhivas, a felvilagositas,
szamitasi hiba javitas vagy indokolds kérésének megkiildésével egyidejlileg, mig a kérelemre
adott valaszarol a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tajékoztatja a
kérelmezdt és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.

40. A Dontébizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a nyertes ajanlattevonek a
Hibaelharitds megkezdésének iddétartama (min. 1 oOra, max. 8 oOra) mindségi értékelési
részszempontra adott megajanlasa megalapozott-e vagy arra tekintettel a nyertes ajanlattevo
ajanlata teljesithetetlen feltételt tartalmaz.
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41. A Dontdbizottsag elsdként rogziti, hogy a nyertes ajanlattevé a kdzbeszerzési eljards
soran iizleti titok nyilatkozattal védte a Kbt. 72. § alapjan megtett nyilatkozatai egy részét,
amelyet a jogorvoslati eljaras soran valtozatlanul fenntartott. A Dontébizottsag erre tekintettel
hozta meg a hatarozatat és az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett
titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomdsara, és e védett adatok torvényben
meghatarozott védelme a hatosag eljarasdban is biztositott legyen.

42. Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint kdteles megvizsgalni a benyujtott
ajanlatok ajanlatkéroi eldirasoknak megfeleloségét.

43. A Dontbbizottsag attekintette az ajanlatkéré vonatkozé eldirasait és megallapitotta, hogy
az ajanlati felhivasban és dokumentacidban az ajanlatkérd meghatdrozta mindazokat a
helyszineket, ahova a bérelni kivant nyomtatdéeszkdzoket telepiteni kell, ahol az ajanlatkérd
hasznalni fogja azokat, kovetkezésképpen a hibaelhdritast is ezeken a helyszineken kell
elvégezni.

44. A Dontébizottsag rendelkezésére allo adatok alapjan az ajanlatkéré nem irta eld, hogy a
hibaelharitast az ajanlattevé telephelyérdl indulva sziikséges elvégezni, tovabba azt sem, hogy
a hibaelharitast végzé szakembernek meghatarozott utvonalon, meghatarozott jarmiivel kell
kozlekednie. Arrol sem rendelkezett az ajanlatkérd, hogy a véllalds megalapozottsagat
konkrétan valamelyik utvonaltervezd vagy navigacids rendszer adatai alapjan fogja vizsgalni.

45. Az ajanlatkérd elGirasait az ajanlattételi hatariddig jogorvoslati kérelemmel nem vitattak
az arra jogosultak, igy arra kotottség allt be, az ajanlattevoknek az ajanlatkérd tényallasban
rogzitett tartalmi és formai kovetelményeinek megfeleléen kellett megtenni vallalasaikat, az
ajanlatkéronek pedig a megadott eldirdsok alapjan elbiralni a beérkezett ajanlatokat.

46. A tényallasban is rogzitettek szerint az ajanlatkéré a Hibaelharitds megkezdésének
id6tartama értékelési részszempont tekintetében minimum 1 Ora, illetve maximum 8§ O6ra
vallalast fogadott el érvényes megajanlasként.

47. A Kbt. tobb eljarasi cselekmény alkalmazésat teszi lehetdvé az ajanlatkérd szamara az
ajanlatok érvényességének vizsgalatahoz. A Kbt. alapelveibdl kovetkezOen a torvényi
feltételek fennallasa esetén az ajanlatkérd torvényi kotelezettsége a megfeleld eljarasi
cselekmény alkalmazasa. Az ajanlatkérd koteles megtenni minden olyan jogszabalyi
rendelkezést, amelyre lehetdsége van a verseny biztositdsa, az esélyegyenldség megtartasa
érdekében, a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének keretein beliil.

48. A Dontébizottsag altal vizsgalt esetben az ajanlatkérd a Kbt. 72. § rendelkezéseire
tekintettel két alkalommal kért indokolast a nyertes ajanlattevotdl az eljards eredményét
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megallapitd 0sszegezés meghozatalat megel6zden, majd a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelme alapjan a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerint €It ismét az indokolaskérés lehetdségével.

49. A nyertes ajanlattevd vallalasa a vizsgalt értékelési részszempontra 1 oOra, tehat az
ajanlatkérd altal meghatarozott tartomanyon beliil van.

50. A kérelmezé maga altal feléllitott vélelmekre alapozva vitatta a nyertes ajanlat
vallalasanak teljesithet6ségét. Egy meghatarozott utvonaltervezd rendszernek, meghatarozott
kozlekedési eszkdzokkel, meghatarozott idopontban kozolt adatai alapjan.

51. A Dontdbizottsag fent mar rogzitette, hogy az ajanlatkér6é nem hatarozta meg, hogy
milyen utvonalon, milyen kozlekedési eszkozzel kell a hibaelharitast végzd szakembernek a
helyszinre érkeznie. A nyertes ajanlattevonek lehet6sége van a nagyvarosi, belvarosi
csucsforgalom iddszakaban a koztudottan leggyorsabb felszini kozlekedési eszkdz, a
motorkerékpar haszndlatdra is. A kérelmezd &ltal vélelmezett esetek egyike sem vette
figyelembe ezt a kozlekedési eszkozt.

52. Koztudottan léteznek olyan navigacios alkalmazasok, amelyek az adott pillanatra
vonatkozoan hatdrozzdk meg a leggyorsabb elérési utvonalat, akar az indulédst kdvetden is
tudjak modositani a legkedvez6bb javasolt Gtvonalat a forgalom alakulasanak fliggvényében.

53. A Dontébizottsag allaspontja szerint konkrét ajanlatkérdi eldiras hidnyaban az ajanlatkérd
jogszerlien nem zarhatja ki a nyertes ajanlattevonek a kérelmezd vélelmétdl eltérd,
dokumentumokkal aldtdmasztott indokait.

54. A kérelmez6 a hibaelharitds megkezdéséhez sziikséges tevékenységeket és az ahhoz
szlikséges idGtartamot szintén vélelmezte.

55. A Dontébizottsag e korben is hangsulyozza, hogy az ajanlatkérd eldirasait jogorvoslati
kérelemmel nem vitattak az ajanlattételi hataridét megel6zden, arra kotottség allt be, azokhoz
az ajanlatkérd kotve van, és jogszerlien nem kovetelhet meg az ajanlati dokumentéacidban
rogzitetteknél szigoruibb feltételeket.

56. A kérelmezé azt is kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatdban megjelolt
hibaelharitast végzd alvallalkoz6 szervizhalozata nem lesz képes szerz6désszerlien teljesiteni
a vallalast az atlagos statisztikai létszdmra tekintettel.

57. A Dontébizottsag rendelkezésére allo adatok alapjan a nyertes ajanlattevé ugy
nyilatkozott, hogy a Global-Union Kft.-t61 szerzi be a nyomtatokat, aki 4 év helyszini
garanciat vallal az eszkozokre. A Global-Union Kft. alvallalkozoként fogja ellatni a
hibaelharitast 4 éven keresztiil.

58. A kérelmezd az alvallalkozo altal bevonni kivant orszdgos haldzat tagjainak atlagos
statisztikai 1étszamara alapozva vélte a nyertes ajanlattevd vallalasat megalapozatlannak,
mivel az alacsony, esetenként 1-2 6.

59. A Dontdbizottsag elére bocsatja, hogy a gazdalkodd szervezet atlagos statisztikai
létszama egy statisztikai adat, amibdl nem lehet egyenesen kovetkeztetni az adott cég
gazdasagi, tUzleti tevékenységére, kiillondsen nem szerzddéses kotelezettség jogsértd
teljesitésére. Az atlagos statisztikai 1€tszam azt mutatja meg kétséget kizaroan, hogy hany {6
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szerepel a hivatalos nyilvantartasban. Tovabbi kovetkeztetést azonban ebbdl a szamadatbol
nem lehet levonni a nyertes ajanlattevé vallalasanak megalapozatlansagara.

60. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd altal eldadott egyik vélelembdl sem
kovetkeztetheté az, hogy a nyertes ajanlattevé nem fogja tudni megkezdeni a helyszinen a
hibaelhdritast annak bejelentésétdl szamitott 1 6ran beliil.

61. A Dontdbizottsag a fentick alapjan nem taldlta megalapozottnak a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat és azt mindezekre tekintettel elutasitotta.

62. A DontObizottsag ezért a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva az
el6terjesztett jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

63. A Dontébizottsag a koltségek viselésér6l a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata,
valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban:
Akr.) 126. § (2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett, a jogorvoslati kérelem
elutasitasara tekintettel a kérelmezo altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez6
terhén marad.

64. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

65. A hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 12.

Dr. Szathmari Réka sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Hodnik Akos sk.
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