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A beszerzés targya: A Komarom-Esztergom Megyei Korméanyhivatal foglalkoztatasi targyu
unids tarsfinanszirozasu projektjének megvalositasahoz kapcsoloddéan munkaerd-piaci humén
(tandcsado) és mentor szolgaltatas biztositasa 2., 3. és 4. rész

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kiterjesztés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 76. § (13)
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valamennyi, az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljaras soran ezt kovetden hozott dontést.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a FOvarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsdghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a rendelkezd részben meghatarozott szolgéltatds megrendelés targyaban
a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarast inditott.

Az ajanlatkérdé 2017. augusztus 30-an adta fel kozzétételre a 2017/S 168-345637 szamu, nyilt
eljarast megindit6 felhivast (a tovabbiakban: felhivas), amely 2017. szeptember 2-an jelent meg
a Kiegészités az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjahoz cimii kiadvanyban (a tovabbiakban: TED).
Az ajanlatkérd biztositotta a részekre torténd ajanlattételt, a kozbeszerzEs targyat négy részben
hatarozta meg.

2. Az ajanlatkérd 2017. oktober 11-én megjelent korrigendummal modositotta a felhivast.
Az ajanlatkérd a felhivas I1.2) pontjaban a kozbeszerzés targyat és mennyiségét a korabbi négy
helyett harom részben jeldlte meg az alabbiak szerint.

A felhivas I1.2.1) pontjaban rogzitette a 2. rész elnevezését: GINOP-5.1.1.-15. kédszamu, Ut a
munkaerdpiacra kiemelt projekthez kapcsold6dé munkaerd-piaci human (tanacsado) szolgaltatas
biztositésa.

A felhivas I1.2.5) pontjdban hatdrozta meg a 2. részhez tartozd értékelési szempontokat a
kovetkezOk szerint:

2. rész:

Az alabbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: A teljesitésbe bevonni kivant legmagasabb tapasztalati human
tanacsadd munkaerd-piaci teriileten végzett a human tanicsadoéi feladatok korébe tartozo
barmely feladat vonatkozasaban végzett tevékenységén / Sulyszam: 20

Ar - Stlyszam: 80

A felhivas I1.2.1) pontjaban szerepelt a 3. rész elnevezése: GINOP-5.1.1-15. kédszamu, Ut a
munkaerdpiacra kiemelt projekthez kapcsoldédd6 munkaer6-piaci mentori szolgaltatas
biztositasa.

Az ajanlatkéré a 3. részre vonatkozo értékelési szempontokrdl a felhivas I1.2.5) pontjaban
rendelkezett.

3. rész:

Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: A teljesitésbe bevonni kivant legmagasabb tapasztalati mentor
munkaerd-piaci terlileten végzett a mentori feladatok korébe tartozd barmely feladat
vonatkozasaban végzett tevékenységének legmagasabb tobblettapasztalata / Stulyszam: 20

Ar - Sulyszam: 80

A felhivas I1.2.1) pontjaban szerepelt a 4. rész elnevezése: GINOP-5.2.1-14. kodszama,
Ifjusadgi garancia kiemelt projekthez kapcsolddd munkaerd-piaci mentori szolgaltatas
biztositasa

Az ajanlatkéré a 4. részre vonatkozd értékelési szempontokrol a felhivas 11.2.5) pontjdban
rendelkezett.

4. rész:

Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: A teljesitésbe bevonni kivant legmagasabb tapasztalati mentor
munkaerd-piaci terlileten végzett a mentori feladatok korébe tartozd barmely feladat
vonatkozasaban végzett tevékenységének legmagasabb tobblettapasztalata / Sulyszam: 20



Ar - Stlyszam: 80

Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.13) pontjaban rogzitette, hogy a beszerzés a GINOP-5.2.1-14-
2015-00001. hivatkozasi szam eurdpai unids projekttel kapcsolatos.

3. A felhivas III.1.3) pontjaban az egyes részekre vonatkozdé miszaki, illetve szakmai
alkalmassag megitélésé¢hez sziikséges adatok és igazolasi modjuk, valamint az alkalmassag
minimumkovetelményei szerepeltek az alabbiak szerint.

I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

A kivalasztasi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése:

Az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a megkdvetelt igazolasi mod:

M/1.

Ajénlattevd mutassa be a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan az eljarast megindit6 felhivas feladasatol visszafelé szamitott megel6zé 3 ¢év
legjelentdsebb kozbeszerzés targya szerinti teljesitéseit. Az ismertetéshez csatolni kell a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott nyilatkozatot vagy
igazolast. A referencianyilatkozatbdl és referenciaigazolasbol minden alkalmassagi feltétel
teljesiilésének ki kell deriilnie és tartalmaznia kell az alabbi adatokat:

— teljesités ideje (kezdd és befejezd idOpont feltiintetésével),

— a szerzddést kotd masik fél,

— a szerzOdés targya,

— a szolgaltatds mennyisége,

— tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az el6irdsoknak és a szerzddésnek
megfelelden tortént-e

M/2

321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjan csatolja:

a) végzettséget, képzettséget igazolo okiratok;

b) a megkivant szakmai gyakorlatot igazold, az adott szakember altal aldirt szakmai
onéletrajzot (melybdl az alkalmassagi feltételnek valo megfelelés megallapithato);

Az onéletrajznak tartalmaznia kell az ajanlat id6pontjaban annak a személynek/szervezetnek a
megjelolését, akivel/amellyel az adott szakember munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra
iranyuld egyéb jogviszonyban all.

c¢) ajanlatnak tartalmaznia kell tovabba az adott szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat,
melyben nyilatkozik, hogy targyi kozbeszerzési eljarasban a szerzddés teljesitése alatt
rendelkezésre fog allni;

d) a szakemberek bevonasara, ismertetésére vonatkozo nyilatkozat;

€) mas tagallamban szerzett jogosultsag esetében a kiild6 vagy szarmazasi orszagban szerzett, a
fentiekkel egyenértékii jogosultsdgot igazoldo dokumentum magyar nyelvii forditasa;
Ajanlattevdé (k6zos ajanlattevd) az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a Kbt. 65. § (6)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen felehetnek meg, illetve barmely mas szervezet (vagy
személy) kapacitasara tdmaszkodva is megfelelhetnek a Kbt. 65. § (7), (9)-(11) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden. Amennyiben ajanlattevd az alkalmassagi kovetelményeknek barmely
mas szervezet (vagy személy) kapacitasdra tamaszkodva kivan megfelelni, ugy ajanlattevo
alkalmassagat a Kbt. 65. § (7), (9)-(11) bekezdései szerint koteles igazolni.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M/1

nem rendelkezik az eljardst megindito felhivas feladdsat megeléz6 harom évben
szerzOdésszerlien teljesitett, 0sszesen



— az 1. rész esetében legalabb 300 f6 hatranyos helyzetli személy részére nyujtott, a
kozbeszerzés targya szerinti human tanacsadoéi szolgaltatasra (a jelen felhivas adott részre
vonatkoz6 I1.2.4. pontjaban meghatarozottak szerinti fogalom) vonatkoz6 referenciaval,

— a II. rész esetében 1 000 f6 hatranyos helyzetii személy részére nyujtott, a kozbeszerzés
targya szerinti humdn tanacsadoi szolgaltatasra (a jelen felhivas adott részre vonatkozo 11.2.4.
pontjaban meghatarozottak szerinti fogalom) vonatkozo referenciaval,

— a III. rész esetében 1 000 f6 hatranyos helyzetli személy részére nyujtott, a kdzbeszerzés
targya szerint mentori szolgaltatasra (a jelen felhivas adott részre vonatkozo 11.2.4. pontjaban
meghatarozottak szerinti fogalom) vonatkoz6 referenciaval.

— a IV. rész esetében 1 200 f6 hatranyos helyzetli személy részére nyujtott, a kdzbeszerzés
targya szerint mentori szolgaltatasra (a jelen felhivas adott részre vonatkozo 11.2.4. pontjaban
meghatarozottak szerinti fogalom) vonatkozo referencidval.

Ajénlattevo a feltételnek valdo megfelelést tobb referenciaval igazolhatja, illetve az 1. vagy II.
részre valamint a III. vagy IV. részre torténd ajanlattétel esetén ugyanazon referencidk is
alkalmazhatoak.

M/2

nem rendelkezik

— az I. és 1. rész esetében részenként legalabb 4 {6 olyan szakemberrel, akik (személyenként),
a 30/2000. (IX.15.) GM rendelet mellékletének b-d) pontjdban a ,,munka-, palya-, rehabilitacids
tanacsadas vagy pszichologiai tanacsadas vagy allaskeresési tanacsadas” tevékenység cimszo
alatt meghatarozott képesitések koziil legalabb eggyel rendelkeznek, valamint rendelkeznek a
kdzbeszerzés targya szerinti szolgaltatas teriiletén legalabb 1 év, a human tanacsadoi feladatok
korébe tartozd barmely feladat vonatkozasaban szerzett szakmai tapasztalattal.

— a III. és IV rész esetében legalabb 4 f6 olyan szakemberrel, akik (személyenként), a
30/2000. (IX.15.) GM rendelet mellékletének e) pontjdban a ,,munkaerd-piaci segité (mentor)”
tevékenység cimszo alatt meghatarozott képesitések koziil legalabb eggyel rendelkeznek,
valamint rendelkeznek a kozbeszerzés targya szerinti szolgaltatas teriiletén legalabb 1 év, a
mentori feladatok korébe tartozd barmely feladat vonatkozasaban szerzett szakmai
tapasztalattal.

Tobb részre torténd ajanlattétel esetén a bemutatott szakemberek kozott teljes korti atfedés
lehetséges.

4. A felhivas 1V.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2017. oktober 27-én 14 6ra
volt.

5. Az ajanlatkér6 a felhivas VI.3.2) Tovéabbi informdaciok pontjaban rogzitette az
alabbiakat.

2. Az egyes részeknél a , MINOSEG KRITERIUM” teljes megnevezése (karakterkorlat miatt:
IL. rész: A teljesitésbe bevonni kivant legmagasabb tapasztalati human tandcsadé munkaerd-
piaci terlileten végzett a human tandcsaddi feladatok korébe tartozo barmely feladat
vonatkozasdban végzett tevékenységének legmagasabb tobblet gyakorlati ideje (hdnapban
meghatarozva)

III. és IV. rész: A teljesitésbe bevonni kivant legmagasabb tapasztalati mentor munkaerd-piaci
terileten végzett a mentori feladatok korébe tartozd barmely feladat vonatkozasdban végzett
tevékenységének legmagasabb tobblet gyakorlati ideje (hdnapban meghatarozva)

6. Az ajanlatkéré dokumentaciot készitett, amely az éltalanos informacidkon, az ajanlatok
benyujtasara és értékelésére vonatkozd tajékoztatason tulmenden a kozbeszerzési miiszaki
leirast, a nyilatkozatmintakat és a szerzddéstervezeteket tartalmazta.



A dokumentéci6 — jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol — Iényeges eldirasai a kovetkezok.

I. ALTALANOS INFORMACIOK, 9.3 Tovabbi informéciok

16. Az ajanlatok szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam alsé
¢s felsd hatara: 0-10

Ajanlatkér6 a szempontok esetében az értékaranyositdsi modszert alkalmazza, azaz a
pontszamok megallapitdsa ugy torténik, hogy a legeldnydsebb tartalmi elem megkapja a
lehetséges maximalis pontszamot, a tObbi megajanlas pedig a legelonydsebb tartalmi elemhez
viszonyitott eltérés mértékének megfelelden ardnyosan kevesebb pontot kap (értékaranyositas).

A legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlat az lesz, amely a szempontokra kiszamitott
pontszamok ¢€s azok stlyszdmainak szorzatai alapjan a legmagasabb 0sszpontszamot éri el.

Az értékelési szempontok részletes tartalma:

Az 1. szempont esetében a legjobb ajanlat 10 pontot kap, a tobbi megajanlas ehhez képest
aranyosan kevesebb pontot kap (forditott ardnyossag).

Az értékelés soran hasznalt képlet az 1. részszempont esetén:

P = Alegjobb / Avizsgalt x (Pmax — Pmin) + Pmin,

ahol

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszdma

Pmax: a pontskala felso hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala als6 hatéara, azaz 1

Alegjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az 2. szempont esetében ajanlatkérd a I11.1.3.M/2 alkalmassagi feltétel korében meghatarozott
12 hoénapot (1év) meghaladd tobblet-tapasztalatot értékeli. Ajanlatkérd ezen értékelési
szempontra tett ajanlat megtételekor a tobblet-tapasztalat feltiintetését kéri, a ,,0” honapot
tartalmazé ajanlat ennek megfeleléen azt jelenti, hogy a megjeldlt szakember Osszesen a
III.1.3.M/2 alkalmassagi feltétel korében meghatarozott 12 hénap (1 €v) szakmai tapasztalattal
rendelkezik. Az ilyen ajanlatra (0 honap tobblet-tapasztalat) ajanlatkérd O pontot ad.

A legjobb ajanlat 10 pontot kap, a tobbi megajanlas ehhez képest aranyosan kevesebb pontot
kap (egyenes aranyossag).

Az értékelés soran hasznalt képlet a 2. részszempont esetén:

P = (Avizsgalt - Alegkedvezdtlenebb)/( Alegkedvezdbb - Alegkedvezdtlenebb) x (Pmax
—Pmin) + Pmin

ahol

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

AlegkedvezOtlenebb: Ajanlatkérd szamara legrosszabb megajanlés (0 honap)

Alegkedvezobb: Ajanlatkérd szamara legjobb megajanlas (24 honap vagy tobb)

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Pmax: a pontskala fels6 hatéra, azaz 10

Pmin: a pontskala als6 hatara, azaz 0

A 2. szempont vonatkozéaséban az ajanlatkérd a 24 honapot elérd vagy annal magasabb mértékii
szakmai tobblet (a II1.1.3.M/2 alkalmassagi feltétel korében meghatarozott 12 honapot (1¢év)
meghaladod) tapasztalatot tartalmazé ajanlatokra egyarant az értékelési ponthatar felsd hataraval
azonos szamu pontot (10 pont) ad (Kbt. 77. § (1) bekezdés)

Az igy részszempontonként kiszamitott pontszdmok az egyes részszempontokhoz tartozo
sulyszamokkal részszempontonként megszorzasra, majd dsszeadasra keriilnek ¢és az igy legtobb
pontot elérd ajanlattevé mindsiil a legjobb ar-értéket tartalmazo (legkedvezdbb) ajanlatot tevd



ajanlattevOnek. Az 0Osszpontszamok egyezOsége esetén az az ajanlat a legkedvezdbb,
amelyiknek a magasabb stlyszam értékkel rendelkez6 értékelési szempontja a legeldnydsebb
Ajanlatkérd a szamitas sordn kettd tizedesjegyig kerekit a matematikai kerekités szabalyai
szerint

Az ajanlatban felolvasodlapot kell elhelyezni, ami tartalmazza a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti
Osszes adatot (az ajanlattevok neve, cime (székhelye, lakohelye), valamint azokat a fobb,
szamszerlsithetd adatokat, amelyek az értékelési szempont alapjan értékelésre kertilnek).

II. Az ajanlatok benyujtasa

2. Az ajanlatok tartalma

2.1. Felolvasolap

Az ajanlatok bontasakor a Kbt. 68. § (4) bekezdésében eldirtakra figyelemmel a felolvasolapon
szerepld adatok kertilnek felolvasasra, ill. a bontési jegyzOkdnyvben rogzitésre.

III. Az ajanlatok értékelése

3. A Kbt. 76. § szerinti értékelési szempontok, illetve értékelési modszerek:

Az ajanlatok szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam also €s
fels6 hatara: 0-10

Az ajanlatkérd mindkét szempont esetében az értékaranyositasi modszert alkalmazza, azaz a
pontszamok megallapitdsa ugy torténik, hogy a legelénydsebb tartalmi elem megkapja a
lehetséges maximadlis pontszdmot, a tobbi megajanlas pedig a legelénydsebb tartalmi elemhez
viszonyitott eltérés mértékének megfelelden aranyosan kevesebb pontot kap (értékaranyositas).
Az Osszességében legeldnyosebb ajanlat az lesz, amely a szempontokra kiszamitott pontszamok
¢€s azok sulyszamainak szorzatai alapjan a legmagasabb 0sszpontszamot éri el.

Az értékelési szempontok részletes tartalma:

Az 1. szempont esetében a legjobb ajanlat 10 pontot kap, a tobbi megajanlads ehhez képest
aranyosan kevesebb pontot kap (forditott aranyossag).

Az értékelés sordn hasznalt képlet a 1. részszempont esetén:

P = Alegjobb / Avizsgalt x (Pmax — Pmin) + Pmin,

ahol

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama

Pmax: a pontskala felso hatéra, azaz 10

Pmin: a pontskala als6 hatéra, azaz 1

Alegjobb: a legeldny0Osebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az 2. szempont esetében ajanlatkérd a II1.1.3.M/2 alkalmassagi feltétel korében meghatarozott
12 hoénapot (lév) meghaladd tobblet-tapasztalatot értékeli. Ajanlatkérd ezen értékelési
szempontra tett ajanlat megtételekor a tobblet-tapasztalat feltiintetését kéri, a ,,0” hdénapot
tartalmazo ajanlat ennek megfeleléen azt jelenti, hogy a megjeldlt szakember Osszesen a
I111.1.3.M/2 alkalmassagi feltétel korében meghatarozott 12 honap (1 év) szakmai tapasztalattal
rendelkezik. Az ilyen ajanlatra (O honap tobblet-tapasztalat) ajanlatkérd O pontot ad

A legjobb ajanlat 10 pontot kap, a tobbi megajanlas ehhez képest aranyosan kevesebb pontot
kap (egyenes aranyossag).

Az értékelés soran hasznalt képlet a 2. részszempont esetén:

P = (Avizsgalt - Alegkedvezbtlenebb)/( Alegkedvezdbb - Alegkedvezbtlenebb) x (Pmax —
Pmin) + Pmin

ahol



P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszdma
Alegkedvezotlenebb: Ajanlatkérd szamara legrosszabb megajanlas (0 honap)
AlegkedvezObb: Ajanlatkérd szdmara legjobb megajanlas (24 honap vagy tobb)
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Pmax: a pontskala fels6 hatara, azaz 10

Pmin: a pontskala alsé hatara, azaz 0

A 2. szempont vonatkozasaban az ajanlatkérd a 24 honapot eléré vagy annal magasabb mértékli
szakmai tobblet (a II1.1.3.M/2 alkalmassagi feltétel korében meghatarozott 12 honapot (1év)
meghalado) tapasztalatot tartalmazo ajanlatokra egyarant az értékelési ponthatar felsd hataraval
azonos szamu pontot (10 pont) ad (Kbt. 77. § (1) bekezdés)

Az igy részszempontonként kiszamitott pontszamok az egyes részszempontokhoz tartozo
sulyszamokkal részszempontonként megszorzasra, majd dsszeadasra kertilnek és az igy legtobb
pontot elérd ajanlattevé mindsiil a legjobb ar-értéket tartalmazé (legkedvezdbb) ajanlatot tevd
ajanlattevonek. Az Osszpontszamok egyezOsége esetén az az ajanlat a legkedvezdbb,
amelyiknek a magasabb sulyszam értékkel rendelkez6 értékelési szempontja a legelonyosebb
Ajéanlatkéré a szamitds soran kettd tizedesjegyig kerekit a matematikai kerekités szabalyai
szerint

1. sz. melléklet: ajanlati adatlap (felolvasolap)
FELOLVASOLAP

, KEM KH - munkaer6-piaci human (tanacsado) és mentor szolgaltatas biztositasa”
elnevezési, nyilt kozbeszerzési eljarasbanl

1. Az ajanlattevé adatai:

neve:

székhelye: ...

postacime:  ......ccoiiiiiiniens

telefonszdma: ..........cccoceeeee

telefaxszama: ........c.cccoeeeeee.

e-mail cime: .......cceiiiinne

2. Ajanlat:

I. rész (Eredeti eljaras II. része):

Egy0Osszegli ajanlati ar (nettd Ft/):  netto ........ccccceeenneee - Ft

A teljesitésbe bevonni kivant legmagasabb tapasztalati human tanacsadé munkaerd-piaci

teriileten végzett a human tanacsadoi feladatok korébe tartozo barmely feladat vonatkozasaban

végzett tevékenységének legmagasabb tobblet gyakorlati ideje (honapban meghatarozva)
......................... hénap

IL. rész (Eredeti eljaras II1. része)::

Egy0sszegili ajanlati ar (nettd Ft/):  nettod ........ccccvveneee. - Ft

A teljesitésbe bevonni kivant legmagasabb tapasztalati mentorok munkaerd-piaci teriileten

végzett a mentori feladatok korébe tartoz6 barmely feladat vonatkozasdban végzett

tevékenységének legmagasabb tobblet gyakorlati ideje (hdnapban meghatarozva)
......................... honap

III. rész (Eredeti eljaras I'V. része)::
Egyosszegli ajanlati ar (nettd Ft/):  nettd ........ccveneenee. ,” Ft

1 Az ajanlattal érintett részek vonatkozdasaban téltendd ki



A teljesitésbe bevonni kivant legmagasabb tapasztalati mentorok munkaerd-piaci teriileten
végzett a mentori feladatok korébe tartozd barmely feladat vonatkozasdban végzett
tevékenységének legmagasabb tobblet gyakorlati ideje (honapban meghatirozva)

......................... hoénap
Kelt:
...................... (cégnév)
(cégjegyzésre jogosult/meghatalmazott neve)
7. Az ajanlattételi hatariddre két gazdasagi szerepld nyujtotta be az ajanlatat.

Az ajanlatkérd az ajanlatok felbontdsakor tajékoztatta ajanlattevOket a teljesitéséhez
rendelkezésre all6 anyagi fedezet Gsszegérol.

1. rész (eredeti eljaras 2. része): nettd 53.276.436,- Ft,

2. rész (eredeti eljaras 3. része): nett6 47.038.320,- Ft

3. rész (eredeti eljaras 4. része): nettd 81.900.000,- Ft

I. ajanlat: HMR Group Kft. — konzorciumvezet6, Firmus-G Kft. — tag, EPSZI Kft. — tag (k6z6s
ajanlattevok)

1. rész:

Egy0sszegli ajanlati ar (nettd Ft/):  nettod 44.779.200,- Ft

A teljesitésbe bevonni kivant legmagasabb tapasztalati human tanacsadd munkaerd-piaci
teriileten végzett a human tanacsadoi feladatok korébe tartozo barmely feladat vonatkozasdban
végzett tevékenységének legmagasabb tobblet gyakorlati ideje (honapban meghatarozva) 232
hoénap

2. 1ész:

Egy0sszegli ajanlati ar (nett6 Ft/):  nettd 38.280.060,- Ft

A teljesitésbe bevonni kivant legmagasabb tapasztalati mentorok munkaerd-piaci teriileten
végzett a mentori feladatok korébe tartozd barmely feladat vonatkozasdban végzett
tevékenységének legmagasabb tobblet gyakorlati ideje (honapban meghatarozva) 34 honap

3. 1ész:

Egydsszegtli ajanlati ar (nett6 Ft/):  netté 121.697.940,- Ft

A teljesitésbe bevonni kivant legmagasabb tapasztalati mentorok munkaerd-piaci teriileten
végzett a mentori feladatok korébe tartozd barmely feladat vonatkozasdban végzett
tevékenységének legmagasabb tobblet gyakorlati ideje (hdnapban meghatarozva) 42 hénap

II. ajanlat: KEIOK Kft. — konzorciumvezetd, MINERVA 90” Felsdoktatdsi ¢és
Tanfolyamszervezd Kft. — tag, (k6zos ajanlattevok)
1. rész:

Egydsszegli ajanlati ar (nett6 Ft/):  nettd 29.134.000,- Ft

A teljesitésbe bevonni kivant legmagasabb tapasztalati human tanacsadd munkaerd-piaci
teriileten végzett a human tanacsadoi feladatok korébe tartozoé barmely feladat vonatkozasaban
végzett tevékenységének legmagasabb tobblet gyakorlati ideje (hénapban meghatarozva) 54
honap



2. 1ész:

Egy0sszegii ajanlati ar (nettd Ft/):  nett6 25.523.500,- Ft

A teljesitésbe bevonni kivant legmagasabb tapasztalati mentorok munkaerd-piaci teriileten
végzett a mentori feladatok korébe tartozd barmely feladat vonatkozasdban végzett
tevékenységének legmagasabb tobblet gyakorlati ideje (honapban meghatarozva) 54 honap

3. 1ész:

Egy0sszegli ajanlati ar (nettd Ft/):  netto 81.160.375,- Ft

A teljesitésbe bevonni kivant legmagasabb tapasztalati mentorok munkaerd-piaci teriileten
végzett a mentori feladatok korébe tartoz6 barmely feladat vonatkozasdban végzett
tevékenységének legmagasabb tobblet gyakorlati ideje (hdnapban meghatarozva) 54 honap

A HMR Group Kft. ajanlata 2-3. oldalan szerepelt a felolvas6 lap, mig a 4. oldal tartalmazta a
felolvasolapon tett megajanlasokrol sz6lo nyilatkozatot, az alabbiak szerint:

Rész szama Szakember neve Szakember szakmai
tapasztalata

I. rész S.T.M 232 hénap

II. rész C.G. 34 honap

II1. rész AM. 42 honap

A szakemberek Onéletrajzat, valamint diplomamasolatat az ajanlat részeként benyujtjuk.

A HMR Group Kft. koz0s ajanlattevok ajanlatanak 36-47. oldalain a fenti szakemberek
onéletrajza és diplomamaésolata kertilt becsatolasra.

A KEIOK Kft. — MINERVA 90” Kft. kozds ajanlattevok ajanlata 2-3. oldalan szerepelt a
felolvasolap.

8. Az ajanlatkérd 2018. janudr 31-én a Kbt. 69. § (4) bekezdésére figyelemmel az alabbi

igazolasok benyujtasara hivta fel mindkét ajanlattevot:

- az ajanlati felhivas III.1.1. pontja szerinti kizar6 okok,

- az ajanlati felhivas III.1.2 P1., P2. és P3. pontjai szerinti gazdasiagi és pénziigyi
alkalmassagi feltétel, valamint

- az ajanlati felhivas III.1.3. MI1. és M2. pontjai szerinti miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi feltételek korében meghatarozottak igazoldsara szolgalé dokumentumok
benyujtasara. a 321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet szerint.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat benyujtani.

Az ajanlattevOk hatadridében benyujtottak az igazolasokat.

Az ajanlatkéré tobb alkalommal hidnypoétlasara, valamint indokolas kérésre szolitotta fel az
ajanlattevoket.

9. Az ajanlatkérd 2018. februdr 26-an a HMR Group Kft. k6z0s ajanlattevok 1. részre tett
ajanlatdban szamitasi hibat észlelt, figyelemmel az ajanlat részeként - hianypotlasi felhivasra
benyujtott — javitott dnéletrajzban (S.T.M. szakember) foglalt adatokra.

Az ajanlatkérd a szamitasi hibat a Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan oly mddon javitotta, hogy
a koz0s ajanlattevok 1. részre tett ajanlatdban ,,A teljesitésbe bevonni kivant legmagasabb
tapasztalati human tandcsaddé munkaerd-piaci teriileten végzett a human tanacsadéi feladatok
korébe tartozd barmely feladat vonatkozasadban végzett tevékenységének legmagasabb tobblet
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gyakorlati ideje (honapban meghatarozva)” értékelési szempont tekintetében megjeldlt adat 198
honap.

10. Az ajanlatkér 2018. februar 26-an készitette el és tovabbitotta az ajanlatok elbiralasarol
sz616 Osszegezést, amely szerint mindkét ajanlattevd ajanlatat érvényes volt.
I. rész (eredeti eljaras II. része) nyertese:
KEIOK Kft —-MINERVA 90” Kft.
Egy0sszegii ajanlati ar (nettd Ft/): nettd 29.134.000,- Ft
A teljesitésbe bevonni kivant legmagasabb tapasztalati human tanacsadé munkaer6-piaci
teriileten végzett a humdan tanacsadoi feladatok korébe tartozd barmely feladat
vonatkozasdban végzett tevékenységének legmagasabb tobblet gyakorlati ideje
(honapban meghatarozva) 54 honap
II. rész (eredeti eljaras III. része) nyertese:
KEIOK Kft -MINERVA 90” Kft.
Egydsszegli ajanlati ar (nettd Ft/): nettd 25.523.500,- Ft
A teljesitésbe bevonni kivant legmagasabb tapasztalati mentorok munkaerd-piaci
terlileten végzett a mentori feladatok korébe tartozd barmely feladat vonatkozasaban
végzett tevékenységének legmagasabb tobblet gyakorlati ideje (honapban meghatarozva)
54 hénap
III. rész (eredeti eljaras I'V. része) nyertese:
KEIOK Kft —-MINERVA 90” Kft.
Egy0sszegli ajanlati ar (nett6 Ft/): nett6 81.160.375,- Ft
A teljesitésbe bevonni kivant legmagasabb tapasztalati mentorok munkaer6-piaci
terlileten végzett a mentori feladatok korébe tartozd barmely feladat vonatkozédsidban
végzett tevékenységének legmagasabb tobblet gyakorlati ideje (hénapban meghatarozva)
54 hénap

11.  2018. marcius 1-jén a HMR Group Kft. k6z0s ajanlattevok a Kbt. 45. § (1) bekezdése
alapjan iratbetekintési kérelemmel fordultak az ajanlatkérd felé, aki marcius 2-an biztositotta az
iratbetekintést.

12 A HMR Group Kft. kozds ajanlattevok marcius 5-én eldzetes vitarendezést
kezdeményeztek. Allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdéseit, mivel az ajanlatok elbiralasa soran nem vizsgalta meg kell koriiltekintéssel, hogy
az ajanlatok megfelelnek-e kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek és nem allapitotta meg, hogy mely ajanlat volt érvénytelen.

Eldzetes vitarendezési kérelmében — tobbek kozott — rdmutatott, hogy az ajanlatkéré 2018.
februar 22-én hianypotlasi felhivast kiildott a KEIOK Kft. és MINERVA 90” Kft. kozds
ajanlattevok részére, amelyben — tobbek kozott — kérte az M/2. alkalmassagi kovetelménynek
valo megfelelés céljabol bemutatott K. A., dr. Sz. A. és Sz. A. szakemberek tekintetében a
megbizasi jogviszony igazoldsara szolgaldé dokumentumok benyujtasat. Az iratbetekintés soran
megallapitast nyert, hogy a KEIOK Kft. és MINERVA 90” Kft. k6zos ajanlattevok a kért
dokumentumokat nem nyujtottak be a hidnypodtlasukban, kizardlag a szakemberek altal tett
rendelkezésre allasi nyilatkozatok kertiltek ismételten benyujtasra, amelyekben a szakemberek
nyilatkoztak, hogy megbizasi jogviszony keretében kivannak részt venni a teljesitésben. A
fentiekre tekintettel a KEIOK Kft. és MINERVA 90” Kft. kozos ajanlattevok 1., 2. és 3. részre
benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (d) pont alapjan érvénytelen, mivel nem tettek eleget a Kbt. 65.
§ (7) bekezdésben foglaltaknak.
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El6adta, hogy az iratbetekintés sordn megallapitotta, hogy a KEIOK Kft. ¢s MINERVA 90”
Kft. k6zos ajanlattevOk ajanlata nem tartalmazta a felolvasdlapon megtett szakmai értékelési
szempontra tett megajanlds aldtdmasztasara szolgdld dokumentumokat, valamint a
felolvasdlapon megadott tobblettapasztalatnak megfeleléen a szakember nevére és szakmai
tapasztalatdira vonatkozd informdciokat, ezért a kozds ajanlattevok ajanlata a mindségi
részszempontra vonatkozdéan nem tartalmazott értékelhetd ajanlatot, ezért az ajanlatkérének az
ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés (e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania
az 1., 2. és 3. rész tekintetében.

13. Az ajanlatkérd — az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel — 2018.
marcius 8-an felvilagositas kéréssel fordult a nyertes KEIOK Kft. és MINERVA 90 Kft. kozos
ajanlattevok felé.

14. A KEIOK Kft. és MINERVA 90” Kft. kdzos ajanlattevok 2018. marcius 11-én kelt
felvilagositasukban eléadtak, hogy a benyujtott hianypotlas 103. oldalatol kezdédéen becsatolt
szandéknyilatkozatok a szakemberek adminisztrativ tévedésbdl fakaddan hibas adatot
tartalmaznak. Rogzitették, hogy a szakemberek a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) szerinti munkaviszony keretében lesznek foglalkoztatva a
teljesités soran. A felvilagositashoz csatoltdk az érintett szakemberek erre vonatkozo
nyilatkozatait.

A jogorvoslati kérelem

15. A Kkérelmezd jogorvoslati kérelme 2018. madrcius 14-én érkezett meg a
Dontébizottsaghoz.

A kérelmezdi jogosultsag aldtdmasztisara el6adta, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdje, igy a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 148. § (2) bekezdése
alapjan nyujtja be.

A jogsértés megtorténtének, valamint a kérelmezd arrdl valdo tudomdsszerzésének napjaként
2018. marcius 5-¢t jelolte meg.

16. A jogorvoslati kérelemben két kérelmi elemet jelolt meg és rogzitette, hogy a megsértett
jogszabalyi rendelkezések a Kbt. 71. § (1) bekezdése, a Kbt. 77. § (4) bekezdése és a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja.

Indokolasként eldadta, hogy 2017. szeptember 2-an feladott, 2017/S 168-345637 szamu
hirdetménnyel a Kbt. Masodik Része szerinti unids nyilt eljarast inditott ,,A Komarom-
Esztergom Megyei Kormanyhivatal foglalkoztatasi targya unids tarsfinanszirozasu
projektjének megvalositasdhoz kapcsoldddan munkaerd-piaci human (tanacsadd) €s mentor
szolgaltatas biztositasa” targyban, négy részben.

A 2017. oktober 11. napjan megjelent 2017/S 195-401285. szdmu korrigendummal moédositotta
a felhivast, mivel Ggy dontott, hogy az elsé részben megjelolt és GINOP-5.2.1-14. koédszamu
,Ifjusagi kiemelt projektekhez kapcsolddd munkaerd-piaci human (tanacsadd) szolgaltatas
biztositasa” targyu eljaras rész nem valdsul meg.

A modositasrol egy kiegészitd tajékoztataskérésre adott valasz keretében értesitette az addig
regisztralt ajanlattevoket és megkiildte résziikre a modositott kozbeszerzési dokumentumokat.

Az eljarasban — mindegyik rész esetében — értékelésre keriilt az ajanlattevd altal teljesitésbe
bevonni kivant legmagasabb tapasztalati szakember, akinek tobblet gyakorlati idejét honapban
kellett megjelolni.
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Eléadta tovabba, hogy a felhivas II1.1.3) pontjaban M/1. jelzés(i, miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi feltételként eldirta, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben

,hem rendelkezik az eljarast megindito felhivas feladdsat megel6z6 harom évben
szerzddésszeriien teljesitett, 6sszesen

- az [ rész esetében legalabb 300 fO0 hatranyos helyzetli személy részére nyujtott, a
kozbeszerzés targya szerinti humantandcsadoi szolgaltatasra (a jelen felhivas adott részre
vonatkoz6 I1.2.4. pontjaban meghatarozottak szerinti fogalom) vonatkozo referenciaval,

- a II. rész esetében 1000 f6 hatranyos helyzetli személy részére nyujtott, a kozbeszerzés targya
szerinti human tanacsadoi szolgaltatasra (a jelen felhivas adott részre vonatkozo 11.2.4.
pontjaban meghatarozottak szerinti fogalom) vonatkoz6 referenciaval,

- a IIL. rész esetében 1000 f6 hatranyos helyzetli személy részére nyujtott, a kozbeszerzés targya
szerint mentori szolgaltatasra (a jelen felhivas adott részre vonatkozé 11.2.4. pontjaban
meghatarozottak szerinti fogalom) vonatkoz6 referenciaval.

- a IV. rész esetében 1200 6 hatranyos helyzetii személy részére nyujtott, a kozbeszerzés
targya szerint mentori szolgaltatasra (a jelen felhivas adott részre vonatkozé 11.2.4. pontjdban
meghatarozottak szerinti fogalom) vonatkozé referenciaval.

Ajénlattevd a feltételnek valo megfelelést tobb referencidval igazolhatja, illetve az 1. vagy II.
részre valamint a III. vagy IV. részre torténd ajanlattétel esetén ugyanazon referencidk is
alkalmazhatoak.”

Az ajénlattételi hataridére két ajanlat érkezett és az ajanlatok bontasat, a hidnypodtlast, és a Kbt.
69. § (4) bekezdés szerinti igazolasok benyujtasat és értékelését kdvetden a KEIOK Kft. és
MINERVA 90" Kft.” kozos ajanlattevoket az eljaras nyertesévé nyilvanitotta.

Az Osszegezés megkiildését kovetden a HMR Group Kft. k6z0s ajanlattevok iratbetekintés utan
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtottak be.

A kérelmezd eldadta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat megvizsgalta és az
abban megjeldlt jogsértések kapcsan az alabbi két kérelmi elemet jeloli meg.

Az 1. kérelmi elem korében eldadta, hogy a HMR Group Kft. kozos ajanlattevok altal
benyujtott ajanlatban csatolasra keriilt a szakemberek Onéletrajza, azonban a felolvasélap erre
vonatkozd konkrét adatokat nem tartalmazott, azaz a felolvasélapon nem keriilt feltiintetésre,
hogy az abban meghatarozott tobblet tapasztalat mely szakemberekhez kapcsolodik.

A KEIOK Kft. — MINERVA 90” Kft. k6z0s ajanlattevék ajanlata sem a felolvasolapon, sem
mellékletekben (szakemberek onéletrajza) nem tartalmazott adatot arra nézve, hogy az altaluk
megjelolt szakmai tobblettapasztalatot mi tdmasztja ala.

A fentiek alapjan elsddlegesen a KEIOK Kft. MINERVA 90 Kft. vonatkozasdban, de a HMR
Group Kft. kozos ajanlattevok tekintetében 1is felmeriilt a benyqjtott ajanlatok
érvénytelenségének kérdése, amelynek megéllapitasara ugyanakkor nem keriilt sor, igy a
kérelmezd megsérthette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

A 2. kérelmi elem korében eldadta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre adando valasz
elokészitése sordn észlelte, hogy a KEIOK Kft. és MINERVA 90” Kft. kozos ajanlattevok altal
a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan benytjtott tételes igazolds az ajanlatkérd altal eldirt M/1.
alkalmassagi feltétel korében nem megfeleld, figyelemmel arra, hogy az nem az ajanlatkérd
altal, az adott rész vonatkozasaban eldirt 1.000 f6 hatranyos helyzetii személy részére nyujtott,
a kozbeszerzés targya szerinti human tanacsadoi szolgaltatasra vonatkozott, hanem csupan 432
fore.

Réamutatott, hogy a fenti kdrben elmulasztott hidnypotlasi felhivast kiildeni az ajanlattevék
részére, ezzel megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, illetve a Kbt. 77. § (4) bekezdését.
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Tekintettel arra, hogy az eljarasban ajanlatkér6 a felek részére az cljaras eredményére
vonatkoz6 Osszegezést megkiildte, amely Osszegezés ugyanakkor a fentiek tiikrében — legalabb
a referencia meg nem feleldssége miatt -, jogsértdé eredményt tartalmazott, tovabba
figyelemmel arra, hogy az elézetes vitarendezési kérelemre vonatkozo Kbt. 80. § (2), illetSleg
(4) bekezdésében foglalt szabalyok alapjan az ismételt hianypotlasi felhivas megkiildésének
helye nincs, ajanlatkérd allaspontja szerint a kialakult jogsértd helyzet, az ajanlatkérd korabbi
dontésének megsemmisitése nélkiil nem orvosolhato.

17. A kérelmezo kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan
allapitsa meg a jogsértés megtorténtét €s a (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az
ajanlatkérd eljarast lezard dontését.

Egytttal kérte, hogy a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (6), illetdleg (11) bekezdése alapjan a
birsag kiszabasat melldzze, tekintettel egyrészt arra, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdés a)—e)
pontjaban részletezett okok nem allnak fenn, masrészt mivel a jelen jogorvoslati eljarast az
ajanlatkérd sajat magéaval szemben kezdeményezte.

18. A kérelmezd targyaldson elismerte, hogy sem a felhivasban, sem a dokumentacioban
nem irta el a szakmai értékelési szempontra vonatkoz6 megajanlds igazolasara szolgdlo
dokumentumok benyujtasat, ezaltal nem tudta elvégezni az ajanlatok megfeleldségének
vizsgalatat.

Hivatkozott arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras 1. részének torlése miatt a referenciaigazolasok
tekintetében nem volt egyértelmii a helyzet, ez nyilvanvald moédon megzavarta az
ajanlattevoket. Probalta a Kbt. altal lehetdvé tett keretek kozott (hidnypodtlasi felhivas,
felvilagositas kérés, indokolaskérés altal) jogszerlivé tenni az eljarast, de olyan kérdésben
kellett volna hianypotlast kibocsatani, amelyre a Kbt. nem ad lehetdséget, ezért az ajanlatkérd a
jogorvoslati eljaras kezdeményezése mellett dontott.

A HMR Group Kft. kozos ajanlattevok észrevétele

19. A jogorvoslati kérelemben megfogalmazottakkal kapcsolatban eldadta, hogy a KEIOK
Kft. — MINERVA 90” Kft. kdzds ajanlattevék ajanlata nem tartalmaz megajanlast, addig a
HMR Group Kft. kozos ajanlattevok ajanlata — tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem
hatarozott meg kiilon formai kovetelményt a megajanlasra vonatkozdan — az ajanlat 4. oldalan
csatolasra keriilt egy kiilon nyilatkozat a szakemberek értékelésével kapcsolatban, valamint
benyujtasra keriilt a szakemberek Onéletrajza, tovabba a végzettségiiket igazolo
dokumentumok.

Ramutatott, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban eldirta, hogy értékeli a
teljesitésbe bevont szakemberek szakmai tapasztalatat honapokban megadva.

A KEIOK Kft. — MINERVA 90” Kft. kdzos ajanlattevok az ajanlatban csak egy szamot
szerepeltettek, igy ebben az esetben nincs szakmai megajanlds, hiszen az ajanlat nem
tartalmazza a szakembereket.

A KEIOK Kft. - MINERVA 90” Kft. kdz6s ajanlattevok ajanlata a mindségi részszempontokra
értékelhetd ajanlatot az ajanlattételi hatariddre, az eljaras egyik részében sem tartalmazott,
amely ajanlati hiba az ajanlattételi hataridé lejarta utan hianypotlas vagy felvilagositaskérés
keretében nem poétolhatd, figyelemmel a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében meghatirozott
korlatokra, és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség bedlltara, igy az
ajanlatuk kétséget kizardan érvénytelen.
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Eléadta, hogy a HMR Group Kft. kozds ajanlattevék altal benyujtott ajanlatban csatoldsra
keriilt egy kiilon nyilatkozat a szakemberek értékelésével kapcsolatban, valamint benyujtasra
kertilt a szakemberek Onéletrajza is, tehat megallapithatd, hogy a megajanlas, az ajanlati elem
hataridében az ajanlat részeként benyujtasra keriilt, és az biralatra alkalmas, az ajanlat
érvényes. Megjegyezte tovabba, hogy ajanlatkéronek nem volt az ajanlati elemek
alatamasztasara vonatkozo dokumentumok tekintetében kiilon formai el6irasa, igy nem volt
olyan eldiras, amit a HMR Group Kft. k6zds ajanlattevék ne teljesitettek volna, a felolvasolap
is az eldirasnak megfelelden keriilt kitoltésre, az minden az ajanlatkérd altal kért adatot
tartalmazott.

Allaspontja szerint nem felel meg a tényeknek az ajanlatkérd azon kijelentése, hogy a HMR
Group Kft. kozos ajanlattevok ajanlatdban nem szerepelt a felolvasdlapon, hogy az abban
meghatarozott tobblettapasztalat mely szakemberekhez kapcsolodik.

A fent eldadottak alapjan nem igazolhat6é az ajanlatkéré azon allitdsa, hogy az eljaras soran
nem allt modjaban a jogszerli dontés meghozatalaval kapcsolatos cselekmények megtétele,
figyelemmel a Kbt. 80. § (4) bekezdésében és a 79. § (4) bekezdésében foglaltakra is.

20. Kérte, hogy a Dontébizottsdg az eljarast lezard6 dontés megsemmisitése mellett
kotelezze az ajanlatkérdt a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pont megfeleld alkalmazaséra, ¢s a HMR
Group Kft. kozos ajanlattevok ajanlatat nyilvanitsa érvényesnek.

A hivatalbdli Kiterjesztés

21. A Dontoébizottsag a Kbt. 158. § (1) bekezdés alapjan a 2018. aprilis 6-an, D.74/11/2018.
szam alatt hozott végzésével a jogorvoslati eljarast valamennyi részben kiterjesztette a felhivas
¢s a dokumentaci6 vizsgalatara, arra figyelemmel, hogy az ajanlatkérd nem irta el6 a 2., 3. és 4.
részek mindség értékelési szempontja tekintetében olyan igazolas, dokumentum becsatolésat,
amely alapjan az ajanlatok értékelését a Kbt. 69. § (3) bekezdés, illetve a Kbt. 76. § (13)
bekezdésének megfelelden el tudta volna végezni.

A HMR Group Kift. kozos ajanlattevok észrevétele a hivatalboli Kiterjesztéssel
kapcsolatban

22.  El6adta, hogy nem ért egyet a hivatalboli kiterjesztésben foglaltakkal. Allaspontja
szerint az ajanlatkérd altal az értékelési részszempontokkal kapcsolatban tett eldirasok
valamennyi gazdasagi szerepld eldtt azonos tartalommal ismertek voltak, igy az ajanlattevok
el6tt is, tehat az nem érintette a verseny tisztasagat és nyilvanossagat, vagy az ajanlattevok
es¢lyegyenlOségét.

23.  El6adta, hogy az értékelési részszempont megadasanal minden, az értékelésre keriild
megajanlassal kapcsolatos tartalmi elem is megadasra keriilt. Hivatkozott a felhivas IL.2.5
pontjara, valamint a felhivas VI.3. Tovabbi informéciok rész 2. pontjara.

Allaspontja szerint a felhivas megjelolt pontjai alapjan megallapithaté, hogy az értékelés
korében bemutatott szakemberek nem kizardlag az alkalmassag igazolasdban részt vevo
szakemberek lehetnek, masrészt az értékelési szempont nemcsak tobblet gyakorlati id6t emlit,
hanem Kifejti az attol elvalaszthatatlan attributumokat is, vagyis a teljes megajanlast, amit az
ajanlatban szerepeltetnie kell az ajanlattevéknek.

Ramutatott arra, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok 9. oldalan szerepld eldiras is deklaraltan
elkiiloniti az értékelésben szerepld szakembereket az M.2. alkalmassagi feltételekben szerepld
szakemberektol, az eldirds kizardlag a gyakorlati id6 hosszat és a szakmai tapasztalati teriiletet
hatédrozza meg az alkalmassagi feltételben hasznalt el6irasok alapjan.
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Allaspontja szerint az ajanlatkérd betartotta az értékelési szempontokra, azok meghatérozaséra,
¢s azok tartalmi elemeire vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsokat, igy a kozbeszerzési
dokumentumok tartalma alapjan nem vonhato le kovetkeztetés arra nézve, hogy az ajanlatkérd
eldirasai hianyosak lettek volna, hogy azok alapjan nem lehetett volna megfeleld ajanlatot
tenni. E tekintetben nincsen olyan jogsértés, amely érdemben kihatott volna az ajanlatkérd
dontésére.

Az, hogy az ajanlatkéronek nem volt az ajanlati elemek alatdmasztasdra vonatkozo
dokumentumok tekintetében kiilon formai eldirdasa, nem értékelheté akként, hogy a
megajanlasra vonatkozo tartalmi elemeket ne irta volna eld. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési
dokumentumok 4. és 5. oldalan e korben kiilon kifejtette, hogy a felhivason kiviil kiadott
kozbeszerzési dokumentumokban taldlhat6 eldirasok miként kezelenddek.

24.  Elbadta tovabba, hogy allaspontja szerint a korrigendum és a modositott kozbeszerzési
dokumentum egyértelmiien és félreérthetetleniil rogziti a kapcsolatot a kdzbeszerzési eljaras
valamennyi része esetében a modositas eldtti, valamint az azt kdvetd szamozas tekintetében,
igy valamennyi ajanlattevd tisztaban volt az ajanlata benyujtasakor azzal, hogy a valtoztatott
szamozassal ellatott részekhez mely feladatok tartoznak, illetve, hogy ezek igazoldsdra milyen
szakmai, mindségi, pénziigyi alkalmassagi feltételek tartoznak. Az egyes részek szamozasanak
valtozésa az ajanlatkérd altal kiadott korrigendumot kdvetden egyértelmiien beazonosithato,
amelyet az ajanlatkéré modositott dokumentacioé kiadasaval is segitett. Ezért a korrigendum
vonatkozasdban sem allapithatd meg jogsértés, amely érdemben kihatott volna a verseny
tisztasdgara vagy nyilvanossagra, az ajanlattevok esélyegyenlOségére, vagy az ajanlatkérd
dontésére.

25.  Inditvanyozta, hogy a Dontdébizottsag az eljarast lezard dontés megsemmisitése mellett
kotelezze az ajanlatkérét a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pont megfeleld alkalmazéasara, a
jogszerttlen eljarast lezaré dontés megsemmisitését kovetden jogszerli dontés meghozatalaval a
HMR Group Kft. kozos ajanlattevok ajanlatat nyilvanitsa érvényesnek.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

26. Az ajanlatkérd a nyilt eljarast 2017. augusztus 30-an feladott felhivassal inditotta meg,
ezért a Dontdbizottsdg a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a
jogorvoslati ligy elbiralasanal, amelynek soran elészor a hivatalboli Kkiterjesztés korében
dontott.

27. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kiterjesztés vonatkozasdban Kbt.-
ben rogzitett torvényi feltételek teljesiilnek, a hivatalboli kiterjesztés megalapozott az alabbi
indokokra figyelemmel.

A Kbt. 76. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditd felhivasban
meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara - az adott
esetben szocidlis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbol is - gazdasagilag legelénydsebb
ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

A (2) bekezdés rendelkezik arrol, hogy értékelési szempontként alkalmazhatdak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
madszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy
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c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenité olyan - kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

A (3) bekezdés értelmében a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok
vonatkozhatnak kiilondsen az aldbbiakra:

a) mindség, muiszaki érték, esztétikai ¢és funkcionalis tulajdonsagok, valamennyi felhasznalo
szamara vald hozzaférhetdség, hatranyos helyzeti munkavallalok alkalmazéisa ¢és egyéb
szocialis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, vevOszolgalat
¢s muszaki segitségnyujtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idopontja,
id6szaka.

b) a szerzddés teljesitésében részt vevé személyi allomany szervezettsége, képzettsége és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet a szerzodés teljesitésének
szinvonalara.

A Kbt. 76. § (6) bekezdése alapjan az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek
kell megfelelnitik:

a) a szerz6dés targyahoz kell kapcsolddniuk;

b) nem biztosithatnak dnkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi vagy
szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényez6kon kell alapulniuk;

c) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartdsat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzOdés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassdga. A (3) bekezdés b) pontjdban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimadlisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

A Kbt. 76. § (13) bekezdés értelmében, ha az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
olyan eldiradsokat hataroz meg, amelyek biztositjak, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevok altal
benyujtott informacidkat ellendrizni tudja annak megallapitdsa érdekében, hogy az ajanlat
mennyiben felel meg az értékelési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkérének meg kell
gy0zddnie az ajanlattevd altal benyujtott informaciok helytallosagarol.

28. A Dontdbizottsag eloljaroban fontosnak tartja megjegyezni, hogy a kozbeszerzések
szabalyrendszerében az értékelés fogalma szilkebb, mint a biralaté. A Kbt. 69. § alapjan a
birdlat soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek. A
birdlat folyamatdban az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen, €s
hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.

29. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatok értékelésének
célja az, hogy az ajanlatkéré a versengd ajanlatok értékelési szempontok alapjan torténd
rangsorolasat kovetéen kivalassza a szamara legkedvezobbet, legmegfelelobbet. Ennek
érdekében az ajanlatkérOknek olyan értékelési szempontrendszert kell kidolgozniuk, amely
objektiv szempontokon alapul, amely alapjan az ajanlatok 6sszehasonlithatésaga biztositott.

30. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a 2014. februar 26-an elfogadott, a kozbeszerzésekrol
¢s a 2004/18/EK iranyelv (a tovabbiakban: irdnyelv) hatalyon kiviil helyezésérdl szolod
2014/24/EU iranyelv tobb ponton is valtoztatott az értékelési szempontokra vonatkozo
szabalyokon.
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Az irdnyelv preambulumanak (90) bekezdése részletesen foglalkozik az odaitélési
szempontokkal. Az irdnyelv e kdrben rogziti, hogy a szerzddéseket olyan objektiv szempontok
alapjan kell odaitélni, amelyek biztositjak az atlathatdsag, a megkiilonboztetésmentesség és az
egyeld banasmodelvének a betartasat, ezzel garantdlva az ajanlatok értékének egymassal vald
objektiv Osszehasonlitdsat annak meghatarozasa céljabol, hogy — a valddi verseny mellett —
melyik a gazdasagilag legelonyosebb ajanlat.

Az iranyelv preambuluménak (92) bekezdése rogziti, hogy a legjobb ar-mindség arany
értékelésekor az ajanlatkérd szerveknek meg kell hatarozniuk, hogy melyek azok a
kozbeszerzés targyahoz kapcsolodd gazdasdgi ¢s mindségi kritériumok, amelyeket e célbol
alkalmazni fognak. E szempontoknak lehetové kell tennilik az egyes ajanlatok kinalta
teljesitményszintek Osszehasonlitasat a kozbeszerzésnek a miiszaki leirdsban meghatdrozott
targya figyelembevételével.

A valasztott odaitélési szempontok nem ruhazhatnak korlatlan valasztisi szabadsagot az
ajanlatkérd szervre, tovabba biztositaniuk kell a tényleges és tisztességes verseny lehetOségét,
¢s olyan szabalyoknak kell hozzajuk tartozniuk, amelyek lehetové teszik az ajanlattevok altal
benyujtott informéciok hatékony ellendrzését.

31. A fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan megéllapithatd, hogy az értékelési
szempontrendszerrel szemben tamasztott kdvetelmények célja tobbek kozott, hogy eldsegitsék
a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek érvényesiilését a kdzbeszerzési eljaras ezen szakaszaban is.

A Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontja kifejezetten rendelkezik arrol, hogy az értékelési
szempontoknak biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat. A
Dontébizottsag régziti, hogy a hivatalboli kiterjesztésre abbdl a célbol keriilt sor, hogy az
ajanlatok megfeleld Osszehasonlithatosaga, ezaltal a Kbt. atlathatosagra, nyilvanossagra és
es¢lyegyenldségre vonatkozo alapelvi rendelkezéseinek érvényesiilése biztositva legyen a
targyi eljaras soran.

32. A verseny tisztasdganak és atlathatosaganak biztositdsdra vonatkozd kovetelmény a
kozbeszerzési eljaras minden fazisaban kovetendd szabdly. A Kbt. versenyelvii
szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési szerzddéseket mindenfajta
diszkriminacid, Gsszejatszas, 0sszehangolt magatartas nélkiil a legjobb ajanlatot tevd nyerje el.
A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvalositott beszerzések raciondlis koltséghatdsait, a
kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az dllamhaztartasi forrasokbol lebonyolitott
beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapuld verseny megvalosulasat kivanja
elOsegiteni. A verseny tisztasaga €s atlathatosaga tehat egy olyan garancialis alapelv, melynek
feladata az, hogy valddi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az ajanlattevd kdthesse meg a
szerzodeést, melynek ajanlata leginkdbb megfelel az ajanlatkéré altal meghatarozott
feltételeknek, tehat az ajanlattevok valodi versenyt folytassanak le araik tekintetében.

33. Az ajanlattevokkel szembeni esélyegyenldség elvének célja a kozbeszerzési eljarasban
részt vevo vallalkozasok kozotti egészséges €s hatékony verseny kialakuldsanak eldsegitése, és
az alapelv megkoveteli, hogy valamennyi ajanlattevé azonos esélyekkel rendelkezzen a
kozbeszerzési eljaras soran. Magaban foglalja az 4tlathatésag kotelezettségét az alapelv
betartasanak ellendrizhetésége érdekében. A szoban forgd alapelv szabalyozasanak alapvetd
célja, hogy kikiiszobdlje az ajanlatkérd részrehajlasanak és Onkényességének kockazatat.
Megkoveteli, hogy az eljaras valamennyi feltétele és szabalya érthetden, pontosan és
egyértelmiien legyen megfogalmazva az ajanlatkérd részérdl. Valamennyi atlagos miiszaki,
szakmai tudassal rendelkezd ajanlattevd az altalanos gondossag mellett megértse az elirasok
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pontos tartalmat és azonosan tudja értelmezni dket és az ajanlatkérd egységes eldirasok alapjan
ellendrizze, hogy az ajanlattevok ajanlatai megfelelnek-e a kovetelményeknek.

34. Az ajanlatkéré tehat a fentiek figyelembevétele mellett szabadon dontheti el, hogy
melyik értékelési szempontot valasztja. Azonban az ajanlatkéré a Kbt. 76. § (13) bekezdés
értelmében az értékelési szempontrendszer meghatarozasa mellett koteles megjeldlni azokat a
dokumentumokat, amelyek megfeleléen alatamasztjak és ellendérizhetové teszik azt a vallalast,
amelyet az ajanlattevé megjelolt.

35. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkéré olyan értékelési szempontot irt eld, hogy az ajanlatkérd részérdl
meghatarozott 12 havi alaptapasztalat a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag korében, a biralat
folyaman vizsgaland6, mig az ezen feliili tobblettapasztalat egy ettdl teljesen elkiiloniild, de
korabban megvalosulo eljarasi cselekmény sordn értékelendo.

36. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd részérdl eldirt tobblettapasztalatra
vonatkoz6 értékelési szempont az ajanlatkéré szempontjabdl részletes vizsgalatot igényel.
Egyrészrol ezen szempont korében tett vallalas egy konkrét szakemberhez kothetd, igy az 6
beazonosithatd moddon torténd megjeldlése, valamint a vallalas igazolasara szolgalod
dokumentumok csatoldsa nélkiilozhetetlen a vallalas ellendrizhetéségéhez és az ajanlatok
Osszehasonlithatosaganak biztositasdhoz, ezaltal a nyilvanossagra és az esélyegyenldségre
vonatkozo alapelvi rendelkezés érvényre juttatasahoz is.

37. A Dontébizottsdg a jogorvoslati eljarasban attekintette a kozbeszerzési eljards soran
keletkezett iratokat. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a legjobb ar-érték
aranyt megjelenitd értékelési szempont alkalmazasa mellett dontott, azzal, hogy mindség
kritériumként a teljesitésbe bevonni kivant legmagasabb tapasztalati szakember
tobblettapasztalatanak bemutatasat kérte.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd sem a felhivasban, sem az ahhoz tartozo
kdzbeszerzési dokumentumokban nem rendelkezett arrdl, hogy mely dokumentumok csatolasa
szilkséges az ajanlatban a fenti értékelési alszempontra tett vallalas igazolasa, ellendrzése
céljabol.

38. A Kbt. 76. § (13) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az ajanlatkérének a
kozbeszerzési dokumentumokban olyan eldirdsokat kell meghataroznia, amelyek biztositjak,
hogy az ajanlatkérd az ajanlattevék altal benyujtott informaciokat ellendrizni tudja annak
megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az értékelési szempontoknak.

39. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a felhivasban a mindség
szemponthoz kapcsoléddan nem irta eld olyan dokumentum (6néletrajz, szakmai tapasztalat
bemutatasa, stb.) becsatolasat, amelybdl az ajanlatkérd ellendrizni tudnd az ajénlattevok altal
megajanlott tobblettapasztalat meglétét és megfeleldségét. Az ajanlatkérd ezzel megsértette a
Kbt. 76. § (13) bekezdését.

A hivatalboli kiterjesztés korében jogsértés megallapitasara azért keriilt sor, mivel az értékelési
szempontra vonatkozo ajanlatkérdi eldirdsok alapjan az ajanlatkérdé nem tudott meggy6zddni az
ajanlatevd altal benytjtott informaciok helytallosagarol.

40. A Dontdbizottsag — a hivatalboli kiterjesztés korében — a Kbt. 145. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 76. § (13) bekezdését, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan megsemmisitette a kozbeszerzési eljaras felhivasat, a kozbeszerzési
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dokumentumokat és az ajanlatkéro ezt kovetéen hozott dontését.

41. A Dontdbizottsag jelen esetben birsdg kiszabasat nem tartotta sziikségesnek,
figyelemmel arra, hogy a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitésével a
jogsértés reparalhato.

42. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast az alabbi
indokokra tekintettel megsziintette.

43. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6ld 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott
végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

44. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem okafogyotta valt.

Tekintettel arra, hogy a Dontdbizottsdg a hivatalboli kiterjesztés korében megallapitott
jogsértés jogkdvetkezményeként megsemmisitette az ajanlatkérd felhivasat és a kapcsolodo
kozbeszerzési dokumentumokat, igy a jogorvoslati kérelem okafogyotta valt, az eljaras
folytatasara okot add koriilmény nem all fenn.

45. A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan
alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

46. A DontSbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § alapjan rendelkezett.

47. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallo jogorvoslat
lehetdségét az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. aprilis 25.

Dr. Petro Szilvia sk Berekméri Agnes sk Dr. Szvetnik Agnes sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
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Kapjak:

Hidas és Sziics Ugyvédi Iroda (KRID: 18613346)

HMR Group Kft. (KRID: 24972590)

Erdei Gabor felelés akkreditalt kozbeszerzési tanacsado (KRID: 13667742)
KEIOK Kft. (KRID: 13320047)

MINERVA 90” Fels6oktatasi és Tanfolyamszervez6 Kft. (KRID: 11601069)
Irattar
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