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A beszerzés targya: Tételes elszamolas ald esd rituximab, valamint immunglobulin

hatéanyagot tartalmazd, természetben biztositandd gyogyszerek 2018-2019. finanszirozasi

évre torténd beszerzése keretmegallapodas megkotésére iranyuld gyorsitott targyalasos eljaras

keretében, 7 részben - 1. rész

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A DontObizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 31.250.000.-Ft, azaz

harmincegymillio-kétszazdtvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a
kérelmezd részére a végzés kézbesitését kvetd 8 napon beliil.



INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a ,Tételes elszamolds ald esé rituximab, valamint immunglobulin
hatdéanyagot tartalmaz6, természetben biztositando gyogyszerek 2018-2019. finanszirozasi évre
torténd beszerzése keretmegallapodas megkdtésére iranyuld gyorsitott targyaldsos eljaras
keretében, 7 részben” targyu gydgyszer beszerzésére vonatkozo6 a kdzbeszerzésekrol szold 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik rész XVI. fejezet 105. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti keretmegallapodas megkdtésére iranyuld targyalasos, gyorsitott eljarasanak
részvételi felhivasa 2018. januar 9. napjan jelent meg az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban
2018/S 005-006518 szamon, illetve ekkor tette k6zzé a honlapjan a részvételi jelentkezéssel
kapcsolatos kozbeszerzési dokumentumokat. A részvételi felhivas hirdetményét az ajanlatkérd
2018. januar 5. napjan adta fel a TED-en.

A felhivas I1.1.6) Részekre vonatkozo6 informécidk cimii pontja szerint a beszerzés részekbol
all és ajanlatok valamennyi részre tehetdek.

2. A részvételi felhivas 11.1.4) pontja szerint a beszerzés rovid meghatarozasa az 1. részben:

1. rész Rituximab hatdanyag beszerzése NM rendelet 1/A. szamu melléklet 7/bl, 7/b2, 7/b3
pontja szerinti valamely indikacié(k)ban torténd kezelésre Osszesen 16 200 000 mg
mennyiségben

A felhivas 11.2.1) pontja szerint a beszerzés elnevezése: Tételes elsz. ala esdé rituximab,
valamint immunglobulin hatéanyagot tartalmazo, term-ben bizt. gyogyszerek 2018-2019. fin.
évre torténd beszerzése 7 részben Rész szama: 1.

A felhivas 11.2.4) pontja szerint: A kozbeszerzés ismertetése: ,,Rituximab hatéanyag beszerzése
NM rendelet 1/A. szamu melléklet 7/bl, 7/b2, 7/b3 pontja szerinti valamely indikacio(k)ban
torténd kezelésre 6sszesen 16 200 000 mg mennyiségben.

A gyogyszerek ¢€s orvostechnikai eszkzok kozbeszerzésének sajatos szabalyairdl szolo
16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 16/2012. Korm. rendelet) 6. § (3) bekezdése
alapjan a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontja szerinti, a legalacsonyabb ar egyediili értékelési
szempontjat kivanjuk alkalmazni. Ajanlatkéré nem irja eld rabatt adasanak kotelezettségét, de
AjénlattevOnek lehetdsége van annak megajanldsira. Az eljards sordn egyediili értékelési
szempontként az ar keriilt meghatarozasra. A kiirt mennyiségen feliili, vagy esetlegesen lizleti
titokként kezelt rabatt nem kertil értékelésre. Felhivjuk a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy a
felhivas 11.2.7. pontjat ajanlatkérd a kitolthetdség technikai lehetdségeire tekintettel hatarozta
meg, de a dokumenticioban és a keretmegallapodas tervezetben ismertetettek szerint a
keretmegallapodas annak mindkét fél altali alairdsanak napjan Iép hatalyba és hatarozott, 2019.
oktober 31-ig tartd aktiv, 2020. februar 29-ig tartd passziv idOszakra jon létre. A
keretmegallapodds idObeli hatdlyanak kezdete, a kozbeszerzési eljards eredményes lezardsat
kovetden, annak mindkét fél dltal tortént aldirasanak a napja.”

A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési
rendszer id6tartama honapban: 20.

A 11.2.10-11. pontok szerint valtozatokra és opcid megadédsara nem volt lehetdség.

A 11.2.13) pont szerint a beszerzés nem eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel
¢s/vagy programmal kapcsolatos.



3. A felhivas IV.1.1) pontja szerint az eljaras fajtaja:” Targyalasos eljaras Gyorsitott eljaras
Indokolas: A gyogyszerek €s orvostechnikai eszk6zok kozbeszerzésének sajatos szabalyairol
sz616 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 16/2012. Korm. rendelet) 14. § (1)
bekezdése alapjan a Kbt. 85. § (2) bekezdés c) pontja szerinti koriilménynek kell tekinteni a
gyogyszerrel vagy orvostechnikai eszkozzel torténd kezeléshez fliz6d6 kockazatokat.

Gyorsitott eljaras. Indokolas: Mind a hét részre érvényes koriilmény, sziikséges a kezelések
gyors elérhetové tétele, igy biztosithatd egyes hematologiai, primer immunhianyos, valamint a
Kawasaki szindromas betegek széleskori ellatasa a természetben biztositott gydgyszerekkel
2017. november 1-jét6l. A hatékonyabb kezelés életeket menthet, és gyorsabb gydgyulasahoz
vezethet. A hivatkozott indikaciokban szenvedd betegek gyodgyszerhez jutdsdban az id6
kulcsfontossagu, a kezelés késleltetése sulyos vagy maradando egészségromlast okozhat, illetve
a gyogyszeres ellatds hianya irreverzibilis folyamatokat indithat el, €s a varhato élettartamot és
emellett az életmindséget jelentdsen, kedvezbtleniil befolyasolna.”

A felhivas 1V.1.3) pontja szerint a hirdetmény keretmegallapodas megkotésére iranyul egy
ajanlattevovel.

4. A felhivas VIIL3. (Egyéb informaciok) 8. pontja szerint az ,,AK a kdzbesz. dok.teljes terj.-
ben elektronikusan, téritésmentesen a honlapjan teszi kozzé. AK eldirja, hogy a részv.
jelentkezés hat.lejartaig a kozbeszerzési dok.-kat legalabb egy részvételre jelentkezének v.
megnev. alvall.-nak elektr.aton el kell érnie. A hidnytalanul kit6ltott reg. adatlapot részvételre
jelentkez6 a kozbesz. dok.-ok honlaprél tort. letdltését kov. kiilldje meg AK rész. a
kozbeszerzes@neak.gov.hu cimre (legalabb fok. biztonsagu elektronikus aldirdssal ellatva),
vagy faxon a +36 12982463 szamra. A Regisztracios Adatlap (a tovabbiakban: RA)
megkiildése AK részére az ajanlattétel feltétele. AK a RA a kozbeszerzes@neak.gov.hu cimre
tort. beérk-rol visszaig-t kiild a RA-n megjelolt kapcsolattarto részére.”

A 11. alpont szerint ,,az egyediili ért.-i szempont Kbt.76.§(6)a) szerinti legalacsonyabb nettd
ar.”

A 18. alpont szerint ,,AK a Kbt.105.§ (1) a) pont szt. keretmeg.-t kivan kotni, mely terhére
kozvetlen megrendelés bonyolithatd.”

5. A részvételi dokumentacio ,,Utmutatd a részvételi jelentkezOk részére” cimill része
tartalmazta a 18. oldalon, hogy:

,»A keretmegallapodasos kozbeszerzési eljaras masodik része:

A Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kozvetlen megrendelés az alabbiak szerint:

A NEAK az altala meghatarozott idészakra szolo, szakmailag sziikséges mennyiséget a
mellékelt minta szerinti megrendeld lap megkiildésével hivja le.”

Az ,,Utmutaté a részvételi jelentkezok részére” tartalmazta a 19. oldalon az Egyedi megrendeld
cimii dokumentumot (TERVEZET — amennyiben a keretmegallapodasos mennyiségbe foglalt
rabatt keriill megajanlasra, vagy nem keriil rabatt megajanlasra és amennyiben
keretmennyiségen feliili rabatt keriil megajanlasra).

Az ,,Utmutato a részvételi jelentkezdék részére” tartalmazta a 28. oldalon a 13.) pontban, hogy:
»A 16/2012. Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd e rendelet hatalya ala
tartozo arubeszerzések esetén valaszthatja a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontja szerinti, a
legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat. Ajanlatkérd a legalacsonyabb ar
tekintetében a kiirt keretmennyiség nett6 ajanlati arat értékeli.”

Az Utmutaté a 31. oldalon a 23. pontban tartalmazta, hogy ,Ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja az ajanlatot, amennyiben:

— a megajanlott készitmény nem szerepel a Magyarorszagon forgalomba hozatalra engedélye-
zett gyogyszerekrol vezetett nyilvantartasban




— tovabba, ha Ajanlattevd nem szerepel a gyogyszer nagykeresked6krdl vezetett nyilvantartas-
ban

— Amennyiben nem Ajanlattev6 a forgalomba hozatali engedély jogosultja, €s nem csatol a jo-
gosulttél szarmazd, forgalmazasi jogosultsagrol szolo nyilatkozatot, vagy meghatalmazast!

— 1. rész vonatkozdsdban amennyiben ajanlattevd nem nyilatkozik, hogy az NM rendeletben
szerepld indikacidk koziil mely indikdcidkban biztositja a megajanlott gydgyszert a betegek el-
latasara.

6. A III. Szakmai, miiszaki feltételek szerint (40.0.) ,az egészségiligyi szakellatas
tarsadalombiztositasi finanszirozasanak egyes kérdéseirdl szold 9/1993. (IV. 2.) NM rendelet (a
tovabbiakban: NM rendelet) 1/A. szdmu mellékletében felsorolt tételes elszdmolas ald es6
hatéanyagokat a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld (a tovabbiakban: NEAK) az NM
rendelet felhatalmazasa alapjan kdzbeszerzési eljaras keretében szerzi be. Ajanlatkéré nem irja
elO rabatt adasanak kotelezettségét, de Ajanlattevonek lehetdsége van annak megajanlasara. Az
eljaras soran egyediili értékelési szempontként az 4ar keriilt meghatdrozasra. A Kkiirt
mennyiségen feliili, vagy esetlegesen iizleti titokként kezelt rabatt nem keriil értékelésre.

7. A Keretmegallapodas tervezet ,,E16zmény” pontja szerint (42.0.) a felek rogzitik, hogy a
jelen Keretmegallapodas targyat képezé gyodgyszer hatébanyag az egészségiigyi szakellatas
tarsadalombiztositasi finanszirozasanak egyes kérdéseirdl szolo 9/1993. (IV. 2.) NM rendelet (a
tovabbiakban: NM rendelet) 1/A. szamt melléklete alapjan a tételes elszamolas ald es6
hatéanyagok korébe tartozik. Az NM rendeletben megnevezett egészségiigyi szolgaltatok (a
tovabbiakban: Szolgaltato(k)) egészségligyi szolgaltatas nyujtasa soran felhasznalt hatéanyagok
elszdmolasat és finanszirozasat az egészségligyi szolgaltatdsok Egészségbiztositasi Alapbol
torténd finanszirozasanak részletes szabalyair6l szo6ld 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kr.) 43/A. §-a szabalyozza. A Kr. felhatalmazasa alapjan a Vevd a hatdanyagot
természetben biztositja a Szolgaltatok részére.

A ,keretmegéllapodas targya” cimii 1. pont szerint (43. 0.) ,,Ajanlattevd érvényes ajanlatként
fogadta el azt az ajanlatot, amely a rituximab hatdéanyag tekintetében az alabbiakban felsorolt

crer

altal a targyalas soran tett nyilatkozata alapjan rogzitésre keriil, hogy a beszerzés targyat képezd
rituximab hatéanyag felhasznéldsa jelen keretmegéllapodas terhére_a kovetkezd indikécios
korokben valosul meg:”

A | keretmegallapodas targya” cimii 1. pont szerint a Keretmegéllapodas alairdsa dnmagaban
nem jelenti a Termék megrendelését, erre vonatkozo kotelezettséget kizardlag az egyedi
megrendelés keletkeztet. Elado jelen Keretmegallapodasban rogzitett feltételek és eljarasrend
szerint a Vevd altal megkiildott egyedi megrendelés(ek)ben foglalt mennyiségig a jelen
Keretmegallapodas 8. pontjaban foglaltaknak megfelelden jogosult a Termék ellenértékére.”

A ,Keretmegallapoddsos mennyiség” cimii 3. pont szerint (44.0.) a ,,Felek rogzitik, hogy a
Keretmegallapoddsban meghatarozott keretmennyiség (a tovabbiakban: Keretmennyiség), a
Vevd altal kozvetleniil megrendelhetd és a Szolgaltatok részére a Keretmegallapodas hatalya
alatt maximalisan kioszthaté6 mennyiség. A Vevd 6nallo hataskorébe tartozik annak eldontése,
hogy a Keretmegallapodas hatdlya alatt mikor és a Keretmennyiség mekkora részére
vonatkozoan kiild egyedi megrendelést Elado részére. A Keretmegallapodas hatalya alatt
kiildott valamennyi egyedi megrendelésben szereplé Termék Osszesitett mennyisége nem
haladhatja meg a jelen pontban meghatarozott Keretmennyiséget.”

A ,,Széllitasi litemezés” cimii 6. pont szerint Vevo az Eladot is tdjékoztatja a Szolgaltatonként
meghatarozott intézményi keret mennyiségrol, az esetleges modositasarol, valamint az azon
feliili megrendelés engedélyezésérol.”




A L, Jotéllas, szavatossag” cimli 14./ pont szerint a Keretmegallapodds targyat képezo
Terméknek forgalomba hozatali engedéllyel kell rendelkeznie valamint a NEAK altal TB
tamogatasba befogadott gydgyszerek korét tartalmazé PUPHA t6rzsben szerepelnie kell.

Az ,,Alkalmazandd jog” cimii 21./ pont szerint_a Keretmegallapoddsban nem szabalyozott
kérdésekre a Kbt., a Ptk., tovabba a hatdéanyagra, annak alkalmazasara, valamint elszadmoléasara
vonatkozd mindenkor hatalyos jogszabalyok rendelkezései az irdnyadoak.

A ,Keretmegallapodas hatalya” cim@ 19.1./ pont szerint a_Jelen Keretmegallapodas annak
mindkét fél altali aldirasanak napjan 1ép hatalyba és a 3. pont szerinti Keretmennyiség
kimeriiléséig, de legfeljebb 2020. februar 29. napjaig tartdé hatarozott idotartamra jon létre.

Az ajanlatkérd a részvételi szakaszban a jogorvoslati kérelem szempontjabol az alabbi
relevans kiegészitd tajékoztatast adta 2018. januar 16-an:

,,Kérdés 1.:

Részvételi dokumentacid 43. oldal keretmegallapodas tervezet:

"Ajénlattevd érvényes ajanlatként fogadta el azt az ajanlatot, amely a rituximab hatdanyag
tekintetében az aldbbiakban felsorolt indik4cios pontok koziil valamely indikacidjdban
alkalmazhat6. Erre tekintettel, az ajanlattevd altal a targyalds soradn tett nyilatkozata alapjan
rogzitésre keriil, hogy a beszerzés targyat képezd rituximab hatéanyag felhasznalasa jelen
keretmegéllapodas terhére a kovetkez6 indikacids korokben valdosul meg:"

Jol értelmezi-e a gazdasagi szerepld, hogy elirds tortént, és a mondat helyesen igy hangzik?
Ajénlatkérd érvényes ajanlatként fogadta el azt az ajanlatot, amely a rituximab hatéanyag
tekintetében az aldbbiakban felsorolt indikacios pontok koziil valamely indikacidjaban
alkalmazhato.

Vialasz 1.:

Igen, helyesen értelmezi. A keretmegdllapodds kozbeszerzési dokumenticidoval dsszhangban
torténd pontositdsira az ajanlattételi szakaszban, a targyaldsok soran, a szerzddéses feltételek
targyaldsakor nyilik lehetdség.”

,.Kérdés 2.:

Részvételi felhivas 11.1.4):

,»l. rész Rituximab hatéanyag beszerzése NM rendelet 1/a. szamu melléklet 7/b1,7/b2,7b3
pontja szerinti valamely indikacio(k)ban torténd kezelésre oOsszesen 16 200 000 mg
mennyiségben”

Részvételi felhivas IV.1.3):

,Keretmegallapodas egy ajanlattevivel”

Részvételi felhivas VI.3): ,Keretmegallapodds (tovabbiakban KM) megkotésére iranyulo,
gyorsitott, tdrgyalasos eljaras: Kbt. 85.§ (1)c) és a 105.§ (1) a) szerint”

Részvételi dokumentacio 31. oldal:

,Ervénytelen az ajanlat amennyiben ajanlattevé nem nyilatkozik, hogy az NM rendeletben
szerepld indikacidok koziil mely indikacidkban biztositja a megajanlott gydgyszert a betegek
ellatasara"

Részvételi dokumentacid 43. oldal keretmegéllapodas tervezet:

"Ajanlattevd érvényes ajanlatként fogadta el azt az ajanlatot, amely a rituximab hatdéanyag
tekintetében az aldbbiakban felsorolt indikdcids pontok koziil valamely indikacidjadban
alkalmazhatd. Erre tekintettel, az ajanlattevd altal a targyalds soran tett nyilatkozata alapjan
rogzitésre kerilil, hogy a beszerzés targyat képezd rituximab hatdanyag felhasznaldsa jelen
keretmegallapodas terhére a kdvetkezd indikacids korokben valosul meg:"

Jol értelmezi gazdasagi szerepld, hogy a részvételi felhivas és dokumentacio idézett pontjai
egymassal ellentmondasban vannak, az idézett pontok szerint Ajanlatkérd, a kozbeszerzési



eljards 1. részét tovabbi részekre kivanja bontani az NM rendelet 1/a. szama melléklete szerint
megjelolt 7/b1,7/b2,7/b3 pontjai szerint?

Kérjik a tisztelt Ajanlatkérét, hogy a kérdésre az egyértelmiiség érdekében igennel vagy
nemmel valaszoljon!

Vialasz 2.

A targybeli eljards 1. részét Ajanlatkérd - Osszhangban a részvételi felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentacidban foglaltakkal — nem bontotta tovabbi részekre, igy ellentmondas
sem allapithatd meg.”

Kérdés 3.:

Részvételi felhivas 11.1.4):

,»l. rész Rituximab hatéanyag beszerzése NM rendelet 1/a. szamu melléklet 7/b1,7/b2,7b3
pontja szerinti valamely indikacié(k)ban torténd kezelésre 0Osszesen 16 200 000 mg
mennyiségben”

Kérjiik, oldja fel az ellentmondast a részvételi felhivas fenti pontja, valamint a Kbt. 58. § (1)-
(2) bekezdések, a Kbt. 87. § (1) bekezdése és a 16/2012. (I1.16.) Korm.rendelet 8.§ szerinti
kovetelmények kozott a kozbeszerzés targya vonatkozasaban, és tegye egyértelmiivé a
kozbeszerzés targyat!

Valasz 3.:

A részvételi felhivas idézett pontja, valamint a Kbt. hivatkozott rendelkezései kdzott nincs
ellentmondas.

A Kbt. 58. § (1)-(2) bekezdése a kovetkezdket mondja ki:

»(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben
opciondlis rész megadisaval - az eljardst meginditdo felhivdsban, valamint -el6zetes
tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatdban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkoz6é miszaki leirast. A
miiszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatdrozzdk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan médon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzOk utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas eldallitasanak ¢&s
nyUjtasanak folyamatara vagy mddszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszdnak valamely
konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezok végeredményben nem befolyasoljak az adott
épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy kapcsolddnak a szerzédés
targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és céljaihoz képest aranyosak.”

A gyogyszerek és orvostechnikai eszkdzok kozbeszerzésének sajatos szabalyairdl szold
16/2012. (1I. 16.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: 16/2012. Korm.rendelet) 9. § (1) bekezdése
értelmében a Kbt. 58. § (2)-(4) bekezdése szerinti kozbeszerzési miiszaki leiras kdvetelményét
az ilyen targyu jogszabalyi meghatdrozésra hivatkozas, tovabba gyogyszerek esetében az ATC
kod és az OENO kod meghatarozasa is teljesiti. Az OENO kod a kozbeszerzési dokumentacio
LI SZAKMAIL MUSZAKI FELTETELEK” részében is megjelolésre keriilt.

Fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy mind a kdzbeszerzés targya, mind a miiszaki leiras a
fentiek szerinti rendelkezéseknek megfelelden és egyértelmiien meghatarozasra kertilt.

A 16/2012. Korm.rendelet 8. §-a, annak megfogalmazasa alapjan, mely kimondja, hogy az
eljarast meginditd felhivasban gyogyszerek vonatkozdsaban a kozbeszerzés targya
meghatarozhato az egyes indikaciok felsoroldsa helyett a forgalomba hozatalra engedélyezett
gyogyszer ,,valamennyi indikacidja” megjelolés alkalmazisaval. Ez a rendelkezés a NEAK,
mint ajanlatkérd részére a ,,valamennyi indikéci6” megjelolés alkalmazéasara lehetéséget allapit
meg, és nem kotelezettséget.




A forgalomba hozatalra engedélyezett és tamogatasba befogadott gyogyszerek jelentds
részében, az alkalmazasi eldirat 4.1 pontjaban meghatdrozott terdpids javallatok jelentdsen
szélesebb kort fednek le, mint az egészségiigyi szakellatds tarsadalombiztositasi
finanszirozéasanak egyes kérdéseirdl szolo 9/1993. (IV. 2.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM
rendelet) 1/A. szamu mellékletében az adott hatdanyagra vonatkozé finanszirozott indikaciok.
Az 1is elofordulhat azonban, hogy egyes, az adott hatdéanyagot tartalmazo készitmény
alkalmazasi eldiratdban nem szerepel valamennyi az NM rendelet 1/A. szdma mellékletében az
adott hatdoanyagra vonatkozo finanszirozott indikacio.

A kozbeszerzés targya, kiilonos tekintettel arra, hogy keretmegallapodas megkotésére iranyuld
targyalasos eljarasrol van szd, egyértelmiien meghatarozott. A targyaldsos eljaras kapcsan a
16/2012. Korm.rendelet 14. § (1) bekezdése régziti, hogy a Kbt. 85. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti koriilménynek kell tekinteni a gydgyszerrel torténd kezeléshez fiiz6dd kockdzatokat,
igy kiilonosen a kezelésre szoruld betegek véltozd szamat, vagy siirgds ellatasi igényét, a
beszerzésre keriild gydgyszerek elére nem lathatd okok miatti megoszlasdnak modosuldsat.”

Kérdés 4.:

,»Részvételi felhivas I1.1.4):

1. rész Rituximab hatéanyag beszerzése NM rendelet 1/a. szamu melléklet 7/b1,7/b2,7b3 pontja
szerinti valamely indikacio(k)ban torténd kezelésre dsszesen 16 200 000 mg mennyiségben”
Részvételi felhivas 1V.1.3):

,Keretmegallapodas egy ajanlattevovel”

Részvételi felhivas VI.3):

,Keretmegallapodas (tovabbiakban KM) megkdtésére iranyuld, gyorsitott, targyaldsos eljaras:
Kbt. 85.§ (1)c) és a 105.§ (1) a) szerint”

Részvételi dokumentacid 43. oldal keretmegallapodas tervezet:

"Ajénlattevd érvényes ajanlatként fogadta el azt az ajanlatot, amely a rituximab hatéanyag
tekintetében az aldbbiakban felsorolt indikacios pontok koziil valamely indikaciojaban
alkalmazhatd. Erre tekintettel, az ajanlattevd altal a targyalds sordn tett nyilatkozata alapjan
rogzitésre keriil, hogy a beszerzés targyat képezd rituximab hatéanyag felhasznaldsa jelen
keretmegallapodas terhére a kdvetkezd indikacids korokben valosul meg:"

A jelen kozbeszerzési eljaras 1. részének vonatkozasaban az eljarast meginditd felhivasban
megjelolt indikaciok esetében Ajanlatkérd mindharom indikacid tekintetében (NM rendelet 1/a.
szamu melléklete szerint megjelolt 7/b1,7/b2,7/b3 pontjai) indikacionként kiilon-kiilon kivan
szerz8dést kotni?

Vilasz 4.:

Lasd a 2. kérdést, illetve az arra adott valaszt. Ajanlatkérd részenként, az adott rész tekintetében
az értékelési szempont szerint nyertesként értékelt érvényes ajanlat vonatkozasdban kot majd
egy keretmegallapodast. Az 1. rész vonatkozdsdban ezt tdmasztja ald a kérdésben is idézett
keretmegallapodas-tervezet szovegezése, miszerint ,,az ajanlattevd altal a targyalds soran tett
nyilatkozata alapjan rogzitésre keriil, hogy a beszerzés targyat képezd rituximab hatéanyag
felhasznalasa jelen keretmegallapodas terhére a kovetkez6 indikéacios korokben valosul meg:”.
A 7/b1,7/b2,7/b3 pontok az NM rendelet 1/A. sz mellékletében nem csak egy-egy indikaciot
tartalmaznak, hanem egy pont t6bb indikaciét is magaban foglal, igy az indikaciés pontok
alapjan torténd szerz6déskotés e miatt sem valosulhat meg.”

Kérdés 5.:

»Reészvételi felhivas 11.1.4):

,»1. rész Rituximab hatéanyag beszerzése NM rendelet 1/a. szdmu melléklet 7/b1,7/b2,7b3
pontja szerinti valamely indikacio(k)ban torténd kezelésre Osszesen 16 200 000 mg
mennyiségben”



Részvételi felhivas IV.1.3):

,Keretmegallapodas egy ajanlattevovel”

Részvételi felhivas VI.3):

,Keretmegallapodas (tovabbiakban KM) megkdtésére iranyuld, gyorsitott, targyaldsos eljaras:
Kbt. 85.§ (1)c) és a 105.§ (1) a) szerint”

Jol értelmezi gazdasagi szerepld, hogy jelen kozbeszerzési eljaras 1. részének vonatkozasaban 1
db, azaz egy darab szerzddést kivan megkotni a nyertes ajanlattevével ugy, hogy mindharom
indikécio (NM rendelet 1/a. szama melléklete szerint megjelolt 7/b1,7/b2,7/b3 pontjai)
vonatkozasaban szallitasi kotelezettséget ir eld részére?

Vilasz 5.:

Lasd a 4. kérdést, illetve az arra adott vélaszt. A targybeli eljaras keretmegéllapodas
megkotésére iranyul, amely Onmagaban még nem jelenti a kdzbeszerzés megvaldsitasat.
Tekintve, hogy az eljaras a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja szerinti keretmegallapodas
megkotésére iranyul, igy szallitasi kotelezettség az ajanlattevd altal a targyalds sordn tett
nyilatkozatai alapjan kialakitott, a keretmegdllapodés targyat képezd indikacids korben és az
abban foglaltak feltételek szerint akkor 4&ll fenn, amennyiben Ajanlatkérd kozvetlen
megrendelés Utjan a kdzbeszerzést megvalositja.”

Kérdés 6.:

,»Részvételi dokumentécio 43. oldal keretmegéllapodas tervezet:

"Ajanlattevod érvényes ajanlatként fogadta el azt az ajanlatot, amely a rituximab hatdanyag
alkalmazhatd. Erre tekintettel, az ajanlattevd altal a targyalds soran tett nyilatkozata alapjan
rogzitésre keriil, hogy a beszerzés targyat képezd rituximab hatéanyag felhasznalasa jelen
keretmegallapodas terhére a kdvetkezd indikacios korokben valdsul meg:"

Jol értelmezi gazdasagi szerepld, hogy jelen kozbeszerzési eljaras 1. részének vonatkozasaban
ajanlatkéré ugy kothet szerzodést, hogy a szerzodésben nem szerepel mindharom indikaciéra
(NM rendelet 1/a. szamt melléklete szerint megjeldlt 7/b1,7/b2,7/b3 pontjai) sz6lo szallitasi
kotelezettség?

Vilasz 6.:

Lasd a 5. kérdést, illetve az arra adott valaszt.

Kérdés 7.:

,Részvételi dokumentacio 43. oldal keretmegallapodas tervezet:

"Ajanlattevé érvényes ajanlatként fogadta el azt az ajanlatot, amely a rituximab hatéanyag
tekintetében az aldbbiakban felsorolt indikdcidos pontok koziil valamely indikacidjdban
alkalmazhat6. Erre tekintettel, az ajanlattevo altal a targyalas soran tett nyilatkozata alapjan
rogzitésre keriil, hogy a beszerzés targyat képezd rituximab hatéanyag felhaszndldsa jelen
keretmegallapodas terhére a kovetkezd indikacids korokben valosul meg:"

Amennyiben a jelen kdzbeszerzési eljaras 1. részének vonatkozasdban az NM rendelet 1/a.
szamu melléklete szerint megjeldlt 7/b1,7/b2,7/b3 pontjai szerinti indikéaciok koziil csak egy
vagy két indikaciés korre vonatkozdan valosul meg a rituximab hatéanyag beszerzése, ugy
Ajéanlatkérd a keretmegallapodassal nem érintett indikacidos kor(dk)re vonatkozéan milyen
dontést fog hozni (pl. érvénytelen, eredménytelen a kozbeszerzési eljaras)?

Vilasz 7.:

A Kbt. 75. § (1) bekezdése egy adott eljaras eredménytelenségét egyértelmiien szabalyozza.
Ennek alapjan az eljaras eredménytelen, ha:

a) nem nyujtottak be ajanlatot vagy tobb szakaszbol 4llo eljaras részvételi szakaszaban
részvételi jelentkezést;

b) kizarolag érvénytelen ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyuajtottak be;




c) az eljarasban benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség €s egyetlen
ajanlattevo sem tartja fenn ajanlatat.

Fentiek alapjan tehat, ha a kozbeszerzési dokumentumban, illetve a felhivasban foglaltak
szerinti tobb érvényes ajanlat érkezik be az adott rész vonatkozasdban, akkor az értékelési
szempont alapjan nyertesként kihirdetett ajanlattevivel kotendd keretmegallapodas alapjan az
eljaras eredményes az adott rész vonatkozéasaban, igy annak eredménytelenné nyilvanitasa nem
értelmezhetd. Ajanlatkérd az ajanlattételi szakaszban lesz olyan helyzetben, hogy a benyujtott
ajanlatok esetleges érvénytelenségét, az eljaras esetleges eredménytelenségét megitélhesse.”

Kérdés 8.:

,,Részvételi dokumentacid 31. oldal:

,Ervénytelen az ajanlat amennyiben ajanlattevé nem nyilatkozik, hogy az NM rendeletben
szerepld indikaciok koziil mely indikaciokban biztositja a megajanlott gyogyszert a betegek
ellatasara"

A részvételi dokumentacié 31. oldaldn szereplé nyilatkozatot a biztositott indikdciérél a
részvételi szakaszban vagy az ajanlattételi szakaszban kell megjeldlni?

Vialasz 8.:

A Kbt. 85. § (1) bekezdése értelmében a targyaldsos eljaras olyan, két szakaszbdl allo
kozbeszerzési eljaras, amelynek elsd, részvételi szakaszdban az ajanlatkéré a részvételre
jelentkezdnek a szerzddés teljesitésére valo alkalmassagardl vagy alkalmatlansagarol dont a 69.
§-sal Osszhangban. A részvételi szakaszban a részvételre jelentkezd nem tehet ajanlatot. Az
eljaras masodik, ajanlattételi szakaszdban az ajanlatkérd az alkalmasnak mindsitett és
ajanlattételre felhivott részvételre jelentkezokkel targyal a szerzodés feltételeirdl.

Tekintettel arra tehat, hogy a részvételi szakaszban ajanlattételre nem keriilhet sor, igy egy adott
gyogyszerre vonatkozd barmely nyilatkozat nem értelmezhetd. Tovabba a dokumentacidoban
foglalt szovegezést figyelmesen 4tolvasva, ,miszerint érvénytelen az ajanlat amennyiben
ajanlattevé nem nyilatkozik...”, megallapithato, hogy érintett gazdasagi szerepld a részvételi
szakaszban részvételre jelentkezd és részvételi jelentkezést tesz, mig amennyiben ajanlatkérd a
részvételre jelentkezOt a szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsiti és ajanlattételre hivja fel,
¢és az érintett gazdasagi szerepld ajanlatot is tesz, akkor mindsiil ajanlattevonek. A hivatkozott
rendelkezés ajanlattevore €s ajanlatara vonatkozik, nem a részvételre jelentkezOre €s részvételi
jelentkezésére.

Fentiek alapjan tehat kijelenthetd, hogy a nyilatkozatot nem a részvételi szakaszban kell

megadni.”

Kérdés 9.:

,»Reészvételi felhivas 11.1.4):

,»1. rész Rituximab hatéanyag beszerzése NM rendelet 1/a. szamu melléklet 7/b1,7/b2,7b3
pontja szerinti valamely indikdcié(k)ban torténd kezelésre Osszesen 16 200 000 mg
mennyiségben”

Részvételi felhivas IV.1.3):

,Keretmegallapodas egy ajanlattevivel”

Részvételi felhivas VI.3):

,Keretmegallapodés (tovabbiakban KM) megkdtésére iranyuld, gyorsitott, tdrgyaldsos eljaras:
Kbt. 85.§ (1)c) és a 105.§ (1) a) szerint”

Részvételi dokumentacio 31. oldal:

,Ervénytelen az ajanlat amennyiben ajanlattevé nem nyilatkozik, hogy az NM rendeletben
szerepld indikéaciok koziil mely indikdcidkban biztositja a megajanlott gyogyszert a betegek
ellatasara"

Részvételi dokumentacio 43. oldal keretmegallapodas tervezet:
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"Ajanlattevd érvényes ajanlatként fogadta el azt az ajanlatot, amely a rituximab hatéanyag
tekintetében az aldbbiakban felsorolt indikacidés pontok koziil valamely indikaciojaban
alkalmazhatd. Erre tekintettel, az ajanlattevé altal a targyalds soran tett nyilatkozata alapjan
rogzitésre kerilil, hogy a beszerzés targyat képezd rituximab hatéanyag felhasznaldsa jelen
keretmegallapodas terhére a kdvetkezd indikacids korokben valosul meg:"

Ervényes-e az az ajanlat, amelyik nem mindharom indikaciora vonatkozik?

Vialasz 9.:

Egy adott ajanlat érvényessége, a részvételi szakaszt kovetd szakaszban, az ajanlat teljes
kritérium a felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentacioban az indikacio tekintetében
az, miszerint érvénytelen az ajinlat amennyiben ajanlattevé nem nyilatkozik, hogy az NM
rendeletben szerepld indikacidk koziil mely indikéciokban biztositja a megajanlott gydgyszert a
betegek ellatasara.”

Kérdeés 10.:

,,Részvételi dokumentacio 31. oldal:

,Ervénytelen az ajanlat amennyiben ajanlattevé nem nyilatkozik, hogy az NM rendeletben
szerepld indikédciok koziil mely indikdcidkban biztositja a megajanlott gyogyszert a betegek
ellatasara"

A részvételi jelentkezésben meg kell-e jeldlni — és ha igen, hol — azokat az indikéciokat (NM
rendelet 1/a. szamt melléklete szerint megjeldlt 7/bl,7/b2,7/b3 pontjai), amelyekre az
ajanlattevd az ajanlattétel sordn ajanlatot kivan adni?

Valasz 10.:

Lasd a 8. kérdést és az arra adott valaszt. A ,,Részvételi adatlapon” csak a rész szdmat, a
hatéanyagot és az OENO koédot kell és lehet megjeldlni.”

Kérdés 13.:

,»Részvételi dokumentécio IV. Keretmegallapodas (tervezet- 1. rész)

Jol értelmezi-e a gazdasagi szerepld, hogy a targyalasok soran Ilehetéség van a
keretmegallapodas valamennyi feltételérdl targyalni, tekintettel arra is, hogy Ajanlatkérd a Kbt.
87. § (1) bekezdése szerint nem hatdrozott meg olyan minimum kovetelményeket, amelyekrol
nem kivan targyalni, igy a targyalasok eredményeként keriil kialakitasra a keretmegéllapodas
végleges szovegezése?

Vilasz 13.:

A Kbt. 85. § (1) bekezdése értelmében a targyaldsos eljards olyan, két szakaszbol allo
kozbeszerzési eljaras, amelynek elsd, részvételi szakaszdban az ajanlatkérd a részvételre
jelentkezOnek a szerzddés teljesitésére vald alkalmassagardl vagy alkalmatlansagéarol dont a 69.
§-sal Osszhangban. A részvételi szakaszban a részvételre jelentkez6 nem tehet ajanlatot. Az
eljards masodik, ajénlattételi szakaszdban az ajanlatkérd az alkalmasnak mindsitett ¢€s
ajanlattételre felhivott részvételre jelentkezokkel targyal a szerz8dés feltételeirdl.”

8. A kozbeszerzési eljaras részvételi szakasza a 2018. februar 23-1 Osszegzéssel zarult, mely
szerint az alkalmas és érvényes részvételi jelentkezést benyujtd részvételre jelentkezok az 1.
rész tekintetében a kérelmezd, az Euromedic-Pharma Gydgyszernagykereskedelmi Zrt., és a
Hungaropharma Gyogyszerkereskedelmi Zrt. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast 2018.
marcius 2-4n, mig a modositott ajanlattételi felhivast 2018. marcius 14-én kiildte meg az
érvényes részvételi jelentkezést benyujtd részvételi jelentkezdknek illetve ekkor tette kozz¢é a
honlapjan az ajanlattétellel kapcsolatos kozbeszerzési dokumentumokat. Az ajanlattételi
hatarid6 2018. marcius 23-a, a targyalasok megkezdésének idépontja 2018. marcius 29-e volt.
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9. Az ajanlattételi felhivas 4.pontja szerint a kozbeszerzés targya, mennyisége:

A kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény 105. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
keretmegallapodas megkotésére iranyulod, gyorsitott targyalasos kdzbeszerzési eljaras a Tételes
elszamolés ald esd rituximab, valamint immunglobulin hatdéanyagot tartalmazé, természetben
biztositando gyodgyszerek 2018-2019. finanszirozasi évre torténd beszerzése keretmegallapodas
megkotésére iranyulo gyorsitott targyaldsos eljaras keretében, 7 részben.

1. rész Rituximab hatdanyag beszerzése NM rendelet 1/A. szamu melléklet 7/bl, 7/b2, 7/b3
pontja szerinti valamely indikacio(k)ban torténd kezelésre, Osszesen 16 200 000 mg
mennyiségben.

A felhivas 4. pontja szerint a gyogyszerek €s orvostechnikai eszkdzok kdzbeszerzésének sajatos
szabalyairdl sz6l6 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 16/2012. Korm. rendelet)
6. § (3) bekezdése alapjan a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar
egyediili értékelési szempontjat kivanja az ajanlatkérd alkalmazni.

Ajanlatkérd nem irja elé a 16/2012. Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés szerinti rabatt adasanak
kotelezettségét, de Ajanlattevonek lehetdsége van annak megajanldsara.

Amennyiben a gazdasagi szerepld kéri, az éltala az ajanlatban megajanlott drurabatt mértéke a
Kbt. 44. § (1)-(4) bekezdésében foglaltak szerint {izleti titokka nyilvanithato.

A kiirt mennyiségen feliili, vagy esetlegesen iizleti titokként kezelt rabatt nem keriil értékelésre.

10. A felhivas 5-6. pontjai szerint:

5. ,,A keretmegallapodds meghatdrozasa, amelynek megkotése érdekében a kozbeszerzési
eljarast lefolytatjak:

Tételes elszamolds ald esd rituximab, valamint immunglobulin hatéanyagot tartalmazo,
természetben biztositandd gydgyszerek 2018-2019. finanszirozasi évre torténd beszerzése
keretmegallapodds megkotésére iranyuld gyorsitott targyaldsos eljaras keretében, 7 részben,
2019. oktober 31-ig tartdé aktiv és 2020. februar 29-ig tarté passziv iddébeli hatallyal. A
keretmegallapodas id6beli hatdlya az eredményes kozbeszerzési eljaras lezarast kovetden, a
torvényes hataridok alapjan lehetséges legkozelebbi idépontban, a Keretmegéllapodds mindkét
fél altal torténd alairasanak idépontjaban 1ép hatdlyba. A szerzddés iddtartama, a fentieknek
megfelelden keriil pontositasra.”

6. A keretmegallapodas id6tartama:

,»A keretmegallapodéas annak mindkét fél altali aldirasanak napjan 1ép hatalyba és hatdrozott,
2019. oktober 31-ig tartd aktiv, 2020. februar 29-ig tart6 passziv idészakra jon létre.”

11. A felhivas 10. és 11. pontjai szerint az ajanlattevok részérdl az ajanlatok valamennyi részre
benyujthatok kiilon-kiilon és tobbvaltozata (alternativ) ajanlatot nem lehetett tenni.

12. A felhivas 12. pontja szerint az ajanlatok elbiralasanak szempontja:

»A 16/2012. Korm. rendelet 6. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontja
szerinti legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat kivanjuk alkalmazni.

Tovabba, a Kbt. 76.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar, a Kbt. 76. (5)
bekezdésében foglaltak figyelembe vételével — tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd igényeinek
valamely konkrétan meghatarozott mindségi €s miiszaki kovetelményeknek megfeleld aru felel
meg, ¢s a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi
jellemzék nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. A legalacsonyabb ar tekintetében
a kiirasra keriild mennyiség nettd ajanlati ara kertil értékelésre.”

13. A felhivas 20. pontja szerint /A targyalas lefolytatasanak menete és az Ajanlatkérd altal
eldirt alapvetd szabalyai:
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»Ajanlatkéré harom korben targyal: a szakmai tartalom, a keretmegallapodasos feltételek,
valamint az ar és esetlegesen megajanlasra keriil6 rabatt tekintetében is 1 (egy) fordulot tart.

Az elso korben Ajanlatkérd a szakmai tartalomrdl targyal, minden elfogadott megallapodast a
targyalasi jegyzokonyvben rogzit; azt az Ajanlattevo az arra a jegyzOkonyvben kijelolt helyen —
a jegyzOkonyv alairasaval egy idoben — aldirasaval nyugtazza.

A masodik korben Ajanlatkérd a keretmegallapodas szerzodéses feltételeirdl targyal, a targyalas
eredményeként folyamatdban elfogadott modositasokat a keretmegallapodds tervezetén
atvezeti, egyben azt a targyalasi jegyzOkonyvben rogziti; azt az Ajanlattevd az arra a
jegyzokonyvben kijelolt helyen — a jegyzOkonyv aldirdsaval egy iddben — aldirdsaval
nyugtazza.

A harmadik korben Ajanlatkérd az egységes, a targyalason kialkudott szakmai-miiszaki
tartalom ¢és keretmegallapoddsos feltételek ismeretében, az arban ¢és az esetlegesen
megajanlasra keriilo rabattban kivan targyalni.

Ajanlatkérd az ajanlattevokkel a szerzddéses feltételekrdl, valamint a szakmai tartalomrol
valamennyi ajanlattevével egyiitt targyal, fenntartva annak lehetéségét, hogy amennyiben az
iizleti titkot érintene, vagy mads, a targyaldson felmertiilt okbdl indokolt, lehetséges kiilon is. Az
ar- ¢s rabatt targyalast az Ajanlatkéro a felekkel kiilon-kiilon folytatja.

A végleges ajanlattétel szabalyai és tervezett id6pontja:

A Kbt. 88. § (9) bekezdésében foglaltakra tekintettel a targyaldsok lezarasaként — az 1.
artargyaléasi forduldt kovetéen Ajanlatkérd az Ajanlattevoket felhivja egy végleges ajanlat
irasban torténd beaddsara — az eredeti ajanlat benyujtasaval mindenben megegyez6 modon. A
végleges ajanlatok beadasi hataridejében all be az ajanlati kotottség, az ajanlat ezt kovetden
érvényesen nem modosithato.”

14. Az ajanlatkérdé az ajanlattételi felhivas 26. Egyéb informaciok, kotelezo feltételek cimi
pontjéban eldirta:

»l. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivasban eldirja, hogy a nyertes Ajanlattevével kotendd
keretmegallapodas teljesitését sajatos, a jogszabalyokkal 6sszhangban allo feltételekhez koti.

A vonatkozé jogszabalyok/egyéb feltételek:

- a gyogyszerek és orvostechnikai eszkdzok kozbeszerzésének sajatos szabalyairdl szold
16/2012. (11. 16.) Korm. rendelet

- az egészségiigyi szakellatds tarsadalombiztositasi finanszirozasanak egyes kérdéseirdl szolod
9/1993. (1V. 2.) NM rendelet

- a torzskonyvezett gyogyszerek és a kiilonleges taplalkozési igényt kielégitd tapszerek
tarsadalombiztositasi tamogatasba vald befogadasanak szempontjairol és a befogadas vagy a
tdmogatas megvaltoztatasarol szold 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet

Az ajanlatkérd az Egyéb informaciok, kotelezd feltételek 20. pontjdban ajanlatkérd eldirta,
hogy mely esetekben irja eld, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitja az ajanlatot, igy- egyebek mellett -: az 1. rész vonatkozasaban ajanlattevé nem
nyilatkozik a targyalds sordn, hogy az NM rendeletben szerepld indikaciok koziil mely
indikéciokban biztositja a megajanlott gydgyszert a betegek ellatasara.

Az ajanlatkérd torélte azt az érvénytelenségi okot, ha a megajanlott készitmény nem
rendelkezik legaldbb a beszerzési iddszak kezdd napjatdl hatalyos TB tdmogatas befogadd
hatarozattal.

15. Az ajanlati dokumentacio Il. ,,Alapvet6 informaciok™ cima pontja szerint (15. 0.) a NEAK a
keretmennyiségek lehivasara nem vallal kotelezettséget, igy a sziikséges fedezetnek a
keretmegéllapodasos eljaras elsé részében nem kell rendelkezésre allnia. A masodik részben a
Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja alapjan Ajanlatkéroként a NEAK kozvetlen megrendelés



13

utjan hivja le a sziikséges gyogyszer mennyiségeket, amelynek megvaldsitdsdhoz a teljes
megrendelésre keriilé mennyiség fedezete rendelkezésre fog allni.

16. Az ajanlati dokumentacio I1I. Miiszaki feltételek cimii pontja szerint (50.0.):

Az egészségiigyi szakellatds tarsadalombiztositasi finanszirozasanak egyes kérdéseirdl szolod
9/1993. (IV. 2.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 1/A. szama mellékletében felsorolt
tételes elszdmolds ald esd hatdanyagokat a NEAK az NM rendelet felhatalmazasa alapjan
kozbeszerzési eljaras keretében szerzi be.

Az eljarés fajtaja: a kozbeszerzésekrdl szo6l6 2015. évi CXLIIL torvény Masodik része szerinti
unios értékhatart elérd értéki, a 16/2012.(11.16.) Korm.rendelet 14. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 85. § (2) bekezdés c) pontja szerinti gyorsitott targyaldsos, a Kbt. 105. § (1) bekezdés a)
pontja szerint keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras. Jelen
kozbeszerzés targya és célja: a tételes elszdmolds ald esd rendszerben megtalalhatdo a
hematoldgia illetve immunhianyos betegek széleskorii, azonnali ellatdsa a természetben
biztositott gydgyszerekkel. A gydgyszeres ellatas hianya irreverzibilis folyamatokat inditana el,
¢s a varhat¢ élettartamot és emellett az életmindséget jelentdsen, kedvezdtlentiil befolyasolna. A
folyamatos és biztonsagos betegellatas érdekében feltétleniil sziikségesnek tartjuk a gyorsitott
eljaras alkalmazasat, melynek feltételei fenndllnak a Kbt. alapjan. A fent leirtakkal is indokolt
modon, tovabba a 16/2012.(I1.16.) Korm.rendelet 2. § 4. pontja szerinti siirgdsségi eset all fenn,
a gyogyitas érdekében az altalanos eljarasi idok nem lennének betarthatok.

Az eljaras tipusanak kivalasztasa és a kdzbeszerzés mennyiségeit befolyasolo tényezok: A Kbt.
105. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a keretmegallapodas megkothetd ugy is, hogy
ajanlatkéré egy ajanlattevéovel kot keretmegallapodast, amely az annak alapjan adott
kozbeszerzés megvalositisara iranyulo szerzddés minden feltételét kotelezo erdvel tartalmazza.

Ajénlatkérd nem irja elé a 16/2012. Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés szerinti rabatt addsdnak
kotelezettségét, de Ajanlattevonek lehetdsége van annak megajanlasdra. Amennyiben a
gazdasagi szerepld kéri, az 4ltala az ajanlatban megajanlott drurabatt mértéke a Kbt. 44. § (1)-
(4) bekezdésében foglaltak szerint {lizleti titokka nyilvanithatd. A kiirt mennyiségen feliili, vagy
esetlegesen lizleti titokként kezelt rabatt nem kertil értékelésre.

Az ajanlatkér6 a TB tdmogatasba torténd befogadéasrdl rendelkezd hatarozatot az ajanlat
jogszabalyi feltételei koziil torolte.

17. Az ajanlatkérd a KERETMEGALLAPODAS-ban (TERVEZET — 1. RESZ) a részvételi
felhivasban meghatarozott szerz0dési feltételeket hatarozta meg.

A mellékletek tartalmaztdk az AD. 1/A. sz. melléklet ,,A Felolvasolap elvalaszthatatlan,
ajanlattevd valasztasa szerint megajanlott rabattot tartalmaz6 melléklete” cimii tablazatot:

Rész megnevezése ... T€SZ
Készitmény megnevezése
Kiirasra keriilt mennyiség (mg) ......... (mg)

Ajanlattevé valasztasa* szerint megajanlot| (mg)
Rabatt mennyisége (mg) (*Ajanlatkérd nen
irja el6 rabatt adasanak kotelezettségét
azonban AjanlattevOnek lehetdsége van rabat
megajanlasara)

Ajanlattevé valasztasa szerint megajanlot| IGEN / NEM
rabatt a kiirt mennyiségen feliili?

A szamlazas Rabattal csokkentett egységaror IGEN / NEM
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torténjen?

Osszes beszerzett mennyiség (mg) (beleértve §
kiirt mennyiségen feliili rabattot is)

Beszerzés Osszértéke (nettd Ft) (azaz a nett(
ajanlati 0sszar)

Elszamolas  alapja  (mg/ampulla/doboz)?
(*Elszamolas alapja a betegbe beadott myg
mennyiség, de ettdl a targyalds soran eltér(
mennyiségi egységben is megallapodhatnak ¢
felek.)

Egyéb, Ajanlattevo altal tett felajanlas

Kelt: oo, e B
.................... ho .... nap Ajanlattevd cégszeri alairasa

18. Az ajanlatkérd az ajanlattételi szakaszban 2018. madrcius 7-én a jogorvoslati kérelem
szempontjabol az alabbi relevans kiegészito tajékoztatast adta:

3. kérdés

»A Kozbeszerzési Dokumentumok I. Ajanlattételi felhivas fejezete 4. A kdzbeszerzés targya,
mennyisége pontban és a Kozbeszerzési Dokumentumok III. MUSZAKI FELTETELEK
fejezetében az alabbiak szerepelnek:

»Ajanlatkérd nem irja elé a 16/2012. Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés szerinti rabatt addsdnak
kotelezettségét, de Ajanlattevonek lehetdsége van annak megajanlasdra. Amennyiben a
gazdasagi szerepl6 kéri, az altala az ajanlatban megajanlott arurabatt mértéke a Kbt. 44. § (1)-(4)
bekezdésében foglaltak szerint lizleti titokkd nyilvanithatd. A kiirt mennyiségen feliili, vagy
esetlegesen tizleti titokként kezelt rabatt nem keriil értékelésre.”

A Kozbeszerzési Dokumentumok V. Mellékletek (a gazdasagi szerepldk altal benyujtando
dokumentumok jegyzéke és mintai) targyu fejezet AD 1/A. sz. mellékleteként megtalalhato ,,A
Felolvasolap elvalaszthatatlan, ajanlattevd valasztasa szerint megajanlott rabattot tartalmazo
melléklete” iratmintaban talalhat6 tdblazatban az alabbi szerepel:

Ajanlattevé valasztasa szerint megajanlott | IGEN / NEM
rabatt a kiirt mennyiségen feliili?
A fentiekre figyelemmel kérjiikk a Tisztelt Ajanlatkéré arra vonatkozd szives tajékoztatdsat,
hogy jol értelmezziik - e, hogy a targybani eljaras soran az ajanlattevd valasztdsa szerint adhato
rabatt a kiirt mennyiségen beliil és feliil is nyujthato.

Keérjiik szives tajékoztatasukat, hogy a kiirt mennyiségen beliili rabatt milyen esetekben keriil a
targybani eljaras soran értékelésre.

A fent idézett bekezdés alapjan Uigy értelmezziik, hogy a kiirt mennyiségen feliili rabatt, illetve
az uizleti titokka nyilvanitott, kiirt mennyiségen beliili vagy feliili rabatt nem keriil értékelésre.
Tovéabba kérjiik a Tisztelt Ajanlatkérd arra vonatkozo szives tajékoztatasat, hogy tekintettel
arra, hogy a kiirt mennyiségen beliili rabatt arcsokkentd tényezd a Kbt. 76. § (6) bekezdés a)
pontja szerinti legalacsonyabb 4ar, mint egyediili értékelési szempont alkalmazasa esetén,
hogyan van lehetdség a kiirt mennyiségen beliili rabatt iizleti titokka nyilvanitasara.

3. Vélasz

Ajanlattevonek lehetdsége van a kiirt mennyiségen beliili €s azon feliili rabatt megadasara is. A
kiirt mennyiségen beliili rabatt {izleti titokka nyilvanitdsa nem Ilehetséges (mert a kiirt
mennyiségre adott ellenérték az elbiradlas szempontja és ebben a rabatt benne van).
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A kiirt mennyiségen feliil adhatd rabatt nyilvanithato {izleti titokkd (mert az az elbiralasi
szemponton — a kiirt mennyiségen — feliill adhat6 mennyiség, amely ezért nem része az
elbiralasnak).”

Az ajanlatkérd az ajanlattételi szakaszban 2018. marcius 14-én a jogorvoslati kérelem
szempontjabol az alabbi relevans kiegészito tajékoztatast adta:

2. Kérdés

»Kérjik annak megerdsitését, hogy kotelezd annak szerepeltetése minden ajanlattétel soran,
beleértve az elsO ajanlattételt is, hogy az ajanlott hatoanyag felhasznaldsa mely indikéaciokban
valosul meg az eljaras soran. Ez alapjan donthetd el ugyanis, hogy ajanlattevd valoban az adott
hatoanyagra tett ajanlatot és megfeleld indikacios kort kivan megcélozni ajanlataval. Ennek
hianyaban nem eldonthetd ajanlatkéré szamara, hogy az ajanlat megfelel-e ajanlatkérd altal
meghatarozott kovetelményeknek, azaz akar az elsé ajanlat érvényesnek tekintheto-e.

2. Valasz Az értelmezést megerdsiteni nem tudjuk, hiszen az eljarast meginditd felhivasban, a
kozbeszerzési dokumenticioban, valamint az ajanlattételi felhivasban (lasd pl.: az Ajanlattételi
dokumentacio AD. 13. sz. melléklete), tovabbd ezekkel Osszhangban az 1. részajanlat
vonatkozdsdban a keretmegallapodas-tervezetben foglaltakra tekintettel is, az arra vonatkozo
nyilatkozatot, hogy a beszerzés targyat képezo rituximab hatdéanyag megajanldsa mely indikécios
kor(ck)ben valosul meg, Ajanlattevonek a targyalds sordn megtett nyilatkozata alapjan a
targyalds soran ¢€s a végleges ajanlata részeként sziikséges benytjtania.”

3. Kérdés

»Kérjik annak megerdsitését, hogy a Felolvasdlapon sziikséges az ajanlott indikacio
meghatdrozasa. Ajanlattételi dokumentéacioé 13. szamua melléklete tartalma is arra utal, hogy a
felolvasolapon egyértelmiivé kell tenni az indikéacios kort, hogy eldonthetd legyen a valamely
indikacidban torténd alkalmazhatosag:

“Ajanlattevd érvényes ajanlatként fogadta el azt az ajanlatot, amely a rituximab hatéanyag
tekintetében az aldbbiakban felsorolt indikacidos pontok koziil valamely indikécidjaban
alkalmazhat6. Erre tekintettel, Ajanlattevé altal a targyalds soran tett nyilatkozata alapjan
rogzitésre keriil, hogy a beszerzés targyat képezd rituximab hatéanyag felhasznaldsa jelen
keretmegallapodas terhére a kdvetkez6 indikécios korokben valosul meg:”

3. Valasz Lasd a 2. kérdést, illetve az arra adott 2. valaszt. A 2. kérdésre adott 2. valaszban
foglaltakra tekintettel az értelmezést nem tudjuk megerdsiteni.”

4. Kérdés

,»Kérjik Ajanlatkérd allasfoglalasat arra vonatkozoan, hogy amennyiben az I. részben valamely
indikéaci6 vonatkozésdban ajanlattevd az elsd ajanlattételt kovetden ajanlatat kiterjeszti mas
indikaciora, ennek kovetkeztében szakmai ajanlatat jogszerttleniil megvaltoztatja-e, figyelemmel
arra, hogy a kordbbiakban célzott indikacio olyan jellegzetességét jelenti a beszerzés targyanak,
melynek mddositasa a targyaldsok soran nincs lehetdség a Kbt. 88. § (6) bekezdés alapjan.

4. Valasz Ajanlatkéronek az eljaras jelen szakaszaban nem all modjaban — egyébként egy még be
sem nyujtott, ajanlattevé hipotetikus - ajanlatanak érvényessége tekintetében jogértelmezési
allasfoglalas kiadéasara. Ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld altal eldterjesztett kiegészitd
tajékoztatasra adhat6 ajanlatkéréi vélasz az ajanlattevé szamara a kozbeszerzési
dokumentaciokban szerepld esetlegesen nem egyértelmli eldirasokrol, feltételekrdl vald
felvilagositdas megadasat szolgdlja, nem az ajanlatok eldzetes biralatat. Ismételten felhivjuk a
korabbi kérdésekre adott valaszokban foglaltakra a figyelmet, miszerint az eljarast meginditd
felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentacidban, valamint az ajanlattételi felhivasban (lasd pl.: az
Ajénlattételi dokumentaci6 AD. 13. sz. melléklete), tovabbd ezekkel Osszhangban az 1.
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részajanlat vonatkozasaban a keretmegallapodas-tervezetben foglaltakra tekintettel is, az arra
vonatkoz6 nyilatkozatot, hogy a beszerzés targyat képezo rituximab hatdéanyag megajanlasa mely
indikacios korokben valdsul meg, Ajanlattevonek a targyalas soran megtett nyilatkozata alapjan a
targyalas soran és végleges ajanlata részeként sziikséges benyujtania.”

5. Kérdés

»Az ajanlattételi felhivas 23. pontja hivatkozza a Kbt. 88. § (6) bekezdésének szabalyat az
alabbiak szerint: ,,A Kbt. 88. § (6) bekezdése értelmében a targyalds soran a kozbeszerzés targya
¢s feltételei nem valtozhatnak olyan moédon, hogy a) az eljardst meghirdeté vagy megindito
felhivasban, az ajanlattételi felhivasban és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kozolt
feltételek olyan jelentds mértékben modosuljanak vagy egésziiljenek ki, amely torzitja a versenyt
vagy sérti a gazdasagi szereplok esélyegyenldségét, kiilondsen ha az 0j feltételek ismerete
alapvetden befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szerepldk arra vonatkoz6 dontését, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni, vagy a valtozas kovetkeztében
valamelyik ajanlattevé nem lenne képes a targyaldsok befejezésével végleges ajanlatot tenni,”
Tekintettel arra, hogy a szakmai ajanlat megvaltoztatasa és esetlegesen olyan indikaciora torténd
kiterjesztése, melyre az érintett ajanlattevonek nem lenne joga, kdzvetlen mdodon sértheti mas
ajanlattevd érdekeit. Ennek ismeretében cégiink az eljards sordn koteles tartozkodni a
tisztességteleniil versenyz0 versenytarstol, ennek megfeleléen ajanlattételi képességiinket
kozvetleniil befolyésolja, hogy az indikaciok kozotti véalasztas az elsd ajanlattétel soran vagy a
végso ajanlattétel soran deriil ki.

5. Vialasz A Kbt. szabalyainak, igy a 88. § (6) bekezdésben foglalt rendelkezéseknek is
maradéktalan betartdsa és betartatdsa mind Ajanlatkérd, mind Ajanlattevo feladata és kotelessége
is. Ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld altal eldterjesztett kiegészitd tdjékoztatasra adhato
ajanlatkéréi valasz az ajanlattevé szdmara a kozbeszerzési dokumentacidkban szerepld
esetlegesen nem egyértelmii eléirdsokrol, feltételekrdl vald felvilagositds megadésat szolgalja.
Annak értelmezésére, hogy egy még le nem bonyolitott targyalas soran tett nyilatkozatok, illetve
azt megeldzden egyébként még be nem nyujtott ajanlatok, vagy azt kovetden egyébként még be
nem nyujtott végleges ajanlatok jogszeriiek-e, vagy sem, olyan jogértelmezési allasfoglalas
lenne, melyre Ajanlatkérének egyébként nincs lehetdsége. A kozbeszerzés targya valamennyi
részajanlat, igy az 1. részajanlat vonatkozdsdban is egyértelmlien rogzitésre keriilt a
kozbeszerzési dokumentacioban: ,,Rituximab hatéanyag beszerzése NM rendelet 1/A. szdmu
melléklet 7/bl, 7/b2, 7/b3 pontja szerinti valamely indikdcio(k)ban torténd kezelésre 6sszesen 16
200 000 mg mennyiségben”. A targyalds menete, illetve a targyalds soran sziikséges
nyilatkozatok megtétele is valamennyi gazdasagi szerepld részére egyértelmlien és eldre
megismerhetd modon rendelkezésre all valamennyi érintett gazdasagi szerepld részére. A
kozbeszerzési dokumentacidkban egyértelmiien meghatarozasra keriilt az ar egyediili értékelési
szempontja is. Fentiekre tekintettel felhivjuk a figyelmet tovabbd a Kbt. 2. §-dban foglalt
kovetkezd alapelvekre is: - a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a
gazdasagi szereplé pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgat, atlathatosagat és
nyilvanossagat, - az ajanlatkéré ¢és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni, a joggal vald
visszaélés tilos, - az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds
gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia. Targyalasos eljarasban a Kbt. 87. § (4) szerint az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az
ajanlatahoz a targyaldsok befejezésének iddpontjatol van kotve. Tehat a targyalds sordn, ha azt
egyébként a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok vagy a Kbt. nem zarja ki, ajanlattevd
modosithat az ajanlatdn 0gy, hogy az az eljardas minden szakaszaban megfeleljen az
ajanlatkérésben foglaltaknak. A Kbt. 88. § (6) bekezdésében foglaltak az ajanlatkérd
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kotelezettségeit ¢és korlatozasait tartalmazza, a targyaldsos eljarasban ajanlattevéknek biztositott
jogokat ajanlatkéré nem csorbithatja.”

7. Kérdés

»Az Ajanlattételi dokumentacidé 26. pontjaban (14 oldal) meghatarozott érvénytelenségi ok
jelenti-e azt, hogy ha ajanlattevd ,,nem rendelkezik legalabb a beszerzési id6szak kezdé napjatol
hatalyos TB tdmogatds befogado hatarozattal” dsszhangban értendd a Részvételi dokumentacio
31. oldalan talalhato érvénytelenségi okkal, melyet mar nem modosithat ajanlatkérd (88. § (6) ¢)?

Részvételi dokumentacié Ajanlattételi dokumentdcioé 14. oldal
Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. 73. §  Ajdnlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
(1) bekezdés e) pontja alapjdn pontja alapjdn érvénytelenné nyilvdnitja az
érvénytelenné nyilvdnitja az ajdnlatot, ajdnlatot, amennyiben:

amennyiben:

a megajdnlott készitmény nem szerepel a a megajdnlott készitmény nem szerepel a
Magyarorszdgon forgalomba hozatalra Magyarorszdgon forgalomba hozatalra
engedélyezett gydgyszerekrél vezetett engedélyezett gydgyszerekrél vezetett
nyilvantartdsban nyilvantartdsban

tovabbd, ha Ajanlattevé nem szerepel a tovdbbd, ha Ajanlattevé nem szerepel a
gyogyszer nagykereskedbkrél vezetett gyogyszer nagykereskedbkrél vezetett
nyilvantartdsban nyilvantartdsban

Amennyiben nem Ajdnlattevé a forgalomba  amennyiben nem Ajdnlattevé a forgalomba
hozatali engedély jogosultja, és nem csatol  hozatali engedély jogosultja, és nem csatol

a jogosulttél szarmazo, forgalmazdsi a jogosulttdl szarmazo, forgalmazdsi
jogosultsagrol szold nyilatkozatot, vagy jogosultsdagrdl szol6 nyilatkozatot, vagy
meghatalmazadst! meghatalmazdst,

A fentiek értelmében Uj érvénytelenségi ok nem jelolhetd meg ajanlattételi szakaszban, tovabba
a TB tamogatast befogadd hatarozatra vonatkozoé kovetelmény amennyiben érvényességi
szempont lenne, Ugy ellentétben lenne a Részvételi dokumentacid 18. oldalan hivatkozott alabbi
Kbt. szaballyal:

»A kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 105. § (1)
bekezdése: ,,Az egy ajanlattevovel megkotott keretmegallapodas alapjan - ideértve azt az esetet
is, ha az eljaras tobb ajanlattevdvel kotendd keretmegallapodas megkdtésére iranyult, azonban az
egyediili érvényes ajanlattevével Kkeriilt sor keretmegallapodas megkotésére - az adott
kozbeszerzés megvalositasara sor keriilhet a) ha a keretmegallapodas az annak alapjan adott
kozbeszerzés megvalositasara iranyuld szerzddés(ek) minden feltételét tartalmazza, a
keretmegallapodasban meghatarozott feltételek szerint az ajanlatkérd altali kozvetlen
megrendelés Utjan.”

Ennek oka, hogy keretmegéllapodas csak az érvényes ajanlattevével kothetd, mig a TB
tdmogatast befogadd hatdrozat beszerzési iddszak elején torténd rendelkezésre allasa nem teszi
lehetévé, hogy az érvényesség megallapithatd legyen az eljards soran. Ezért az érvényességi
kovetelmény csak ugy érthetd, hogy az érintett hatarozatnak rendelkezésre kell allnia ajanlattétel
soran, valamint a beszerzési idészak megkezdésekor is.

7. Valasz Az Ajanlattételi dokumentacio 26. pontjaban (14. oldal) meghatarozott érvénytelenségi
okok korét Ajanlatkéré a Kbt. 55. §-dban foglaltak szerint moddositja, ezzel biztositva a
Részvételi dokumentacioban foglaltakkal vald Osszhangot. Az eljardst meginditd felhivas,
valamint az Ajanlattételi felhivas kdzbeszerzési dokumentumainak valtozatlan tartalommal részét
képezd keretmegallapodas-tervezetek egyarant tartalmazzak a tdmogatdsba befogadé hatirozatra
(lasd pl.: 14. pont) tett rendelkezéseket, amelyeket Ajanlatkéré a tdrgyalds sordn, mint
szerzOdéses feltételt kivan ajanlattevékkel megtargyalni és rendezni.”

10. Kérdés
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,»Mit ért ajanlatkérd ,,beszerzési idoszak kezdd napjatol” kifejezés alatt. Kérjiik a kifejezés pontos
meghatarozasat, tekintettel arra, hogy ajanlatkérének az ajanlatok érvényességét a targyalasok
megkezdéséig meg kell allapitania, €s errdl legkésObb a biralat befejezésekor dontenie kell.

10. Vialasz: A kozbeszerzési dokumentaciok egyértelmiien rogzitik, hogy a keretmegallapodasok
annak mindkét fél altali alairdsdnak napjan lépnek hatdlyba. Ezt értelemszeriien alkalmazva tehat
megallapithatd, hogy Ajanlatkérének azon a napon nyilik Iehetdsége a kozbeszerzés
keretmegallapodasban foglalt feltételei szerinti megvalositasara kozvetlen megrendelés utjan.”

11. Kérdés

A felhivas értelmében rabatt adhatd, mely nem kertl értékelésre. A felolvasdlap mellékletében
ennek ellenére meg kell megjeldlni, hogy a rabatt mennyiségen feliili-e, illetve, hogy a szamlazas
rabattal csokkentett egységaron lesz-e. Van-e hatassal az értékelésre a rabatt meghatarozasa az
elébbiek értelmében?

11. Valasz

Lasd a targybeli eljarasban 2018. marcius 7-én valamennyi érintett gazdasagi szereplének
megkiildott Ajanlatkérdi kiegészitd tajékoztatdsban foglalt 3. kérdést, illetve az arra adott
valaszt.”

12. Kérdés

»~Amennyiben Ajanlatkérd -az elsd rész tekintetében- 3-ndl (haromnal) kevesebb indikécioban
kivan ajanlatot tenni, akkor is a kiirt teljes mennyiségre kell az ajanlatott megtenni?

12. Valasz

Igen. A kozbeszerzés targya és mennyisége valamennyi részajanlat, igy az 1. részajanlat
vonatkozdsdban is egyértelmilen ¢és konkrétan rogzitésre keriilt a kozbeszerzési
dokumentéciokban, amelytdl eltérésre Ajanlatkéronek nincs is lehetdsége.”

13. Kérdés

,Kérjiik ajanlatkérd valaszat, hogy -az els6 rész tekintetében- hogyan kivan megfelelni a Kbt. 58.
§ (1)-(2) bekezdésének, ha nem hatarozza meg az indikacionkénti miiszaki tartalmat kiilon-kiilon
¢és a hozzajuk kapcsolddd mennyiségeket is kiilon-kiilon.

13. Valasz

A gyogyszerek és orvostechnikai eszkdzok kdzbeszerzésének sajatos szabalyairdl szolo 16/2012.
(II. 16.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése értelmében ,,a Kbt. 58. § (2)-(4) bekezdése szerinti
kozbeszerzési miiszaki leiras kovetelményét gyogyszerek esetében az OENO kod meghatarozasa
is teljesiti, mely az eljarast megindit6 felhivasban egyértelmiien rogzitésre keriilt. Ajanlatkérd
adott hatdanyag tartalmti adott mennyiségli gyogyszert kivan beszerezni. Az adott hatéanyag
tartalom 1gazolésa teljesiti a miiszaki tartalmat, ez indikacionként nem valtozik.”

14. kérdés

»Miért tesz ajanlatkérd kiilonbséget a kétféle rabatt elbirdlasa kozott? Ebben a formaban a
mennyiségen beliili rabatt és a mennyiségen feliili rabatt is azonos elbiralas ala kellene, hogy
essen.

14. valasz

Ajanlatkérd lehetévé teszi, de nem irja eld kotelezOen rabatt nyljtasat, a rabatt nyuUjtasa az
ajanlattevok tizleti dontésének korébe tartozik. Ajanlatkéré az ajanlatok birdlata soran a
megajanlott rabatt mennyiségét, annak kiirt mennyiségen beliili vagy feliili jellegét nem veszi
figyelembe, az ajanlatok Osszehasonlithatosaga érdekében azt nem is birdlhatja. Az ajanlatok
elbirdlasanak szempontjaként a 16/2012. Korm. rendelet 6. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt.
76. § (6) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar keriil alkalmazasra az Ajanlattételi
felhivasban rogzitettek szerint. A legalacsonyabb ar tekintetében a kiirasra keriild Osszes
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mennyiség nettd ajanlati ara (Osszar) kerlil értékelésre, nem annak mennyiség szerinti
hanyadosa.”

15. kérdés

»Hogyan kivanja értékelni a beérkezett ajanlatokat, és milyen sorrendet hatdroz meg,
amennyiben az alabbi példa szerinti ajanlatok érkeznek? Az egyszeriiség kedvéért a mennyiséget
1000 mg-ban hataroztuk meg.

15. vélasz Lasd a 14. kérdést és az arra adott valaszt. A kozbeszerzési dokumentaciok
egyértelmiien rogzitik, hogy az ajanlatok elbirdlasanak szempontjaként a 16/2012. Korm.
rendelet 6. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
legalacsonyabb ar keriil alkalmazéasra. A legalacsonyabb ar tekintetében a kiirdsra keriild
mennyis€g nettd ajanlati osszara kertil értékelésre. A ,,beliili rabatt” az §sszes mennyiség része, a
»feletti” rabatt pedig nem része a kiirasra keriild Osszes mennyiségnek. A kiirt mennyiségen
beliili rabatt lehivasara a megrendelésekben az 6sszes mennyiségen beliil aranyosan kertil sor, a
»feletti” rabatt lehivasara ajanlatkérd nem koteles.”

16. kérdés
,Jol értjiikk-e, hogy az ar, ami alapjan ajanlatkéré az ajanlattevok sorrendjét meghatarozza, az
ajanlatkérd altal fizetendd szerzddéses érték és a teljes (Osszes beszerzett) mennyiség hanyadosa?

16. valasz Az értelmezést megerdsiteni nem tudjuk, a kozbeszerzési dokumentaciok
egyértelmiien rogzitik, hogy az ajanlatok elbirdlasanak szempontjaként a 16/2012. Korm.
rendelet 6. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
legalacsonyabb ar keriil alkalmazasra. A legalacsonyabb ar tekintetében a kiirasra keriild
mennyiség nettd ajanlati ara keriil értékelésre. Tehat az a nettd Osszéar, ami a kiirt mennyiség
Osszesitett nettd ellenértéke. (Elbiraldas szempontja: legalacsonyabb ellenérték = a kiirt
mennyiség Osszességére adott netto ellenérték.).”

Az ajanlattételi hataridore a kérelmezd valamint a Hungaropharma Gyogyszerkereskedelmi Zrt.
tettek ajanlatot az 1. részre.

19. A kérelmez6 2018. marcius 19. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyet 2018.
marcius 27. napjdn hidnypotolt és pontositott. Kérte, hogy a Dontébizottsag az 1. rész
vonatkozasdban allapitsa meg a 2018. marcius 14-ei keltezésti modositott ajanlattételi felhivas €s
a kozbeszerzési dokumentumok jogsértd voltat a jogorvoslati kérelmi elemekben megjeldlt
jogsértésekre tekintettel, valamint semmisitse meg az ajanlattételi felhivast és a kozbeszerzési
dokumentumokat és kotelezze az ajanlatkérdt az eljaras soran felmeriilt koltségei megtéritésére
¢és ideiglenes intézkedéssel fliggessze fel a kozbeszerzési eljarast.

1. kérelmi elem:

A kérelmez6 az ajanlattételi felhivas 1.4.1. pontja, az ajanlattételi felhivas I. részének 26. pont 10.
alpontja (ajanlattételi dokumentacié 16. oldal) és a keretmegallapodas-tervezet 1. pontja
(ajénlattételi dokumentacio 27. oldal) alapjdn azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkéré a
kdzbeszerzési eljaras 1. részének targyat nem hatarozza meg egyértelmiien, ezaltal a beszerezni
kivant mennyiség sincs konkrétan meghatarozva, illetve az 1. részt tovabbi részekre bontotta.

A kérelmezo allaspontja szerint azzal, hogy az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Eljaras 1. része
vonatkozdsdban a ,,valamely indik4cio” kitételt alkalmazta, nem hatdrozta meg pontosan a
kozbeszerzés targyat. Tovabba konkrét indikacio(k) meghatarozdsa vagy a ,,valamennyi
indikéaci6” megjelolése hianyaban pedig nem allapithaté meg egyértelmiien az ajanlatkérd altal
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beszerezni kivant mennyiség sem. Az ajanlatkérd azzal, hogy nem hatarozta meg a beszerzés
targyat és mennyiségét megsértette a Kbt. 58. § (1)-(2) bekezdéseit, 87. § (1) bekezdését, 88. §
(2) és (6) bekezdéseit, valamint a gydgyszerek és orvostechnikai eszk6zok kozbeszerzésének
sajatos szabalyairol sz616 16/2012 (I1.16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 8.
§ -at.

2. kérelmi elem:

A kérelmez6 ellentmondasos és jogsértd elirasnak mindsitette az ajanlatkérd alabbi el6irasait.

A 2018. marcius 2-an kozzétett ajanlattételi felhivas 1. részének 26. pont 10. alpontja (eredeti
ajanlattételi dokumentécio 16. oldal) szerint az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelenné nyilvanitja az ajanlatot az 1. rész vonatkozdsdban, ha a megajanlott
készitmény nem rendelkezik legalabb a beszerzési idoszak kezdd napjatdl hatalyos TB tdmogatas
befogado hatarozattal. Azonban a 2018. marcius 14-én kozzétett modositott ajanlattételi felhivas
I. részének 26. pont 10. alpontjabdl (modositott ajanlattételi dokumentacié 14. oldal) az
gjanlatkérd tordlte a fenti érvényességi feltételt €s ezzel parhuzamosan torolte a III. miiszaki
feltételek részbdl (modositott ajanlattételi felhivas 25. oldal) a TB tdmogatasba torténd
befogadasrol rendelkez6 hatarozatot, mint egyéb feltételt. A Keretszerzodés-tervezet (1. rész) 14.
pontja (modositott ajanlattételi felhivas 55. oldal) szerint ,,a Keretmegéllapodas targyat képezd
Terméknek forgalomba hozatali engedéllyel kell rendelkeznie, valamint a NEAK altal TB
tdmogatasba befogadott gydgyszerek korét tartalmazdo PUPHA torzsben szerepelnie kell.”
Ugyanakkor az ajanlatkéré a 2018. marcius 14-én adott kiegészit6 tajékoztatasban (7. kérdésre
adott valaszaban) kiemelte, hogy a Keretmegallapodas-tervezetek tartalmazzak ezt a feltételt,
amit az ajanlatkéro a targyalasok soran kivan megtargyalni és rendezni az ajanlattevokkel.

Az gjanlatkérd csak olyan gydgyszereket szerezhet be kozbeszerzési eljaras keretében, amelyek
rendelkeznek TB tamogatasba befogadd hatarozattal, ahogyan ezt a keretmegallapodas-tervezet
14. pontja is rogziti és ezzel ellentétes, hogy hogy az ajanlatkérd a kiegészit6 tajékoztatasaban
foglaltak szerint a TB tamogatasba befogadd hatarozatrol, mint szerzédéses feltételrdl kivan
targyalni az ajanlattevOkkel. Az ajanlatkérd ezen eldirdsa a Korm.r. 3. § (1) bekezdésébe titkozik.

3. kérelmi elem

Az ajanlatkéré a részvételi felhivashoz képest tigy modositotta a kozbeszerzési eljaras 1. része
vonatkozasaban az érvénytelenségi okokat, hogy az ajanlat érvénytelen, ha ,,ajanlattevd az 1. rész
vonatkozasdban nem nyilatkozik a targyalds sordn, hogy az NM rendeletben szerepld indikaciok
koziil mely indikaciokban biztositja a megajanlott gyogyszert a betegek ellatasara” (modositott
ajanlattételi felhivas 1. részének 26. pont 10. alpontja, a mddositott ajanlattételi dokumentacio 14.
oldala). Kérelmez$ allaspontja szerint jogsértdé ez az érvényességi elbiras is, mivel az elsé
ajanlatot még a targyalast megeldzden kell az ajanlattevoknek megtenniiik, igy az elsd, targyalast
megelézden benyljtand6 ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkérének nem lesz lehetdsége arra,
hogy ezen ajanlatok érvényességét elbirdlja, hiszen egy olyan feltételtdl teszi fliggdveé az elséd
ajanlatok érvényességét, amelynek teljesitését csak egy késobbi iddpontban lehetséges
ellendrizni. Amennyiben az elsd ajanlatot kovetden torténik az indikéaciok kiegészitése vagy
egyaltalan azok meghatdrozédsa, gy az a szakmai ajanlat olyan moddositdsdnak mindsiil,
amelynek hianydban eleve nem lehetett volna az érintett ajanlattevével targyalni érvényes ajanlat
hianyéaban, figyelembe véve az Eurdpai Birdsag C-651/12. szdmu itéletét is. A kérelmezd arra
hivatkozott, hogy az ajanlatkér6 azzal, hogy a minimumkdvetelményeket az ajanlattételi felhivas
L. részének 26. pont 10. alpontjdban (modositott ajanlattételi dokumentacioé 14. oldal) hatarozta
meg, de olyan modon, hogy sajat maga hatarozta meg, hogy melyek azok a hianyok, amelyeket a
targyalas soran lehet potolni, ezzel azonban indokolatlanul és jogszabalyi alapot nélkiil6zd
modon kiilonbséget tett a targyaldsokat megel6zden €s az azt kovetden benyujtandd ajanlatok



21

érvényessége megitélése tekintetében. Az ajanlatkérd ezen eldirdsai sértik a Kbt. 2. § (3)
bekezdését és 89. § a) pontjat, valamint a Kbt. 88. § (2) és (6) bekezdéseit.

4. kérelmi elem

A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértden hatarozta meg a rabattra vonatkozo
eldirasait is.

Az ajanlatkéré kiegészitd tajékoztatds keretében (a 2018. marcius 7-én kelt kiegészitd
tajékoztatas 3. kérdésére és a 2018. marcius 14. napjan kelt kiegészitd tajékoztatds 14. és 16.
kérdéseire) adott valaszai alapjan az allapithatd meg, hogy az ajanlatkérd értékelési
szempontként kizardlag a kiirt mennyiségen beliili rabattot veszi figyelembe, ugyanakkor a kiirt
mennyiségen feliili rabattot nem értékeli, mely az egyenl6 banasmod Kbt. 2. § (2) bekezdésében
¢s 88. § (6) bekezdésében megfogalmazott kovetelményét sérti, hiszen indokolatlanul
kiilonbséget tesz azon ajanlattevok kozott, akik a kiirt mennyiségen beliili rabattot ajanlanak meg
¢s azok kozott, akik a kiirt mennyiségen feliil ajanlanak meg kedvezményt. Masrészt, ezéltal az
értékelés szempontja nem lesz transzparens, mivel, ha az ajanlatkér6 megengedi a rabattadas
lehetdségét, akkor barmely moddon nyujtott kedvezményt egyforman kellene értékelnie, és
emellett az allamhdaztartds szempontjabol legeldnydsebb ajanlatot kellene kivalasztania. A
kérelmez6 arra is hivatkozott, hogy az esetlegesen megajanlott arukedvezmény — fliggetleniil
attol, hogy azt a kiirt mennyiségen beliil vagy azon feliil biztositand barmely ajanlattevd —
minden esetben kimeriti a Ptk. 2:47. § (1) bekezdése szerinti lizleti titok fogalmat. Indokolatlan e
tekintetben is a kiilonbségtétel a beszerzendé mennyiségen beliili és feliili rabatt kozott, és sérti a
Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdéseiben foglalt alapelvek érvényesiilését a kKozbeszerzési eljaras soran.
Tovabba, habar mennyiségi szempont alapjan értékelhetd tényezé a rabatt, ugyanakkor az
gjanlatkérd indokolatlanul és jogszeriitleniil kiilonbséget tesz a keretmennyiségen feliili és beliili
rabatt kozott, igy ez onkényes dontési lehetdséget biztosit ajanlatkérd részére a legalacsonyabb ar
értékelése korében. A fenti eldirasok a Kbt. 2. § (1), (2) és (4) bekezdéseibe, a 76. § (6) bekezdés
b) és c) pontjaiba, valamint a 88. § (2) bekezdésébe, és a Kormanyrendelet 2. § 1. pontjaba
titkoznek.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkérd észrevételében az 1-4. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a jogorvoslati
kérelem a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglalt jogvesztd hataridén tul keriilt eldterjesztésre,
ezért az ¢érdemi elbirdldsnak eljarasjogi akaddlya van ¢és erre tekintettel kérte, hogy a
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast - érdemi vizsgalat nélkiil — sziintesse meg. Masodlagosan
kérte az allaspontja szerint alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 altal allitott jogosértések megtorténte és az
arrdl valo tudomaésszerzés idopontja valdjaban a részvételi dokumentacio kérelmez6 altal torténd
letoltésének 2018. januar 9-ei datuma. A kérelmezOnek a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi
elemében megjelolt és a beszerzés targyara és mennyiségére vonatkozéd kifogast valamint az
indikacioknak az elsé targyalast kovetd meghatarozasat kifogasolod 2. kérelmi elemét mar a
részvételi szakaszban kellett volna eldterjeszteni, mivel az ajanlattételi felhivas és dokumentacio
tartalma e korben érdemben nem valtozott, tovabba a 2018. januar 16-ai kiegészitd tajékoztatas
2., 3., 4., 5-6., kérdéseire adott ajanlatkéréi valaszok egyértelmi ajanlatkér6i allasfoglalast adtak
a vitatott kérdésekre. A kérelmezOnek a jogorvoslati kérelem a 3. kérelmi elemében megjeldlt
jogseértése targyaban (a modositott ajanlattételi felhivasbol torlésre keriilt a TB tamogatasba
befogadast igazold hatdrozat érvényességi feltételként vald eldirdsa, err6l a targyaldsi
szakaszban, mint szerzédéses feltételrdl kivan az ajanlatkérd targyalni) az ajanlatkérd elbadta,
hogy a részvételi dokumentumokbdl is kideriilt, hogy a TB tamogatasba befogadast igazolo
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hatarozat igazolasat nem irta eld érvényességi feltételként, hanem azt a keretszerz6dés tervezet
eldirasa szerint a targyalasi szakaszban kivdnja az ajanlatkéré rendezni. A kérelmezdnek a
rabattra vonatkozo 4. kérelmi eleme pedig azért elkésett, mivel a részvételi felhivas 11.2.4. pontja
azonosan tartalmazta az ajanlattételi dokumentacioban a rabattra vonatkozé eldirasokat.

Az ajanlatkéré kifejtette a kérelmezd altal meghatdrozott kérelmi elemek sorrendjében a
jogorvoslati kérelem alaptalan voltat alatamaszto érveit valamint allaspontja szerint a kérelmezo
eljarasa a Kbt. 2. § (3) bekezdésébe és a Kbt. 148. § (12) bekezdésébe iitkozik.

21. A részvételi szandékat jelzo és az eljarasba bevont egyéb érdekelt HUNGAROPHARMA
Gyobgyszerkereskedelmi Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag kérte elsddlegesen a kérelmezd
tigyfélképességének a hidnyara és a jogorvoslati kérelem elkésettségére tekintettel a jogorvoslati
eljaras megsziintetését, masodlagosan a jogorvoslati kérelem alaptalansagara tekintettel az
elutasitasat.

22. A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasanak meginditasara 2018.
janudr 5. napjan keriilt sor, igy a jogorvoslati eljardsra az ebben az idOpontban hatalyos Kbt.
szabalyok az iranyadoak, figyelembe véve az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL.tv. (a tovabbiakban: Akr.) 2018. januar 1-én hatélyba 1épé szabalyait is.

A Dontobizottsag ideiglenes intézkedéssel az 1. rész tekintetében a kozbeszerzési eljarast
felfiiggesztette.

A Kbt.148. § (5) bekezdése szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek moddositasaval kapcsolatban az - adott esetben
modositott - ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta eldtti 6tddik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hatarid6 ennél késobb jar le, akkor a kérelmezd
a (3) és (4) bekezdés szerinti idépontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval
kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol készitett irasbeli
Osszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés a) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a
jogseértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni
a) jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény és a 113. § (1) bekezdése
szerinti tdjékoztatds kozzétételének vagy kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy
kozbeszerzési dokumentumok esetében azok rendelkezésre bocsatasdnak napjat;
A Kbt. 148. § (8) bekezdése szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés
megtorténtének kell tekinteni
a) a jogellenes tartalmt, a kozbeszerzési eljardst meginditd hirdetmény és a 113. § (1)
bekezdése szerinti tdjékoztatds esetében a hirdetmény vagy tajekoztatds kozzétételét,
kozvetlen felhivas esetében a felhivas megkiildését;
A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem mindegyik kérelmi eleme a
jogvesztd hataridon tul keriilt elterjesztésre, ezért a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak
eljarasjogi akadalya van.
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A Kbt. 85. § (1) bekezdése szerint a targyalasos eljaras olyan, két szakaszbol allo kozbeszerzési
eljards, amelynek elso, részvételi szakaszaban az ajanlatkérd a részvételre jelentkezonek a
szerzOdés teljesitésére vald alkalmassagarol vagy alkalmatlansagarol dont a 69. §-al
Osszhangban. A részvételi szakaszban a részvételre jelentkezd nem tehet ajanlatot. Az eljaras
masodik, ajanlattételi szakaszdban az ajanlatkéré az alkalmasnak mindsitett és ajanlattételre
felhivott részvételre jelentkezokkel targyal a szerzodés feltételeirdl.

A Kbt. 87. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozhatja, hogy a miiszaki leiras és a szerzédéses feltételek mely elemei jelentik azokat
a minimumkovetelményeket, amelyekrdl nem fog targyalni. A kdzbeszerzés targyanak leirasat
¢s a szerzOdéses feltételeket olyan pontossaggal kell megadni, hogy a gazdasagi szereplok
megallapithassdk a beszerzés targyat és jellegét, eldonthessék, hogy kivannak-e részvételi
jelentkezést benyujtani, valamint az eljaras ajanlattételi szakaszaban egyenl6 eséllyel megfeleld
els6 ajanlatot tudjanak tenni.

A Kbt. 87. § (2) bekezdése szerint az ajanlattételi felhivas tartalméra a 84. § (1) bekezdésében
foglaltakat alkalmazni kell, azzal, hogy az ajanlattételi hataridé alatt az els6é ajanlat
benyujtasanak hataridejét kell érteni. Az ajanlattételi felhivdsnak tartalmaznia kell tovabba a
targyalas lefolytatasinak menetét és az ajanlatkérd altal eldirt alapvetd szabalyait, valamint az
elso targyalas idOpontjat.

A Kbt. 88. § (6) bekezdés a) pontja szerint a targyalas soran a kozbeszerzés targya és feltételei

nem valtozhatnak olyan méddon, hogy
a) az eljarast meghirdetd vagy megindité felhivasban, az ajanlattételi felhivasban és az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban kozolt feltételek olyan jelentés mértékben modosuljanak
vagy egésziljenek ki, amely torzitja a versenyt vagy sérti a gazdasagi szereplok
esélyegyenlOségét, kiillonosen ha az uj feltételek ismerete alapvetden befolyasolhatta volna az
érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozd dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban
tudnak-e részvételre jelentkezni, vagy a valtozas kovetkeztében valamelyik ajanlattevé nem
lenne képes a targyalasok befejezésével végleges ajanlatot tenni,
A Kbt. 89. § a) pontja szerint a targyalas soran a kozbeszerzés targya és feltételei nem
valtozhatnak olyan médon, hogy
a) az eljarast meghirdetd vagy megindito felhivasban, az ajanlattételi felhivasban és az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban kozolt feltételek olyan jelentés mértékben modosuljanak
vagy egeésziiljenek ki, amely torzitja a versenyt vagy sérti a gazdasagi szereplok
esé¢lyegyenldségét, kiilondsen ha az uj feltételek ismerete alapvetden befolydsolhatta volna az
érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozd dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban
tudnak-e részvételre jelentkezni, vagy a valtozas kovetkeztében valamelyik ajanlattevé nem
lenne képes a targyaldsok befejezésével végleges ajanlatot tenni,

A Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja szerint az egy ajanlattevével megkotott
keretmegallapodas alapjan - ideértve azt az esetet is, ha az eljaras tobb ajanlattevével kdtendd
keretmegallapodas megkotésére iranyult, azonban az egyediili érvényes ajanlattevovel kertilt
sor keretmegéllapodds megkdtésére - az adott kdozbeszerzés megvalositasara sor keriilhet

a) ha a keretmegallapodas az annak alapjan adott kozbeszerzés megvaldsitdsara iranyulo
szerzOdés(ek) minden feltételét tartalmazza, a keretmegallapoddsban meghatarozott feltételek
szerint az ajanlatkérd altali kozvetlen megrendelés ttjan;

23. Az ajanlatkérd targyalasos eljarast inditott ebbdl kovetkezden az eljarasa a részvételi
felhivassal indult. A részvételi felhivas és a részvételi dokumentacid jogsértd eldirdsai
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targydban az érdekelt gazdasagi szereploknek a kozbeszerzési eljarast meginditd ezen
hirdetmények és elektronikusan rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok alapjan
kell a jogorvoslati kérelmiiket eldterjeszteni a Kbt. szerinti jogvesztd hataridon belill. Az
érdekelt gazdasagi szereplok nem varhatnak az ajanlattétteli szakaszig a jogorvoslati kérelem
eloterjesztésével, kiillondsen, ha az ajanlatkéré egyértelmiien a kiegészitd tajékoztatasok
soran a tudomasukra hozta, hogy nem kivan a kifogéasolt eldirdsokon valtoztatni az
ajanlattételi szakaszban sem. A jogorvoslati kérelem hataridében torténd elterjesztésének
vizsgalata soran kiilonos jelentésége van, hogy a targyalasos eljarasban a Kbt. 87. § (1)
bekezdése szerint az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozhatja, hogy a
miuszaki leirdas ¢és a szerzodéses feltételek mely elemei jelentik azokat a
minimumkovetelményeket, amelyekr6l nem fog targyalni, melyek tehat rogziilnek a
kozbeszerzési eljards masodik szakaszara. Tovabba az ajanlatkéré a Kbt. 105. § a) pontja
szerint keretmegallapodasos eljarast folytat le, tehat az eljaras soran annak minden feltételét
meghatarozza a targyaldsok lezarasaval.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a részvételi felhivas megjelenését €s a részvételi
dokumentécio eldirasai kozlését és az errdl vald tudomas szerzés iddpontjat vette figyelembe
az azonos tartalmu ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentacio ellen eldterjesztett
jogorvoslati kérelem kapcsan a jogvesztd hataridék megtartottsaga vizsgalatanal.

24.

1.kérelmi elem.

A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy a részvételi dokumentacié Gtmutatdja a 31. oldalon a
28. pontban tartalmazta azt az eldirast, hogy 1. rész vonatkozasaban érvénytelenségi ok az,
amennyiben ajanlattevé nem nyilatkozik, hogy az NM rendeletben szerepld indikaciok koziil
mely indikaciokban biztositja a megajanlott gyogyszert a betegek ellatasara. Tovabba a
részvételi dokumentédcid részét képezd keretmegallapodas tervezet az 1. részre (43.0.)
vonatkozoan tartalmazta azt, hogy érvényes ajanlat mely tartalmazza a rituximab hatéanyag
tekintetében, hogy az alabbiakban felsorolt indikacids pontok koziil valamely indikaciojaban
alkalmazhatd. Erre tekintettel az ajanlattevo altal a targyalas soran tett nyilatkozata alapjan
rogzitésre keriil, hogy a beszerzés targyat képezd rituximab hatéanyag felhasznélasa jelen
keretmegallapodas terhére a kovetkezd indikéacios kordkben valosul meg. A Dontdbizottsag
azt is megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2018. januar 16-1 kiegészitd tajékoztatas 1., 2., 3.,
4., 5-6. valamint 8. és 10. kérdésekre adott valaszaiban egyértelmiien rogzitette az allaspontjat
a beszerzés targydval ¢és mennyiségével kapcsolatosan a megadott indikéaciokkal
Osszefiiggésben. Az ajanlatkéré az 1.kérelmi elemben megjelolt Kbt. jogsértések (Kbt. 58. §
(1)-(2) bekezdései, a Kbt. 87. § (1) bekezdése, Kbt. 88. § (2) és (6) bekezdései,
Kormanyrendelet 8. §) alaptalansagara vonatkozo allaspontjat a 3. kérdésre adott valaszaban,
a megadott indik4ciok, mint részekre vonatkozo kérelmezdi allasponttal ellentétes allaspontjat
a 2. kérdésre adott valaszaban, az indikaciok megjeldlésének a targyalasi szakaszban torténd
meghatdrozasara vonatkozd kotelezettséget az 5-6., és a 8-9. kérdésekre adott valaszaban
egyértelmiien kozolte.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd a beszerzés targyaval és
mennyiségére vonatkozo 1. kérelmi elemében allitott jogsértésekrdl és az ajanlatkérd ezekkel
kapcsolatos végleges allaspontjarol - a kérelmez6 altal 2018. januar 9-én a részvételi felhivas
¢s dokumentacio letoltését kovetden - legkésébb a 2016. januar 16-i kiegészitd tajékoztatas
soran tudomast szerzett. A kérelmezOnek az 1. kérelmi elemben megfogalmazott jogsértések
targyaban — a Kbt. 148. § (5) bekezdése szerinti szerinti szdmdara kedvezObb hataridd
szamitast figyelembe véve — legkésdbb 2018. februdr 19-én kellett volna a jogorvoslati
kérelmét eldterjeszteni a 2018. februdr 23-1 részvételi jelentkezési hataridot figyelembe véve,
ezért a 2018. marcius 19-én elbterjesztett e kérelme elkésett. A Dontdbizottsag allaspontja
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szerint a jogsértés megtorténtének idOpontja a részvételi felhivas megjelenése és a
kozbeszerzési dokumentumok a Kbt. 57. § (1) bekezdése szerinti rendelkezésre bocsatasanak
2018. januar 9-ei idépontja volt.

2. kérelmi elem.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé nem az ajanlatkéré 2018. marcius 14-i
tajékoztatasabol szerzett tudomast arr6l, hogy az ajanlatkéré a targyalasok soran kivanja
megtargyalni és rendezni az ajanlattevokkel a megajanlott indikdciok szerinti gyogyszer
9/1993.(1V.2.) NM rendelet szerinti TB tamogatasba torténé befogadas, mint szerzédéses
feltétel kérdését. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a részvételi
dokumentumok 2018. januar 9-ei letoltésekor tudomast szerzett arrdl, hogy a részvételi
dokumentécio részét képezd keretmegallapodas tervezet 14. pontja (jotallds, szavatossag)
szerint a Keretmegallapodas targyat képez6 terméknek a NEAK altal TB tamogatasba
befogadott gyodgyszerek korét tartalmazé PUPHA torzsben szerepelnie kell. A részvételi
dokumentécio III. Szakmai, miiszaki feltételek szerint (40.0.) ,,az egészségiigyi szakellatas
tarsadalombiztositasi finanszirozasanak egyes kérdéseirdl szold 9/1993. (IV. 2.) NM rendelet
(a tovabbiakban: NM rendelet) 1/A. szamu mellékletében felsorolt tételes elszamolas ala esd
hatéanyagokat a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld (a tovabbiakban: NEAK) az NM
rendelet felhatalmazésa alapjan kdzbeszerzési eljaras keretében szerzi be.”

A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérdé a 2018. janudr 16-i kiegészitd
tdjékoztatds sordn a 13. kérdésekre adott véalaszaban egyértelmiien kozolte az alldspontjat,
hogy a szerzddéses feltételekrdl, - melynek részét képezte ez a szerzddés feltétel is- igy a
fenti feltételrdl is a targyalasi szakaszban fog targyalni. A DontObizottsag a fentiek alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmez6 a beszerzés targyaval és mennyiségére vonatkozo 2. kérelmi
elemében allitott jogsértésekrdl és az ajanlatkérd ezekkel kapcsolatos végleges allaspontjardl -
a kérelmez6 altal 2018. januar 9-én a részvételi felhivas €¢s dokumentacio letoltését kovetden -
legkésObb a 2016. januar 16-i kiegészitd tdjékoztatds sordn tudomdst szerzett. A
kérelmezoének az 1. kérelmi elemben megfogalmazott jogsértések targydban — a Kbt. 148. §
(5) bekezdése szerinti szerinti szdmara kedvezObb hatdridd szamitast figyelembe véve —
legkésobb 2018. februar 19-én kellett volna a jogorvoslati kérelmét eléterjeszteni a 2018.
februar 23-1 részvételi jelentkezési hatarid6t figyelembe véve, ezért a 2018. marcius 19-én
eloterjesztett e kérelme elkésett. A Dontdbizottsdg allaspontja szerint a jogsértés
megtorténtének idopontja a részvételi felhivas megjelenése €s a kozbeszerzési dokumentumok
a Kbt. 57. § (1) bekezdése szerinti rendelkezésre bocsatasanak 2018. januar 9-ei idépontja
volt. Az ajanlatkéré 2018. marcius 14-i kiegészité tajékoztatasa soran a 7. kérdésre adott
valasza nem ellentétes a részvételi dokumentacioval a keretmegallapodas tervezettel és
2018.januar 16-1 kiegészitd tajékoztatdssal, mivel a részvételi dokumentécid III. Szakmai,
miuszaki feltételek, a keretmegallapodéas tervezet 14. pontja tartalmazta a TB tamogatasba
befogadas illetve a PUPHA torzsbe tartozas kovetelményét és a kiegészitd tdjékoztatis a
szerzOdéses feltételekre vonatkozo targyalast.

3. kérelmi elem

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 3. kérelmi elemben (Kbt. 2. § (3) bekezdés, Kbt. 89.
§ a) pont, 88. § (2) és (6) bekezdései) megfogalmazott és az indikéacioknak az elsd targyalast
kovetd meghatarozasara vonatkozo jogsértés tudomasra jutasa is a kérelmez6 részérdl mar a
részvételi dokumentacid és a részvételi szakaszban nyujtott kiegészitd tdjékoztatds soran
megtortént. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a keretmegallapodas tervezet 43. oldalan
,keretmegallapodas targya” cim@i 1. pont tartalmazta azt, hogy az ajanlattevé (helyesen
ajanlatkérd) érvényes ajanlatként fogadta el azt az ajanlatot, amely a rituximab hatdanyag
alkalmazhatd. Tovabba azt az elbirast is, hogy erre tekintettel ajanlattevd altal a targyalas
soran tett nyilatkozata alapjan rogzitésre keriil, hogy a beszerzés targyat képezd rituximab
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hatéanyag felhaszndlasa jelen keretmegallapodas terhére a kdvetkezd indikéacios kordkben
valosul meg. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd a 2018. januar 16-
1 kiegészito tajékoztatds sordn az. 5., 7., 9., és 13. kérdésekre adott valaszaiban egyértelmiien
kozolte, hogy a targyalasi szakaszban kell az ajanlattevoknek az indikaciokat meghatarozni,
ez az eldiras nem mindsiil a szakmai ajanlat modositasanak, illetve a targyalasok soran torténd
ajanlati feltételek modositdsara vonatkozo korlatozasba és az ajanlatok érvényességi
vizsgalatara vonatkozd, a targyalési szakaszt megel6z6 vizsgéalatara vonatkozo6 rendelkezésbe
iitkozének sem. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd a
beszerzés targyaval és mennyiségére vonatkozo 3. kérelmi elemében allitott jogsértésekrol és
az ajanlatkérd ezekkel kapcsolatos végleges allaspontjardl - a kérelmezo altal 2018. januar 9-
én a részvételi felhivas és dokumentacio letoltését kdvetden - legkés6bb a 2016. januar 16-i
kiegészitd tajékoztatds soran tudomast szerzett. A kérelmezének az 3. kérelmi elemben
megfogalmazott jogsértések targyaban — a Kbt. 148. § (5) bekezdése szerinti szerinti szamara
kedvezObb hatarid6 szamitast figyelembe véve — legkésdbb 2018. februar 19-én kellett volna
a jogorvoslati kérelmét eldterjeszteni a 2018. februar 23-i részvételi jelentkezési hataridot
figyelembe véve, ezért a 2018. marcius 19-én eldterjesztett e kérelme elkésett. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint a jogsértés megtorténtének idopontja a részvételi felhivas
megjelenése €és a kozbeszerzési dokumentumok a Kbt. 57. § (1) bekezdése szerinti
rendelkezésre bocsatasanak 2018. januar 9-ei idopontja volt.

4. kérelmi elem

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a 4. kérelmi elemben (Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdései,
Kbt.76. § (6) bekezdés b) és ¢) pontjai, a Kbt. 88. § (2) bekezdése, Kormanyrendelet 2. § 1.
pontja) megfogalmazott és a rabattra vonatkozd vonatkozo jogsértés tudomasra jutasa is a
kérelmezd részEérdl mar a részvételi dokumentacid megismerése révén megtortént.

Az ajanlatkérd a részvételi felhivasnak a kozbeszerzés ismertetését tartalmazo 11.2.4.
pontjdban eldirta, hogy a kiirt mennyiségen feliili, vagy esetlegesen iizleti titokként kezelt
rabatt nem keriil értékelésre. Tovabba a részvételi dokumentécio I1I. (40. o.) fejezet (szakmai,
miiszaki feltételek) szintén tartalmazta, hogy a kiirt mennyiségen feliili, vagy esetlegesen
iizleti titokként kezelt rabatt nem keriil értékelésre.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd a rabattra vonatkozo 4.
kérelmi elemében allitott jogsértésrol 2018. janudr 9-én a részvételi felhivas és kozbeszerzési
dokumentumok ekkor torténd letoltésekor tudomast szerzett. A kérelmezének a 4. kérelmi
elemben megfogalmazott jogsértés a (Kbt. 2. § (3) bekezdés, Kbt. 89. § a) pont, 88. § (2) és
(6) bekezdései) targyaban — a Kbt. 148. § (5) bekezdése szerinti szerinti szdmara kedvezdbb
hatarid6 szamitast figyelembe véve — legkésobb 2018. februar 19-én kellett volna a
jogorvoslati kérelmét eldterjeszteni a 2018. februar 23-i részvételi jelentkezési hatdriddt
figyelembe véve, ezért a 2018. marcius 19-én elOterjesztett e kérelme elkésett. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint a jogsértés megtorténtének idépontja a részvételi felhivas
megjelenése €s a kozbeszerzési dokumentumok a Kbt. 57. § (1) bekezdése szerinti
rendelkezésre bocsatasanak 2018. januar 9-ei idépontja volt.

25. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott
feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hat6sag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljarads meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.

26. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. (2)-(6) bekezdésén alapul.
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A Dontobizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében a nem
hataridében benyjtott jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast az Akr. 47. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette, a kérelmezd részére az altala megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésérdl a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett.

27. A végzés elleni 6nall jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szo61d
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az
elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyairol sz6ld 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018.4prilis 9.
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