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Az iigy iktatészama: D.538/9/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Mag
Laszl6 kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A kezdeményezo: Pénziigyminisztérium, mint a Tertilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Iranyito
Hatosaga
(Budapest, Vaci at 81-83.).

A kezdeményez6 képviseldje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Szajol Kozségi Onkormanyzat
(Szajol, Rozsak tere 1.)

Az ajanlatkéré képviselje: Bakos Laszl6 felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado
(Fegyvernek, Szent Erzsébet ut 103.)

A kérelmezett: Karolyhaz Kft
(Szolnok, Vércse u.21.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Szajoli piac épitése, (EKR000167202019) szerz6désmodositas”
51.038.170.- Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés ca) pontjat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2019. februar 15-én a Kbt. Harmadik rész 115. § szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a targyi részben megjelolt €pitési beruhdzas targyaban az
ajanlattételi felhivas ot gazdasagi szereplonek egyidOben torténd megkiildésével. Az eljarés
lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor,
az EKR000167202019 elektronikus kdzbeszerzési azonositd szam alatt.

2. Az ajanlati felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

,Epitési beruhazas az alabbi targyban: TOP-1.1.3-15-JN1-2016-00001 Szajoli piac épitése 1
ajanlati rész alapjan. A projekt Szajol telepiilésen indokolt és sziikséges, jelentds helyi
igényen alapul, hiszen a telepiilésen nincs piac. A fejlesztés tehat versenytars nélkiili,
hianypo6tld beruhazas. A projekt eredményeként piac jon 1étre Szajol, Erkel Ferenc tér 4-5
szam alatti megvaldsitasi helyszinen, aminek teriiletén 14 db kiiltéri elarusitohely, 3
iizlethelyiség, nyilvanos mosdok, ¢és egyéb kiszolgdldo helyiségek, valamint ideiglenes
kitelepiilésnek helyt ado, részben fedett teriilet jon 1étre. A megvaldsitasi helyszinen jelenleg
egy bontasra itélt épliletegylittes talalhatd. A bontas utan egy 905 m2 alapteriiletl telken kertiil
kialakitdsra a piac. A 905 m2 alapteriiletii telken 2 db egymastol kiilon allo épiilet fog
felepiilni, amik Osszesen hasznos alapteriilete 234, 83 m2.”

3. Az ajanlati felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:

Mindségi szempont:

- Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezd jotallason feliil) honap egységben; sulyszam: 15
- Felelés miiszaki vezetd gyakorlata (12 honap kotelezd gyakorlati idon feliil) honap
egységben; stlyszam: 15

Ar szempont:

- Osszes nett6 ajanlati ar (netté véallalkozéi dij); stlyszam: 70

4. Az ajanlati felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés, a keretmegallapodads vagy a
dinamikus beszerzési rendszer iddtartama 50 nap.

5. Az ajéanlati felhivas I1.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel kapcsolatos, a projekt szama: TOP-1.1.3-15-JN1-2016-00001.

6. A kozbeszerzési dokumentumok kozott megtaldlhato ,Kiviteli tervesomag 17
elnevezésii tervdokumentacié tartalmazta az Epiiletgépész Kiviteli Tervet, amelyet az
Archilak Mérnoki Szolgaltatd Kft. készitett — a tervdokumentacié adatai szerint — 2018.



december 15-i datummal. Ezen tervdokumentacidé tartalmazta a 38. oldalon a ,,Gazellatas
alaprajz — Gg-001”, a 39. oldalon a ,,Gazellatas fliiggdleges cséterv — Gg-002”, a 40. oldalon a
,»Gazellatas Helyszinrajz — Gg-003” (sic) tervlapokat, amelyeken megtalalhatdo volt a
1étesitendd épiilet gazellatasanak a terve. Ez alapjan a 269/4 hrsz. teriilet gazellatasat az Erkel
Ferenc tér feloli oldalon megtalalhaté meglévoként abrazolt gaz bekotovezetékre sziikséges
ugy megépiteni, hogy a csatlakozas Osszes szerelvényét, oOraszekrénnyel egyiitt el kell
elkésziteni (,,PERO-GAZ T7 elékerti gazméré-nyomasszabalyzé allomas G4 gazmérével
EKB-10/G53 "S" nyomasszabalyzoval, elzarokkal, acéllemez szekrényben @32-01"-
Vmax=5,22m3/h - 976,1x2,9 acél védd korlattal korbe), tovabba a nyomdasszabalyozotol
KPE nyomdcsovet sziikséges lefektetni az épiilet faldig (32 PE-SDRI11), és onnantol
acélcsovel szerelve sziikséges megépiteni (,,”).

7. A kézbeszerzési dokumentumok ko6zott megtalalhat6 ,MUSZAKI
LEIRAS kiviteli 2019” elnevezésii miiszaki leiras 5. fejezete az aldbbiakat rogzitette:

,,5. Kozmuvek:

A kozmiellatottsag eldirt szintje teljes, a telek teriilete kozmiivekkel ellatott, a tervezett
beruhazas tobblet energia igénye biztositott. A fiités kozponti turbé kombi kazénrol
biztositott. Radiatorfiités lizemel. G4z lizemii turbd kombi kazan tipus specifikus légcseréldje,
40 KW teljesitményii. A K1 jelli kémény a gépészeti helyiség folott, tetdkibavon keresztiil
kozelithetd meg. (részletesen épiiletgépész, és villamos terv fejezetben)”

8. A kozbeszerzési dokumentumok kozott megtalalhaté volt a ,,Szajol piac EG miileiras
kiviteli 2018.12.15” elnevezésii gépészeti miiszaki leiras, amely a 4. oldalon tartalmazta az
alabbiakat:

~BELSO GAZELLATAS:

Az ingatlan gazellatasa a kiilsé gazhalozatrol ellathato.

A 4m3/h-as G4-es gazmér6t és nyomasszabalyzot a telekhataron kell elhelyezni, zarhato
milanyag lemez szekrényben.

(...)

Tervezett méro-nyomasszabalyz6 allomas: PERO-GAZ T7 el6kerti méré-nyomasszabalyzo
allomas G4-es membranos gazmérével, EKB-10/G53 ,,S” nyomadsszabalyzoval, elzardkkal,
PE-ac¢l atmeneti idomokkal, acéllemez szekrényben.

A szekrényt titk6z¢és ellen védo ¢76,1x2,9 acélcsobodl készitett, a szekrényt teljesen korbevevo
védo korlattal kell ellatni. A korlat 1abait a foldbe min. 0,80m mélyen be kell betonozni.”

9. A kozbeszerzési dokumentumok kozott megtalalhaté ,,Szajol piac EG kiv ktsg
2018.12.15.” elnevezésti arazatlan gépészeti koltségvetés a ,,KozmiicsOvezetékek ¢€s -
szerelvén” elnevezésli munkalapon a 2. tételsorszam alatt rogzitette az alabbiakat:



Ssz.

Tételszam

Tétel szovege

Menny.

Egység

Anyag
egységar

Dij
egységre

Anyag
osszesen

Dij
osszesen

54-005-
5.1-
0133492

PP, PE, KPE
nyomocso szerelése,
foldarokban,
hegesztett kotésekkel,
idomok nélkiil,
cs6atmérd: 16-50 mm

kozott WAVIN PE gaz

nyomoécesd PE 80 SDR
11 32 mm x 3,0 mm
sarga csik 200
m/tekercs,
VC03211GT

0

0

10.

A kozbeszerzési dokumentumok kozott megtalalhaté ,,Szajol piac EG kiv ktsg
2018.12.15.” elnevezésii arazatlan gépészeti koltségvetés a ,,Epiiletgépészeti csGvezeték szer”
elnevezésli munkalapon a 9. €s 10. tételsorszam alatt rogzitette az alabbiakat:

Ssz.

Tételszam

Tétel szovege

Menny.

Egység

Anyag
egységar

Dij
egységre

Anyag
0sszesen

Dij
osszesen

81-003-
1.21111.2-
0110010

Gazvezeték, Fekete
acélcso szerelése,

cso elhelyezése
szakaszos
nyomasprobaval,
szabadon,
tartoszerkezettel,
csdatmerd DN 100-
méretig, DN 20
Fekete acélcs6 MSZ
120/1 A 37X 3/4"
simaveégii

hegesztett kotésekkel,

0

0

10

81-003-
1211113
0110013

Gazvezeték, Fekete
acélcso szerelése,

cso elhelyezése
szakaszos
nyomasprobaval,
szabadon,
tartoszerkezettel,
csOatmérd DN 100-
méretig, DN 25
Fekete acélcs6 MSZ
120/1 A 37X 1"
simavégi

hegesztett kotésekkel,

14




11. A kozbeszerzési dokumentumok kozott megtalalhatd ,,Szajol piac EG kiv ktsg
2018.12.15.” elnevezésii arazatlan gépészeti koltségvetés a ,,Epiiletgépészeti szerelvények és”
elnevezésli munkalapon a 15. tételsorszam alatt rogzitette az alabbiakat:

Ssz. | Tételszam | Tétel szovege Menny. | Egység| Anyag Dij| Anyag Dij
egységar | egységre | 0sszesen | 0sszesen

15 |82-003- |PERO-GAZ T7 1|db 0 0
3.2.1- elokerti gazméro-
0130585 |nyomasszabalyzo
allomas G4
membranos
gazmérdvel EKB-
10/G53 "s"
nyomasszabalyzoval,
elzarokkal, acéllemez
szekrényben (32 -
o1 -
Vmax=5,22m3/h -
076,1x2,9 acél védo
korlattal korbe
itkozés elleni
védelem miatt, az ar
a bebetonozas
koltségeit is
tartalmazza

12. A kozbeszerzési eljaras soran kiegészitd tajékoztatas nyuajtasara nem keriilt sor. Az
ajanlattételi hataridore — a 2019. marcius 5-én kelt bontasi jegyz6konyv szerint — sszesen
harom ajanlat keriilt benyujtisra, a Kérolyhdz Kft., a Maranell6-2001 Epitdipari és
Szallitmanyozasi Kft. és a STYL BAU 2003 Kft. részérdl. A kozbeszerzési eljarasban egy
alkalommal keriilt sor hianypoétlasi felhivas kikiildésére, azonban ez a jelen jogorvoslat
szempontjabol nem volt relevans.

13. Az ajanlatkérd a 2019. marcius 21-én meghozott dontésével az eljarast
eredményesnek, a Kéarolyhdz Kft. és a Maranell6-2001 Epitéipari és Szallitmanyozasi Kft.
ajanlatat érvényesnek, a STYL BAU 2003 Kft. ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta, és az
Osszességében legeldnydsebb ajanlatként a Karolyhaz Kft.-t hirdette ki az eljaras nyertesének.
Az ajanlatkérd dontott a sziikséges tobbletforrasok sajat er6bdl torténd biztositasarol, amelyet
az ajanlatkérd a 2019. évi koltségvetésébdl biztositott.

14. Az ajanlatkérd 2019. marcius 22-én adta fel az 6sszegezést az ajanlatok elbiralasardl,
amely a dontésével megegyezd informacidkat tartalmazta.

15. A vallalkozasi szerzddés megkdtésére az ajanlatkérd és a Karolyhaz Kft. kozott 2019.
aprilis 4-én kertilt sor. A jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol a vallalkozasi szerz6dés az
alabbi relevans informaciokat tartalmazta:

- ,,2.1 Vallalkozoi dij (...) nett6 61.895.600.- Ft”

-,,3.1. Szerz6dés teljesitése, szerz6désmodositas



A Vallalkoz6 jelen szerzédésben meghatarozott tartalommal, hiba- és hianymentesen,
hataridében koteles a szerzédést teljesiteni, amelyek egyiittesen a szerzédésszeri teljesitésnek
a feltételei.

A vallalkozasi szerzédést felek irasban és csak a Kbt. 141. §-ban meghatarozottakkal
osszhangban modosithatjak. A szerzédésmodositashoz minden esetben a Kbt-ben foglalt
korilmények és feltételek fennallasa sziikséges.

A szerz6dés targyat képez6 munkak alapadatait a maszaki leiras, koltségvetések
tartalmazzak.”

-,,3.2. A potmunka, tobbletmunka (Ptk. 6:244. §)

Tobbletmunka: a vallalkozo koteles elvégezni a vallalkozasi szerzédés tartalmat képezé, de a
vallalkozoi dij meghatarozasanal figyelembe nem vett munkat és az olyan munkat is, amely
nélkiil a mi rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas megvalositasa nem térténhet meg.
Pétmunka: a vallalkozo koteles elvégezni az utdlag megrendelt, kiillonosen tervmodositas
miatt sziikségessé valo munkat is, ha annak elvégzése nem teszi feladatat aranytalanul
terhesebbé.

Mivel a felek atalanydijban allapodtak meg, a vallalkoz6 az atalanydijon feliil a pétmunka
ellenértékét igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult. A
megrendelé koteles azonban megtériteni a vallalkozonak a tobbletmunkaval kapcsolatban
felmeriilt olyan Kkoltségét, amely a szerzédés megkotésének idopontjaban nem volt
eldrelathato [Ptk. a 6:245. § (1)].

A miszaki sziikségességbol felmeriil6 potmunkakat a Vallalkozo kizarolag abban az esetben
végezheti el, amennyiben azt a Megrendel6 irasban megrendeli. Az esetlegesen sziikségessé
valo, a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § f) pontja szerinti potmunka megrendelésére,
elszamolasara a Kbt. szabalyai az iranyadoak.”

- ,,6. SZERZODES TELJESITESENEK HATARIDEJE

Munkateriilet atadas-atvétel tervezett napja: A szerzédéskotés napjatol szamitott 8 napon
beliil.

A teljesités hatarideje: Szerzédéskotéstol szamitott 50. nap.

Elételjesités megengedett.

Vallalkozé koteles a teljes beruhazast a fenti idépontig befejezni sikeres és eredményes hiany
¢és hibamentes miiszaki atadas-atvétellel.

Amennyiben a jelen szerzédésben meghatarozott valamely hataridét a Vallalkozonak (vagy a
vallalkozoknak) fel nem rohato valamely ok (igy pl. valamely elharithatatlan objektiv
korilmény, munkavégzésre alkalmatlan épitési teriilet kialakulasa, rendkivili idéjarasi
korilmények befolyasolasa vagy a Megrendelé érdekkorében felmeriilt valamely ok)
kovetkeztében el6allt akadalyoztatas miatt nem lehet betartani, akkor az adott hataridé — és
ennek megfeleléen az azt koveté hataridok is — az akadalyoztatas iddtartamaval
meghosszabbodnak, ha és amennyiben a Felek errdl kiilon irasban megallapodnak, a Kbt. 141.
§ rendelkezéseinek maradéktalan betartasa mellett.”

16. Az 2019/587/3-1 sorszamu épitési napld nyilvantartasi adatai alapjan (2. oldal) a
munkateriilet atadasa 2019. aprilis 8-an megtortént. A tényleges munkakezdés 2019. aprilis
18-an kezd6dott meg az alaptestek kitlizésével. Az épitési napld a 2019. aprilis 4-én tortént
vallalkozasi szerz6dés megkotésétdl a 2019. aprilis 23-4n  tortént 1. szama
szerz0désmodositasig a gazvezetékkel kapcsolatosan semmilyen bejegyzést nem tartalmazott.



17. A Kaérolyhdz Kft. 2019. aprilis 23-an akadalykozl6 levelet kiildott az ajanlatkérének,
amelyben az aldbbiakat rogzitette:

,Kivitelezési helyszinen Megrendeld, Kivitelezd, és a gdzkdozmi szolgéltatdjanak képviseldje
koz0s egyeztetés tartott.

Az egyeztetésen gazkézmu szolgaltatdjanak a képviseldje tajékoztatta résztvevoket, hogy a
l1étesitmény gazkézmiivel torténd ellatasa a tervezett helyen, ) bekotéssel, csak 2020. év
elején, és jelentds tobbletkoltséggel tud megvaldsulni (kozmiitervezés, engedélyeztetés,
kivitelezés, mindezek szolgaltatoi hataskorben).

Szolgaltato altal tett javaslat, hogy a létesitmény gazellatasa, a korabbi épiilet bontasa soran
visszavagott bekotdvezetékre torténd csatlakozassal, telken beliil 30m-es elhtizassal torténjen
a tervezett mérdszekrényhez.

Megrendel0 a szolgaltatoi javaslatot elfogadta, és kérte Kivitelezot, hogy a kivitelezés aszerint
valdsuljon meg.

Kivitelezd fenti munkalatok koltségeit rovid idén beliil kimunkélta, — az ahhoz sziikséges
egyeztetéseket lefolytatta —, azt Megrendelo részére atadta.

T4ajékoztatjuk Tisztelt Megrendeldt, hogy a gazkdozml ellatdas potmunka koltségeinek
elfogadasa, Megrendelése esetén tudjuk annak munkalatait megkezdeni, és elvégezni.
Tekintettel a fentiekre a ,,Szajoli piac épitése” targyu szerzOdésiinkben vallalt befejezési
hatarid6t nem tudjuk teljesiteni, igy a szerzédésben vallalt hatarid6t felmondjuk!

Figyelembe véve az akadalyoztatott, és parhuzamosan végezhetd munkarészeket, a szerzodott
kivitelezési hataridohoz képest harom honap csuszassal tudjuk a kivitelezési munkalatokat
teljes kortien befejezni!”

18. A miuszaki ellenér a szintén 2019. aprilis 23-an kelt jelentésében megerdsitette az
akadalykozlésben foglaltakat. Egyet értett az elvégzendd moddositassal és azt potmunkaként
mindsitette. A potmunka elvégzésének sziikséges idejét 91 napban hatdrozta meg.

19. Az ajanlatkérd és a Kaérolyhdaz Kft. 2019. aprilis 23-i datummal mddositotta a
véllalkozasi szerz6dést az 1. szami modositassal, amelyben a 2. pontban a
szerzOdésmaodositas célja és targyaként az alabbiakat rogzitették:

,»A szerz6dd felek megallapodnak abban, hogy a mai napon a kiviteli szerz6dést az alabbiak
szerint modositjak:

Az eredetei kiviteli szerz6dés 3.2. pontjaban szerepld Potmunka elvégzésének sziikségessége
Iépett fel. A vallalkozé akadalykozlot jutatott a megrendeldhdz. Az akadalykozldkben
szerepld munkék elvégzése a miiszaki ellendri jelentés alapjan indokolt.

A felmeriil6 pétmunkak miatt modosul az eredeti kiviteli szerz6dés 6. pontja, a teljesités
hatarideje: A teljesités hatarideje, a miiszaki ellendri jelentésekben meghatarozott potmunka
1d6 sziikségeltet figyelembe véve, 100 nappal meghosszabbodik.”

A szerzédésmodositasban ezen kiviil egyéb, relevans elem nem keriilt rogzitésre.

20. Az 1. szamu szerzOdésmodositasrol a tajékoztatdt az ajanlatkérd csak 2021. jalius 23-
an adta fel, amely hirdetmény 2021. augusztus 12-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd
2021/155 szédmaban 14202/2021 iktatoszdmmal. Ezen tajékoztatdé az aldbbi relevans
informaciokat tartalmazta:

- a VI.2.1) A moddositasok ismertetése pontban: ,,A modositasok datuma: 2019/04/23”; A
modositasok jellege es mértéke: Hataridd 100 nappal meghosszabbitva”



- a VI.2.2) A modositas okai pontban: ,,Mddositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a
kell6 gondossaggal eljard ajanlatkéré nem lathatott elére; A modositas sziikségességét
indokol6é koriilmények ismertetése, ¢€s e koriilmények eldre nem lathaté jellegének
magyarazata: El6re nem lathato koriilmények, melyeket Felek egyiittesen elére nem ismertek,
igy kozmiithalozatok allapota és geometriai elhelyezkedése. Ennek okan a munkalatok jelentds
akadalyoztatasba iitkoztek.” A mddositas jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat jelolte meg, a szerzddéses érték nem valtozott.

21. Az 2019/587/3-1 sorszamu épitési naploba az elsé bejegyzés, amely a gazvezeték
épitésével kapcsolatos 2019. szeptember 4-én tortént, mely szerint a kivitelezd rogzitette,
hogy a végleges gazvezeték fektetése zajlik, illetve a miiszaki ellendr rogzitette, hogy kiilsé
kozmi (gaz) épitése van folyamatban. A kivitelezo bejegyzése szerint a végleges gazvezeték
fektetése még 2019. szeptember 5-én is folyamatban volt.

A hivatalbéli kezdeményezés

22. A hivatalboli kezdeményezd 2021. december 13-4n jogorvoslati kezdeményezést
terjesztett eld, amelyben eldadta, hogy a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil TOP-1.1.3-15 szamu, ,Helyi gazdasagfejlesztés™ targyt felhivast tett kozzé,
melyre Kedvezményezett Szajol Kozségi Onkorményzat TOP-1.1.3-15-JN1-2016-00001
azonosité szamon regisztralt tdimogatasi kérelmet nyujtott be 2016. méjus 11-én, a timogatasi
szerz6dés mellékletét képez6 felhivas szerint, amelyet a Tamogaté 2017. majus 4-én kelt
tdmogatdi dontése szerint tdmogatdsban részesitett. A projektmegvaldsitas sordn az
ajanlatkéré 2019. februar 15-én a Kbt. Harmadik rész 115. § szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott ,,TOP-1.1.3-15-JN1-2016-00001 Szajoli piac épitése” elnevezésii épitési
beruhdzas megvalositasa targydban. Az eljaras nyertese a Kérolyhdz Kft. ajanlattevd lett, a
nyertes ajanlattevdvel a vallalkozasi szerz6dés 2019. aprilis 4-én kertilt aldirasra.

23. A hivatalbdli kezdeményezd véleménye szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjanak ca) alpontjaban foglaltakat, amikor a vallalkozasi szerzddést a
megfeleld jogalap nélkiil modositotta. A jogsértd esemény idépontja: 2019. aprilis 23., a
szerz6désmodositas alairasanak napja. A tudomasszerzés idépontja: 2021. november 12, a
szabalytalansagi eljaras meginditdsanak a napja.

24. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a lefolytatott kdzbeszerzési eljarassal
Osszefliggésben bejelentett szabalytalansdgi gyanu alapjan szabalytalansagi eljaras keriilt
elrendelésre, ezen eljaras keretében keriil sor a DontObizottsdg hivatalboli eljardsanak
kezdeményezésére.

25. A vallalkozasi szerzddés 6. pontjdban a szerzddés teljesitésének hatarideje —
Osszhangban az eljardst meginditd felhivas 1II.1.5). pontjdban rdgzitettekkel — a
szerz6déskotéstdl szamitott 50. napban (jelen esetben ez: 2019. majus 24.) keriilt
meghatdrozasra azzal, hogy az ajanlatkérd eldteljesitést elfogad. E pontban tovabba rogzitésre
kertilt az is, hogy: ,,Vallalkozo koteles a teljes beruhdzast a fenti iddpontig befejezni sikeres és
eredményes hidny és hibamentes miiszaki atadas-atvétellel.”

Az épitési naplo adatai szerint a munkateriilet atadasa 2019. aprilis 17-én tortént meg.



A véllalkozasi szerz0dést a felek elsd alkalommal 2019. é&prilis 23-4n mddositottak, potmunka
elvégzésének sziikségességére hivatkozéassal, a teljesitési hatdridd vonatkozasdban. A
modositds alapjan a szerzddés teljesitésének hatarideje 100 nappal meghosszabbodott. A
szerzOdésmodositasban a felmeriilt poétmunka nem keriilt részletezésre, abban tovabba nem
keriilt megjeldlésre a moddositas Kbt. szerinti jogalapja sem. Az ugyanezen napon kelt
vallalkoz6i akadalykozlo levél szerint: ,,Kivitelezési helyszinen Megrendeld, Kivitelezo, €s a
gazkozmii szolgaltatojanak képviseldje kozos egyeztetést tartott. Az egyeztetésen gazkézmi
szolgaltatojanak a képviseldje tajékoztatta résztvevoket, hogy a létesitmény gazkdzmiivel
torténd ellatdsa a tervezett helyen, bekotéssel, csak 2020 év elején, és jelentds
tobbletkoltséggel tud megvaldsulni (kbzmiitervezés, engedélyeztetés, kivitelezés, mindezek
szolgaltatoi hataskorben). Szolgaltato altal tett javaslat, hogy a létesitmény gazellatasa, a
korabbi épiilet bontasa sordn visszavagott bekotovezetékre torténd racsatlakozassal, telken
beliil 30 m-es athuizassal torténjen a tervezett mérdszekrényhez.”

A szerz6dés modositasardl feladott tdjékoztatdé hirdetményben a modositads jogalapjaként a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja keriilt megjeldlésre, a modositas okaként pedig az alabbiak:
,Elore nem lathatdo koriilmények, melyeket Felek egyiittesen elére nem ismertek, igy
kézmiithalozatok allapota és geometriai elhelyezkedése. Ennek okan a munkalatok jelentds
akadalyoztatasba iitkdztek.”

26. A hivatalboli kezdeményezo fentiek kapcsan hivatkozott arra, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja a jogalkotoi indokolas szerint abban az esetben teszi lehetdvé a pétmunkak
megrendelését 1) kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil, amennyiben a potmunka
szlikségességét az ajanlatkéro kelld gondossaggal eljarva sem lathatta eldre.

27. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy amint az a kdzbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerzodések Kbt. szerinti modositdséval, valamint teljesitésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo, a Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkdddé Tandcs altal
kiadott tmutatoban szintén rogzitésre keriilt, amennyiben a felek a pétmunka megrendelését
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak alkalmazasaval kivanjak megoldani figyelemmel kell
lennilik arra, hogy: a pdtmunka azon feltételei, mely szerint a pdtmunka megrendelésének
utdlagosnak és sziikségesnek kell lennie, kiegésziilnek azokkal a feltételekkel, mely szerint a
pétmunka felmeriiltét az ajanlatkérd kell6 gondossdggal eljarva nem lathatta eldre, a
pétmunka nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét, és a potmunka értéke nem
haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatosag a szerz6dés megkotésének
idOpontjara, illetve a szerzédést megeldzd elOkészitési szakaszra vonatkoztathatd, akkor
valosul meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az
ajanlatkéronek nem lehetetett elézetesen tudomésa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Az
ajanlatkéronek ezen koriilményeket igazolnia kell, kiilonds tekintettel arra, hogy a torvény
csak kivételes esetekben, sziik korben teszi lehetové a kozbeszerzési eljaras eredményeképp
megkotott szerzddések modositasat.

28. A hivatalboli kezdeményezd rogziteni kivanta, hogy a szerz6désmodositas —
272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 100. §-a szerinti, a Magyar Allamkincstar kozremiikodé
szervezet altal végzett utdlagos — ellendrzése soran az ajanlatkéré semmilyen dokumentumot
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nem csatolt a targyi épitési kivitelezés soran a gaz kozmi csatlakozassal kapcsolatban
felmertilt problémak gz kdzmi szolgaltatoval tortént egyeztetéseirdl. Az ellendrzés folyaman
becsatolt, 2021. szeptember 2-an kelt miiszaki ellendri nyilatkozat szerint a gaz kdzmi
szolgaltatoval az egyeztetés szoban tortént, az épités helyszinén.

Az ¢épitési naploban az akadalykozlésben szerepld egyeztetésre, illetdleg a gazbekotéssel
kapcsolatos problémakra vonatkozd bejegyzes szintén nem talalhato.

Az ajanlatkérd a szerzédésmodositas utdlagos ellendrzése soran nem tisztazta, hogy eredetileg
mikorra tervezték az 1j, érintett létesitmény (piac) gazkozmiivel torténd ellatdsanak
megvalositasat. Nem tisztdzta, nem indokolta tovabba azt sem, hogy miért csak a
szerzOdéskotést kovetden valt ismertté, hogy a piac gazkozmiivel torténd ellatisa a tervezett
helyen, 0j bekotéssel csak 2020. év elején és jelentds tobbletkoltséggel tud megvalosulni,
emellett nem tamasztotta ald azt, hogy miként kertilt megallapitasra a hosszabbitas iddtartama.
A miiszaki ellenér 2021. szeptember 2-i keltezésii nyilatkozata szerint — a késébbi pdtmunka
megrendelés alapjan megvalositott — csapadékviz elvezetés iddtartama szintén figyelembe
vételre keriilt a hosszabbitas idétartamanak meghatarozasanal, noha a csapadékviz elvezetés
kapcsan rendelkezésre bocsatott akadalykozlo levél a szerzédésmodositas aldirasandl késobbi
keltezésti (ennek kelte: 2019. julius 1.).

29. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint mindezek alapjan nem igazolt
megfeleld modon, hogy a szerzédésmodositast az ajanlatkérd altal kell6 gondossadg mellett
sem elorelathatd koriilmények tették sziikségessé, mely felveti, hogy a szerzddés
modositasara a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaba iitkzoen kertilt sor.

Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkéré 2021. december 27-én a jogorvoslati eljardsban észrevételt tett,
amelyben kérte a jogsértés hianyanak megallapitasat.

31. Az ajanlatkér6é eldadta, hogy a szerzédésmoddositas jogalapjarél tobb esetben
nyilatkozott a hivatalbdli kezdeményezd fel¢, és véleménye szerint a szerzOdésmoddositas
jogalapja a Kbt. 141. § (2)-(3) bekezdése, illetve a szerz6désmddositas megfelel a Kbt. 141. §
(4) bekezdés b) és c) pontban foglaltaknak is az aladbbiak miatt: a modositas

- a Kbt. 141. § (2) bekezdés a) pontja szerinti feltételt nem éri el;

- a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontja szerinti feltételt nem haladja meg és a szerzddés jellege
nem valtozott meg;

- a Kbt. 141. § (3) bekezdés szerinti feltétel esetében a szerzddéses ar korrekcidja a 2. sz.
szerzOdésmodositasban kertiilt rogzitésre, mely az 1. szerz6désmodositds idopontjaban még
nem volt ismert, az eljarasi rezsim nem valtozott;

- a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerint nem szerepelt az eredeti szerzdédésben;

- a Kbt. 141. § (4) bekezdés ba) pontja szerinti feltétel: egyedi specidlis épitési munka, nem
cserélhetd fel a kivitelezd személye, vagy az ar megsokszorozddéasaval jarna;

- a Kbt. 141. § (4) bekezdés bb) pontja szerinti feltételt nem haladja meg;

- a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti feltétel: nem volt ismert eldre a sziikséges
beavatkozas igénye;

- a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) pontja szerinti feltétel: nem valtoztatta meg;

- a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) pontja szerinti feltétel: nem haladta meg.
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32. Az ajanlatkér6 eldadta a Kbt. 141. § (4) bekezdés ba) pontjaval kapcsolatban, hogy a
megvalositdsi munka az érintett kivitelezd &ltal jelenleg folyamatban 1évé munkahoz
elengedhetetleniil kapcsolodd miiszaki tevékenység elvégzése, mely a folyd tevékenységtol el
nem valaszthatd, miiszaki és gazdasagi okokbdl a szerzddo fél személye nem valtoztathato.

Az épitmény logisztikai kapcsolatai elengedhetetleniil fontosak, mely kapcsan amennyiben 1j
kivitelez0 végezné a poétfeladatot, gy a mar kialakitott szakmai kapcsolatok, mikodési
koriilmények nem lehetnének biztosithatok, az 1j kivitelezd szamara biztositando
munkatertilet a jelenlegi kivitelez0 munkateriilete is, ahol a k6zos feladatellatas az ajanlatkéro
szamara logisztikai, miikodési nehézségeket okozna. Két kivitelezo jelenlétében nem tudna a
folyamatos miikodést és Osszpontositassal sem lenne egyszerli 0sszehangolt és szakszer(i
munkavégzés, nem biztosithatd taroldsi €és anyagraktarozasi teriilet (az érintett épitmény
terliletén nincs tobb hely), nem lenne biztosithatd a szekcionalt hulladékkezelés, szakaszos
beépités és miiszaki egyiittmiikodés. Az ajanlatkérdnek ez jelentds szakmai hatranyt jelentene.

33. Az ajanlatkér6 eldadta a Kbt. 141. § (4) bekezdés bb) pontjaval kapcsolatban, hogy
szamara jelentds gazdasagi hatrannyal jarna a szerz6do fél személyének valtoztatasa, mivel az
uj szervezet vonatkozasaban a felvonulasi, kitelepiilési, egyiittdolgozasi kényszer alapjan
jelentds tobbletkoltségek meriilnének fel, igy az ajanlatkérd gazdasagi sérelmet szenvedne. Az
uj kivitelezd természetesen felszamitand koltségeként a helyszinre vonulast, allvanyok,
eszkozok kiszallitasat, mobil mosdok kitelepitési koltségeit, igy jelentds olyan tobbletkoltség
meriilne fel, mely a jelen 1évo kivitelezO kapcsan mar egyszer felmertilt, de nem jar ujabb
logisztikai koltségteherrel.

34. Az ajanlatkér6 eldadta a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaval kapcsolatban, hogy a
modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre: a feltaratlan vezetéki mii a tervezés soran nem volt
lathato, azok elhelyezkedése és geometridja a fold alatt, nem megismerhetd koriilmények
kozotti elhelyezkedésével kelld gondossdg mellett sem tette lehetdvé azok megvalositasra
gyakorolt hatdsat. Az ajanlatkérd minden téle elvarhatd gondossdggal készttette el a
kivitelezési terveket, melyek a fold alatti feltarasokra nem terjedhettek ki (aranytalanul magas
koltségek), igy az elére nem lathatosdg minden figyelem és koncentralt viselkedés ellenére
sem volt biztosithato.

35. Az ajanlatkérd eldadta a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) pontjaval kapcsolatban, hogy a
modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét; a szerzddés altalanos jellege a
hataridé valamint a pétmunka valtozadsanak mddositasatol nem valtozik meg.

A Miniszterelnokség részérdl kiadott a kozbeszerzések kozponti ellendrzésérdl és
engedélyezésérdl szolo 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szerinti szerzodéskotések és
szerz0désmodositasok ellenérzéséhez sz616 itmutatd az alabbiakat rogziti:

Sem a Kbt., sem az irdnyelv nem definialja, hogy mit kell érteni a szerzddés altalanos jellege
alatt. A 2014/24/EU iranyelv 108. preambulumbekezdése azonban annyit rogzit, hogy a
szerz6deés altalanos jellege példaul akkor valtozik meg, ha a megvalositandd épitési
beruhdzéasokat, beszerzendd arukat, vagy szolgéltatdsokat valami massal helyettesitik, vagy
alapvetden megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat.
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A szerzédés altalanos jellégének vizsgdlata sordn az ajanlatkérd azt tartotta sziikségesnek
attekinteni, hogy az adott koOzbeszerzési eljards targyat, miként hatdrozta meg az
ajanlatkéroként szerz6dd fél. Vagyis é€pitési beruhdzds esetén a megvalositando teljes —
miszaki és gazdasagi szempontbdl funkcionalis egységet képezd — eredményt kell szem el6tt
tartani.

Az ajanlatkérd véleménye szerint a fentiekre tekintettel egyértelmiien megallapithatd, a
szerzOdés akadalyoztatas és egyéb potmunka megvalositasa okan felmeriilt teljesitési hatarido
¢s koltség-tobblete nem valtoztatja meg a szerzddés jellegét, az elkésziilt mii funkcionalis
egységként megvaldsul.

36. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a megvalositandd tevékenységek potmunkak, melynek
koltségei a szolgaltatotol fliggdk, igy azok a 2. sz. szerzddésmodositasban keriilhettek
megismerésre.

37. Az ajanlatkérdé nem érti a hivatalboli kezdeményezo allaspontjat, hiszen a hidnypotlasi
eljarasokban az ajanlatkérd ismertette a modositas jogszabalyi kdrnyezetét.

38. Az ajanlatkér6 az eldre nem ismert koriilmények alapjan jelezte a hivatalboli
kezdeményezdnek, hogy a koziizemi szolgaltatok sajat idobeosztas, sajat munkarend szerint
dolgozva iitemezik a megvalositdsokat. Az ajanlatkéré a gaz-kozmi szolgaltatdo Tigaz Zrt.
sajat litemezésének lett az aldozata, hiszen nincs sem az ajanlatkéronek, sem a kivitelezének
rahatasa a kdzmi szolgaltatas bekotésének litemezésére, azt kizarolag a szolgaltatd donti el,
melyik munkat mikorra tudja elvégezni.

Ezen bekotési tevékenységeket a kivitelezési szerz6dés aldirasat kdvetden a kivitelezé végzi
el, melynek szolgaltatdi valaszat kizardlag a szolgaltatd ezen iddpontot kovetden képes
megvalaszolni. Ebben az esetben a valasza egyértelmii és irdanymutato, a szolgaltatas 2020. év
elejére prognosztizalhat6 az altaluk megjeldlt nyomvonal kialakitasaval.

A modositas hatarideje a szolgaltatd kozlése alapjan keriilt meghatarozasra.

39. Azon korben, mely szerint az ajanlatkér6 nem tisztdzta a gazkozmii ellatas
biztositasanak idépontjat téves, hiszen ezen hataridére kototte meg a vallalkozasi szerzddést,
azaz egyértelmiien a teljesités hataridejére. Nem ésszerli a felvetés és a kérdés, hiszen a teljes
miiszaki atadas része a kozmiivek bekotésének megléte, nem gondolta az ajanlatkérd, hogy ez
nem tisztazott, szerinte egyértelmli a teljesités hatdrideje és ahogyan a hivatalboli
kezdeményezd is idézte a kérelmében:

,»A vallalkozasi szerz0dés 6. pontjaban a szerzddés teljesitésének hatarideje — 6sszhangban az
eljarast megindito felhivas I1.1.5). pontjaban rogzitettekkel — a szerzodéskotéstdl szamitott 50.
napban (jelen esetben ez: 2019. majus 24.) keriilt meghatarozasra azzal, hogy a megrendeld
eloteljesitést elfogad. E pontban tovabba régzitésre keriilt az is, hogy: ,,Vallalkozé koteles a
teljes beruhazast a fenti idOpontig befejezni sikeres és eredményes hidny és hibamentes
miiszaki atadas-atvétellel.”

40. Az ajanlatkérd allaspontja, hogy nem sériilt a Kbt. egyetlen jogszabalya altal eldirt
korilmény sem, a hivatalboli kezdeményezd indokoldsa nem jogos, nem tamaszkodik a
részére atadott informacidkra, nyilatkozatokra, egyértelmli koriilményekre. A modositas
jogcimeének tisztazasa korében az ajanlatkérd a Kbt. 141. § (2)-(3) bekezdésében foglaltakra
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tekintettel is meghatarozta a modositas jogalapjat, de a hirdetményben nem teljes korben
rogzitett esetleges adminisztracidos hiba nem jelenti a jogorvoslati eljaras meginditasanak
alapjat.

A kérelmezett nyilatkozatai

41. A kérelmezett az eljardsban nem tett nyilatkozatot.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

42. A Dontobizottsag a kezdeményezést érdemben a Kbt. 2019. februar 15-én hatéalyos
rendelkezései alapjan az alabbiak szerint vizsgalta meg.

43.  Relevans jogszabalyi rendelkezések:
A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint a Kbt. szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten megengedi.

44, A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd
értékll kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotése
érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti
kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

45. A Kbt. 28. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast —
a beszerzés targyara és becslilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az
ajanlatkeérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalodsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére és a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

46. A Kbt. 141. §-a az alabbiakrol rendelkezik:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozéasara (a tovabbiakban egyiitt: szerzddésmodositas).

(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkil — Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill modosithaté, ha a modositas eredményeként az
ellenérték névekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke — nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzddés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatds, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzOdéses érték 15%-at;
valamint a mddositas nem valtoztatja meg a szerzddés altaldnos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.
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(3) A (2) bekezdést arra a szerz6désmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érinté modositas esetén a
modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval dsszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzdédésmodositasra akkor, ha a szerzédéskotést megel6zé kdzbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerzodésmodositast
koveto értekét figyelembe véve hatarozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzdédés minden ajanlattevé szamara eldre megismerhetdé modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak (ideértve az opciod
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzddés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6ddé félt6l tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzédésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, megléve berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Ilétesitményekkel vald
felcserélhetOség vagy egyiittmiikodés miatt; €s

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egylittes netto értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

(5) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és ¢) pontjaban az eredeti szerz6dés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzddés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfelelden az ellenszolgéltatas indexalasara vonatkoz6 rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgaltatisi koncesszid esetében, ha a szerzédés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacids érték figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 1 kdozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
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kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a moédositas a szerzédés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlatteve javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds Uj elemre terjeszti ki.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzddés
modositasarol a kiilon jogszabalyban meghatdrozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 0j kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasdra kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

47. Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrdl és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol (a tovabbiakban: Iranyelv) preambulumanak
(109) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

48.  ,(109) Eléfordulhat, hogy az ajanlatkéré szervek olyan kiilsé koriilményekkel
szembesiilnek, amelyeket a szerzédés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilonosen, amikor a
szerzOdés teljesitése hosszabb iddszakot olel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzédést — Uj koOzbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
kortiilményekhez igazitsak. Az ,.elérelathatatlan koriillmények™ kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkéré szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az
adott projekt természetét és jellemzdit, a szoban forgo teriilet jO0 gyakorlatat, valamint az
eredeti odaitélés elokészitése soran elkoltott forrasok és a varhatd érték kozotti megfeleld
viszony biztositasanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszerlien gondos eldkészitése ellenére
sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a modositas a
beszerzés 4ltalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azéltal, hogy a
megvalositando, illetve beszerzendd épitési beruhdzasokat, arukat vagy szolgaltatdsokat
valami massal helyettesitik, vagy alapvetéen megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhet6 az eredményre gyakorolt hatas.”

49, Az Irényelv 72. cikk ,,A szerzddések modositdsa azok iddtartama alatt” rendelkezése
tobbek kozott a kovetkezdket rogziti:

»(1) A szerzédések vagy keretmegallapodasok ezen irdnyelvvel dsszhangban 0j kozbeszerzési
eljaras nélkiil modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

c) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

1. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kelld gondossaggal
eljaro ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre;

i1. a mddositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét;

i1i. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerzddés vagy keretmegallapodés értékének
50%-at. Ha tobb egymast kovetd modositasra kertiil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értekére alkalmazand6. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjdk ezen iranyelv
megkertilését.”
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50. A Dontébizottsdg szerzOdésmodositads vizsgalatat megelézden az alabbiakra kivan
ramutatni.

51. A Kbt. 28. §-a az eljards eldkészitése cimet viseli. Az eljards eldkészitése a
kozbeszerzési eljarasok egyik legosszetettebb, legnagyobb koriiltekintést igényld szakasza.
Nemcsak a kozbeszerzési rendelkezések, hanem a beszerzés targyara vonatkozo eldirasok,
jogszabalyok, sajatossagok, miiszaki-technikai igények atfogo ismeretét is igényli.

52. A Kbt. vonatkoz6 szakaszahoz flizott torvényi indokolas rogziti, hogy ,,A torvény
hianypotlo jelleggel kitér a kozbeszerzési eljarasok eldkészitésével kapcsolatos szabalyok
meghatarozasara is. A szabdlyozas indoka, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjan az volt
megallapithatd, hogy kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzodések
teljesitése sok esetben azért volt problémas és {itkozott gyakorlati, illetve jogi (példaul
szabalytalan szerz0désmodositas) akaddlyokba, mert az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasat
nem megfelelden készitette eld, és ennek kovetkeztében mar a megfeleld ajanlattétel sem volt
lehetséges.”

53. A Kbt. 28. § (1) bekezdése azt a kovetelményt tamasztja az ajanlatkérokkel szemben,
hogy a kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal készitsék eld. Ekorben rogziti — tobbek
kozott — azt is, hogy az ajanlatkérének mar a kdzbeszerzési eljarasok soran torekednitik kell a
beszerzés targyat érintd szerzédésmodositasok megeldzésére.

54. A Kbt. ezen bekezdése a fentiecken tal eldirja, hogy a kozbeszerzési
dokumentumoknak biztositaniuk kell a miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithato és
gazdasagi szempontbdl redlis ajanlattételt. Kimondja tovabba, hogy az ajanlatkérének
torekednie kell a magas mindségli teljesités feltételeinek a biztositasara a kdrnyezet védelmére
és fenntarthat6sagi szempontok figyelembevételére is.

Ezen szakasz tovabbi bekezdései a becsiilt érték meghatdrozadsdhoz adnak példalozo jellegli
felsorolast, illetve az épitési beruhdzéasokra, piaci konzulticiora vonatkoz6 szabalyozast
tartalmaznak.

55. A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésének, mint altalanos
iranymutatast ado, generalklauzulaként miikodd, hidnypotld rendelkezésként beiktatott
szakaszanak a célja, hogy az adott kozbeszerzési eljaras ajanlatkérok altali megfeleld
mindségll elOkészitését, és ezaltal az adott kozbeszerzési eljarasban a megfeleld ajanlattételt
segitse eld.

A fentiekben rogzitettek szerint a Kbt. 28. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkérének a
szerzodésmodositasok elkeriilésére torekednie kell. Ezen 4ltaldnos kovetelményhez
kapcsolddik Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban rogzitett rendelkezés, amely
szerint szerzddésmodositasra ebben az esetben akkor keriilhet sor, ha a modositast olyan
koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem
lathatott eldre.

56. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU
iranyelve a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (109)
preambulumbekezdése figyelembevételével ezen, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
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alpontja szerinti feltétel fennallasa abban az esetben dallapithatdé meg, ha a szerzddés
modositasat indokld koriilmény jovébeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt
tudomasa, és arra megfeleld gondossag, ,.eredeti odaitélés ész szerlien gondos eldkészitése”
mellett sem szamithatott.

57. A kozbeszerzési ¢és tervpalyazati hirdetmények feladdsanak, ellendrzésének ¢és
kozzétételének szabalyairol, a hirdetmények mintéirdl €s egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai Osszegezésrol szold 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 34. § (12) bekezdése
szerint a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti szerz6dés modositasarol szolo tajékoztatot
tartalmazo hirdetmény mintajat a 12. melléklet tartalmazza. A hirdetmény VI.2. pontjaban —
tobbek kozott — meg kell adni a modositas okat, jogszabalyi alapjat.

58. A nyilvanossag, atlathatosag, valamint a verseny tisztasaga alapelvi kdvetelményére is
figyelemmel a moddositasrol feladott — és a Kbt. 141. § (7) bekezdése alapjan kotelezéen
alkalmazand6 — hirdetményminta térvényi rendeltetése megjeleniteni azokat az indokokat,
amelyek a szerz6dés modositdsat indokoljadk. A vonatkoz6 MVM rendelet szerint a
hirdetményben mind a mddositas jogszabalyi alapjat, mind pedig okat meg kell adni.

59. A Fdvarosi Torvényszék — ugyan a kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX.
torvény ¢€s annak alkalmazasa korében sziiletett, de az érintett jogszabalyhelyek lényegi
egyezbdségére jelenleg is iranyadonak tekintendd — 25.K.34.479/2007/10. sz. itéletében
rogzitette, hogy ,,a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés modositasat a Kbt. csak
meghatarozott feltétek fenndlldsa esetén, kivételesen teszi lehetévé. Ennek oka az, hogy a
szerz6dések utdlagos modositdsa ne szolgalhasson a kdzbeszerzési térvény versenyeztetési
szabalyainak késdbbi kijatszasdra. Az ajanlatkérd tdjékoztatdt (hirdetményt) koteles
kozzétenni a Kozbeszerzési Ertesitdben a szerzodés modositasarol. Ezaltal nyilik lehetéség
arra, hogy az érdekeltek tudomast szerezzenek a modositds tényérdl és annak indokairdl,
amely alapjan az arra jogosultak eldonthetik azt, hogy az esetleges jogsértd modositas miatt
jogorvoslati kérelmet vagy kezdeményezést terjesszenek-e el6. A kapcsolodd IM rendelet
részletesen meghatarozza, hogy az ajanlatkéronek a szerz6dés modositidsa esetén milyen
tartalommal kell tajékoztatot kozzétennie. Ez alapjan az ajanlatkérének a szerz6désmodositas
tartalmat és a modositas indokat is kozzé kell tennie. A szerz6désmodositas jogszerliségének
megitélésekor ezért kiemelt jelenetdsége van annak, hogy az ajanlatkérd a tajekoztatdban mit
ad eld a modositds indokaként. A birdsag megitélése szerint a kozpénzek ésszeri
felhasznalasa atlathatésaganak €s széles korli nyilvanos ellendrizhetdségének megteremtését
elérni kivano jogalkotoi cél, tovabbd a kozbeszerzések sordn a verseny tisztasaganak
biztositasa, nyilvanossag €s az es€lyegyenldség alapelvi rendelkezéseinek érvényesitésének
kovetelménye nem ad arra lehetdséget, hogy a szerz6dés modositasat az ajanlatkérd utdbb, a
jogorvoslati eljaras soran, a tajékoztatoban kozolt indokoktdl eltérden, azokat kiterjesztve
indokolja. A Kbt. szabalyai kogensek, a Kbt. 37. § (1) bekezdése pedig nem azt irja eld, hogy
az ajanlatkérd a szerz6dés modositasanak egyes indokait kozolve, az ajanlatkérd altal kozlésre
érdemes indokolassal ellatott tajékoztatot koteles késziteni, hanem a kiilon jogszabalyban
meghatarozott minta szerinti tdjékoztatd kozlését irja eld. Ezzel dsszhangban az IM rendelet
16. mellékletének 4. pontja a szerz6désmodositas indokolasaval kapcsolatos rendelkezést nem
szlikiti, tobb indok esetén nem bizza az ajanlatkérdre a szabad kivélasztast. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy barmi is indokolja a szerz6dés modositasat, azt teljeskorlien,
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maradéktalanul, mindenre kiterjedden kell kdzolnie az ajanlatkéronek. [...]. A t4jékoztatdban
elé nem adott indok a nyilvanossag el6tt nem ismert, igy azokat figyelembe venni, értékelni
nem tudjak.”

60. Ugyanigy foglalt allast a Kuria, mint feliillvizsgalati birosag a Kfv.VV1.37.948/2019/5.
szamu itéletében ¢és kimondta, hogy ,,a szerzédésmodositas jogszeriiségének megitélésénél
csak azt lehet vizsgélni, hogy az ajanlatkéré6 milyen indokokat hozott fel szerzddés
modositasara. A hirdetményben nem kozolt szerzodésmodositasra okot add koriilmény akkor
sem ¢értékelhetd, ha egyébként alatdmasztana a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban
foglaltak fennallasat™ ([25] bekezdés).

61. A jelen esetben az ajanlatkérd a szerzédésmodositas kapcesan hivatkozott a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjara. A kezdeményez6 a szerzdésmodositas tekintetében a Kbt.
141. § (4) ¢) pont ca) alpontjaban foglaltak megsértését allitotta.

62. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része, a Kbt. 115. §-a szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast folytatott le épitési beruhdzas targyaban.

63. A Kbt. fentebb idézett rendelkezései szerint az ajanlatkérOként meghatarozott
szervezetek beszerzésiiket kozbeszerzési eljarads utjan kotelesek megvalositani, kiilondsen a
Kbt. 4. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen minden beszerzés eldtt, igy a szerzddés modositasa
utjan megvaldsult beszerzést megeldzoen is, kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az
egyebként kivételes — kozbeszerzési eljaras mellézésével megvaldsitott — szerzédésmodositas
feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7)
bekezdés els6 mondata szerinti kogenciara is figyelemmel kell lenni.

64. Az ajanlatkéré a modositas indokaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolte
meg a szerzddés modositasarol feladott tajékoztatoban, magaban a szerzédésmodositasban
nem jelolte meg a szerz6désmodositas jogcimét.

65. A kozosségi Iranyelv 72. cikkével Osszhangban a hazai jog a Kbt. 141. §-aban
meghatarozza azokat az eseteket, amikor a kdzbeszerzési szerzédés mddositasa nem mindsiil
— nagysagrendjénél és/vagy koriilményeinél fogva — 1) beszerzésnek, és ilyen mddon 1j
kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato a szerzddés.

66.  Ezen beliil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a
kovetkezd feltételek egyiittesen teljesiilnek: a modositdst olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre; a
modositds nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét; az ellenérték novekedése nem
haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. A szerzédés egymast kovetd
modositasara a Kbt. tovabbi rendelkezést tartalmaz.

67. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban szabalyozott térvényi feltétel korében az
Irdnyelv preambuluménak (109) bekezdése foglalkozik az ajanlatkérd altal ,.eldrelathatatlan
kortilmények™ kifejezéssel.
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68. A Dontébizottsag a fentiek tiikkrében a kezdeményezés alapjan, és a 2019. aprilis 23-i
kozbeszerzési szerzodésmodositasra tekintettel azt vizsgalta, hogy a szerzédésmodositas a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjat sérti-e.

69. A Dontobizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta,
hogy a szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaba titkozik.

70. A Dontobizottsag a  2019.  aprilis  23-1  szerzédésmodositdsban és a
szerzO0désmodositasrol szold tajékoztatoban foglalt indokokat vizsgalta, és az alabbiakat
allapitotta meg:

71. Az ajanlatkéré ¢és a Karolyhaz Kft. 2019. aprilis 23-i datummal modositotta a
vallalkozasi szerzddést az 1. szamO modositdssal, amelyben a 2. pontban a
szerz6désmodositas célja és targyaként az alabbiakat rogzitették:

,»A szerzddo felek megallapodnak abban, hogy a mai napon a kiviteli szerzédést az alabbiak
szerint médositjak:

Az eredetei kiviteli szerz6dés 3.2. pontjaban szereplé Pétmunka elvégzésének sziikségessége
Iépett fel. A vallalkozd akadalykozlét jutatott a megrendelohdz. Az akadalykozldkben
szerepld munkak elvégzése a miiszaki ellendri jelentés alapjan indokolt.

A felmeriilé poétmunkak miatt médosul az eredeti kiviteli szerz6dés 6. pontja, a teljesités
hatarideje: A teljesités hatarideje, a miszaki ellendri jelentésekben meghatarozott potmunka
1d6 sziikségeltet figyelembe véve, 100 nappal meghosszabbodik.”

A szerzédésmodositasban ezen kiviil egyéb, relevans elem nem kertilt rogzitésre.

72. Az 1. szamu szerzOdésmodositasrol a tajékoztatdt az ajanlatkérd csak 2021. jalius 23-
an adta fel, amely hirdetmény 2021. augusztus 12-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd
2021/155 szamaban 14202/2021 iktatoszammal. Ezen t4jékoztatd az alabbi relevans
informéciokat tartalmazta:

- a VIL.2.1) A modositasok ismertetése pontban: ,,A moddositasok datuma: 2019/04/23”; ,, A
modositasok jellege es mértéke: Hataridd 100 nappal meghosszabbitva”

- a VI.2.2) A modositas okai pontban: ,,Mddositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a
kell6 gondossaggal eljard ajanlatkéré nem lathatott elére; A modositas sziikségességét
indokol6é koriilmények ismertetése, ¢és e koriilmények eldre nem lathaté jellegének
magyarazata: Elore nem lathato koriilmények, melyeket Felek egyiittesen elére nem ismertek,
igy kozmiihalozatok allapota és geometriai elhelyezkedése. Ennek okan a munkélatok jelentds
akadalyoztatasba iitkoztek.” A modositas jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat jelolte meg, a szerzédéses érték nem valtozott.

73. A kozbeszerzési dokumentacié miszaki tartalma alapjan a Iétesitendd épiilet belso
gazellato vezetékét a kivitelezo altal 1étesitendd eldkerti gazmérd-nyomasszabalyzo allomas —
mint csatlakozopont — kialakitasaval kellett a meglévé kozépnyomast gaz eloszto
csOvezetékre rakotni. A kivitelezd feladata a koltségvetési tételek és a miiszaki tartalom
szerint kizardlag a csatlakozdpont és a létesitendd épiilet felé mend vezetékek megépitése
volt. A tervek meglévl vezetékként feltételezték az utcai bekotOvezetéket, amelyet, az
ajanlatkéré megrendelésére a helyi gazszolgaltatonak kellett volna kiépitenie.
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74. A szerzddés 2019. aprilis 4-én tortént megkotése utan 2019. aprilis 23-an jelezte a
kivitelez6 akadalykozlésként, hogy ,,Kivitelezési helyszinen Megrendeld, Kivitelezd, és a
gazkdzm szolgaltatdjanak képviseldje kozos egyeztetés tartott.

Az egyeztetésen gazkézmi szolgaltatojanak a képviseldje tajékoztatta résztvevoket, hogy a
létesitmény gazkézmiivel torténd ellatdsa a tervezett helyen, 0j bekotéssel, csak 2020. év
elején, és jelentds tobbletkoltséggel tud megvaldsulni (kozmiitervezés, engedélyeztetés,
kivitelezés, mindezek szolgaltatoi hataskorben).”

Tehat az a feltételezett gaz bekotovezeték csatlakozasi pont, amelyet az ajanlatkéronek a helyi
gaz szolgaltatotol megrendelve a kivitelezés megkezdésére biztositania kellett volna, nem all
rendelkezésre. Nem volt megtervezve, nem volt engedélyeztetve, és nem volt kiépitve. Ennek
a megvalositasat a gazszolgaltatd képviseldje 2020. elejére prognosztizalta.

Az akadalykozlében amely a szerzodésmodositas alapjat képezte, a kivitelezd ezen
potmunkak elvégzésének a sziikségességét jelezte, ez az a tény, amely miatt az 1. szdmu
szerz6désmodositast kezdeményezték a szerzddo felek. Az ajanlatkéronek pdtmunkaként meg
kellett rendelnie annak a feladatnak az elvégzését a kivitelezotol, amelyet neki a kivitelezés
megkezdésére mar biztositania kellett volna, és az 1. szamu szerz6désmodositassal biztositani
ra a sziikséges tervezési, engedélyeztetési és kivitelezési iddszakot, majd a 2. szamu
szerz6désmodositasban az ehhez sziikséges forrast is rendelkezésre kellett bocsajtania.

75.  Mint a Dontébizottsag a fentieckben ramutatott a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az
ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljardst — a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran
torekednie kell a magas mindségii teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel biztosithatd — védelmére ¢és a fenntarthatésagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerzédésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsanak az eldkészitése sordn egy olyan létesitményt
terveztetett, amelynek az lizemeltetéséhez gazellatas sziikséges. Az ajanlatkérd az el6készitési
szakaszban nem gy6zddott meg arrol, hogy az altala kialakitott miiszaki megoldas
megvaldsithaté-e, a megvaldsitas feltételei rendelkezésre allnak-e, vagy a kivitelezési
szerzOdése megkotésére rendelkezésre fognak-e allni. Olyan gaz bekotdvezetéket feltételezett,
amely sem megtervezve, sem engedélyeztetve, ezéltal kivitelezve sem volt. Errdl el6zetesen a
gazszolgaltatoval sem egyeztetett, hiszen a gdzszolgaltatd ebben az esetben mar akkor jelezte
volna, hogy ott nincs bekotdvezeték, azt terveztetni, engedélyeztetni, kivitelezni lenne
sziikséges.

76. Az ajanlatkér6 nem gondoskodott arrél a kozbeszerzési eljarasanak el6készitési
szakaszaban, hogy a tervezett 1étesitmény gazellatasanak alapfeltétele — a bekotovezeték —
rendelkezésre alljon. Annak terveztetését, engedélyeztetését €s kivitelez€ését nem rendelte meg
idében a gazszolgaltatotol. Az ajanlatkérd azt is megtehette volna az el0készitési szakaszban,
hogy ezen feladatok elvégzését, és az elvégzéshez sziikséges iddsziikségletet a kozbeszerzési
eljarasanak részévé teszi, azt beépiti az elvégzendd feladatok koz¢. Azonban a vallalkozasi
szerz0dés megkotését kovetden, a bekotovezeték hidnyaval szembesiilve kellett a kivitelez6tol
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a feladatot megrendelnie és a hozza sziikséges 100 napos tovabbi hatdridot az 1. szamu
szerzédésmodositassal biztositania.

77. A Dontobizottsag rda kivan mutatni, hogy az 1. szdmu szerzodésmodositasban a
szerz0do felek nem hataroztak meg a szerzOdésmodositas jogalapjat. Az ajanlatkéré a Kbt.
141. § (7) bekezdése szerinti tajékoztaté hirdetményt a szerzodésmodositast kovetden 27
honap elteltével tette kozz¢, abban rogzitette, hogy a szerzédésmodositas jogalapja a Kbt.
141. § (4) bekezdés c¢) pontja.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési szerzodésmodositast
nem olyan koriilmények tették sziikségess¢, amelyeket — figyelembe véve az adott projekt
természetét €s jellemzOit — egy kelld gondossaggal eljar6 ajanlatkérd szerv nem lathatott
elére. A szerzOdésmodositas sziikségessége a kozbeszerzési eljards nem megfeleld
elokészitésére, az ajanlatkérd nem kelld gondossagara vezethetd vissza.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban eldirt egyik feltétel nem allt
fenn, a Dont6bizottsag a tovabbi feltétel fennallasat nem vizsgalta.

78. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az eredetileg 50
nap teljesitési hataridot tovabbi 100 nappal meghosszabbitotta a szerzédésmoddositas soran, a
hataridé hosszabbitas tekintetében nem tudta bemutatni és igazolni, hogy fennallt az el6re
nem lathatésag kovetelménye, igy a szerzodésmodositdsa a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
pontjaba titkozik.

79. Az ajanlatkér6 jogorvoslati eljarasban eldadott allaspontja az volt, hogy nem sériilt a
Kbt. egyetlen jogszabalya altal el6irt kdriilmény sem, a hivatalboli kezdeményez6 indokolédsa
nem jogos, nem tamaszkodik a részére atadott informaciokra, nyilatkozatokra, egyértelmi
koriilményekre. A moédositas jogcimének tisztdzésa korében az ajanlatkérd a Kbt. 141. § (2)-
(3) bekezdésében foglaltakra tekintettel is meghatarozta a modositds jogalapjat, de a
hirdetményben nem teljes korben rogzitett esetleges adminisztraciés hiba nem jelenti a
jogorvoslati eljaras meginditasanak alapjat.

Eléz6ek alapjan a DontObizottsag elvégezte a szerzddésmodositds vizsgalatdt, minden az
ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljarasban hivatkozott jogalap megléte szempontjabol.

Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban tett észrevételében hivatkozott arra, hogy a 2019.
aprilis 23-1, 1. szdmu szerzédésmoddositds a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglaltaknak is
megfelel.

80. A Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglalt eset azt az értékhatart rogziti, amelyet el nem
ér6 értékli modositds — amennyiben a szerzddés alapvetd jellemzoit egyébként nem valtoztatja
meg — tovabbi feltételek fennallasa nélkiil is mindig jogszeriinek tekinthetd. Ezzel a jogalkoto
egy olyan de minimis kiiszobot hatdrozott meg, amely egy értékhatar alatt mentesiti a
jogalkalmazokat attol, hogy kiilon feltételek fennallasanak igazoldsdval, vagy a modositas
nem lényeges voltanak alatamasztasaval bizonyitsak a mddositas jogszeriiségét — az a torvény
erejénél fogva megfelelonek tekinthetd.

A de minimis modositas értékhatara az unids értékhatar alatti szerzédéseknél a modositas
értéke tekintetében csak a szerzddés értékéhez viszonyitott szazalékos korlatozast kell
figyelembe venni, a nemzeti kdzbeszerzési értékhatar elérése még nem jelenti a modositasra
vonatkozoan ezen jogalap alkalmazasanak akadalyat.
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A de minimis értékhatar alatt maradé modositdsoknak csak azon tagabb korlatoknak kell
megfelelnie, hogy nem valtoztatjdk meg a szerzddés altaldnos jellegét ¢és illeszkednek az
eredeti szerz0dés jellegéhez. A szerzddés altalanos jellegének megvaltozasa tobbet jelent,
mint a 141. § (6) bekezdése szerinti lényeges moddositas, itt a szerzddés legfontosabb
jellemzoinek megvaltozasarol van szo.

A 141. § (3) bekezdése rogziti, hogy a (2) bekezdést csak arra a szerz6désmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzodés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintdé modositas esetén pedig a modositas azon elemeire, amelyek az érték
valtozasaval Osszefiiggenek. A jogalkotd tehat kifejezetten az ellenérték valtozasara hatarozott
meg egy de minimis kiiszobot, ha a modositas nem az ellenértéket érinti, hanem példaul csak
a teljesitési hataridoét, akkor azt a 141. § egy masik bekezdése alapjan sziikséges igazolni, a
jogalkot6 ugyanis az idOtartamra nem adott meg olyan de minimis értéket, amelyet a térvény
erejénél fogva elfogadhaté mértékli modositasnak tekint.

Az 1. szamu szerzodésmodositas a szerzodés értékét nem érintette, a felek arrol rendelkeztek,
hogy a pétmunkakat a 2. szdmu szerzédésmodositas keretében rendezik.

A Dontbébizottsag az elézoek alapjan megallapitotta, hogy a targyi szerzOdésmodositassal
kapcsolatban nem 4all fenn a Kbt. 141. § (3) bekezdése szerinti feltétel, hogy a
szerz6désmodositasnak a  szerzOdéses érték  valtozasaval kell jarnia, ezért a
szerzOdésmodositasra nem alkalmazhatok a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglaltak.
Tekintettel arra, hogy a szerzddésmodositas Kbt. 141. § (2) bekezdésében rogzitett egyik
feltétele nem allt fenn, a Dontébizottsag a tovabbi feltétel fennallasat nem vizsgalta.

El6z6ek alapjan a szerzédésmodositas vonatkozasdban a Kbt. 141. § (2) bekezdésben
meghatarozott feltételei nem alltak fenn.

81. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban tett észrevételében hivatkozott arra is, hogy a
2019. aprilis 23-1, 1. szdmu Szerz6désmodositds a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak is megfelel.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerint a szerzddés 1j kozbeszerzési eljards lefolytatasa
nélkiil modosithatd, ha az eredeti szerzddd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy
aruk beszerzése sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerz6désben, amennyiben a
szerz8do fél személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgéltatasokkal vagy Ilétesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmilkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-4t.

A kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat szerint a fenti jogalap azokra a sziik kord,
jellemzden azon esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi vagy miiszaki okbol nem létezik
alternativa az ajanlatkéré szamara, mint az eredeti szerz6d6 féllel valdo szerzédés. A
Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont alapjan csak
kivételesen, a torvényben tételesen meghatarozott feltételek fennalldsa esetén moddosithatja a
szerzOdést, e feltételeket pedig szigortian — sziiken — kell értelmezni.

82. Az ajanlatkérének a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont alkalmazasakor kiilonos
gondossaggal kell megitélnie, hogy az elébbiekben felsorolt torvényi feltételek fennéllnak-e.
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A torvényben meghatdrozott valamennyi feltételnek egyiittesen kell teljesiilnie a
szerzOdésmodositas targya egésze vonatkozasaban, egyetlen feltétel fenndlldsdnak hidnya
miatt mar nem lesz jogszerl a szerzédésmodositas. Kiemelendd, hogy a torvényi feltételek
kozott az elére nem lathatésag nem szerepel, vagyis nem kovetelmény, hogy elére nem
lathato koriilmények miatt meriiljon fel a szerzédésmodositas sziikségessége az ajanlatkéroi
oldalon.

83.  E korben az ajanlatkérd azt adta eld, hogy szamara jelentds gazdasagi hatrannyal jarna
a szerz6do fél személyének valtoztatasa, mivel az 0j szervezet vonatkozasaban a felvonulasi,
kiteleptilési, egyiittdolgozasi kényszer alapjan jelentOs tobbletkoltségek meriilnének fel, igy az
ajanlatkéré gazdasagi sérelmet szenvedne. Az Uj kivitelezd természetesen felszamitana
koltségeként a helyszinre vonulast, allvanyok, eszkozok kiszallitasat, mobil mosdok
kitelepitési koltségeit, igy jelentds olyan tobbletkdltség meriilne fel, mely a jelen 1évd
kivitelezd kapcsan mar egyszer felmeriilt, de nem jar ijabb logisztikai koltségteherrel.

A kozbeszerzési dokumentacié muszaki tartalma alapjan a létesitendd épiilet belsé gazellato
vezetékét a kivitelezd altal 1étesitendd elkerti gazméré-nyomasszabalyzo allomas — mint
csatlakozopont — kialakitasaval kellett a meglévd kozépnyomasu gaz elosztd csdvezetékre
rakotni. A kivitelezo feladata a koltségvetési tételek és a miiszaki tartalom szerint kizardlag a
csatlakozopont és a 1étesitendd épiilet felé mend vezetékek megépitése volt. A tervek meglévo
vezetékként feltételezték az utcai bekotdvezetéket, amelyet, az ajanlatkéré megrendelésére a
helyi gazszolgaltatonak kellett volna kiépitenie. Tehat a bekotdvezeték megépitése egyébként
a jelen kozbeszerzési eljarasban rogzitett feladatoktol fiiggetleniil, mas kivitelezé altal
elvégzetten kertiilt volna elvégzésre, ha nem meriil fel a kivitelezd részérdl az akadalykozlés.
El6zoek alapjan nem foghat helyt az ajanlatkéré azon hivatkozasa, hogy szamadra jelentds
gazdasagi hatrannyal jarna a szerz6dd fél személyének valtoztatdsa, mivel az 0j szervezet
vonatkozasdban a felvonuldsi, Kkitelepiilési, egylittdolgozasi kényszer alapjan jelentds
tobbletkoltségek meriilnének fel, igy az ajanlatkérd gazdasagi sérelmet szenvedne, hiszen az
eljaras eldkészitésekor is két kivitelez6 munkavégzésével tervezett.

Tekintettel arra, hogy a szerz0désmodositas Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjaban rogzitett
egyik feltétele nem allt fenn, a Dont6bizottsag a tovabbi feltétel fennallasat nem vizsgalta.
Elézéek alapjan a szerzédésmodositas vonatkozasaban a Kbt. 141. § (4) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott feltételei nem alltak fenn.

84. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatdrozott hataskdrében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét allapitotta meg és birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben. Tekintettel arra,
hogy a jogorvoslati eljarassal érintett 1. szamt szerzdésmodositasban kizarolag a teljesitési
hatarid6 kertilt modositasra, a Dontdbizottsag a jelen esetben nem allapitotta meg a Kbt. 141.
§ (8) bekezdése alapjan a szerzdédésmodositas Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
semmisségeét.

85. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a DontObizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.



24

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

86. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas idétartamanak
megallapitdsaban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszl
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

87. A DontObizottsag a birsag kiszabasat a kozbeszerzési szerzodés jogsértd modositasara
tekintettel indokoltnak tartotta.

A birsag mértékének megallapitasa soran a DontObizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte. A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére figyelembe vette a jogsértés sulyat, hogy
a kozbeszerzési szerzddés jogsértd modositasara keriilt sor, azt, hogy a jogsértés nem
reparalhato, €és a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott hosszabb
idStartam telt el. Mérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés nemzeti értékhatart elérd
alacsonyabb értékét, hogy a vitatott szerz6désmodositds nem tartalmazott vallalkozoi dij
modositast.

Figyelembe vette azt a korlilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés tdmogatasbol valosult meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsolodhat.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

A Dontdbizottsag az eset Osszes korlilményét figyelembe véve a kérelmezettel szemben nem
szabott ki birsagot, mert a kérelmezettnek nem volt kozrehatasa a szerz6dés modositasara.

88. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

89. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.

90. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
91. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A

Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 28.

Dr. Peleskey Viktoria K. Mag Laszlo sk. Dr. Andriska Szilvia sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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