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A Kkozbeszerzés targya: 24/28/37-es villamos vonalakon korszeriisités és palyafelyjitas
(Salgoétarjani t - Fiumei Ut keresztezés)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Misodik Része szerinti nyilt eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott épitési
beruhazas targyaban. Az ajanlati felhivast (a tovabbiakban: felhivas) 2017. oktober 26. napjan
adta fel, amely 2017. oktéber 31. napjan jelent meg az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjaban
2017/S 209-434548 szamon.

Az ajanlatkér6 a felhivast ot alkalommal, a 2017. december 1. napjan megjelent 2017/S 231-
482451 szamu, a 2017. december 16. napjan megjelent 2017/S 242-504287 szamu, a 2017.
december 29. napjan megjelent 2017/S 549-525797 szamu, a 2018. januar 13. napjan
megjelent 2018/S 9-16793 szamu és a 2018. januar 19. napjan megjelent 2018/S 13-26917
szamu korrigendumokkal moddositotta.

2. A moddositott felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

,,24/28/37-es villamos vonalakon tervezett korszerisités €s palyafelijitds a Népszinhaz utca —
Fiumei ut —Magdolna utca — Salgétarjani ut kozotti szakaszokat érinti. Ezt kovetéen a 37-es
viszonylat kézlekedési nyomvonala valtozik, a Népszinhdz utca — Fiumei ut — Salgoétarjani ut
utvonalra. A régi ttvonal (Népszinhaz utca — Dobozi utca — Magdolna utca — Salgotarjani ut)
a Baross kocsiszini kapcsolat biztositasa érdekében iizemi Utvonalként megmarad. A fenti
szakaszokon a kidgazasok és a keresztezések atépiilnek, ami a Combino tipusu jarmiivek
jarmutelepi ki- és beallo utvonalanak korszertisitését is eredményezi.

Teljes mennyiség: 16 csoport kitérd beépitése gumipaplan dgyazassal €s 2 csoport kitérd
beépitése gumipaplan agyazas nélkiil,15 csoport kitéronél valtofiités cseréje, 11 csoport
atszelés cseréje, 51 felsdvezeték tartd oszlop cseréje atszereléssel, 2184 fm munkavezeték
felszerelése, 1810 vm villamosvagany felyjitasa.

Ervényes épitési engedéllyel a Kiviteli Terv rendelkezik. A munkavégzéshez sziikséges egyéb
engedélyek €s hozzdjaruldsok megszerzése a kivitelezd feladata. Az engedélyekben foglaltak
betartasa a kivitelez6 feladata és feleldssége.

A feladatokat részletesen a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

3. Az ajanlatkér6 a I1.2.5) pontban megadta az értékelési szempontokat, melyek a kovetkezok
voltak:

,Mindségi kritérium - Név: Jotallas (minimum 24 hénap, maximum 48 honap) / Sulyszam: 10
(Ajanlattevo altal vallalt koltségterités vaganyzari id6tallépés eseten) / Sulyszam: 20

Ar - Stlyszam: 70”

4. A felhivas 11.2.14) pontjaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy az értékelési szempont a
legjobb ar-érték arany, a I1.2.5) pontban meghatarozott részszempontok szerint.

5. A felhivas 1V.2.2) pontjaban ajanlattételi hataridoként 2018. januar 26. napja keriilt
meghatarozasra.

6. Az ajanlatkéré a felhivas V1.3) pontjaban tovabbi informacioként egyebek mellett az
alabbiakat kozolte:

,»8. Ajanlatkéré az érvényes ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bek. c) pontja alapjan értékeli. A
részszempontonként adhat6 pontszam 1-10.



9. Pontszamitads modszere: 1. értékelési szempont (Vallalkozoi dij) — forditott aranyositas; 2.
értékelési szempont: (jotallas idotartama (honapok szama) — egyenes aranyositas; 3. értékelési
szempont (vaganyzari id6 tallépés esetén alkalmazott tobblet koltségtérités mértéke)
(Alapértéke: 500 000.-Ft/nap; %-os mérték keriil pontozasra) — pontkiosztas.”

21. Jelen VL.3) ponthoz kapcsoloddan a kdzbeszerzési dokumentumok tobblet eldirasokat
tartalmaznak, tekintettel a hirdetményfeladd rendszer kitoltési szabalyaira (karakterszam
korlatozas).”

7. A kozbeszerzési dokumentumok (dokumentacid) II. kotetét képezd kozbeszerzési utmutatd
I. fejezet 23. pontjaban (20-21. oldal) az ajanlatkérd az alabbiakat hatarozta meg:

»Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatosag 2016. december 21-én kozzétett utmutatdja alapjan
hatarozza meg az értékelési szempontrendszert. Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2)
bekezdésének c) pontja szerint ,,a legjobb ar-érték arany” értékelési szempont alapjan értékeli
az alabbiak szerint.

Ssz. Ertékelési részszempont Sulyszama
1. Ajanlati ar AFA nélkiil (Ft) 70
2. Jotallas a kotelezd 24 honapon tul 10
3. Vaganyzari idotallépés esetén alkalmazott koltségtérités mértéke 20

A legjobb ar-érték arany alapjan az ajanlat kivalasztasanak értékelési szempontja esetén az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatdé minimalis
pontszam 1 (egy), a maximalis pontszam 10 (tiz).

Az 1. értékelési részszempont esetében a pontozas az aldbbiak szerint torténik:

Az 1. birdlati részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (legalacsonyabb altalanos
forgalmi adé nélkiil szamitott vallalkozoi dijat tartalmazo) ajanlat a maximalis 10 pontot
kapja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva, a
forditott aranyositas modszerével szamolja ki.

Ajanlatkérd a forditott aranyositds modszerével végzi az értékelést, azaz az ajanlatkérd
részére a legkedvezObb megajanlas kapja a maximalis pontszamot (10), a tobbi megajanlas a
legkedvezdbb tartalmi elemhez képest — forditott aranyositassal szamitott modon — kevesebb
pontot kap a kdvetkezd képlet alapjan:

P:(Alegjobb / Avizsgélt) X (Pmax - Pmin) + Pmin

Az ajénlati arat altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott magyar forintban (HUF) kell megadni
és a szerz6déskotés valutaneme is csak ez lehet.

A 2. értékelési részszempont esetében a pontozas az alabbiak szerint torténik:

A 2. biralati részszempont esetében a szempont szerinti legjobb (a 48 honap, illetve azt
meghaladd honap megajanlasat egyarant a maximalis 10 ponttal értékeli, mig a 24 honap
megajanlast pedig 1 ponttal értékeli). A 24 honapnal rovidebb jotallasi idotartam megajanlasa
esetén az ajanlat érvénytelen. Ajanlatkérd az egyenes aranyositds modszere szerint értékel,
azaz a kovetkezo képlet alapjan.

P= A vizsgalt /A legjobb X (Pmax'Pmin) + Pmin

A 3. értékelési részszempont esetében a pontozas az alabbiak szerint torténik:

Az értékelési pontszamok az alabbiak szerint keriilnek kiosztasra:

Vaganyzari id6 tallépése esetén alkalmazott koltségtérités Pontszam
mértéke
500 000 Ft/nap 1 pont
500 000 Ft/nap + a Vallalkozdi dij 0,1 %-a/nap 2 pont
500 000 Ft/nap + a Vallalkozéi dij 0,2 %-a/nap 4 pont
500 000 Ft/nap + a Vallalkozdi dij 0,3 %-a/nap 6 pont
500 000 Ft/nap + a Vallalkozdi dij 0,4 %-a/nap 8 pont
500 000 Ft/nap + a Vallalkozai dij 0,5 %-a/nap 10 pont




Az ajanlatban a koltségtérités mértéke kizarolag a megadott tablazatban szerepld értékekbdl
valaszthato ki. Az 500.000, - Ft/napnal kevesebb megajanlas esetén az ajanlat érvénytelen.
Ajénlatkérd a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint a vaganyzari id6 tallépése esetén alkalmazott
koltségtérités mértéke értékelési szempontra adott ajanlati elem legkedvezObb szintje
(500.000, -Ft/nap + a Vallalkozéi dij 0,5 %-a/nap), amelyre és az annal kedvezébb
vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felsd hataraval azonos szamua pontot ad.
Ajanlatkérd a vaganyzari idoétullépése esetén alkalmazott koltségtérités mértékének %-0s
megajanlasat pontozza, a %-os megajanlast tekinti a jelen értékelési szempont értékelési
alapjanak, ehhez mérten osztja ki a pontszamokat.

Ajanlatkérd a képletbe akkor is a legkedvezObbként meghatarozott értéket helyettesiti be, ha a
legkedvezObb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezdbb.

Ajanlatkérd a fentiek alapjan kiosztott pontokat a stlyszammal megszorozza. Az igy
kiszamitott pontszamok Osszeadasra kerlilnek, és az ily moddon legtobb pontot elérd
ajanlattevd mindsiil az 0Osszességében legeldnydsebb ajanlatot tevd ajanlattevonek.
Ajénlatkéré minden esetben két tizedesjegyre kerekit.

Jelen kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendé szerzédés szerinti feladatok
tekintetében kiallitasra keriil6é szamlak az altalanos forgalmi adérol szolo 2007. évi CXXVIL.
torvény 142. § (1) bekezdés szerinti a forditott AFA hatélya al4 tartoznak.”

8. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig négy ajanlattevé — koztik a Colas Alterra Zrt. (a
tovabbiakban: egyéb érdekelt) és a kérelmezd — nyujtott be ajanlatot.

Az egyéb érdekelt és a kérelmezd a 2. és 3. értékelési részszempontra egyarant a
megajanlhatdo maximalis értéket ajanlotta meg. Az 1. részszempont (tartalékkeret nélkiili nettd
ajanlati ar) vonatkozédséban az egyéb érdekelt és a kérelmezd kovetkezd megajanlasokat tette:
- egyéb érdekelt: 2.095.917.952.-Ft,

- kérelmezd: 2.095.215.926.-Ft.

9. Az ajanlatkéré 2018. marcius 5. napjan arr6l tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy az
ajanlatok értékelését elvégezte ¢€s megallapitotta, hogy az értékelési szempontokra
figyelemmel a kérelmez6 és az egyéb érdekelt azonos pontszammal rendelkezik. Erre
tekintettel a Kbt. 77. § (5) bekezdése alapjan kozjegyzd jelenlétében tartott sorsolasrol
értesitette az ajanlattevoket, melynek idépontjat 2018. marcius 8. napjara tlizte ki.

10. A kérelmezd a fenti tajékoztatassal szemben 2018. marcius 6. napjan terjesztette el — a
jogorvoslati kérelmével 1ényegét tekintve egyezd tartalmu — eldzetes vitarendezési kérelmét.

11. Az ajanlatkérd 2018. marcius 7-én a sorsolas elhalasztasarol értesitette az ajanlattevoket.
12. Az ajanlatkér6 a kérelmez6 vitarendezési kérelmét a 2018. marcius 8-an kelt valaszaval
elutasitotta, illetve 2018. marcius 26-an arrdl tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy az

elhalasztott sorsolas uj idépontja 2018. marcius 28. napja.

13. A 2018. marcius 28-an megtarott sorsolasrol készitett kozjegyzoi jegyzokonyv szerint az
eljaras nyertese az egy¢b érdekelt lett.

A jogorvoslati kérelem
14. A kérelmez6 a 2018. marcius 19. napjan benytjtott, majd a 2018. marcius 29-én érkezett

hianypotlasaval és a 2018. aprilis 18-ai targyaldson tett nyilatkozataval pontositott
jogorvoslati kérelmében a jogsértés megallapitasat, az ajanlatkéré 2018. marcius 5-eli,



kozjegyz0 elbtti sorsolas tartasardl szoldo dontésének (tdjékoztatdsanak) megsemmisitését,
valamint az ajanlatkér6 eljarasi koltségek megfizetésére kotelezését kérte.

15. A kérelmezé egy kérelmi elemet terjesztett el6, melyben kifejtett allaspontja szerint az
ajanlatkéré az ajanlatok értékelése soran megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését, melynek
egyenes kovetkezménye a Kbt. 77. § (5) bekezdésének megsértése, ezen utobbi joghely
megsértésének megallapitdsat azonban nem kérte.

Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkér6 a dokumentacid 23. pontjaban az 1. résszempont
vonatkozasaban egyértelmiien rogzitette, hogy a legkedvezdbb megajanlas kapja a maximalis
pontszamot (10), a tobbi megajanlas a legkedvezOobb tartalmi elemhez képest — forditott
aranyositassal szamitott médon — kevesebb pontot kap.

Hangstlyozta, hogy a bontasi jegyzokonyv szerint a kérelmez6 adta a legalacsonyabb ajanlati
arat, igy a fent hivatkozott rendelkezés szerint a kérelmezonek a maximum 10, mig a tobbi
ajanlattevonek ennél kevesebb pontot kellett volna kapnia.

16. Utalt arra is, hogy az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmet azzal az indokkal
utasitotta el, hogy a dokumentacidban eldirtak szerint alkalmazta a két tizedesjegyre torténd
kerekités szabalyat, viszont nem tért Ki arra, hogy az — az altala a dokumentacio 23. pontjaban
eldirt — szabaly, mely szerint az ajanlati ar vonatkozéasaban a legkedvezObb megajanlas a
maximalis pontszdmot, azaz 10 pontot, a tobbi megajanlas a legkedvezObb tartalmi elemhez
képest pedig kevesebb pontot kap, jelen esetben nem teljesitette.

A kérelmez6 allaspontja szerint ez a szabdly is azt igazolja, hogy a dokumentaciéo 23.
pontjaban a kerekitésre vonatkozd eldirast csak az Osszpontszdm vonatkozéasédban lehet
alkalmazni, kiilonben a fenti rendelkezés nem teljesiil, ahogy ezt az ajanlatkérdé elmulasztotta
teljesitent az 1. résszempontban fennalld, egyértelmii arkiilonbség ellenére. Véleménye szerint
igy megallapithatd, hogy az ajanlatkéré az ajanlati ar vonatkozasdban az értékelést nem
kizar6lag a dokumentacio 23. pontjanak ,,Az 1. értékelési résszempont esetében a pontozas az
alabbiak szerint torténik” alpontjaban meghatarozottak szerint végezte el, mivel figyelmen
kiviil hagyta, hogy a kerekitésre vonatkozé szabaly a dokumentéacio 23. pontjaban nem az 1.
résszempont vonatkozasaban keriilt rogzitésre, hanem azt kdvetden, hogy a sulyszammal
felszorzott, és igy kiszamitott pontszdmok Osszeadasra keriilnek, és az ily modon legtobb
pontot elérd ajanlattevd mindsiil az Osszességében legelénydsebb ajanlatot tevd
ajanlattevonek.

E korben hangsulyozta, hogy jelen esetben az értékelési szempontrendszert, mint koherens
egészet kell vizsgadlni, nem lehet beldle bizonyos eldirdsokat kiragadni. A nyelvtani
értelmezés szerint allaspontja szerint egyértelmii, hogy a két tizedesjegyre torténd kerekitési
szabaly eldirdsa csak az Osszpontszamra, a végeredményre vonatkozik, vonatkozhat. A
rendszertani, logikai értelmezés szerint pedig, mivel rogzitette az ajanlatkérd, hogy csak a
legkedvezdbb ajanlati ar lehet 10 pontos, ebbdl kovetkezden az ennél barmennyivel kevesebb
ajanlati ar a 10-nél mar csak kevesebb pontszamot kaphat az elsd értékelési szempontra
vonatkozoan. Alldspontja szerint fogalmilag kizart, hogy a legkedvezébb ajanlati arnal
barmennyivel kevesebb ajanlati ar ugyanugy 10 pontot kapjon, ez csak abban az esetben
fordulhatna eld, ha forintra azonos megajanlés torténne.

17. El6adta, hogy az ajanlatkéré sem a felhivasban, sem a dokumentacioban nem tett olyan
eldirast, amely egyértelmiien tartalmazta volna azt, hogy az 1. résszempont vonatkozasaban a
két tizedesjegyre torténd kerekités szabalyait kell alkalmazni, illetve a jogorvoslati eljaras
soran sem az ajanlatkérd, sem az egyéb érdekelt nem tudott megjeldlni a kozbeszerzési
dokumentumokban olyan el6irast, amely egyértelmlien rogzitette volna, hogy mar a
pontozasnal, konkrétan az elsd részszempontra kiosztott pontszamnal kerekiteni kell. E



korben kiemelte, hogy az itt rogzitett forditott aranyossagon alapuld képletbdl még
onmagaban nem kovetkezik a kerekitési szabaly, hiszen e helyiitt nem keriilt rogzitésre
kerekitési eldiras. A ,fentiek alapjan kiosztott pontokat” mondatrészbdl sem kdvetkezik
allaspontja szerint, hogy mar a pontszamitasnal kerekiteni kell, s6t véleménye szerint ez
megerdsiti azt, hogy az 6sszpontszamnal kell kerekiteni két tizedesjegyre, a ,,minden esetben”
pedig az Osszpontszamra, vagyis az adott ajanlattevé valamennyi részszempontra kapott
Osszpontszdmanak kerekitésére vonatkozik, természetesen ott, ahol ez értelmezhetd, ahol
tortszam jon ki.

Kifejtette, hogy amennyiben az ajanlatkérd az értékelés soran a dokumentacio 23. pontjaban
foglaltak szerint jart volna el, akkor a kérelmez6 az 1. értékelési részszempontra 10,0000000,
sulyozva 700,00, mig az egyéb érdekelt 9,9969855, sulyozva 699,79 pontot kapott volna,
melynek okan a kérelmezd Gsszpontszama 1000,00, az egyéb érdekelté pedig 999,79 lett
volna.

18. Allaspontja szerint nem helytallo az ajanlatkérd, illetve az egyéb érdekelt D.684/2017.
szamu ligyben hozott hatarozatra hivatkozasa, mivel a Dontébizottsag joggyakorlataban sincs
precedens dontéshozatali lehetdség, illetve gyakorlat, azaz jelen ligyben nem lehet irdnyadd
egy mas tényallasi elemek kozott sziiletett hatarozatban szerepld dontés.

19. A kérelmez6 12.100.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele
20. Az ajanlatkér6 észrevételében a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant kérte elutasitani.

21. Bemutatta, hogy a felhivasban és a dokumentacioban foglaltak figyelembevételével
miként értékelte a kérelmezd és az egyéb érdekelt ajanlatat. E szerint az 1. értékelési
részszempont tekintetében mind a kérelmezd, mind az egyéb érdekelt ajanlatara 10 pontot
adott, melynek sulyozott értéke egyarant 700 pont, ezért mindkét ajanlat Osszpontszama
1000,00.

Eldadta, hogy az egyéb érdekelt ajanlata esetében az elsé értékelési részszempont
vonatkozasdban a képlet behelyettesitését kovetden az értékelési pontszdm 9,9969.
Hivatkozott arra, hogy a dokumentaci6 23. pontjaban megadta, hogy a képletbe torténd
behelyettesités alapjan kapott nem egész szamu eredmény esetén két tizedesjegyre kerekit. A
két tizedesjegyre torténd kerekités alapjan — a kerekités mint matematikai miivelet altalanos
szabalyainak, valamint a kapott tort szamitasi eredmény meghatarozo, 3. tizedesjegyének
figyelembe vételével — az adhato pontszam 10 pont. Utalt arra is, hogy a tovabbi két értékelési
szempont tekintetében a két ajanlattevd azonos megajanlast tett.

22. Hangsulyozta, hogy egyetért a kérelmezdvel abban, hogy nem lehet bizonyos eldirdsokat
kiragadni az értékelési szempontrendszer tekintetében sem, de allaspontja szerint jelen
esetben ez azt jelenti, hogy nem lehet a két tizedesjegyre kerekitési eldirdst csupan az
Osszpontszdmra vonatkoztatni. Véleménye szerint az 1. részszempontnal azon eldiras, hogy
,kevesebb pontot kap a kovetkezé képlet alapjan”, azt jelenti, hogy a képlet alkalmazasa
soran kijon egy tobb, nagyon sok tizedesjegyet tartalmazo szam jelen esetben, amelyre
vonatkozoan, hogy tovabb tudjon 1épni, szamolni az ajanlatkérd, igen is alkalmazni kell a két
tizedesjegyre kerekitést, amely szerinte a fenti hivatkozasbol is kovetkezik. Allaspontja
szerint ez alapjan egyértelmii, hogy a kerekitést nem csak a szdmolas utolso 1épcsdjénél, a
végeredményt jelentd Gsszpontszamnal, hanem mar az 1. részszempont esetében, a forditott
aranyositassal megallapitott pontszamnal is alkalmazni kell.



Kiemelte még, hogy a kerekités minden egyes szamitasnal sziikséges, hiszen ennek hianyaban
nem lenne egy rendezd elv, egy eldiras az egyes szamitasi stacioknal, hogy mi alapjan kell
kerekiteni.

23. Az ajanlatkéré hivatkozott a Dontébizottsag D.684/2017. szamu {igyben hozott
hatarozatara, amely allaspontja szerint jelen ligynél figyelembe vehetd, illetve figyelembe
veendd. Kifejtette, hogy ott is arr6l volt sz6, hogy az Osszpontszamnal, vagy mar korabbi
szamitasnal kell-e figyelembe venni a kerekitési szabalyt, és az ott meghatarozott eldirashoz,
a ,,szamitds sordn” kifejezéshez képest jelen eljarasban a ,minden esetben” kifejezés
konkrétabb, mivel ez allaspontja szerint egzaktabbul meghatarozza, hogy minden esetben,
azaz minden szamitasnal figyelembe kell venni a kerekitési szabalyt.

Az egyéb érdekelt észrevétele

24. Az egyéb érdekelt (képviseli: Geéb Ugyvédi Iroda, dr. Geéb Klaudia iigyvéd, 1022
Budapest, Fillér u. 51., fszt. 2.) a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant kérte elutasitani.

25. Rogzitette, hogy mindenben osztja az ajanlatkéré észrevételében foglaltakat.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd altal a dokumentacioban meghatarozott értékelési modszer
egyértelmli a tekintetben, hogy a szadmitds sordn minden esetben két tizedesjegyre kell
kerekiteni, melybdl kdvetkezden téves azon kérelmezdi érvelés, hogy a kerekitési szabalyt
csak az 6sszpontszamra kell alkalmazni.

Véleménye szerint a kérelmez6 pontatlanul hivatkozta az 1. részszempont értékelésének
modjat, miszerint az ajanlati ar vonatkozéisaban a legkedvezdbb megajanlds a maximalis
pontszamot, azaz 10 pontot, a tobbi megajanlas a legkedvezObb tartalmi elemhez képest pedig
kevesebb pontot kap. Az egyéb érdekelt értelmezése Szerint az ajanlatkérd azt hatarozta meg,
hogy a tobbi megajanlas a legkedvezobb megajanlas 10 pontjdhoz viszonyitva a
dokumentaci6 modszere szerinti szamitassal kap pontot, mivel a kérelmezd altal kiemelt
tartalom mellett a , kovetkez6 képlet alapjan”, illetve a ,,minden esetben két tizedesjegyre
kerekit” szovegrésznek is jelentésége van.

26. Az egyéb érdekelt allaspontja szerint a kérelmezd kérelme azon okbol is ellentmondasos,
hogy el6szor tigy foglalt allast, hogy a kerekitést csak az dsszpontszam vonatkozasaban lehet
alkalmazni, majd a szerinte helyesnek tartott értékelés bemutatasandl a stlyozott
részpontszamot mar maga is két tizedesjegyre kerekitette.

E korben hangstlyozta, hogy a kérelmezd a targyalasi nyilatkozataban sem jeldlte meg, illetve
tudta megjeldlni azon ajanlatkéréi rendelkezést, hogy csak az Osszpontszamnal kell
figyelembe venni a két tizedesjegyre torténd kerekitési szabalyt, mivel allaspontja szerint
Osszességeében értelmezve az eldirast, illetve értékelési szempontrendszert, ezen sziikitd
értelmezés nem allhatja meg a helyét.

27. El6adta tovabb4a, hogy sem az ajanlatkérd, sem pedig az egyéb érdekelt észrevétele nem a
Dontobizottsag D.684/2017. szamu ligyben hozott hatarozatira van felépitve, de arra
véleménye szerint joggal, alappal hivatkozhatnak a szinte teljes mértékben egyezé tényallas,
illetve ajanlatkérdi eldirdsok miatt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai



28. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2017.
oktober 26. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ¢ napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

29. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran jogszeriien allapitott-e meg azonos
Osszpontszamot a kérelmez6 és az egyéb érdekelt ajanlata vonatkozasaban, mellyel szoros
Osszefliggésben azt kellett megvizsgalni, hogy az ajanlatkérének a szamszaki értékelés mely
szakaszaban kellett alkalmaznia az altala meghatarozott, két tizedesjegyre torténd kerekitési
szabalyt.

30. A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkér6é koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.”

31. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagli rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumokban kell
meghatdroznia az ajanlatadas feltételeit.

Az ajanlatok biralatanak folyamataban az ajanlatkérdt az ajanlatok érvényességi vizsgalatat
kovetden azon kotelezettség terheli, hogy — a felhivasban ¢és a dokumenticioban
meghatarozottak szerint — értékelje az altala megfelelének tartott ajanlatokat. Ebbol
kovetkezden az ajanlatkérdt az ajanlatok értékelése soran is kotik sajat eldirasai.

32. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a felhivasban és a dokumentacidoban az
értékelés korében egyebek mellett meghatarozta, hogy az ajanlatokat a legjobb ar-érték arany
értékelési szempontja szerint, harom értékelési részszempont alapjan értékeli, melyek koziil
az 1., a nett6 ajanlati ar 70-es stlyszammal volt ellatva, mig a 2. és 3. résszemponthoz 10-€s,
illetve 20-as stlyszamot rendelt. Az ajanlatkéré valamennyi részszempontra 1 és 10 kozott
adhat6 pontszamot irt eld, mig az értékelés modszereként az 1. részszempont tekintetében a
forditott aradnyositast, a 2.-ndl az egyenes aranyositast, mig a 3. esetében a pontkiosztast
hatarozta meg.

A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy az ajanlatkérd a dokumentacio I1. kotete 1. fejezetének
23. pontjaban értékelési szempontonként ismertette a pontozas menetét a vonatkozo képletek,
illetve szamitdsi metddusok bemutatdsdval, vagyis eldszor az egyes részszempontokra
vonatkozo6 pontszamitas szabalyait irta eld.

Az ajanlatkérd a pontszamitds masodik fazisaként — a 3. részszempontra vonatkoz6 pontozast
kovetden — meghatarozta, hogy ,a fentiek alapjan kiosztott pontokat a sulyszdmmal
megszorozza”, mig harmadik fazisként el6irta, hogy a masodik fazisban létrejott,



részszempontonkénti stlyozott pontszamok ,,0sszeadasra keriilnek, és az ily mdédon legtobb
pontot eléré ajanlattevé mindsiill az Osszességében legelonydsebb ajanlatot tevo
ajanlattevonek”. Ezutdn keriilt rogzitésre, hogy az ajanlatkéré ,,minden esetben két
tizedesjegyre kerekit.

33. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy bar a kerekitési szabalyt az ajanlatkérd a
pontszamitasi metodika utolso eldirasaként szerepeltette, attol fliggetleniil az — a ,,minden”
kifejezésbdl addddan — valamennyi, azaz mindharom pontozasi szakaszra vonatkozik, mivel
az ,eset” szO a pontozds szabalyainak lezardsaként csakis az egyes pontozasi fazisokat
jelentheti, illetve csupan ekként értelmezhetd.

34. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérének az altala elGirt
két tizedesjegyre torténd kerekitési szabalyt mar az elsé pontszamitasi fazisban, vagyis az 1.
részszempontra adott pontszam megallapitasakor is alkalmaznia kellett, igy az egyéb érdekelt
esetében a képlet alapjan 1étrejott 9,9969855 érteket jogszertien kerekitette 10-es pontszamra.

35. A Dontdbizottsag a kérelmezd ide vonatkozo érvelése kapcesan rogziti, hogy az ajanlatkérd
az 1. részszempontra vonatkozoan valdban eldirta, hogy ,.,a legkedvezObb megajanlas kapja a
maximalis pontszdmot (10), a tobbi megajanlas a legkedvezobb tartalmi elemhez képest —
forditott aranyositassal szamitott médon — kevesebb pontot kap”, azonban ezt, a csak az els6
pontszamitasi fazisra vonatkozd specidlis szabalyt megelézi a mindhdrom pontszamitasi
szakaszra alkalmazandé kerekitési szabaly.

Mindebbdl kovetkezOen egy, a legkedvezobbnél magasabb ajanlati arat megajanlo ajanlattevo
is kaphatott 10 pontot az 1. értékelési részszempontra, amennyiben aranyaiban olyan
minimalis kiilonbség mutatkozott a két ajanlati ar kozott, mint jelen esetben, ahol az egyéb
érdekelt ajanlati ara a kérelmezd ajanlati aranak 100,034 %-at képezte, vagyis annal
megkdzelitéleg 0,3 ezrelékkel volt magasabb.

36. A Dontobizottsag dontése soran — a kérelmezd allaspontjaval egyetértve — nem vette
figyelembe a D.684/17/2017. szamG hatarozatban foglaltakat, mivel az jelen tiggyel nem
teljesen egyezd tényallasi elemek alapjan keriilt meghozatalra.

37. A Dontoébizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok
értékelése soran jogszerlien allapitott meg azonos Osszpontszamot a kérelmezd és az egyéb
érdekelt ajadnlata vonatkozasaban, igy jogszeriien rendelte el a Kbt. 77. § (5) bekezdése
szerinti kozjegyz6 elbtti sorsolast.

38. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

39. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtési
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

40. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 126. § (2) bekezdése, illetve a
Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

,(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet,
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b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.”

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

,»(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a Kdzbeszerzési Dontébizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdnek a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérol a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 éltalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezo viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.”

41. A fentiek alapjan — az alaptalan jogorvoslati kérelemre tekintettel — a kérelmezo altal
megfizetett 12.100.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezo
viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Gsszegét.

42. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

43. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszeék
kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
52616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2018. majus 8.

Dr. Viragh Norbert sk Bdan Janos sk Dr. Kenessey Réka sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
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