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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés
c) pont ca) alpontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben a terhére megallapitott jogsértéssel Osszefliggésben
1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontdébizottsag a kérelmezettel szemben a terhére megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben
700.000.-Ft, azaz hétszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlédjara atutalassal
teljesitsék.
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A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérdé a Kbt. Masodik része szerinti meghivasos, unios eljarasrendben lefolytatott
dinamikus beszerzési rendszer felallitdsara vonatkozo eljardsban, a verseny Ujranyitasaval
kozbeszerzési eljarast folytatott le EKR001186952025 azonositészamon ,,DEXA és mammograf
eszk6zok beszerzése 3 részben” targyban, melynek ajanlattételi felhivasat a dinamikus beszerzési
rendszerbe felvett gazdasagi szereplok részére 2024. december 19. napon kiildte meg.

2. Az ajanlattételi felhivas tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:

»A Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosadg (a tovabbiakban: ajanlatkérd, KEF)a ,,Rontgen és
ultrahang — 2021 targyban, a kdzbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. térvény Masodik Része
alapjan, unids eljarasrendben dinamikus beszerzési rendszer (a tovabbiakban: DBR)
létrehozasara iranyuld kozpontositott kozbeszerzési eljarast (az eljaras elektronikus
kozbeszerzési rendszer azonositdja EKR000290762021) folytatott le. Ajanlatkérd a hivatkozott
kozpontositott kozbeszerzési eljaras részvételi szakaszanak eredményeként 1étrehozott DBR-ben
a beszerzés megvaldsitasara a targyi kozbeszerzési eljarast folytatja le, figyelemmel a Kbt. 82-
84. §-aiban, valamint a 106-107. §-aiban foglalt el6irasokra.

Jelen kozpontositott kozbeszerzési eljaras keretében - figyelemmel a Kbt. 107. § (7)
bekezdésében foglaltakra - ajanlatkéré a DBR-be felvett minden gazdasagi szerepl6t felhiv arra,
hogy nyujtson be ajanlatot.

6. A kozbeszerzés ismertetése, targya és mennyisége (valamennyi rész vonatkozasaban):
Targy: ,,DEXA ¢és mammograf eszkdzok beszerzése 3 részben”

F6 CPV kéd: 33110000-4  Képalkotd berendezés orvosi, fogaszati és allatorvosi hasznélatra
Tovabbi CPV kodok:

33111660-5 Csontsiirliségmérd berendezések

33111650-2 Mammografiai késziilékek

Szerzddés tipusa: drubeszerzés

Rovid meghatarozas: Keretszerz0dés megkotése az Orszagos Korhazi Foigazgatosag részére
DEXA késziilék és mammografiai eszk6zok termékkorben a Kozbeszerzési Dokumentum részét
képezd Miiszaki leirasban €s Keretszerz0dés tervezetben részletesen meghatarozottak szerint az
alabbi részekben:

1. rész: DEXA késziilék beszerzése

2. rész: Kozepes tudast mammograf késziilek beszerzése

3. rész: Magas tudast mammograf késziilek beszerzése

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy jelen eljaras keretében beszerzett késziilékek lehivasara
kizarolag az Orszagos Korhazi Figazgatosag (a tovabbiakban: OKFO) jogosult.

Az OKFO a keretszerzddések megkotését kovetden a Kozpontositott Kozbeszerzési Portélon
keresztiil — a Kdzpontositott Kozbeszerzési Portalra feltdltott indulod arlista alapjan — hivja le a
megajanlott termeket. (...)

Keretmennyiség meghatdrozasa:
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1. rész: 4 db - a miiszaki leirdsban meghatarozottak szerinti — DEXA késziilék

2. rész: 1 db - a mlszaki leirdsban meghatarozottak szerinti - Kozepes tudasi mammograf
késziilék

3. rész: 2 db - a miszaki leirasban meghatarozottak szerinti - Magas tudasi mammograf
késziilék

Opciokra vonatkozo informacid: Ajanlatkérd az aldbbiak szerint hatdroz meg opciot:

1. rész: 1 db - a miszaki leirasban meghatarozottak szerinti — DEXA késziilék

3. rész: 1 db - a miszaki leirasban meghatdrozottak szerinti - Magas tudast mammograf
késziilek

(...)

Részekre vonatkoz6 informéciok: Részajanlat tétele a targyi kozbeszerzési eljarasban
megengedett, tekintettel arra, hogy a beszerzés targyanak jellege, miiszaki-szakmai paraméterei
€s egyeb sajatossagai lehetové teszik a beszerzés targyanak a Kbt. 61. § (4) bekezdés szerinti
részekre bontésat.

(...)

11. A teljesités helye és modja

Teljesités helye:

. 1. rész - Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Kozponti Kérhaz és Egyetemi Oktatokorhaz
(3533 Miskole Korhéaz ut 1. (Didsgydr)); Budapesti Bajesy-Zsilinszky Korhéz (1106 Budapest,
Maglodi ut 89-91.); Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Hetényi Géza Korhaz (5000 Szolnok,
Toszegi t 21.); Kistarcsai Flor Ferenc Korhaz (2143 Kistarcsa, Semmelweis tér 1.)

»  2.r1ész - Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kozponti Kérhaz és Egyetemi Oktatokorhaz
(3533 Miskolc Kérhaz ut 1. (Didsgydr))

* 3. rész - Budapesti Péterfy Sandor Utcai Korhaz (1076 Budapest, Péterfy Sandor u. 8-20.);
GyOr-Moson-Sopron Varmegyei Petz Aladar Egyetemi Oktatokorhaz (9023 Gydr, Vasvari Pal
ut?2.)”

3. Az ajanlatkérd 2025. februar 6-an megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran ismertette,
hogy a targyi kozbeszerzési eljaras 3. részben Osszesen Ot darab ajanlat érkezett, koztik a
kérelmezett ajanlata, nettd 72.891.870.- Ft késziilékenkénti egységarral és 24 honap
tobbletjotallassal.

4. Az ajanlatkérd 2025. junius 3-an kiildte meg az eljaras 0sszegezését az ajanlattevok részére,
melyben a 3. rész vonatkozasaban nyertes ajanlatot benyujtoként a kérelmezett keriilt
megjeldlésre.

5. Az ajanlatkérd, mint beszerzd a nyertesként megjeldlt kérelmezetti gazdasagi szerepld, mint
eladoval 2025. junius 24-én kototte meg a keretszerz0dést, melynek 4. pontjaban az alabbiak is
rogzitésre kertiltek:

,»4.1.Eladot szerz8désszerli teljesités esetén Osszesen nettd 145.783.740.- Ft + AFA, azaz nettd
szaznegyvendtmillio-hétszaznyolcvanharomezer-hétszaznegyven forint + Altalanos Forgalmi
Ado Osszegli (opcioval egyiitt: Osszesen nettd 218.675.610.- Ft + AFA, azaz netto
kétszaztizennyolc- millio-hatszazhetvenotezer-hatszaztiz forint + Altaldnos Forgalmi Adé
Osszegll) vételar (a tovabbiakban: Vételar) illeti meg.

(...)

4.2. Szerzddés keretmennyisége:

3. rész vonatkozasaban: 2 db - a Szakmai ajadnlatban meghatarozottak szerinti - Magas tudasu
mammograf késziilék.

Felek rogzitik, hogy a 3. rész vonatkozasaban 1 db - a Szakmai ajanlatban meghatarozottak
szerinti - Magas tudasi mammograf késziilék opcioként keriil meghatarozésra.”



6. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2025. augusztus 27-én 1. szamu szerzédésmodositast
eszkozoltek, melyben az aldbbiakat hatdroztak meg:

,,1. El6zmények

1. Beszerzd ,,Rontgen és ultrahang — 2021” targya, a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Méasodik Része alapjan, unios eljarasrendben dinamikus
beszerzési rendszer (a tovabbiakban: DBR) létrehozasara iranyuld kozbeszerzési eljarast
folytatott le.

2. A DBR 2021. jalius 5-ei felallitdsat kdvetden Beszerzd, mint ajanlatkérd a 168/2004.
(V.25.) Korm. rendelet hatalya ald tartozé intézmény (a tovabbiakban: Intézmény) részére
»DEXA ¢és mammograf eszk6zok beszerzése 3 részben” targyu kdzbeszerzési eljarast [CPV kod:
33110000-4 Képalkoto berendezés orvosi, fogaszati és allatorvosi hasznalatra] (a tovabbiakban:
kozbeszerzési eljaras) folytatott le a Kbt. 107. §-a és a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet,
valamint az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet — kozbeszerzési eljaras megkezdésekor hatalyos — szabdlyai szerint, mely kdzbeszerzési
eljaras eredménye alapjan a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja szerint Felek 2025. janius 24.
napjan KSZ03 ASZ10 DBR RONTGEN 21 azonositd6 szamon Keretszerz6dést (a
tovabbiakban: Keretszerzodés) kotottek.

II. A szerz6désmoddositas indoka

1. Felek megallapitjak, hogy a Keretszerzddés teljesitése soran felmertilt, és alabb részletezett
koriilményekre tekintettel a Keretszerzddés modositasa valt sziikségessé:

Az egészségligyi intézményeknél tovabbra is — kormanyzati szinten tdamogatott — cél az egészségi
allapot helyreallitasdhoz sziikséges modern feltételek biztositasa. E korben indokolt valamennyi
olyan mikodéstamogatasi eszkdz alkalmazasa és igénybevétele, ami a leghatékonyabban
tdmogatja az ajanlatkérdi oldalon a kdotelezettségvallalasok és a pénziigyi teljesitések eldrelato,
felelos iitemezését, kompenzalva a bizonytalan helyzet okozta miikddési kornyezetben és
hatékonysdgban felmeriil6 hatranyok és elmaradasok még fennalld negativ hatasait.

A jelen modositds eredményeként lehetévé valik a kozpontositott kdzbeszerzési rendszerbdl,
valamint a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet hatalya ala tartoz6 Intézménynél a tarsadalmi és
gazdasagi prioritdssok megvaldsitdsa érdekében, magas tuddst mammograf késziilek
beszerzésének tovabbi kielégitése, figyelemmel arra, hogy ezen beszerzés olyan Ujonnan
keletkezett, rendkiviili beszerzési igényen alapul, amely csak idében kés6bb jelent meg a
kozpontositott kozbeszerzési rendszerben.

Felek a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet célkitlizéseire figyelemmel, a kdzpontositott
kozbeszerzési rendszer mukodoképességeének fenntartdsa és a rendkiviili intézményi igény
kiszolgalasa érdekében sziikségesnek tartjak a targyi keretszerz6désben meghatarozott opcios
tétel novelését. Az opcios tétel ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés
értékének 50%-at, a felmeriilt opcid igényt ajanlatkérd kell¢ gondossaggal eljarva nem lathatott
elére, azonban indokolt, hogy biztositott legyen az intézmények kozpontositott beszerzési
rendszer igénybevételével torténd gyors és hatékony ellatasa.

2. Felek kijelentik, hogy a Keretszerz6dés miikodoképessége, teljesithetdsége, a
kozpontositott kdzbeszerzési rendszer hatalya alé tartozd Intézmény ellatasa kiemelt kormanyzati
és nemzetgazdasagi érdek, melyre tekintettel szintén sziikséges targyi Keretszerzodés
modositasa.

3. Tekintettel arra, hogy a Keretszerzddés kozbeszerzési eljaras eredményeként kottetett, igy
Beszerz0 koteles megvizsgalni a modositast Kbt. 141. §-dnak valdé megfeleldsége
vonatkozasaban:

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a szerzOdés ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa
nélkiil modosithato, illetve modosulhat a kdvetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:



ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositds nem valtoztatja meg a szerzdd¢és altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra kerlil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0sszefiiggd koriilmény miatt mertiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
nettd értékére alkalmazand6. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjdk e rendelkezés
megkertilését.

4. Felek a jelen 1. szamu Modositas I1.3. pontjaban irtakat megvizsgaltak, és megallapitottak,
hogy a jelen 1. szamu Modositas tartalma a hivatkozott feltételekbe nem titkozik tekintettel arra,
hogy a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé¢, amelyeket a Beszerzé kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott elére; a modositas nem valtoztatja meg a Keretszerzodés
altalanos jellegét, a Keretszerzodés targya nem modosul; illetéleg a moédositas soran az ellenérték
novekedése nem haladja meg az 50%-ot, igy a Keretszerz6dés modositasanak kozbeszerzési -
jogi akadélya nincs.

III. A szerzddésmodositas targya

1. Felek a Keretszerzddést jelen 1. szdmi Mddositassal a I1. fejezetben meghatarozott indokok
alapjan az alabbiak szerint modositjdk azzal, hogy jelen 1. szdmi Modositassal érintett
valtozéasok a szovegben félkovér dolt betiivel keriilnek feltiintetésre.

,4.1. Eladot szerz6désszert teljesités esetén dsszesen nettd 145 783 740,- Ft + AFA, azaz nettd
szaznegyvendtmillio-hétszaznyolcvanharomezer-hétszaznegyven forint + Altalanos Forgalmi
Ado osszegli (opcidval egyiitt: Osszesen nettd 291 567 480,- Ft + AFA, azaz nett6
kettészazkilencvenegymillid-6tszazhatvanhétezer-négyszaznyolcvan ~ forint  +  Altalanos
Forgalmi Ado 0sszegli) vételar (a tovabbiakban: Vételar) illeti meg.

[...]

4.2. Szerz0dés keretmennyisége:

3. rész vonatkozasaban: 2 db - a Szakmai ajanlatban meghatarozottak szerinti - Magas tudasu
mammograf késziilék.

Felek rogzitik, hogy a 3. rész vonatkozasdban 2 db - a Szakmai ajanlatban meghatarozottak
szerinti - Magas tudasi mammograf késziilék opcioként keriil meghatarozésra.”

7. Az ajanlatkérd 2025. oktdber 31-én tdjékoztatdt tett kozzé a megkdtott szerzédés
modositasarol, melyben az aldbbiakat is kozolte:

,»7.1. Modosités

A modositas oka: A modositasok olyan koriilmények miatt sziikségesek, amelyet a kellden
gondos vevo eldére nem lathatott.

Leiras: Az egészségiigyi intézményeknél tovabbra is — kormanyzati szinten tdmogatott — cél az
egészségi allapot helyreallitasahoz sziikséges modern feltételek biztositdsa. E korben indokolt
valamennyi olyan miikodéstdmogatasi eszkéz alkalmazisa ¢és igénybevétele, ami a
leghatékonyabban tdmogatja az ajanlatkérdi oldalon a kotelezettségvallalasok és a pénziigyi
teljesitések eldrelato, felelds tlitemezését, kompenzalva a bizonytalan helyzet okozta miikodési
kornyezetben és hatékonysagban felmeriilé hatranyok és elmaradasok még fennallé negativ
hatasait. A jelen modositas eredményeként lehetdvé valik a kozpontositott kdzbeszerzési
rendszerbdl, valamint a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet hatdlya alé tartozé Intézménynél a
tarsadalmi és gazdasagi prioritdsok megvalositasa érdekében, magas tuddsit mammograf
késziilék beszerzésének tovabbi kielégitése, figyelemmel arra, hogy ezen beszerzés olyan
ujonnan keletkezett, rendkiviili beszerzési igényen alapul, amely csak idében késdbb jelent meg
a kozpontositott kozbeszerzési rendszerben. Felek a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet
célkitlizéseire figyelemmel, a kozpontositott kozbeszerzési rendszer mikodoképességének
fenntartasa és a rendkiviili intézményi igény kiszolgalasa érdekében sziikségesnek tartjak a targyi



keretszerzOdésben meghatarozott opcios tétel ndvelését. Az opcids tétel ellenérték novekedése
nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at, a felmertiilt opcio igényt ajanlatkérd
kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, azonban indokolt, hogy biztositott

legyen az intézmények kozpontositott beszerzési rendszer igénybevételével torténd gyors €s
hatékony ellatasa. Keretszerzodés eredeti értéke: Eladot szerzodésszer teljesités esetén dsszesen
nettd 145.783.740.- Ft + AFA, azaz nettd szaznegyvenotmilliohétszaznyolcvanharomezer-
hétszaz- negyven forint + Altalanos Forgalmi Ado 6sszegii (opcioval egyiitt: Gsszesen nettd
218.675.610.- Ft + AFA, azaz nett6 kétszaztizennyolcmillidhatszazhetvendtezer-hatszaztiz forint
+ Altalanos Forgalmi Ado osszegli) vételar (a tovabbiakban: Vételar) illeti meg Az 1. sz.
keretszerzodés modositasat kovetden: Eladot szerzédésszerl teljesités esetén Osszesen nettd
145.783.740.-Ft + AFA, azaz nettd sziznegyvendtmillio-hétszaznyolcvanharomezer-
hétszaznegyven forint + Altalanos Forgalmi Add 6sszegli (opcidval egyiitt: sszesen nettd
291.567.480.-Ft + AFA, azaz nettd kettdszazkilencvenegymillio-Gtszazhatvanhétezer-
négyszaznyolcvan forint + Altalanos Forgalmi Ado &sszegil) vételar (a tovabbiakban: Vételar)
illeti meg. Jelen szerz6dés a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan modosul a jelen
tajékoztato VII.2.4. A mddositasok ismertetése pontjaban foglaltakra.

7.1.1. Valtoztatés

A modositasok leirasa: A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerint a szerzodés 0j kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, illetve modosulhat a kovetkezd feltételek egyiittes
teljesiilése esetén: ca) a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az
ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre; cb) a mddositads nem valtoztatja meg
a szerzddés altalanos jellegét; cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés
értekének 50%-at. Ha egymast kovetden tobb olyan modositasra kertil sor, amelyek a ca) alpont
szerinti tobb, egymassal nem 0sszefliggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilését.

Az 1. sz. keretszerz6dés modositas soran a keretszerz6dés id6tartama nem véltozik.”

A hivatalboli kezdeményezés

8. A hivatalboli kezdeményezd 2026. janudr 23-an eldterjesztett, egy kérelmi elemet tartalmazé
kezdeményezésében allitotta, hogy kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontjan alapul, azaz a jogorvoslati eljaras hivatalboli kezdeményezésére a keretszerzddés 1.
szaml szerzOdésmodositds jogsértd jellege miatt keriilt sor, ugyanis az ajanlatkéré és a
kérelmezett kozott 1étrejott keretszerz6dés modositasa soran feltételezhetéen megvalosult a
kozbeszerzési jogsértés a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaba iitk6z0 magatartas miatt.
Ezzel 6sszefliggésben rogzitette, hogy a keretszerzodes targya szerinti 2 db mammograf késziilék
leszallitasra kertilt, tovabba az 1 db opcids tétel lehivasa is megtdrtént, ennek okan a szerzddés
teljesedésbe ment, igy tehat a modositassal érintett tovabbi 1 db mammograf késziilék az
ajanlatkérd 0j beszerzési igényének mindsiilt, melynek kielégitése céljabol ) kdzbeszerzési
eljarast kellett volna lefolytatnia.

9. Ugy érvelt, hogy az ajanlatkérének mar az eljaras el6készitése soran a lehetd legpontosabban
kellett volna definialnia beszerzési igényét annak érdekében, hogy a sziikségletéhez leginkabb
illeszkedd beszerzést valdsithasson meg. Utalt arra, hogy mivel az ajanlatkérdk nem minden
esetben tudjak ugyanakkor konkrét mennyiségi adatokkal rogziteni a beszerzés mennyiségét, e
korben 4allaspontja szerint az opcid jogintézménye biztosit lehetdséget arra, hogy a
szerzOdéskotésig ne kelljen dontést hozni a mennyiségi véltozatok tekintetében. Ervelése szerint
az opcio jogi természetébdl fakadoan arra ad jogi keretet, hogy az ajanlatkérd a beszerzési
targyanak egy meghatarozott része vonatkozasaban késdbb hozzon dontést annak



megrendelésérél. Amennyiben tehat az ajanlatkérd a kozbeszerzés mennyiségét opcids rész
megadasaval hatarozza meg, az opcid lehivasara kotelezettsége nem keletkezik, az opcios rész
lehivasanak elmaraddsa a szerzddés teljesitését/teljesithetdéségét természetszerlileg nem
befolyésolja. Allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti sziikségességre
hivatkozassal az opci6 mennyiségét modositani nem lehet, mert ellenkez6 esetben, amennyiben
az opcid lehivasara, vagy a modositott mennyiségli opcié lehivasara a szerzddés
teljesithetdségéhez lenne sziikség, akkor az mar az opcio jogi jellegét kérddjelezné meg, hiszen
annak lehivéasa/lehivhatosaga az ajanlatkérotél fiigg, az csupan lehetéség. Ekorben a
kezdeményezd utalt a Fovarosi Torvényszek 103.K.701.217/2021/42. szamu itéletre, mely
allaspontja szerint alatdmasztja azon érvelését, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpont
szerinti sziikségesség akkor valosul meg, ha a modositas kizarolag azon okkal sziikséges, hogy a
felek megsziintessenek egy, a szerzOdésszerl teljesitést akadalyozo, vagy ellehetetlenitd olyan
kortilményt, mely nem fakadhat az ajanlatkérdi igény megvaltozasabol. Rogzitette, hogy mivel
az opcio lehivéasara az ajanlatkéronek nem all fenn tényleges kotelezettsége, az a szerzddés
teljesithetdséget elviekben nem befolyasolhatja, ugyanis ha az opcids mennyiség lehivasa nélkiil
a szerzddés nem teljesililhetne akkor ezen mennyiség mar nem feleltethetd meg az opcid
jogintézményének, hanem a szerzddés teljesitéséhez kapcsolodo, kotelezden teljesitendd
szerzddéses elem lenne.

10. Utalt tovabba az Europai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-1 2014/24/EU Iranyelvének
(a tovabbiakban: Irdnyelv) (109) preambulum-bekezdésére, mely a moddositas sziikségessége
korében hangsulyozza a , kiils6 koriilmény” megvaldsulésat, allaspontja szerint ez a rendelkezés
alatdmasztja azon érvelését, miszerint a szerzédésmodositds akkor jogszerli, ha annak
szlikségessége egy ajanlatkéron kiviili fliggetlen, objektiv esemény kovetkeztében meriil fel. Az
ajanlatkéré altal eldadott, a mammograf késziilék javithatatlan meghibasoddsa pedig nem
tekinthetd ilyen, kiils6 koriilménynek, hanem sokkal inkabb a szerz6dés keretein tlmutato uj
ajanlatkéréi igény. Allaspontja szerint egy koriilményrél akkor lehet kétséget kizaréan
megallapitani, hogy sziikségessé teszi a szerz6dés modositasat, ha a szerzddés teljesitésének
sikerességét kedvezdtleniil befolyasolja, azt akadalyozza, vagy épp ellehetetleniti. Ennek
megfelelden tehat a tovabbi 1 db mammograf késziilék beszerzése Uj beszerzési igénynek
mindsiilt, mely vonatkozdsdban 0j kozbeszerzési eljarast kellett volna az ajanlatkérének
lefolytatni, ugyanis nem 4all fenn a moddositds sziikségességet megalapozd objektiv az
ajanlatkérdn kiviili teljesitést negativ irdnyba befolyasolo feltétel, hiszen a szerz6dés a harom
mammograf késziilék leszallitasaval teljesedésbe ment.

11. Ugy foglalt allast, hogy nem foghat helyt a kérelmezett azon érvelése, miszerint teljesen
passziv, jogkovetd szerepldje volt a szerz6désmodositasi folyamatnak figyelemmel a FOvarosi
Torvényszek 103.K.700.688/2018/18. szamu itéletére, mely kimondja azt, hogy minden
kdzbeszerzési jogsértés objektiv feleldsségi alapll, azaz nincs relevancidja annak, hogy a jogsértd
milyen elgondolas, vélekedés mentén cselekedett.

12. Osszességében kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés €) pontja alapjan
allapitsa meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont jogsértést &s a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontra
figyelemmel az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kérelmezettel szemben szabjon ki birsagot.

Az ajanlatkéro észrevétele

13. Az ajanlatkérdé mindenekeldtt kérte, hogy a Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezést €s
annak egy kérelmi elemét a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pont alapjan, mint alaptalant utasitsa el.



14. Kiemelte, hogy allaspontja szerint a keretszerz6dés modositasa jogszerlien tortént és tobbek
kozott a betegellatas folytonossagat biztositotta.

15. A beszerzés célja korében nyilatkozataban hangsulyozta, hogy Magyarorszdg Kormanyanak
kiemelten fontos célja, hogy az egészségiigyi ellatérendszerben a radiologiai diagnosztikdhoz
korszerti eszkdzok alljanak rendelkezésre az egészségiigyi ellatds magasabb szinvonalon torténd
biztositasa érdekében. Utalt e kdrben a CT és MR berendezések cseréjére vonatkozd orszagos
programra, arra, hogy a kdzfinanszirozott ellatasba bevont maganszolgaltatok megsziinése okan
keriilt a targyi kozbeszerzési eljaras kiirasra, tekintettel arra, hogy a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII. térvény 2023. évben torténd modositasa értelmében a
jovoben, csak a torvényben meghatarozott tipusi szolgéltatok végezhetnek CT-MRI
vizsgalatokat kozfinanszirozotti ellatasban. A torvény 82. § (26) bekezdése allaspontja szerint
rogzitette, hogy legfeljebb 2025. november 1-jéig engedélyezett a torvénynek meg nem feleld
egészségligyi szolgaltatas egészségbiztositasi ellatas keretében torténd nyujtasa. Kiemelte, hogy
a maganszolgaltatokkal torténd egyeztetések — figyelemmel a 2025. november 1-ei szolgaltatési
hataridére — hosszabb 1d6t dleltek fel, igy a kiirds idOpontjdban még folyamatban voltak azon
targyalasok, amelyek eredménye a beszerzendd késziilékek pontos mennyiségét befolyasolta.
Hangsulyozta, hogy beszerzési igényét az eljards meginditasakor a rendelkezésére allo
informaciok alapjan hatarozta meg az eljaras el6készitése soran elvarhatd gondossag biztositasa
mellett. Kiemelte, hogy kozponti beszerzé szervként miikodik, e mindségébdl fakaddan pedig
folyamatos ellatasi kotelezettséggel tartozik az egyes egészségligyi intézmények részérol
felmeriil6 igények kielégitésére. Kiemelte, hogy a betegellatas folyamatossaga kizarolag olyan
modon biztosithato, ha 0j igény felmeriilése esetén a kdzponti beszerzo szervezet rendelkezik
olyan szerzddéssel, amelybdl az igény kielégithetd. Hangstlyozta, hogy a mammografias
késziilékek az id6 elérehaladtaval amortizalédnak, javitasuk pedig nem biztositott az idékozben
megsziind szoftver vagy hardver elemek hidnya miatt, mely azt eredményezi, hogy 1) késziilék
beszerzéséig emlddiaagnosztikai vizsgalatok nem végezhetdek, az egészségiigyi ellatis ezen
okkal pedig nem lesz biztositott. Hangstlyozta, hogy a modositast tobbek kozott az indokolta,
hogy a Vasutegészségiigyi Szolgaltatd Nonprofit Kozhaszni Kft. mammograf késziiléke
meghibasodott, igy jelezte az Orszdgos Korhazi Foéigazgatdsag, mint igénybejelentd részére,
hogy igényt tart az opcionalis késziilékre. Az ajanlatkérd nyilatkozta, hogy az 0j késziilek
beszerzésére unids nyilt eljarast kellett volna lefolytatni a vonatkozé sziikos

hataridok betartdsaval, azonban ez a betegellatds folyamatossaganak biztositasat szolgald
kormanyzati cél érvényre juttatasat veszélyeztette volna, igy az Orszagos Korhazi Féigazgatosag
kérte a keretszerz6dés modositasat. E korben hangsulyozta, hogy a modositas azért volt
véleménye szerint indokolt és sziikséges, mert a CT/MR csereprogramban részt vevo Intézmény,
a Budapesti Jahn Ferenc Dél-Pesti Korhaz ¢s Rendeldintézet szdmara azonban tovéabbra is
sziikséges volt egy opcionalis késziilek fenntartasa, amely azonban idokdzben lehivésra keriilt.

16. A modositas jogalapjat érintden eldadta, hogy a szerzddésmodositas alapjaul szolgalo igény
nem mindsithetd az ajanlatkérd részérdl felmeriild 0j beszerzési igénynek, mivel a modositast azt
tette sziikségessé, hogy a kdozpontositott rendszerbdl torténd lehivas biztositott legyen. Kiemelte,
hogy az opcidnak nem volt nevesitett felhasznalasi helye, az mindazon szervezetek részére
rendelkezésre allt, amelyek beszerzését az ajanlatkérd elégiti ki. Kiemelte, hogy nem osztja a
hivatalboli kezdeményezd azon allaspontjat, amely szerint ,,sziikségességre hivatkozéssal az
opcids mennyiséget modositani valdszintisithetéen nem lehet”. Ugy érvelt, hogy a médositas
jogalapjat a sziikségesség vizsgalata mentén gy értelmezi, hogy az nem szétvalaszthaté a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) alpontja tobbi elemétdl, azaz a szilikségesség a jogszerii modositast ado
konjunktiv feltételek elemeivel egyiittesen értelmezendd, masképpen fogalmazva a modositast
alapjat ado jogszabalyi feltétel fennallasa akkor megallapithatd, ha a szerzédést olyan indokok
alapjan kellett modositani, amelyek kell6 gondossaggal nem voltak eldre lathatok az ajanlatkérd



részérdl. Kiemelte, hogy a modositas igénye nem abbdl fakadt, hogy maga az ajanlatkérdi igény
valtozott meg, hanem a moddositast az ajanlatkéron kiviil allé objektiv koriilmény indokolta,
nevezetesen a betegellatas folyamatossaganak biztositdsa, maga a modositas pedig a sziikséges
mértéken nem nyult tul. Utalt tovabba arra, hogy az Eurdpai Uni6 Birosaga a C-282/24. szamu
iigyben hozott hatarozatban elemezte a jogszeriitlen szerzédésmoddositas korében az altaldnos
jelleg fogalmat és ugy érvelt, hogy a szerzédésmodositds azon okkal is jogszerli, mert nem
eredményezte a dijazdsi rendszer, a szerzOdés targyanak, valamint a beszerzési tipusanak
megvaltozasat. Kiemelte, hogy a mddositas az opcionalis mennyiség mddositasara vonatkozott,
a szerzOdés ellenértéke emelkedett, azonban a valtozas nem haladta meg az eredeti mennyiség ¢és
érték 50%-at.

17. Az opcio jogintézményét érintden elOadta, hogy a koOzbeszerzési szabalyrendszer nem
tartalmaz definiciét az opcidra nézve. Alldspontja szerint a Févarosi Torvényszék
K.704.941/2020/29. szamu itélete kiindulopont lehet azzal, hogy rogziti az opcidval
kapcsolatban, hogy az ,olyan gyljtéfogalomként hatdrozhaté meg, amely tobb mindenre
(arindexalastol a potmunkdig) ad lehetdséget, a kiirasi feltételekbdl megismerheté modon és
formaban biztositva lehetdségként a szerzodés modositasat”. Utalt tovabba a Fdvarosi
Torvényszeék K.706.552/2021/18. szam itéletében foglaltakra is, mely érvelése szerint szintén
megerdsitik a fentieket azzal, hogy ,,az opcid kdzbeszerzési jogi értelemben arra biztosit jogi
lehetdséget, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzés opcids targyaként meghatarozott részekre kérjen
ajanlatokat, ugyanakkor késobb donthessen arr6l, hogy a nyertes ajanlattevd teljesitse-e a
szerzOdésben meghatarozott feltételekkel az opcids rész egészét, vagy annak egy részét”.
Kifejtette, hogy allaspontja szerint €és fentiek alapjan az opcid igénybevételével kapcsolatos
dontési szabadsadg nem jelenti azt, hogy annak jelentdsége az alapmennyiséghez képest kisebb
lenne, kiilondsen, ha a rendelkezésre allasara az ellatasbiztonsag biztositasa érdekében keriil sor.
Ilyen tekintetben alldspontja szerint a jogorvoslattal érintett szerzédésmodositas esetében az
opci6 az ellatasbiztonsagot érinti egy siirgds rendelkezésre allasi lehetdséggel, a rendelkezésre
allas rugalmassadganak a biztositasaval, amely véleménye szerint az egyetlen lehetséges
alternativa volt az ajanlatkérd szamara a beszerzési igény kielégitésére.

18. Osszességében gy érvelt, hogy az ajanlatkéré szerz8désmodositdsa jogszerti volt, a Kbt.-
ben foglalt konjunktiv feltételeknek megfelelt, allaspontja szerint kell6 gondossaggal jart el az
elokészités soran ezéltal a szerz6désmodositas jogszerti volt.

A kérelmezett nyilatkozatai

19. Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a jogvita kozéppontjaban kizarolag az ll, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti sziikségesseg €s eldre nem lathatosag fennallt-e.
Ugy érvelt, hogy a hivatalboli kezdeményezés a ,sziikségesség” fogalmat indokolatlanul
leszlikiti arra az esetre, amikor szerz6désmodositas hidnyaban az eredeti szerzodés polgari jogi
értelemben nem lenne teljesitheté. Alldspontja szerint sem a Kbt. szovegébdl, sem az Iranyelv
72. cikkéhez kapcsolddo szabalyozasi logikabol nem kovetkezik ilyen korlatozo értelmezés.

20. Kiemelte, hogy jelen ligyben a mddositast az tette sziikségessé, hogy egy mammografias
késziilék a szerzddéskotést kdvetden oly mdodon hibdsodott meg, hogy az mar nem volt javithato.
Ezzel egy idOben az eredeti beszerzési célok oldalan azonban éllaspontja szerint tovabbra is
fennallt az igény arra, hogy egy opcionalis késziilék rendelkezésre alljon. A felek ezért nem 1
miuszaki tartalomrdl, nem mas termékrdl, és nem 11j szolgaltatasi korrdl allapodtak meg, hanem
az eredeti szerz6dés targyi korén beliil maradva, az azonos tipust eszkdz opcionalis mennyiségét
igazitottak hozza egy utdbb jelentkezd objektiv sziikséglethez.
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21. Nyilatkozta, hogy téves a hivatalbdli kezdeményezé azon alldspontja, miszerint az opcid
kizardlag az eredetileg meghatarozott mennyiségi bizonytalansag kezelésére szolgal, ezért az
opciés mennyiség emelése fogalmilag mar (ij beszerzési igény. Allaspontja szerint ez a
kovetkeztetés tal kategorikus, ugyanis abbodl, hogy a kozbeszerzés eredeti konstrukcidja
tartalmazott opcios elemet, még nem kovetkezik az, hogy a szerzddés a Kbt. 141. § (4) bekezdés
¢) pontja alapjan késobb egyaltalan nem modosithat6. Kiemelte, hogy a jelen igyben a mddositas
nem a szerzddés altalanos jellegének megvaltoztatasat eredményezte, ugyanazon arubeszerzési
targy maradt fenn, ugyanazon nyertes ajanlattevével, azonos miiszaki konfiguracié mellett. Ez a
korliilmény az unids és hazai szabalyozas alapjan kifejezetten amellett sz6l, hogy a modositas —
megfeleld ca) feltétel fennallasa esetén —a 141. § (4) bekezdés c) pontja keretében értelmezhetd
legyen.

22. Kiemelte, hogy véleménye szerint szintén téves a kezdeményez0d azon allitasa is, miszerint a
szerz6désmodositas csak akkor sziikséges, ha az az adott szerz0dés teljesitését akadalyozo vagy
ellehetetlenitd koriilményt harit el. Ez az értelmezés allapontja szerint a Kbt. szdvegében
kifejezetten nem jelenik meg, a ,,szlikségesség” fogalmat a térvény nem koti a szerzddés puszta
polgari jogi teljesithetdségéhez, és nem zarja ki, hogy egy objektiv, az eredeti beszerzési
kornyezeten kiviil bekovetkezd, de azonos szerzddéses targyon beliil kezelhetd koriilmény tegye
indokolttd a moddositast. Azt is hangsulyozta, hogy a feltart tényalldss nem egyszer
preferenciavaltozast, vagy utdlagos koltségvetési dontést mutat, hanem egy kiilso, targyi eszkoz
meghibasodasabdl eredd, intézményi oldalrdl jelentkezo ellatasi kényszert. Ez pedig allaspontja
szerint mindségileg eltér attdl az esettdl, amikor az ajanlatkérd pusztan késobb ,,mast” vagy
,,tobbet” szeretne beszerezni.

23. Nyilatkozta, hogy ellentétes a hazai és unios jogalkotoi célokkal a hivatalboli kezdeményezd
azon allitasa is, miszerint az opcid intézménye dnmagaban kizérja a "sziikségesség" fogalmat
azaltal, hogy annak lehivasa nem kotelezo, igy megemelése sem teheté meg a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan. Ervelése szerint ez az allaspont figyelmen kiviil hagyja a
kozbeszerzés alapvetd céljat, azaz a kozfeladatok ellatasat.

24. Rogzitette, hogy jelen esetben a szerzddés targya nagy értékii, és annak targya sziikségszerii
az egészségligyi ellatérendszer miikodéséhez igy az, hogy a szerzddés polgari jogi értelemben a
kotelezé alapmennyiség lehivasaval teljesedésbe megy még nem jelenti azt, hogy kozfeladat-
ellatasi szempontbdl (ami a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak alapja) ne meriilhetne fel
szlikségesség az opcids keret bovitésére egy eldre nem lathatd koriilmény, vagy rendkiviili
esemény esetében. Hangsulyozta, hogy egy mar meglévd, a rendszerben mitkodd gép hirtelen,
végleges tonkremenetele minden kétséget kizaroan egy eldre nem lathato koriilmény, rendkiviili
esemény, amely megalapozza a torvény és jogszerii szerz6désmodositast. Allaspontja szerint egy
gondos ajanlatkérd sem lathatja elére a kdzpontositott rendszerhez tartozo6 tucatnyi intézmény
gépparkjanak varatlan, azonnali potlast igényld hardveres/szoftveres 0sszeomlasat az elokészités
soran. Hangstlyozta, hogy jelentdsen megnehezitené az egészségiigyi ellatas folytonossaganak
biztositasat az, ha az ajanlatkérének egyszerlien 1j €s iddigényes kozbeszerzési eljarast kellett
volna kiirnia az egy darab kiesett gép potlasara ugyanis az emlérak diagnosztika kiemelt
népegeészségiigyi jelentdséggel bir. E korben felhivta az Iranyelv (109) preambulumbekezdését,
amely kimondja: "el6fordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel
szembeslilnek, amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre... Ilyen esetben sziikség
van bizonyos foku rugalmassagra, hogy a szerzddést 0j kdzbeszerzési eljaras nélkiil — ezekhez a
koriilményekhez igazitsak." Allaspontja szerint a jogalkotd pontosan az ilyen krizishelyzetekre
teremtette meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat, igy a hivatalbdli kezdeményezd érvelése
szembemegy az Iranyelv altal kifejezetten megkdvetelt rugalmassaggal. Szintén utalt az emlitett
preambulumbekezdés azon rendelkezésére, amely kifejezetten az ajanlatkérdi oldalra telepiti az
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elérelathatosag vizsgalatat, amikor régziti: Az ,,elérelathatatlan koriilmények™ kifejezés olyan
koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo
eszkozoket, az adott projekt természetét €s jellemzdit, a széban forgd teriilet j6 gyakorlatat,
valamint az eredeti odaitélés el6készitése soran elkoltott forrdsok és a varhatd értek kozotti
megfeleld viszony biztositasanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszertien gondos el6készitése
ellenére sem lathatott eldre.” Utalt még a K&zbeszerzési Dontdbizottsag a D.536/11/2020. szdmu
hatérozatara, melyben a DontObizottsag egyértelmiien rogzitette, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés
ca) alpontja szerinti elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valosulhat meg, ,,ha a
szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkérének nem
volt tudomadsa €s arra az ajanlatkéro a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szamithatott.” Ervelése szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja
nem azt irja eld, hogy a modositas a szerz0dés minimum-mennyiségének leszallitasahoz kell,
hogy sziikséges legyen, hiszen az a definicid szerint az eredeti tartalommal is leszallithato.
Véleménye szerint a sziikségességet jelen esetben az az obejktiv koriilmény adja, hogy egy masik
egészségligyi intézmény gépe varatlanul, véglegesen leallt igy ez a kiilsé koriilmény tette
szlikségessé azt, hogy az ajanlatkérd egy plusz berendezést szerezzen be, amit a felek a meglévo
szerzddéses konstrukcid (opcios keret) kibovitésével kezeltek.

25. Allaspontja szerint nem helytalld a kezdeményez6 azon allaspontja sem, miszerint az opci6
a bizonytalansagot kezeli, igy az eldrelathatatlansag ezen okkal nem értelmezhetd. E korben
hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré az 1 darabos opciot valdoban bizonytalansagok kezelésére
kototte ki, azonban a moddositast kivaltd ok (egy masik gép hirtelen tonkremenetele) egy
kifejezetten eldore nem lathatdé koriilménybdl, rendkiviili eseménybdl fakado, rendkiviili
bizonytalansag, amely az eredeti eljaras eldkészitésekor semmilyen gondossdg mellett nem
lehetett és nem is kellett bekalkulalni. Hangsulyozta, hogy a normal kockazatokra fenntartott
opcio nem zarja ki, hogy késobb egy eldrelathatatlan koriilmény miatt a szerzddés modositasa
valjon sziikségessé.

26. Alahuzta, hogy egy varatlanul kiesett orvosi diagnosztikai berendezés azonnali potlasa nem
egy kényelmi 0j igény, hanem az allam egészségiigyi ellatasi kotelezettségébdl fakado, halasztast
nem tlird allami kotelezettség igy nem foghat helyt a kezdeményezd azon allaspontja mely szerint
az opcid megemelése egy olyan ,,4j beszerzési igény”, ami Uj eljarast is kovetel. Hangsulyozta,
hogy a betegellatas biztonsdga érdekében nem elvarhatd egy honapokig tartd, unids eljaras
kiirasa és lefolytatdsa kiilondsen mert a meglévd, azonos géptipusra ¢€s feltételekre vonatkozo
szerzOdés kereteinek kiterjesztése az aranyossag [Kbt. 2. § (3) bek.] és a hatékonysag elvének
maradéktalan figyelembevételével tortént.

27. Nyilatkozta, hogy hatarozottan vitatja a kezdeményez6 azon, rendkiviil sziikito allaspontjat,
miszerint a szerz6désmodositds Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontja szerinti
sziikségessége kizarolag akkor 4ll fenn, ha a modositas az eredeti szerzddés teljesithetdségéhez
elengedhetetlen. Allaspontja szerint ez sem dogmatikailag, sem az uniés jog céljat tekintve nem
megalapozott és teljesen kitiresiti a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat, valamint értelmetlenné
teszi a cc) alpontban rogzitett 50%-os ellenérték-novekedési korlatot. Ugy érvelt, hogy a
jogalkot6 az 50%-os kerettel éppen azt tette lehetdveé, hogy eldére nem lathatd koriilmény, vagy
rendkiviili esemény esetén az eredeti mennyiségen felill, azt kiegészitve lehessen 1j igényeket
kielégiteni a meglévo szerzddés keretei kozott, anélkiil, hogy az eredeti teljesités lehetetleniilése
feltétel lenne. Kiemelte, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja nem azt irja eld,
hogy a modositas az eredeti szerzddéses kotelezettség teljesitéséhez vagy a lehetetleniilés
elharitasahoz kell, hogy sziikséges legyen. A sziikségességet allaspontja szerint megalapozza a
kiilvilagban bedll6 eldrelathatatlan koriilmény, azaz egy berendezés varatlan, végleges ledllasa.
Hangstlyozta még, hogy a kezdeményezd azon érvelése, miszerint a szerzédés "teljesedésbe
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ment", figyelmen kiviil hagyja a kozpontositott beszerzés €és a keretszerzodés sajatossagait
ugyanis a szerzddés kereteinek kibovitése azon okkal valt sziikségessé mert egy varatlanul
fellépd, azonnali beavatkozast igényld helyzet allt eld, egy egészségiigyi krizis igy a
szerz6désmodositas dogmatikailag tokéletesen megfelelt a modositasi jogalapnak.

28. Nyilatkozta, hogy ugyan a kezdeményez6é mindkét szerzddo féllel szemben birsag kiszabasat
inditvanyozta azonban e kdrben nyilatkozta, hogy 6 magatartdsa soran mindvégig a legnagyobb
foku johiszemuséggel €s a vonatkozé jogszabalyok betartasaval jart el, jogsértést nem kovetett
el, és rugalmas hozzaallasaval a tarsadalmi feleldsségvallaldas mintapélddjat mutatta, igy
allaspontja szerint szankcionaldsa jogilag nem indokolt. Ervelése szerint teljesen passziv,
jogkovetd szerepldje volt a szerzddésmodositasi folyamatnak tehat, felrohatosdg hianyaban
birsag kiszabasa egy olyan szituaciéban, amit az ajanlatkérd indukalt, aranytalan és jogellenes.

29. Osszefoglaldéan kérte, hogy a DontSbizottsag allapitsa meg a jogsértés hidnyat, vagy
amennyiben az nem fogadja el a kérelmezett érvelését, ugy a Kbt. 165. §-a alapjan mellézze a
birsag jogkovetkezményének alkalmazéasat, mivel a kérelmezett johiszemi és az egészségiigy
érdekeit mindenben szem el6tt tartd piaci szereploként jart el.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2024. december 19. napon kiildte meg
az ajanlattételi felhivast a dinamikus beszerzési rendszerben résztvevd gazdasagi szereploknek,
ezért a Kbt. ezen idopontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a jogorvoslati
kérelmet. A hivatalboli kezdeményezd 2026. januar 26. napjan terjesztette eld a
kezdeményezését, ezért a Dontébizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan
jartel.

31. A Dontdbizottsagnak az egy kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett részérdl 2025. augusztus 27. napjan aldirt
szerz6désmodositas megfelel-e a Kbt.-ben meghatarozott kogens feltételrendszernek e korben
pedig arrol, hogy fennallt-e Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontban foglalt feltétel, azaz
a modositast olyan, a szerzdd¢s teljesitéséhez, a kialakult helyzet megoldasdhoz nélkiilozhetetlen
koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva sem
lathatott eldre.

32. A Dontbbizottsag a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzeés
targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal el6késziteni. Az ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban
a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és
gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités feltételeinek biztositasara, a
kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithato — védelmére és a fenntarthatosagi
szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerz6désmodositasok
megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.
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A Kbt. 141. § (1) bekezdés értelmében ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik f¢l - altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak
a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozésara (a tovabbiakban egyiitt:
szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdés alapjan a szerzddés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a modositas
eredményeként az ellenérték ndvekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd 0sszértéke -
nem ¢éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az uniods értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés €s épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti szerz0dés
értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-4at;

valamint a modositads nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti
szerz0dés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdést arra a szerzédésmodositasra lehet alkalmazni,
amely a szerz0dés értékének valtozdsaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd
modositas esetén a modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval dsszefliggenek. Nem
alkalmazhaté a (2) bekezdés a szerzédésmodositasra akkor, ha a szerz6déskotést megeldzo
kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabdlyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek
volna jogszerlien alkalmazhatéak, ha az ajanlatkéré az eljards becsiilt értékét a
szerzddésmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés szol arrdl, hogy a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzOdés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az aldbbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szdmara elére megismerheté modon, egyértelmiien rogziti
a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatnak a szerzodés altalanos jellegét;
b) az eredeti szerz6do féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy aruk beszerzése sziikséges,
amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzodésben, amennyiben a szerzddd fél személyének
valtozéasa

ba) nem megvaldsithaté gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Iétesitményekkel valo
felcserélhetdség vagy egyiittmiikddés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szdmara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodéasaval jarna. Az
ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban nem
haladhatja meg az eredeti szerzddés értekének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan korilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moédositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0sszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes mddositdsok
nettod értékére alkalmazandd. Az egymast koveté modositdsok nem célozhatjdk e rendelkezés
megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés értelmében a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés U kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor modosithatd, ha a mdodositds nem
lényeges. A szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen
eltér6 érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha
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a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon) kiviil
mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat
nyertességét lehetdve tették volna;

b) a modositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds 11j elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (7) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a (4) bekezdés a) pontja szerinti eset
kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzodés modositasarol a kiilon jogszabalyban
meghatarozott minta szerinti tartalommal hirdetményt kdzzétenni.

33. A Dontébizottsdg ramutat, hogy a Kbt. a szerzddésekkel kapcsolatos rendelkezéseket
tartalmazo Otddik Rész XX. Fejezete korében részletesen szabalyozza a szerzodés megkodtése és
teljesitése mellett a szerz6désmodositas esetkoreit is.

A Kbt. 141. § szerinti tételes rendelkezések alapvetden harom fobb csoportban szabalyozzak a
szerzodésmodositasi jogszabalyi lehetdségeket.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerzddés 1j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil abban az esetben moddosithato jogszerlien, ha a modositas nem 1ényeges. A kovetkezetes
dontébizottsagi gyakorlat szerint mindig 1ényegesnek kell tekinteni azonban a modositést, ha az
eredeti szerzodéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3) bekezdése
szerint abban az esetben szolgalhat a szerzodésmodositas jogszert indokaként, amennyiben az a
szerzddés értékének valtozasaval jar.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fenndlldsa esetén tjabb kdzbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil
modosithatjak a szerzodést.

34. A Dontobizottsag a vizsgalata kereteinek rogzitésével osszefiiggésben ramutat, hogy a Kbt.
szerz6désmodositasrol sz616 141. §-a nem a szerzédésmodositas korlatait hatdrozza meg, hanem
azokat a jogalapokat, amelyek fennallasa esetén a szerz6dés jogszerlien modosithatd. A
Dontébizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta
ténykérdés, az nem fligg attol, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg. Amennyiben a
szerzddés modositasanak barmelyik, Kbt. szerint jogcime fennall, ugy a szerz6dés modositasa
jogszertinek mindsiil.

35. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata attekintése sordn megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd 2024. junius 24. napjan kototte meg az alap keretszerzddést a kérelmezettel oly
moddon, hogy annak 4.2. pontjaban, a szerz6dés keretmennyisége korében 2 db Magas tudasu
mammograf késziilék és tovabbi 1 db Magas tuddst mammograf késziilék opcioként kertilt
meghatdrozasra. A kezdeményezési elemmel érinett 1. szaml szerz6désmodositast 2025.
augusztus 27. napjan irtdk ala a felek, melyben a szerzddés 4.2. pontban foglalt mennyiségi
elemét akként modositottak, hogy 2 db Magas tudast mammograf késziilék és tovabbi 2 db
Magas tudast mammograf késziilék opcioként keriilt meghatarozasra. A felek a modosités
jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolték meg.

36. Az 1. szam szerz6désmodositasrol szold hirdetmény 2025. oktdber 31. napjan jelent meg az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjadban, a TED-en, 722451-2025. kozzétételi szam alatt és annak
5.1.6., valamint 7.1. pontjai az alabbiakat tartalmazta:

,»J.1. Felek jelen szerzddést a hatalybalépéstdl 2025. december 31. napjaig, de legkésobb a
keretmennyiség kimeriiléséig kotik. Az 1. sz. keretszerz6dés moddositasat kovetden az opciods
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mennyiség 2 db - miiszaki leirdsban meghatarozottak szerinti - Magas tuddsi mammograf
készilék. (...)

7.1. A médositas oka: A mddositasok olyan koriilmények miatt sziikségesek, amelyet a kelléen
gondos vevo elére nem lathatott. Az egészségiigyi intézményeknél tovabbra is — kormanyzati
szinten tamogatott — cél az egészségi allapot helyreallitdsahoz sziikséges modern feltételek
biztositasa. E korben indokolt valamennyi olyan mukodéstamogatéasi eszkoz alkalmazéasa és
igénybevétele, ami a leghatékonyabban tdmogatja az ajanlatkéréi oldalon a
kotelezettségvallalasok €s a pénziigyi teljesitések eldrelato, felelds litemezését, kompenzalva a
bizonytalan helyzet okozta miikddési kdrnyezetben és hatékonysagban felmeriilé hatranyok és
elmaradasok még fennallo negativ hatasait. A jelen modositas eredményeként lehetove valik a
kozpontositott kozbeszerzési rendszerbdl, valamint a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet hatalya
ala tartoz6 Intézménynél a tarsadalmi és gazdasagi prioritdsok megvalositasa érdekében, magas
tudastt mammograf késziilék beszerzésének tovabbi kielégitése, figyelemmel arra, hogy ezen
beszerzés olyan tjonnan keletkezett, rendkiviili beszerzési igényen alapul, amely csak idében
késobb jelent meg a kdzpontositott kozbeszerzési rendszerben. Felek a 168/2004. (V. 25.) Korm.
rendelet  célkitlizéseire  figyelemmel, a  koOzpontositott  kozbeszerzési  rendszer
miikodoképességének fenntartdsa és a rendkiviili intézményi igény kiszolgalasa érdekében
szlikségesnek tartjak a targyi keretszerz0désben meghatarozott opcids tétel ndvelését. Az opcios
tétel ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at, a felmertilt
opcio igényt ajanlatkérd kelld gondossaggal eljdrva nem lathatott elére, azonban indokolt, hogy
biztositott legyen az intézmények kdzpontositott beszerzési rendszer igénybevételével torténd
gyors ¢s hatékony ellatdsa. Keretszerz0dés eredeti értéke: Eladot szerzddésszeri teljesités esetén
Osszesen  nettd  145.783.740.-Ft + AFA, azaz nettd  sziznegyvenotmillio-
hétszaznyolcvanharomezer-hétszaznegyven forint + Altaldnos Forgalmi Ado 6sszegii (opcidval
egyiitt: Osszesen nettd 218.675.610.-Ft + AFA, azaz nettd kétszaztizennyolemillio-
hatszazhetvenotezer-hatszaztiz forint + Altalanos Forgalmi Ad6 osszegli) vételar (a
tovabbiakban: Vételar) illeti meg Az 1. sz. keretszerzodés moédositasat kovetden: Eladot
szerzédésszerli teljesités esetén Osszesen nettdo 145.783.740.- Ft + AFA, azaz nettd
szaznegyvendtmillio-hétszaznyolcvanharomezer-hétszaznegyven forint + Altalanos Forgalmi
Ado osszegii (opcidval egyiitt: Osszesen nettd 291.567.480.-Ft + AFA, azaz nettd
kettészazkilencvenegymillio-otszazhatvanhétezer-négyszaznyolcvan ~ forint  +  Altalanos
Forgalmi Ado 6sszegli) vételar (a tovabbiakban: Vételar) illeti meg.

7.1.1. Valtoztatas

A modositasok leirdsa: A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a szerzodés 0 kdzbeszerzési
eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithatd, illetve modosulhat a kovetkezd feltételek egyilittes
teljesiilése esetén: ca) a modositast olyan koriilmények tett€k sziikségesseé, amelyeket az
ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre; cb) a modositas nem valtoztatja meg
a szerzddés altalanos jellegét; cc) az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés
értekének 50%-at. Ha egymast kovetden tobb olyan modositasra kertil sor, amelyek a ca) alpont
szerinti tobb, egymassal nem Osszefliggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kdvetd modositadsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését. Az 1. sz. keretszerz0dés modositas soran a keretszerz0dés idétartama
nem valtozik.”

37. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz0dés modositasa 1ényeges, ha az
eredeti szerzodéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 50. §
(2) bekezdés d) pontja a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét olyan lényeges érdemi feltételnek
mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast megindito felhivasban is rogziteni sziikséges.
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38. Mivel az 1. szaml szerz6désmoddositast a fentiek szerint lényegesnek kell tekinteni, a
Dontobizottsag megvizsgalta, hogy az egyébként mely, a Kbt. ezt lehetové tevo rendelkezésének
felel meg.

39. A Dontobizottsag eldljaréban rogziti, hogy jelen esetben a szerz6désmodositas jogalapjaul
nem szolgélhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont, ugyanis a keretszerzédés nem rogzitette az
egyes tartalmi elemek kés6bbi valtozasanak feltételeit és tartalmat.

40. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogcim sem
volt alkalmazhat6 az 1. szamu szerzédésmodositasra, ugyanis az alapszerzddés szerinti
eszkdzbeszerzés nem igényli specidlis technologia alkalmazasat, illetve nem a beszerzett
berendezések kibdvitésének, potlasanak volt jelentdsége.

41. A Dontdébizottsag a mddositasrol szolo tajékoztatd hirdetménnyel Osszefiiggésben utal a
Kuria V1.37.948/2019/5. itéletére, amely alapjan a szerz6désmodositds jogszerisége, illetve
jogszertiitlensége megallapitdsa korében csak azok a koriilmények vizsgéalhatok, amelyeket az
ajanlatkérd a szerz6désmodositas indokaként kdzzétett hirdetményben megjelolt.

A targyi esetben a modositasrdl sz6lo tdjékoztatd hirdetmény a modositas jogalapjaként a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjat jeldlte €s rogzitette, hogy az egészségi allapot helyreallitasahoz
sziikséges modern  feltételek  biztositasa, az  ajanlatkéréi  oldalon  felmeriild
kotelezettségvallalasok és a pénziigyi teljesitések elorelato, felelds iitemezése, valamint
tarsadalmi és gazdasagi prioritdsok megvaldsitdsa, magas tuddst mammograf késziilek
beszerzésének tovabbi kielégitése, tovabba a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet célkitiizéseire, a
kozpontositott kdzbeszerzési rendszer milkddoképességének fenntartdsa és a rendkiviili
intézményi igény kiszolgalasa érdekében valt sziikségessé az opcios tétel ndvelése.

42. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalap abban az
esetben alkalmazhat6 jogszerlien, amennyiben az alabbi feltételek egyiittesen teljesiilnek:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét,

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at.

Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerz0désmodositas jogszerliségét, igy a DontObizottsag kiilon vizsgélta azok fennallasat.

43. A Dontbbizottsag eldre bocsatja, hogy az ajanlatkérd kotelezettsége a kdzbeszerzési eljaras
kell6 alapossaggal torténd eldkészitése, a beszerzésre keriild mennyiség pontos meghatarozasa,
a kovetkezd évi beszerzési igény mieldbbi kielégitése ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa utjan.
Az egyébként kivételes szerzddésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak fel,
amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogenciara is figyelemmel
kell lenni. A fentiekben rogzitett, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom feltétel egyiittes
fennallasa esetén teszi lehetdveé a szerzddés jogszerli modositasat, a ca) pont tAmasztja azt, hogy
a modositast olyan korlilmények tegyék az alapszerzdés teljesitéséhez sziikségessé, amelyeket
az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére.

A Dontdébizottsag attekintette az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljards soran eldadott,
szerzddésmodositas indokoltsagat alatamasztod koriilményeket egyiittesen értelmezve azokat a
modositasrol szold hirdetményben eldadottakkal. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy az Orszagos
Korhazi Foigazgatosag feladatairol szolo 516/2020. (XI1.25.) Korm. rendelet 2. § (5)
bekezdésében foglaltak szerint targyi eljaras kapcsan kozépiranyito szervként az OKFO végezte
a beszerzésben ¢érintett intézmények vonatkozdsaban a kozbeszerzési eljardas meginditasat
megeldzd igényfelméréseket, kiemelte, hogy a beszerzésre keriilé késziilékek lehivasara is
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kizarolag az OKFO volt jogosult. Mindemellett rogzitette azonban, hogy kozponti beszerzé
szervként a kozponti beszerzd szervezet feladat- ¢és hataskorérdl szolo 168/2004. (V.25.)
Korm.rendelet 1. § (2d) bekezdésében, valamint 11. §-adban foglalt rendelkezések alapjan mint
ajanlatkéré szervezet kozbeszerzési eljarast folytatott le és keretszerzdést kotott az OKFO
részére azonban hangstlyozta, hogy mint ajanlatkérd a beszerzési igényt az eljaras
meginditasakor rendelkezésére all6 informacidk alapjan hatarozta meg az eljaras eldkészitése
soran elvarhatd gondossag biztositasa mellett. Az ajanlatkérd érvelése korében azt is felhozta,
hogy a berendezések ¢letkoranak €s a technologiai amortizacionak elérehaladtaval reélis volt a
veszélye annak, hogy a késziilékek tekintetében a gyartd részlegesen vagy akar teljesen
megsziinteti az egyes alkatrészek biztositasat, az esetleges javitdshoz sziikséges elektronikai
elemek elérését, mely ellehetetleniti az emlddiagnosztikai vizsgélatok elvégzését. Hangsulyozta,
hogy annak érdekében, hogy a hirtelen meghibasodott késziilékek potlasa biztositott legyen az
ajanlatkérd az opcid novelésére vonatkozo dontést a rendelkezésére allo informaciok alapjan, a
betegellatas folyamatos biztositottsagat szem el6tt tartva, az el6készitésre vonatkozé elvarhato
gondossag biztositasa mellett hozta meg. Tobb esetben nyilatkozta azt, hogy a hirtelen
meghibasodassal nem szdmolhatott elére, az egy olyan elére nem l4that6 koriilmény volt, mely
tole fiiggetleniil allt eld igy a betegellatas folyamatossaganak biztositasa érdekében végrehajtott
szerzddésmodositas jogszerli és sziikséges volt, kiilondsen mert az nem eredményezte a dijazasi
rendszer, a szerz6dés targyanak, valamint a beszerzési tipusanak megvaltozasat. Kiemelte, hogy
a modositds az opcionalis mennyiség modositdsara vonatkozott, a szerzddés ellenértéke
emelkedett, azonban a valtozas nem haladta meg az eredeti mennyiség és érték 50%-at. A
szlikségesség igy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges mérték korében még eldadta, hogy a
kozbeszerzési szabalyrendszer nem tartalmaz definiciot az opcidra nézve, az egy gytjtéfogalom,
amely tobb mindenre ad lehetdséget, biztositva lehetdségként akar a szerzddés modositasat.
Felhivta a Févarosi Torvényszék K.706.552/2021/18. szamu itéletét, mely érvelése szerint
megerdsiti, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzés opcids targyaként meghatarozott részekre kérjen
ajanlatokat, ugyanakkor késobb donthessen arr6l, hogy a nyertes ajanlattevd teljesitse-e a
szerz0désben meghatarozott feltételekkel az opcids rész egészét, vagy annak egy részét.
Kifejtette, hogy allaspontja szerint €s fentiek alapjan az opcio igénybevételével kapcsolatos
dontési szabadsag nem jelenti azt, hogy annak jelentdsége az alapmennyiséghez képest kisebb
lenne, kiilondsen, ha a rendelkezésre allasara az ellatasbiztonsag biztositasa érdekében kertil sor.
Ilyen tekintetben allaspontja szerint a jogorvoslattal érintett szerz6désmodositas esetében az
opcio az ellatasbiztonsagot érinti egy siirgds rendelkezésre allasi lehetdséggel, a rendelkezésre
allas rugalmassaganak a biztositasaval, amely véleménye szerint az egyetlen lehetséges
alternativa volt az ajanlatkérd szamadra a beszerzési igény kielégitésére.

44. A Dontdbizottsagnak tehat a fenti érveket kellett megvizsgéalnia, valamint Gsszevetni a
kezdeményez0 altal eldadottakkal és donteni arrdl, hogy jogszerii volt-e az opcid mértékét érintd
szerz6désmodositas, a modositast olyan koriilmény tette sziikségessé, amely valoban sziikséges
volt az eredeti keretszerzddés teljesitéséhez és amely kelld gondossag mellett sem volt
eldrelathato.

A kezdeményezd alldspontja az, hogy a szerzddés teljesitése a 2 db mammograf eszkoz és az 1
db opcidként biztositott eszkdz lehivasaval megtortént, allaspontja szerint a jelen esetben nincs
helye a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti modositasnak mivel a jogalap mar a ca) alpont
szerinti, sziikségességi feltételt sem teljesiti. Hangsulyozta, hogy az opcid mennyiségét
kozbeszerzési jogilag modositani jogszerlien nem lehet. Utalt a Fdévarosi Torvényszék
103.K.701.217/2021/42. szamu itéletre, mely allaspontja szerint alatdmasztja azon érvelését,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpont szerinti sziikségesség kizardlag akkor valosul
meg, ha a modositds azon okkal sziikséges, hogy a felek megsziintessenek egy, a szerzédésszerii
teljesitést akadalyozo, vagy ellehetetlenitd olyan koriilményt, mely azonban nem fakadhat az
ajanlatkérdi igény megvaltozasabol. Rogzitette, hogy az opcid lehivéasara az ajanlatkérének nem
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all fenn tényleges kotelezettsége, az a szerzddés teljesithetdséget nem befolyasolhatja, ugyanis,
ha az opcios mennyiség lehivasa nélkiil a szerz6dés nem teljesiilhetne akkor ezen mennyiség mar
nem feleltethetd meg az opcid jogintézményének, hanem sokkal inkabb a szerzdés teljesitéséhez
kapcsolddo, kotelezden teljesitendd szerzddéses elem lenne. Azt is hangsulyozta, hogy a
szerz6désmodositas akkor jogszerii, ha annak sziikségessége egy ajanlatkéron kiviili fliggetlen,
objektiv esemény kovetkeztében meriil fel és kiemelte, hogy egy mammograf késziilék
javithatatlan meghibasodasa nem tekinthetd ilyen, kiilsé koriilménynek, hanem sokkal inkdbb a
szerzddés keretein tilmutatd olyan Uj ajanlatkéroi igény, amely vonatkozasaban 0j kozbeszerzési
eljarast kellett volna lefolytatni.

45. A Dontdbizottsag a jogvita fentiek érvek figyelembevétele mellett torténd eldontése kdrében
alahtzza, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja tartalmazza a kellé gondossaggal elére nem
lathatésagra alapitott szerzédésmodositasi jogalap jogszerli alkalmazasanak feltételeit, de
mintegy eldfeltételként még a sziikségesség kiemelt kovetelményének teljesiilését is vizsgalni
kell és annak fennallasat igazolni. A szerzOdésmoddositdsi lehetdségek alkalmazdsanak
elofeltétele, hogy a szerz6dd felek elsdként azt mérlegeljék, hogy valoban sziikséges-e a
szerz6dés modositasa annak teljesitése érdekében, a szerz6désmodositasi igény kapcsolodik-e
valdban, ténylegesen a szerzddés teljesithetdségéhez. Ha pedig valdban sziikséges, akkor az eldre
nem lathatosag kovetelménye alapjan a szerzodésmodositas tartalma csak arra terjedhet ki, amely
az adott kialakult helyzet megoldasdhoz nélkiilozhetetlen. Ezért az elére nem lathatosagra
alapozott szerz6désmodositasi jogalap esetén tehat elséként azt kell vizsgalni, hogy az elére nem
lathaté koriilmény bekovetkezése valoban sziikségessé teszi-e a szerz0désmodositast, valoban a
szerz0dés teljesithetéségéhez kapcsolodik-e igy a szerz6désmodositdsi jogalap akkor
alkalmazhatd jogszeriien, ha a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az
ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére. A szerzédésmodositasnak mindig az
adott szerzddéses jogviszonyhoz, az adott szerzddés teljesitéséhez kell kapcsolddnia, azaz a
szerz6désmodositds az adott szerz8dés teljesitése vonatkozasaban bealld akadaly elhdritasara
szolgal annak érdekében, hogy a teljesités befejezOdhessen. A szerzédésmoddositasi jogalap
masik feltétele, hogy az adott koriilményt az ajanlatkérd kelld gondossaggal nem lathatta eldre.
A kozbeszerzési és birosagi gyakorlat szerint nem tekinthetdk elére nem lathatd koriilménynek,
amelyek az ajanlatkéré mulasztasabol, a kdzbeszerzési eljaras nem elég gondos eldkészitésébdl
erednek. Az elére nem lathatdsag kovetelménye alapvetéen akkor valosulhat tehat meg, ha a
szerz8dés modositasat indokolo koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérOnek nem
volt tudomasa, ¢€és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés
kortilményeinek ismeretében nem is szdmithatott. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak
értelmezésekor az eldre nem lathatosag kritériumat a szerz6déskotés idopontjaban kell vizsgalni
¢s arra kell figyelemmel lenni, hogy a szerzddéskotéskor a felek jol mérlegelték-e a
kortilményeket, ugyanis, ha akkor nem jol mérték fel a lehetdségeiket, utobb ezen az alapon nincs
helye a mar megkotott szerz6dés modositasanak. Ha azonban olyan koriilmény meriil fel a
szerzddés teljesitése soran, ami a szerzddéskotés idopontjaban még elére nem volt lathatd, akkor
a Kbt. jogszerii lehetdséget ad a szerz6dés modositasara.

46. A Dontobizottsag elséként a kezdeményezésben foglaltakkal egyezden azt vizsgalta, hogy a
szerzOdésmodositas soran teljesiilt a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti
sziikségességi feltétel az opcids tétel novelése korében és ezzel egyezden a Dontdbizottsag
kiemeli, hogy jelen iigyben a szerzddés teljesitése¢hez sziikségesség vizsgalatat
hangsulyozottabban vette figyelembe, mivel az ajanlatkéré éppen annak okan hatarozta meg a
kozbeszerzés mennyiségét opcids rész megadasaval, mivel a kozbeszerzés targya €s természete
miatt nem tudta elére megadni a konkrét mennyiségeket. A jogorvoslati eljarasban is pusztan
alatdmasztasra, hogy az ajanlatkérd teljes bizonyossaggal nem volt képes a sziikséges
mennyiséget pontosan elére meghatarozni.
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47. A DontObizottsdg hangsulyozza, hogy a kozbeszerzési jogi €s birdsagi gyakorlatnak
megfeleléen a szerz6désmodositas jogszerliségének vizsgalata soran azonban a sziikségességi
kritérium vizsgalata mellett nem hagyhatta figyelmen kiviil annak vizsgalatat, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran kell6 gondossagot tanusitott-e.

48. A gyogyszerek és orvostechnikai eszkozok kozbeszerzésének sajatos szabalyairdl szolo
16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd a Kbt. 58. § (1)
bekezdésének alkalmazasakor legfeljebb azon mennyiség szaz szazalékanak megfelelé mértéki
opcionalis részt adhat meg, amelynek beszerzésére a szerzodésben kotelezettséget vallal. Az
orvostechnikai eszkdzok - mint jelen ligyben a mammograf berendezések - tekintetében a fent
hivatkozott jogszabaly azért tartalmaz ilyen specialis szabalyt, mert ezen eszk6zok beszerzésénél
eleve fennall mar egyfajta bizonytalansagi tényezd, ami abbol adodik, hogy sem a beavatkozasok
szdma, sem a betegforgalom nem tervezhetd eldre, az opcid ekként lehetévé teszi, hogy
viszonylag gyorsan, Uj eljaras lefolytatdsa nélkiil keriiljon sor az ilyen tipusu eszkozok
beszerzésére, lehivasara. A Kbt. azonban mindezek mellett eldirja, hogy az opcié mértékét elére
kell egyértelmiien rogziteni a felhivasban, illetve az opciods tétel értékét be kell szamitani a
becsiilt értékbe is. Az opcid jogintézményét, jogi természetét tekintve egy egyoldala jogosultsag,
de nem kotelezettség az ajanlatkérd oldalan, hogy a szerzodés teljesitéséhez sziikséges, de elére
meghatarozott feltételekkel tovabbi teljesitést rendeljen meg, azaz az opcid lehivéasa ekként nem
értelmezhetdé sem Uj szerzédésként, sem jogszerltlen szerzdédésmodositasként, illetve
versenysemleges, mivel elére rogzitve van az opcidként lehivatdé mennyiség mértéke. Az opciod
tehat az alapszerz0dés eredeti tartalménak az elemi része, annak lehivésa a szerzddés 1ényegi
tartalmat nem valtoztatja meg, hanem ahogy erre a kezdeményez0 is helyesen mutatott ra, azt
teljesedésbe viszi.

49. Fentick alapjan a DontObizottsag rogziti, hogy az eredeti 1 db opcios tétel mértékének
novelése a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont kdrében nem volt szerzddésmodositassal jogszerlien
kezelhetd, ugyanis ahogy erre a kezdeményezo helyesen mutatott rd, az opciés mennyiség és az
alaptermékek lehivasaval az ajanlatkérének mar nem volt jogszerli lehetdsége arra, hogy az
eredeti szerzOdés targyi hatalyat 0, amde az ajanlatkérd 4ltal is hosszadalmasnak deklaralt ujabb
nyilt, unios eljaras lefolytatasa nélkiil szerezze be és ezéltal az ujabb, egy meghibasodas okan
eléallt beszerzési igényt szerzOdésmodositds Utjan rendezze. A szerz6désmodositas akkor
jogszerl, ha a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges, de az ajanlatkéron kiviil allo,
objektiv kiilsé kortilmények megkivanjak a tobbletteljesitést, mely koriilmények azonban nem
lehetnek az ajanlatkérdnek felrohatoak. A szerzddéses mennyiségi mértékének korében eldallt
tervezési hibak tehat nem jelenthetnek hivatkozasi alapot a kozbeszerzési szerzédés targyi,
mennyiségi hatdlydnak kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil torténd kibovitésére annak okan
sem, mert az U beszerzési igény nem az eredeti beszerzési targy teljesitéséhez volt sziikséges.

50. A Dontdbizottsag fentiekkel Osszefliggésben megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd
nem tanusitotta a kell6 gondossagot akkor, amikor a kozbeszerzési eljaras elokészitésekor, a
beszerzés ala keriil6 mennyiség meghatarozasanal nem vette figyelembe azt, amit jelen jogvita
soran is nyilatkozott, hogy a berendezések allapota a hasznalatukkal romlik és eldallhat olyan
helyzet, hogy potlasuk technikai okok miatt egyaltalin nem biztositott. Azaz a
szerz6désmodositast megallapithatban nem olyan koriilmények tették a szerzddés teljesitése
érdekében sziikségessé, amelyek tekintetében az ajanlatkérének nem volt rdhatdsa. Maga az
ajanlatkéré nyilatkozott gy, hogy a technoldgiai amortizacidé eldrehaladtaval mar redlis a
veszélye annak, hogy a késziilékek tekintetében a gyartd részlegesen vagy akar teljesen
megsziinteti az egyes alkatrészek biztositasat, az esetleges javitdshoz sziikséges elektronikai
elemek elérését ellehetetlenitve az emlddiagnosztikai vizsgalatok elvégzését. Az ajanlatkérd
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tovabba hatarozott idejli szerzédést kotott, amelynek ismeretében az is eldre lathato volt, hogy a
szerzddés idobeli hatalya le fog telni, tehat intézkedés sziikséges tovabbi termékek beszerzésére.

51. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a szerz0désmodositast jelen jogvita soran olyan koriilmény
indokolta, amely nem volt ténylegesen sziikséges az eredetei szerzddés teljesitése ugyanis az
eredeti, az 1 db opciot tartalmazo és a 2 db berendezés az eszkozok leszallitasaval megtortént.
Ennek okan az ajanlatkérd alappal nem hivatkozhatott alappal arra, hogy a szerz6désmodositas
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alkalmazasa azért volt jogszerli, mert a szerz6désmodositas
esetében az opcid az egészségligyi ellatasbiztonsagot érinti egy silirgds rendelkezésre allasi
lehetdséggel, annak a rugalmassagnak a biztositasaval, amely az egyetlen lehetséges alternativa
volt a beszerzési igénye kielégitésére. Az alap keretszerzddés szerinti opcidos mennyis€g és a
tovabbi 2 db termék lehivasaval az ajanlatkéronek mar nem lehetett jogszeri lehetdsége arra,
hogy az eredeti szerzddés targyi hatalyat, az opcios elem eredeti mennyiségét modositva az uj
eszkozigényt szerz6désmoddositas utjan rendezze.

52. A Dontdbizottsag a fentebb részletezettek alapjan a kezdeményezés korében megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjat azzal, hogy
az 1. szdmu szerz6désmodositas Kbt.-ben meghatarozott feltétele — nevezetesen a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ¢) pont ca) alpont szerinti sziikségességi feltétel— nem allt fenn. Figyelemmel arra, hogy
a kozbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv jellegliek, azaz nem kell vizsgalni azt, hogy
milyen magatartéds, vagy mulasztas vezetett a Kbt.-vel ellentétes magatartas tanusitasara, ezaltal
a kérelmezett feleldossége is megallapithatd annak okan, hogy a keretszerz6dés és annak
modositasa a kérelmezett altal is ellenjegyzésre keriilt igy nem foghat helyt azon kérelmezdi
érvelés, mely szerint passziv szerepldje volt a szerzddésmodositdsi folyamatnak. A
Dontdbizottsag a tovabbiakban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) és cc) alpontok fennallasat
nem vizsgalta tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti konjunktiv
feltételek barmelyikének hianya megdonti a szerzédésmodositds jogszeriiségét. A
Dontdbizottsag a fentiekben megallapitotta a ca) alpont sziikségességi feltétele teljesiilésének
hianyat, ezért a tovabbi alpontok vizsgalata sziikségtelen volt.

53. A Dontébizottsadg az eldzdekben eldadottak okén a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megaéllapitja a jogsértés
megtorténtét és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti jogkdvetkezményt,
birsagot szab ki.

54. A DontObizottsdg joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a kdzbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzodés Kbt.-be iitkoz6 modositdsa esetén a szerz6dd felek
mindegyike tekintetében birsagot szab ki. Ezzel azonos allaspontra helyezkedett az Europai
Birosag a C-263/19. szamu iligyben, tovabba a Kuria Kf.1.40.725/2021/18. szdmu itéletében
kimondta, hogy a jogsértést mindkét, a szerzodésmodositasban résztvevd fél terhére meg kell
allapitani ett]l a Dontébizottsag nem tekinthetett el.

55. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerint, amennyiben a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4llo, a jogsértésért
felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés tigy rendelkezik, hogy a (3) bekezdés d) pont szerinti birsag dsszege
—a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
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56. A Kbt. 165. § (11) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés
q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idtartamanak — megallapitasaban az
eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsadg 6sszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

57. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag indokoltsaga és 6sszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkéro és
a kérelmezett a keretszerzddést ugy modositottdk, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott kogens
jogszabalyi feltétele — a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti — nem allt fenn. A
Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl elkovetett
jogsértés nem reparalhatd. A DontObizottsag tekintettel volt a kdzbeszerzési eljards magas
értekére (218.675.610.-Ft), valamint a jogsértés felek altali kozrehatdsdnak mértékére. A
Dontdbizottsag mérlegelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott
eltelt id6tartamot is. Mindezek mellett a Dontdbizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte azt a
koriilményt, hogy nem lehetett a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos voltdit megallapitani,
valamint azt a koriilményt, hogy a beszerzés célja az emberi egészségi allapot helyredllitasahoz
szlikséges feltételek biztositasa volt. A Dontdbizottsag a kérelmezett javara értékelte azt, hogy
a jogsértés tekintetében valo kdzrehatdsa nem volt megéllapithatd, azonban birsag kiszabasa vele
szemben a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont alapjan kotelezd volt. Az ajanlatkéro terhére értékelte
ugyanakkor, hogy kozponti beszerzd szervként feladata volt tobbek k6zott az orvostechnikai
eszk0zok beszerzésére vonatkozo igények kielégitésének a nyomon kovetése.

Azt is mérlegelte ugyanakkor a DontObizottsag, hogy a jogsértés nem gyakorolt a kozbeszerzési
eljarast lezar6 dontésre befolyast és azt, hogy a felek egylittm{ikodé magatartast tanusitottak a
jogorvoslati eljaras sordn. A Dontébizottsag a birsag 6sszegének megallapitdsakor tekintettel volt
arra is, hogy mas szerv eljarasdban a jogsértés megallapitasahoz szankci6 nem kapcsolodhat.
Mindezen szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
rogzitett mértéki birsagok kiszabasat tartotta indokoltnak.

58. A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel €s a kérelmezettel szemben kiszabott birsag 6sszegének
megallapitasakor fentiek alapjan figyelembe vette az eset 0sszes koriilményét.

59. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.

60. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

61. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatdo kozigazgatdsi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
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kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtdsanak egyes szabalyair6l sz6lo 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest,2026. aprilis 13.
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