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A Kkozbeszerzés targya: A szennyvizrendszerekben meghibasodott szennyviz-szivattyuk eseti
javitasa, valamint a szennyvizatemeldkben lizemeld szennyviz szivattyik éves karbantartasa.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag nevében
meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elso és masodik kérelmi elemét elutasitja.

A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati kérelem harmadik eleme tekintetében
megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat megkiildését kovetd
nyolc napon belill a kérelmezd részére utaljon vissza az altala megfizetett igazgatasi szolgaltatasi
dijbol 1.166.667.-Ft-ot, azaz egymillio-szazhatvanhatezer-hatszazhatvanhét forintot.

A jogorvoslati eljaras soran ezen feliil felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi Torvényszék elott kozigazgatasi
per indithaté annak kézbesitésétol szamitott tizen6t napon belil. A keresetlevelet Fdvarosi
Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dont6bizottsdghoz kell elektronikus uton benyujtani. A
keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs
halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 a rendelkez6 részben meghatarozott szolgaltatas megrendelés targyaban a Kbt.
XV. fejezete szerint nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott, amelynek eljarast megindit6 felhivasa 2017.



augusztus 3. napjan keriilt feltoltésre, s mely felhivasrdl szold hirdetmény 2017. augusztus 4. napjan
2017/S 148-307321 szamon jelent meg az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban.

2. Az ajanlati felhivas I11.1.1) pontja alapjan a kdzbeszerzés targya ,,a szennyvizrendszerekben
meghibasodott szennyviz-szivattyik eseti javitasa, valamint a szennyvizatemelGkben {izemeld
szennyviz szivattyuk éves karbantartasa.”

3. A felhivas 11.2.4) pontja a kozbeszerzést az alabbiak szerint ismertette:

»A  szennyvizrendszerekben = meghibasodott  szennyviz-szivattyGk  javitdsa, valamint a
szennyvizatemelOkben {izemeld szennyviz szivattytik éves karbantartasa.

Teljesitési hataridé szennyviz szivattyu javitas esetében:

1. teljesitmény tartomany szerint, amely 1,0 kW-10 kW: 15 munkanap;

2. teljesitmény tartomany szerint, amely 10,01 kW- 25 kW: 20 munkanap;

3. teljesitmény tartomany szerint, amely 25,01 kW-tdl és felette: 25 munkanap.

Teljesitési hataridé szennyviz atemel6kben lizemeld szennyviz szivattyuk karbantartasa esetében:

A karbantartasi litemterv alapjan a megadott kapcsolattartoval torténd egyeztetés szerint.

A szivattyQjavitas folyamata:

— a DRV Zrt. lizemeltetési szakteriilete tizembiztonsagi megfontolasai alapjan keriilnek kijelolésre a
javitando szivattyuk,

— a Vallalkozo heti iitemezésben szallitja el a javitandé szivattyukat a targyieszkoz-raktarbol és
szallitja vissza a javitott szivattyukat ugyanoda,

— a javitasra kijelolt, meghibdsodott szivattyln, szivattyukon allapotfelmérést végez, és a sziikséges
javitasokrol részletes Gsszefoglalot, tételes ajanlatot kiild a megrendeld képviseldjének az atvételt
kovetd 1 héten beliil. Tobb szivattyl egyidejii beszallitasa estén DRV Zrt meghatarozhatja a szivattyu-
kezelés sorrendjét. Az Osszefoglaloban szerepelnie kell a cserélendd és/vagy javitand6 alkatrészek
listajanak, illetve az egyes munkafolyamatok és anyagarak oOsszegének. Nagy értékli javitasok
(felujitasoknak mindsiilé beavatkozasok) esetén javaslatot koteles tenni a javitandoval megegyezd
miiszaki paraméter(i 0j szivattyu beszerzésére, annak aranak kozlésével, amely javaslatot az
Osszefoglald mellé csatol,

— a Vallalkoz6 minden esetben koteles ellendrizni a targyi szivattyt hokioldo kabelezését, annak
hianya estén azt pétolni,

— amennyiben nincs beépitve hoérzékeld és a szivattyu alkalmas ennek fogadasara, akkor
Vallalkozoénak be kell épitenie az érzékeldt kabelezéssel egyiitt,

— a javitds megrendelése esetén a szivattyut, a megrendeléstdl szamitva a megrendelés szerinti
hataridén belill megjavitva visszaszallitja a targyieszkoz-raktarba,

— a Vallalkozo digitalis, fényképes dokumentalast végez a szivattyGjavitds elétt és utan a
beavatkozast igénylo, feltart hibak kiilon rogzitésével, melyet elhelyez az internetes tarhelyen,

— amennyiben a javitas gazdasagtalan, és a Megrendeld a javitast nem rendeli meg 60 naptari napon
belill, ugy a szivattyat Osszeszerclve a Vallalkozo koteles a 60 napot kovetd 2 héten belill a
Megrendeld raktaraba visszaszallitani. Az allapotfelmérés egységdijat a szivattyl javitas
dijtablazataban kell megadni,

— amennyiben a szivattyu javitasa gazdasagtalan Vallalkozd 10j szivattyll beszerzésre vonatkozo
miszaki javaslatot ad Megrendelonek, melyben megadja a meghibasodott szivatty helyettesitésére
alkalmas berendezés miiszaki adatait, arat.

A Villalkozoé feladata, hogy évente 1 alkalommal, az atemeldkbe épitett szennyviz szivattyuk
karbantartasat az alabbi ellendrzolista alapjan elvégezze. A szennyviz szivattyak karbantartasi
tevékenységének koltségtervezése soran az alabbi résztevékenységeket veheti figyelembe az
Ajénlattevo:

— Targyi helyszinre torténd kiszallas (gépjarmi koltség).

— Az atemelOben 1év6 szivattyuk kiszerelése, kiemelése (munkadij, sziikség szerinti gépkoltség).

— Szivattyuk ellendrzése, kisjavitasa, probajaratasa (munkadij, sziikség szerinti anyagkdltség).

— Szivattyuk visszaépitése (munkadij, sziikség szerinti gépkoltség).

— A beépités gépészeti kornyezetének szemrevételezéssel torténo ellendrzése (munkadij).

— JegyzOkonyv készitése (munkadij).

— A helyszinen feltart hibakat, javasolt beavatkozasokat a jegyzokdnyvben rogziteni sziikséges.



— Digitalis fényképes dokumentalas a szivattytellendrzés el6tt és utan a beavatkozast igénylo, feltart
hibék kiilon rogzitésével.

Az atemeldkben lizemeld szennyviz szivattylk éves karbantartasanak szakmai szempontjai és tovabbi
informaciok a Dokumentécioban.

4, Az ajanlati felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelés szempontja a legalacsonyabb ar volt.

5. Az ajanlati felhivas V1.3) Tovabbi Informacidk pontja az alabbi relevans pontokat tartalmazta:
»l. Ajanlatkérdé jelen eljarast a Kbt. 6. § (1) bekezdés alapjan kdzszolgaltatoi tevékenységének
biztositasa céljabol folytatja le.

7. Ajanlatkérd az ajanlatok értékelését valamennyi rész esetében a Kbt. 76. § (2) bek a) pontja, a
legalacsonyabb ajanlati ar értékelési szempont alapjan értékeli. Szivattyjavitas és a szennyviz
szivattyuk éves karbantartasanak Osszesitett ajanlati ara alapjan. Az értékelési szempontok részletes
kifejtését a kdzbeszerzési dokumentum tartalmazza.”

6. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumban megadta a kozbeszerzés miiszaki leirasat,
melynek relevans rendelkezései az alabbiak:

»4.1. Szivattyujavitas

A szivattyQjavitas folyamata:

e a DRV Zrt. lizemeltetési szakteriilete iizembiztonsdgi megfontolasai alapjan keriilnek
kijelolésre a javitando szivattyuk,

e a Vallalkozo heti iitemezésben szallitja el a javitando szivattyukat a targyieszkoz-raktarbol és
szallitja vissza a javitott szivattyukat ugyanoda,

e a javitasra kijelolt, meghibasodott szivattyn, szivattyukon allapotfelmérést végez, és a
szilkséges javitasokrol részletes Osszefoglalot, tételes arajanlatot kiilld a megrendeld
képviseldjének az atvételt kdvetd 1 héten beliil. Tobb szivattyll egyidejii beszallitasa estén
DRV Zrt meghatarozhatja a szivattyu-kezelés sorrendjét. Az 6sszefoglaloban szerepelnie kell
a cserélendd és/vagy javitandd alkatrészek listajanak, illetve az egyes munkafolyamatok és
anyagarak 0sszegének. Nagy értékii javitasok (felujitasoknak mindsiilé beavatkozasok) esetén
javaslatot koteles tenni a javitandéval megegyezé muszaki paraméterii 0j szivattyd
beszerzésére, annak aranak kozlésével, amely javaslatot az 6sszefoglaldo mellé csatol,

e a Villalkoz6é minden esetben koteles ellendrizni a targyi szivattyu hokioldo kabelezését, annak
hianya estén azt pétolni,

e amennyiben nincs beépitve hdérzékeld és a szivattyu alkalmas ennek fogadasara, akkor
Vallalkozonak be kell épitenie az érzékeldt kabelezéssel egyiitt,

e a javitas megrendelése esetén a szivattyit, a megrendeléstdl szamitva a megrendelés szerinti
hataridén beliil megjavitva visszaszallitja a targyieszkoz-raktarba,

e a Vallalkoz6 digitalis, fényképes dokumentalast végez a szivattygjavitas el6tt és utan a
beavatkozast igényld, feltart hibak kiilon rogzitésével, melyet elhelyez az internetes tarhelyen

e amennyiben a javitas gazdasagtalan, ¢s a Megrendeld a javitast nem rendeli meg 60 naptari
napon beliil, gy a szivattyut Osszeszerelve a Vallalkozo koteles a 60 napot kdvetd 2 héten
beliil a Megrendel6 raktaraba visszaszallitani.

e amennyiben a szivattyu javitasa gazdasagtalan Vallalkozo 0j szivattyu beszerzésre vonatkozd
miszaki javaslatot ad Megrendelének, melyben megadja a meghibasodott szivattyu
helyettesitésére alkalmas berendezés miszaki adatait, arat.

A javitando szivattyu el- és visszaszallitdsa, javitdsa teljes koriilen Vallalkozo feladata. A
meghibasodott, majd megjavitott szivattytuk atadasat dokumentalni kell.

Vallalkoz6 eset fiiggden alkatrész felujitasaval, alkatrészesere esetén uj alkatrész felhasznalasaval kell,
hogy elvégezze a javitasokat. Uj alkatrész felhasznalasa esetén a szivattyt gyartoja altal gyartott gyari
0j alkatrészeket épiti be.

Vallalja, hogy a javitast kovetéen a javitott szivattyu villamos ¢€s hidraulikus teljesitménye a
szabvanynak megfelel6 tliréshataron beliil lesz. (ISO 9906.)
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»Szivattyjavitds dijai a megadott munkafolyamatok alapjan” cimili tablazatban megadott
munkafolyamatok kell, hogy képezzék. A megadott ajanlati ar tartalmazza az elvégzett javitasok
valamennyi koltségét, igy kiilondsen a felhasznalt anyag, alkatrész koltségét, az elvégzett javitds
munkadijat, valamint a Kozponti raktarbol torténd el- és visszaszallitas dijait is. Tovabbi koltség
elszdmolasara nincs lehetdség.

Hiba és hibajavitasi munkafolyamatok tartalma:

1. Allapotfelmérés
2. Jarokerék- haz kopogytirt vagy csak jardkerék kopogytirti helyszini cseréje
3. Az erdatviteli, és/vagy jelzOkabel sériilés esetén kabel-javitas, vagy csere,
hiit6kozeg ellenérzése, villamos ellendrzé mérések elvégzése
4, Szivattyu tekercsfejen kabelkotés ellendrzése, javitasa
5. A normal iizemvitelbdl ered6 vizesedés javitasa, kopdgylrti kopasa, alkatrészcserét

nem igénylo jarokerék kopas javitasa

6. Csuszo saru vagy kiemeld fiil cseréje

7. Als6d tengelytomités/plung-in tengelytomités cseréje, hidraulikai meghibasodasok,
olajvizesedés esetén olajcsere

8. A jarokerék és/vagy a darabold egység és/vagy a szivattyu hidraulikajahoz tartozo
alkatrész csere nélkiili javitasa

9. Allérész villamos tekercselése

10. A motortérben talalhato viz esetében felsé tengelytdomités csere

11. Csapagyak cseréje

12. Forgorész javitas

13. Difftzor, olajhaz javitasa

14. Darabolokések cseréje

15. Kontroll AKC tipusokndl a keverdlapat cseréje

16. Jarokerék csere

17. Jarokerék-haz csere

18. Allérész csere

19. Allérész-haz csere

20. Forgorész csere

21. Forgorész tengely csere

22. Komplett szivattyurész csere. E tétel alatt kell azon javitasokat, felajitast érteni, amely

jelenti a komplett motor cseréjét (amely csere alatt minden alkatrészt kell érteni). El6z6ekhez
értve barmely el6fordulas esetén a tengelycserét is.

23. Komplett szivattyarész csere. E tétel alatt kell azon javitasokat, felgjitast érteni, amely
jelenti a komplett hidraulika cseréjét (amely csere alatt minden hidraulikai alkatrészt kell
érteni). El6z6ekhez értve barmely eléfordulas esetén a tengelycserét is.

4.2. Szennyvizatemeldkben lizemel6 szennyviz szivattyuk éves karbantartasa

A Vallalkozo feladata, hogy évente 1 alkalommal, az atemelékbe épitett szennyviz szivattyik éves
karbantartasat az alabbi ellendrzolista alapjan elvégezze.
A szennyviz szivattyuk éves karbantartasi tevékenységének koltségtervezése sordn az alabbi
résztevékenységeket veheti figyelembe az Ajanlattevo:
- Targyi helyszinre torténd kiszallas (gépjarmii koltség)
- Az atemelében 1évo szivattyik kiszerelése, kiemelése (munkadij, sziiks€ég szerinti
gépkoltség)
- Szivattytk ellenorzése, kisjavitasa, probajaratasa (munkadij, sziikség szerinti
anyagkoltség)
- Szivattytk visszaépitése (munkadij, szlikség szerinti gépkoltség)
- A beépités gépészeti kdrnyezetének szemrevételezéssel torténd ellenérzése (munkadij)
- Jegyzokonyv készitése (munkadij)



- A helyszinen feltart hibakat, javasolt beavatkozasokat a jegyzOkonyvben rogziteni
sziikséges

A szennyvizatemelOkben ilizemel0 szennyvizszivattyik éves karbantartasi tevékenységére,
szivattyunként évente egy alkalomra, egész forintban meghatarozott dijat kell elszamolni.

A szennyvizatemelokben lizemeld szennyvizszivattylk éves karbantartasi tevékenységét eldre
egyeztetett {itemterv szerint kell végrehajtani, melyet, illetve a konkrét helyszini munkavégzést a
Villalkoz6 ¢és az érintett teriilet iizemeltetdjének képviseldje (DRV Zrt. iizemvezetdségi
munkavallaldja) koteles egyeztetni. Ez a helyszinek és iddpontok meghatarozasat jelenti.

Vallalkoz6 csak a DRV Zrt. 4ltal elére meghatarozott pontokon vételezhet téritésmentesen mosovizet a
tisztitasi feladathoz.

Az atemel6kben ilizemeld szennyviz szivattyik éves karbantartasanak szakmai szempontjainak
Osszeallitasa soran az alabbi résztevékenységeket vegye figyelembe Ajanlattevd (évente egy
alkalommal):

e emeldlanc és kiemel6 kabelek allapotanak szemrevételezése
csatlakozasok, csavarkotések ellenorzése
szivattyuk kiemelése
szivattyu akna mellett t6rtén6 maximum 1 perces probajaratasa
a hidraulikai részek allapotanak ellenérzése (jarokerék kopéas, kopogytrik allapota,
sziikség szerinti cseréje, jarokerék-haz allapota, vagokések allapota, hézagok ellendrzése
sth.)
e olajhaz vizzarosaganak (olajcsavar) ellendrzése
olaj mindségének ellendrzése (bedzasra utald kozegosszetétel, olajszintek stb.) és sziikség
szerint az olaj utantoltése a bedntd csavar tomitésének ellendrzésével
allorész-haz vizzardsaganak (ellendrzo csavar) ellendrzése
a munkafolyamatok soran sziikségessé valo tomitéscserék (olajcsavar tomitések)
csapagyak allapotanak vizsgalata, futasellenorzése
kené- €s hiitdanyagok ellenérzése, jegyzOkonyvben rogzitett beavatkozasi javaslattétel
tengelytomités ellendrzése (motormegbontas nélkiil)
digitalis fényképes dokumentdlds a szivattytellendrzés eldtt és utdn a beavatkozast
igényld, feltart hibak kiilon rogzitésével
o Egyéb észrevételek, tapasztalatok jegyzokonyvi rogzitése.”

7. A kozbeszerzési dokumentumok mellékletét képezo szerzédés tervezet VI. pontja szerint a
javitasi és karbantartési dijak atalanyarak.

8. A kozbeszerzési dokumentumok mellékletét képezd ,,Szivattyljavitds Osszesitett dija a
megadott munkafolyamatok alapjan™ artablazat alapjan ajanlattevéknek szivattyl tipusonként kellett a
miszaki leiras 4.1. pontjaban meghatarozott 823 darab) munkafolyamatonként az ajanlati arukat
megadni.

A karbantartasra vonatkozoan pedig az ajanlatkérd 1862 darab szennyviz szivattyuja vonatkozasaban
kellett kiilon-kiilon ajanlati arat megadni.

9. A kozbeszerzési dokumentacio XV. 2) és 3) pontjai szerint
2) Az ajanlati arnak tartalmaznia kell az 6sszes felmeriil6 adot, kozterhet, illetéket stb.



3) Az ajanlattevonek részletes arajanlatot kell tennie a részletes arajanlat kitoltésével, melyet a
dokumentaci6 tartalmaz (Excel fijlok). Az ajanlati arnak tartalmaznia kell az altalanos forgalmi ado
kivételével az Osszes jarulékos koltségeket (szallitast, csomagolast, tarolast, rakodast valamint a
kiilonb6zo adokat, vamot, termékdijat, stb.), tovabba Szallitd kozterheit. Ajanlatkéré felhivja
Ajénlattevd figyelmét arra, hogy az ellenszolgaltatds ajanlatban térténd megadasanal konkrét arat kell
megadni, az ajanlati ar nem kothetdé semmiféle listaarhoz, vagy egyéb feltételekhez. A Dokumentacio
részeként kiadott ,,Részletes ar karbantartas” és ,,Részletes ar javitas” Excel tablak szerint kiszamitott
minddsszesen ajanlati arat kell a felolvasolapon feltiintetni. Az arnak az Afa kivételével minden
jarulékos koltséget tartalmaznia kell. Az d&rat HUF—ban kell meghatarozni.

10. 2017. szeptember 1. napjan az ajanlatkérd kiegészit tajékoztatas keretében az alabbi relevans
valaszokat adta.

,,1. kérdés

Milyen modon garantdlja ajanlatkérd, hogy a szerz0dés idétartama alatt a palydzatban prognosztizalt
mértékil karbantartasokat valoban igénybe veszi?

Valasz:

Errél a szerz6dés IV. fejezet 2.1.-es pontja rendelkezik. Ez alapjan a szivattyuk évenként egyszeri
karbantartasa kotelezden lehivasra keriil.

5. Kérdés:

Pélyazat 4.1. Hiba és hibajavitasi munkafolyamatok tartalmaval kapcsolatos kérdések:

A folyamatleirasban szerepld 23 db sorszdmozott munkafolyamatok gyakran egymasra épiil6 szerelési
feladatokat irnak le, ahol az adott feladatot oGnmagaban nem lehet elvégezni az azt megel6zo feladatok
elvégzése nélkiil (pl belso alkatrészek cseréje, javitasa).

Az egyes sorszamozott folyamatok esetében csak a leirt részfeladatot kell bearazni és
hibadiagnosztikanal a megel6z6 feladatokat is kivalasztani a listabol, vagy a sorszamozott
folyamatnak tartalmaznia kell a megel6z0, egymasra épiil6 feladatok arat is? Utobbi esetben ugyanaz a
részfeladat akar tobb soron is megjelenhet.

Valasz:

Az egyes tételeknél csak az adott tételnél leirt munkat kell bearazni. Amennyiben a feladat (javitas) - a
hibafeltaras alapjan - tobb tétellel végezhetd el, ugy értelemszeriien azon tételekben szereplé munkak
mindegyikét el kell végezni, és ezen tételek szamldzhatok. (Nem egymasra épiilé folyamatokat
bearazni, hanem a konkrét tétel miiszaki tartalmat)

7-8. Kérdés:

A szivattyuk meghibasodasa soran a kiirasban felsorolt 23 hibajavitasi munkafolyamat mellett tovabbi
feladatok elvégzésére és alkatrészek cseréjére is sziiksége lehet a gyakorlatban, melyeket nem lehet
besorolni a nevesitett folyamatokba.

Hogyan kezeli ajanlatkér a 23 felsorolt munkafolyamatban nem szerepld, de adott esetben sziikséges
tovabbi munkak és alkatrészigények elszamolasat?

Kérjiik meghatarozni a kapcsolatot a tételes arajanlat, a 23 db bedrazott munkafolyamat és az
elszamolas kozott.

Vilasz:

Ajénlattevonek ugy kell az ajanlati arat megadnia (az egyes tételeknél), hogy az adott munka
elvégzése soran vegye figyelembe az esetlegesen felmeriil6 tovabbi alkatrész(ek) koltségét, koltségeit,
¢és azok szerelési dijat.

A tételes arajanlat ¢és a teljesités soran az elszamolas alapja a 23 db beédrazott munkatétel, ill. azok
kombinacioja.

11. Kérdés:

Az 5. és 8. hibajavitasi folyamat egyarant tartalmaz anyagigény nélkiili jarokerék javitast.

Mi a kiilonbség a kért kétféle jarokerék javitas kozott, melyet figyelembe kell vennie vallalkozonak?
Valasz:



Az 5-0s javitasi folyamatbol tordltiik a ,jarokerék kopasa, alkatrészcserét nem igényld jarokerék kopas
javitasa” eldirast.

14. Kérdés:

A szerzédés VIIL 3.1. pontja értelmében: ,,....Vallalkozo nem jogosult kiszallasi dijat, anyagkdltséget,
csomagolasi dijat, stb. felszamitani a kotelezettségek teljesitése esetén.”

Hogyan kivanja ajanlatkéré elszamolni a karbantartasok soran igényelt, de nem minden esetben
felmeriild kisjavitasok anyagkoltségét és a folyamatleirdsokban nem szerepld, de esetlegesen
sziikséges javitasi tobblet anyagok/javitasok arat?

Valasz:

A karbantartasok és javitasok sordn nincs lehetdség kiilon anyagkoltség (és dijkoltség) elszamolasara.
A megajanlott karbantartasi egységarak és a javitasi tételek kell, hogy tartalmazzanak minden
koltséget.”

11. Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridét tobbszor modositotta, s végiil 2017. szeptember 29.
napjaban hatarozta meg. Az ajanlattételi hatariddig 3 ajanlat érkezett az alabbiak szerint:

VABEKO Kft. VETRAFORCE Kft. kdzos ajanlattevok 565.813.052,6.- Ft

Grundfos Kft., Bakony Buvarszivatty Kft. kozds ajanlattevok (tovabbiakban: egyéb érdekelt)
349.029,56.-Ft

Collin Center Plusz Kft. 207.301.654.- Ft

12. Az egyéb érdekelt ajanlata tartalmazott konzorciumi egytittmiikodési megallapodast, mely
szerint a konzorcium képviseletére T. B. G. jogosult, mint meghatalmazott képviseld. Az ajanlat 8.
oldalan talalhat6 nyilatkozat szerint az egyéb érdekelt képviseletére a Kbt. 35. § -a alapjan a Grundfos
Kft. jogosult.

13. Az ajanlatkéré 2017. november 7. napjan felhivta az ajanlattevioket a Kbt. 70. § (2)
bekezdésének figyelembe vételével, hogy ajanlataikat tovabbi 60 napig, 2017. december 28-ig tartsak
fenn.

14, Az ajanlatkéré 2017. december 15. napjan téjékoztatta az ajanlattevoket, hogy az
»elektronikus arlejtésre a szolgaltatd kapacitashianya miatt 2018. januarjaban keriilhet sor.”

15. 2017. december 27. napjén a Grundfos Kft. ,nyilatkozat a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan”
elnevezésii nyilatkozataban a kozbeszerzési eljarasban adott ajanlatuk érvényességét 2018. februar 25.
napjaig fenntartotta.

16. Az ajanlatkéré az ajanlatok biralatat kdvetden 2018. februar 5. napjan elektronikus arlejtést
alkalmazott, mely sordn az egyéb érdekelt 175.000.000.-Ft-os, mig a kérelmezett 179.499.999.-Ft-0s
veégso ajanlatot tett.

17. 2018. februar 5. napjan az ajanlatkérd felhivta az ajanlattevoket, hogy részletes arajanlatukat
nyujtsak be, melyet a kérelmez6 €és az egyéb érdekelt hatdridoben meg is tett.

18. 2018. februar 16. napjan az ajanlatkérd hianypoétlast kiildott az egyéb érdekelt részére az alabbi
tartalommal.

2. Ajanlatkéro az elektronikus arlejtés felhivasban eldirta:

Az ajanlattevOk az arlejtés soran beadott végso ajanlatuk szerinti Minddsszesen ajanlati arat szabadon
oszthatjak meg a két rész-tevékenység kozott, illetve azon beliil az egyes tételek vonatkozasaban azzal,
hogy a végsd ajanlatuk szerinti egységarak az eredeti ajanlatukban szerepld egységarakkal azonos,
vagy azoknal alacsonyabb 6sszegii lehet.”

Ko6z06s Ajanlattevok a benyujtott Részletes arajanlat:

2. ,,Karbantartas részletes ar” munkalapon:



3. Az ,Eves karbantartis Osszesen (nettd Ft)” sorban szerepld Osszesen Osszeg 485 Ft-tal
magasabb az eredeti ajanlatban szerepld Osszegnél (feltehetden a tizedesjegyekkel megadott
értékek kerekitési eltérése miatt).
Ajanlattevd a hianypotlas keretében nytjtsa be részletes arajanlatat azzal, hogy az Eves karbantartas
Osszesen (nettd Ft) végsd ajanlata szerinti 6sszege az eredeti ajanlatdban szerepld 6sszeggel azonos,
vagy annal alacsonyabb 0sszegli legyen a kdzbeszerzési dokumentumokban eléirtak szerint.”

19. Az egyéb érdekelt 2018. februar 16. napjan benyujtotta a hidnypdtlasat.

20. Az ajanlatkér6 2018. februar 26. napjan kiildte meg az eljaras eredményérol az Gsszegezését,
mely szerint az egyéb érdekelt és a kérelmezett ajanlata is érvényes volt, mig az eljaras nyerteseként az
egyéb érdekeltet jelolte meg. Az ajanlatkérd 2018. februdr 27. napjan, majd 2018. marcius 1. napjan
javitotta az Gsszegezését a jogorvoslati eljaras szempontjabol nem relevans tartalommal.

21. A kérelmezo 2018. februar 28. napjan iratbetekintésen vett részt, majd 2018. marcius 1. napjan
el6zetes vitarendezési kérelemmel fordult az ajanlatkéro felé.

A vitarendezési kérelem 3) pontjdban a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemével megegyezd
tartalmu jogsértést hivatkozott, mig 5.) pontjdban pedig a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi
elemével megegyezo jogsértést jelolt.

22. Az ajanlatkéré 2018. marcius 6. napjan — a Kbt. 80. § (4) bekezdésére hivatkozassal — a
kérelmez6t6l és az egyéb érdekelttél a Kbt. 72. § szerinti arindokolast kért az alabbi relevans
tartalommal.

»Ajanlatkérd a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel a Kbt. 72. § (1) bekezdésében
eldirtak szerint indokolaskéréssel fordul az Ajanlattevohoz az értékelési szempontként figyelembe vett
»Mindosszesen ajanlati ar (nettdé HUF)” vonatkozasaban.

Ajanlattevo nyujtson be indokolast az aldbbiakra tekintettel:

Kérjiik a Mindosszesen ajanlati ar (nettdé HUF) kiszamitasanak, illetve tartalmi elemeinek részletes
ismertetését szovegesen €s szamszerlien, valamint ezek objektiv alapu és gazdasagi ésszeriiséget
magaban hordozo indoklasat kiilondsen az alabbi szempontok figyelembevételével:

- aKbt. 73.§ (4) bekezdésére tekintettel adjon tajékoztatast, hogy az ajanlat megfelel azoknak a
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy
kotelez6en alkalmazandd kollektiv  szerzddés, illetve a 4. mellékletben felsorolt
kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi rendelkezések irnak eld, ezen beliil legalabb;

o adjon t4jékoztatdst az adott &gazatban kotelezéen alkalmazandd irdnyadd
munkabérekr6l (nemleges valaszt kérjiik jelezni);

- mutassa be a teljesitéshez sziikséges személyi és targyi feltételeket, ismertesse azok
koriilményeit, tovabba mutassa be azok koltségigényét (bér, kozterhek, egyéb koltségek)
szamszerlien €s szovegesen indokolva, ezen beliil legalabb;

o a teljesitéshez sziikséges élomunka-raforditds bemutatdsa és azok koltségigénye
(munkabérek szamitott koltségei, kozterhek, egyéb kalkulalhatd koltségek);
o ateljesitéshez sziikséges eszkdz-¢s anyagkdltség bemutatasa;
o a teljesitéshez sziikséges er6forrasok igénybevételének idésziikségletét az egyes fobb
tevékenységekre lebontva, szamszerlien és szovegesen indokolva,
o ateljesités gazdasagossaganak bemutatasa és indokolasa.
o ateljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényos koriilményeinek ismertetése
¢s indokolasa, amennyiben van ilyen (nemleges valaszt kérjiik jelezni).
Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot,
kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként
az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.”

23. Az egyéb érdekelt 2018. marcius 9. napjan benyujtotta arindokoldsat, melynek egy részét
elkiilonitett modon, indokolassal ellatva, lizleti titoknak mindsitett.



24, Az ajanlatkér6 2018. marcius 10. napjan kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta. Az eldzetes vitarendezési kérelem 3. pontja vonatkozasaban az alabbi indokolast adta az
ajanlatkérd:

»A kOzbeszerzési eljaras kiirasara abbol a célbdl keriil sor, hogy a beszerzési szdndék kielégitése
érdekében az ajanlatkérd a nyertest kivalaszthassa. Masik oldalon pedig az ajanlattevok is azzal a
szandékkal vesznek részt az eljarasban és tesznek ajanlatot, hogy az eljaras nyerteseként kivalasztasra
keriiljenek.

A Kbt. 70. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti, az ajanlattevd hallgatasara alapitott vélelem szerint,
ha az Ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tgy kell tekinteni, hogy
ajanlatat fenntartja. Ellenben, amennyiben valamelyik ajanlattevd kifejezetten ugy nyilatkozik, hogy
az ajanlatat a tovabbiakban nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat kdvetoen
az eljaras tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.

Ajanlatkéré 2017. december 05-én tajékoztatta az Ajanlattevoket, hogy az eljarasban elektronikus
arlejtésre a szolgaltatd kapacitashianya miatt 2018. januarjaban keriilhet sor. Tekintettel arra, hogy a
tajékoztatasra egyik Ajanlattevd sem nyilatkozott Gigy, hogy az ajanlatat a tovabbiakban nem tartja
fenn, igy Ajanlatkéré tgy tekintette, hogy az Ajanlattevok az ajanlatukat az elektronikus arlejtés
idépontjaig fenntartjak.”

Az eldzetes vitarendezési kérelem 5. pontja vonatkozasaban az alabbi indokolést adta az ajanlatkéro:
»Ajanlatkéro az elektronikus arlejtés felhivasban eldirta:

,»Az ajanlattevOk az arlejtés soran beadott végso ajanlatuk szerinti Minddsszesen ajanlati arat szabadon
oszthatjak meg a két rész-tevékenység kozott, illetve azon beliil az egyes tételek vonatkozasaban azzal,
hogy a végsO ajanlatuk szerinti egységarak az eredeti ajanlatukban szerepld egységarakkal azonos,
vagy azoknal alacsonyabb 6sszegii lehet.”

Az elektronikus arlejtést kovetden a nyertes ajanlattevd altal benyujtott részletes koltségvetés
ellendrzése soran az Ajanlatkér0 azt tapasztalta, hogy a nyertes ajanlattevé altal papir alapon
benyujtott ajanlat a karbantartasi dijak részosszegei vonatkozasidban egész szamokat tartalmaz, a
részosszegek megegyeznek az eredeti ajanlatban szereplé részosszegekkel, azonban az ,Eves
karbantartas 6sszesen (netto Ft) 6sszege 485 Ft-tal magasabb az eredeti ajanlatban szerepld 6sszegnél.
A feltart hidnyossag szamitasi hiba javitasaval nem volt orvosolhato, mivel az eltérést nem szamitasi
hiba okozta, hanem az, hogy az Excel tablaban az értékek feltehetden tizedes szamokkal keriiltek
rogzitésre, ami az Osszeadas sordn eltérést okozott. A kinyomtatott ajanlatban egész szamok
szerepeltek, igy a szamitasi hiba javitasat ajanlatkéré nem tudta elvégezni.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint a hianypoétlas soran az ajanlatban javithatd az olyan nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak
értékelés ala esd részosszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja. Ajanlatkéré a Kbt. 71.§ alapjan jogszeriien kérte a nyertes Ajanlattevotél a hiba
kijavitasat, tekintettel arra, hogy a hiba javitasa sem a teljes ajanlati arat, sem az értékeléskor kialakulod
sorrendet nem befolyasolta.”

25. A kérelmez6 2018. marcius 14. napjan ismételten betekintett az iratokba, tobbek kozott az
egyéb érdekelt arindokolasanak iizleti titokkal nem védett részébe.

A kérelmezé jogorvoslati kérelme

26. A kérelmezd 2018. marcius 19. napjan érkezett jogorvoslati kérelmében a Kbt. 165. § (2)
bekezdésének d) pontja alapjan kérte a jogsértés megallapitasat és a Kbt. 165. § (3) bekezdésének b)
pontja alapjan az ajanlatkérd Osszegezésének megsemmisitését, annak jogszabalysértd volta miatt.

A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast a kérelem hianypoétldsa utan, 2018. marcius 23. napjan
meginditotta.
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27. A kérelmezd az elsé kérelmi elem vonatkozasdban 2018. mdrcius 14. napjat iratbetekintés
befejezésének idépontja, mig a masodik ¢és harmadik kérelmi elem vonatkozasaban 2018. marcius 10.
napjat, elézetes vitarendezésre adott ajanlatkéréi valasz napjat, jelolte meg tudomasszerzés
idépontjaként.

28. A kérelmez6 harom kérelmi elemet terjesztett eld. Az els6 kérelmi elem tekintetében eldadta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését. Hivatkozasa szerint a egyéb érdekelt
arindokoldsa nem megfeleld, s az ajanlat aranytalanul alacsony arat tartalmaz. A kérelmez6 allaspontja
szerint az egyéb érdekelt arindokolasa jogsértd, mert (1) nem az ajanlatkérd altal eldirt részletességgel,
tovabba (2) nem a Kbt. 72. §-ban és az ajanlatkéréi felhivasban foglalt tartalommal keriilt benyujtasra.
Elb6adta tovabba, hogy a (3) javitasi egységarak 8. tételében az ajanlatkéré olyan feladatokat kért
bearazni, mely a gyakorlatban a hidraulikus alkatrészek feljavitasaval orvosolhatoéak, mely tobb
szakmunka egymasra épiilésével valdsithatoak meg. Az egyéb érdekelt ajanlati ara kirivoan alacsony,
mert az adott feladat gazdasidgosan nem végezhetd el a felmeriild élomunka raforditds és egyéb
kozvetett koltségekre tekintettel. Hivatkozasa szerint a megajanlott javitdsi ar az Onkdltséget sem
fedezi, igy az mindenképp jogsértd. A (4) javitasi egységarak 19. tételében (Allorész-haz csere) az
arazando tétel f6 elem egy konkrét alkatrész cseréje, mely ara pontosan meghatarozhaté. E korben
hivatkozott a Xylem Water Kft. forgalmazo eladasi araira is. Fentiek alapjan allaspontja szerint
gazdasagi ésszeriiséggel nem Osszeegyeztethetd, hogy az alkatrészarak tizedéért képes legyen egy
gazdasagi szerepl6 teljesiteni, s nem elfogadhato a kedvezményes arakra torténd hivatkozasa sem. (5)
A karbantartasi dijakkal 6sszefiiggésben eldadta, hogy az, hogy a kis és a nagyszivattytik karbantartési
arai kozott nincs szignifikans kiilonbség mindenképp az ar aranytalanul alacsony voltat tdmasztja ala.
Hivatkozott szakmai tapasztalatdra, mely szerint a két tipus karbantartasa kozott kiillonbség van, a
eltérd feladat és az ehhez kapcsolodo koltségek is eltérést kell hogy mutassanak.

Az egyéb érdekelt arindokoldsaban foglaltakra vonatkozdan eldadta, hogy a daru igénybevétele,
valamint az adott szivattyu elhelyezkedése igenis arbefolyasolo tényez6 lehet, s nem megalapozottak
azon egyéb érdekelti hivatkozasok, hogy ezen feltételek a karbantartas koltségeit nem befolyasoljak.
Az egyéb érdekelt arindokolasanak személyi koltségekkel kapcsolatos indokoldsat sem tartotta
elfogadhatonak, hisz allaspontja szerint az nem indokolja az ajanlati ar jogszeriiségét. Megjegyezte
tovabba, hogy az egyéb érdekelt arindokolasaban sem az alkalmazott munkabért és jarulékait, sem a
kiszallasi koltségeket és a rezsi anyag koltségeket nem részletezte, igy az indokolas objektivitasa nem
allapithat6 meg.

29. A masodik kérelmi elem szerint az egyéb érdekelt 2017. december 27. napjan kelt ajanlati
kotottséget fenntartd nyilatkozat nem volt alkalmas arra, hogy az egyéb érdekelt ajanlati kotottségét
fenntartsa, mert az nem a konzorciumi megallapodas szerinti, s mert az nem felelt meg a Kbt. 35. § (3)
bekezdésének. Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitd indokolasat sem tartotta
alaposnak, hisz hivatkozasa szerint ajanlati kotottséggel terhelt ajanlata az egyéb érdekeltnek nem allt
fenn, sem az elektronikus arlejtés idopontjaban sem 2018. februar 26. napjan. Hivatkozasa szerint az
egyéb érdekelt ajanlatat a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan az értékelés, és mar az arlejtés soran
figyelembe venni nem lehetett, ezért jogsértd az eljarast lezard dontés.

30. A harmadik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré 2018. februar 16. napjan kelt hidnypdtlasa
jogseérto, s az egyéb érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen. Az
ajanlatkéré hianypotlast e korben nem bocsathatott volna ki, hisz az egyéb érdekelt ajanlata hianyt
nem tartalmazott, ha pedig szamitasi hibat tartalmazott, akkor azt az ajanlatkéronek maganak kellett
volna javitani a Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan.

31. Fentick alapjan kérte a jogsértés megallapitasat, valamint a Kbt.-ben meghatarozott
jogkdvetkezmények alkalmazasat. Ideiglenes intézkedésként kérte a kozbeszerzési eljaras
felfliggesztését.

32. 2018. aprilis 15. napjan érkezett beadvanyaban fenntartotta korabbi allaspontjat, s hivatkozasa
szerint az ajanlatkéré észrevétele nem cafoljak a jogorvoslati kérelemben foglaltakat. Hivatkozasa
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szerint nem csak az ajanlati arat kell vizsgalni, hanem a részosszeget is. Ez kiilonosen azért
hangsulyos, mert a szerz6dés alapjan kifizetendd ellenszolgaltatas alapjai a részosszegek lesznek, s
maga az ajanlati ar (Osszesitett) Osszege kizarélag egy sulyozott érték, értékelési szempont. Az
részarak jogsért jellegére hivatkozassal megkiildte a gyartoé altal adott ajanlatot is. A masodik
kérelmi elemmel kapcsolatban kifejtette, hogy a Kbt. 48. § -a szerinti szabaly a napokban megadott
hataridék tekintetében rendelkezik relevanciaval. Az egyéb érdekelt fix napot hatarozott meg, igy azt
nem lehet akként értékelni, hogy az a kovetkezd munkanapig fennall. A harmadik kérelmi elem
tekintetében hivatkozott arra, hogy amennyiben elkésett lenne, ugy az eldzetes vitarendezési kérelmét
is erre hivatkozassal el kellett volna utasitania az ajanlatkérének.

Az ajanlatkéré észrevétele

33. Az ajanlatkéré 2018. aprilis 5. napjan érkezett észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasat, tovabba a harmadik kérelmi elemmel 0sszefliggésben eljarasjogi — elkésettségi —
kifogast terjesztett eld.

Az els6 kérelmi elemmel kapcsolatban eléadta, hogy az alaptalan, tekintettel arra, hogy az egyéb
érdekelt altal benyujtott arindokolas az ajanlati 4ra tekintetében objektiv indokoldst nyujtott arra
vonatkozoan, hogy a szerz6dés a megajanlott aron teljesitheté. Allaspontja szerint az iizleti titokka
mindsitett rész ismertében megallapithato, hogy az ajanlati ar megfeleld.

Hivatkozott e korben arra is, hogy a kérelmez6 és az egyéb érdekelt ajanlati ara kdzott mindossze
2,6% eltérés volt, s igy mint a két érvényes ajanlatot benyujtd ajanlattevok ajanlati ara vonatkozdsadban
az ajanlatkérének arindokolas kérési kotelezettsége sem allt fenn.

A masodik kérelmi elemmel Osszefiiggésben kifejtette, hogy a Kbt. 48. §-a szerinti hataridd
szamitasokat az ajanlati kotottségre is alkalmazni kell. Tekintettel arra, hogy 2018. februar 25. napja
vasarnapra esett, igy az 0sszegezés megkiildésének napjan 2018. februar 26. napjan az egyéb érdekelt
ajanlati kotottsége fennallt. E korben hivatkozott az egyéb érdekelt ajanlatanak 8. oldalan talalhato a
Kbt. 35. § (2) bekezdése szerinti képviseld megjeldlését tartalmazd nyilatkozatra, mely szerint az
egyéb érdekelt képviseletére a Grundfos Kft. volt jogosult. Hivatkozasa szerint az ajanlati kotottség
fenntartasara vonatkozo6 nyilatkozat a Ptk. nyilatkozati elvének szabalyai alapjan elfogadhato volt,
tovabba a konzorciumi megallapodassal nem volt ellentétes. A konzorciumi megallapodés szerinti
képvisel6 a konzorcium tevékenységének koordinalasara kapott felhatalmazast. Fentiek alapjan
megallapithato, hogy az ajanlatkérd jogszerien jart el akkor, mikor az ajanlati kotottség fenntartasara
vonatkozo nyilatkozatot elfogadta, s ezaltal jogsértést nem kovetett el.

A harmadik kérelmi elemmel 0sszefiiggésben eldadta, hogy az elkésett, tovabba megalapozatlan. Az
elkésettséggel 0sszefliggésben eldadta, hogy a kérelmez6 altal sérelmezett eljarasi cselekményt a 2018.
februar 16. —an megkiild6tt hianypotlasi felhivas tartalmazta. Ehhez képest az eldzetes vitarendezési
kérelem is a torvényi hataridén tal keriilt benyujtasra, s a jogorvoslati hatarido is eltelt e jogsértés
vonatkozasaban. A kérelmi elem alaptalansdganak érdemében elGadta, hogy a Kbt. 71. § (8)
bekezdését nem sérti a hianypotlas, hisz a teljes ajanlati arat az nem valtoztatta meg, tovabba az
ajanlatkéro az ajanlatban 1év6 ellentmondast kivanta feloldani.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré targyi kdzbeszerzési eljarasat 2017.
augusztus 3. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni. Eljarasa soran figyelembe vette azt is, hogy a jogorvoslati eljaras 2018.
januar 1. napjat koveten indult és az Akr. 143. § (4tmeneti rendelkezések) (1) bekezdése szerint az
Akr. rendelkezéseit az Akr. hatalyba 1épését (2018. janudr 1. napja) kovetden indult eljardsokban
alkalmazni kell.

35. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elsé eleme elbiralasa elétt rogziti, hogy az egyéb
érdekelt a kozbeszerzési eljaras sordn benyujtott arindokolasa egy elkiilonitett részét tizleti titokka
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nyilvanitotta. Ennek megfeleléen a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. térvény 27. §-dnak figyelembe vételével a
Dontobizottsag dontésének szerkesztése soran az iizleti titok védelmét szem el6tt kellett tartania.

36. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint
(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia,
hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
(2) Az ajanlatkér6 koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és
hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéré a biralat soran az
alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes
ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot
elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelelGségét
ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az
egységes europai kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltlintetett, a (11) bekezdés szerint
elérhetd adatbazisok adatait is.
A Kbt. 72. §-a az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazza
(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo6 adatokat,
valamint indokolast kdteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevét egyidejiileg, irasban
értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalloan értékelésre keriilo eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott mliszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek valo
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevnek allami tamogatasok megszerzésére vald lehetdségére
vonatkozik.
(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag kétséges -
tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett.
Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot,
kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként
az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.
(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban kotelezben
alkalmazando irdnyad6 munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.
(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés meghozatalahoz az sziikséges, az ajanlatkérd
Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati elemeket megalapozo
adatokat.
(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is, ha az
ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast. Ebben az
esetben az ajanlatkér érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a k6zo6lt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].



13

37. A jogalkoté a Kbt. 72. §-aban az aranytalanul alacsony ar esetében kovetendd eljarést
szabalyozza. A torvény szabalyozza az ajanlatkérd feladatat, mely szerint amennyiben az ajanlat a
megkdtni tervezett szerzddés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre
keriil6 eleme tekintetében akkor indokolast kell kérnie.

Az ajanlatkér6é ezen feladata vonatkozasaban nem fogadhato el az altalanos jellegli, csak a torvény
szovegére, illetve a jogszabdlyhelyre torténd hivatkozas, kdvetelmény, hogy az ajanlatkérd konkrétan
nevesitse, hogy mely ajanlati elemeket kell az ajanlattevének megindokolni. Altaldnos jellegii felhivas
alapjan az ajanlattevk nem keriilnek abba a helyzetbe, hogy megfeleld tartalommal el tudjak késziteni
indokolasukat az ajanlati araik alatamasztdsdra. A jelen jogorvoslati eljarasban a DontObizottsag
megvizsgalta az ajanlatkér6 indokolaskérését, s megallapitotta, hogy az megfelel a torvényi
feltételeknek. Az konkrétan meghatarozta, hogy mely ajanlati elem vonatkozasdban, milyen
szempontok szerint kéri az indokolas elkészitését.

38. Amennyiben jogszerii indokolaskérés érkezik, az ajanlattevok kotelességéve, és felelosségéveé
valik, hogy az arindokolast olyan mélységben ¢és olyan tartalommal készitsék el, melybdl az
ajanlatkéré meg tudja allapitani, hogy az ajanlat elfogadhato-e. E korben hivatkozik a DontObizottsag
arra is, hogy az ajanlatkér6 nem veheti at az ajanlattevok szerepét, hisz az indokolas megfeleld
elkészitésének feladata az ajanlattevok feleléssége. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa, vagy
nem kielégitdé volta miatti jogkovetkezmény az érvénytelenség. A Legfels6bb Birosag a
Kfv.VI.37.118/2009/6. szam itéletében ramutatott, hogy ,,az indokoldsnak mindig objektiv tényeken
kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szamitasokat kell tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjeldlinie,
akar a beszerzési arak igazolasaval.

Az ajanlatkérének az a kotelezettsége, hogy meggy6z6djon arrdl, az adott ajanlati 4ron a szerzddés
teljesithetd, maga utan vonja azt a kovetkezményt is, hogy az ajanlattevének olyan részletes indokolast
kell elbterjesztenie, amely az adott, kirivoan alacsonynak tekintett ellenszolgaltatast megfeleléen
indokolja, alatdmasztja, az azzal szemben tamadt kétségeket eloszlatja, a teljesithetoségeket igazolja.”
Azt is r0gziti az itélet indokolasa, hogy ,,az adott ajanlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt kétségeket
kell az adott indokolasban az ajanlattevonek eloszlatnia, amelyhez ha sziikséges, olyan
bizonyitékokkal kell szolgalnia, amely az allitasait alaitimasztja. Ez nem jelenti az ajanlathoz képest a
kiiras feltételrendszerét meghaladé dokumentacié csatolasdnak kotelezettségét, csupan a vallalas adott
aron torténd teljesithetéségének objektiv igazolasat.”

39. Hangsulyozza tovabba azt is a DontObizottsag, hogy az indokolasban, annak objektivitasat
igazolando6, az indokolas megalapozottsaganak alatamasztasaként benyujthatd bizonyitékok kore igen
széles lehet, bizonyitékként alkalmas ¢és elfogadhatd lehet kiilondsen részletes koltség- illetve
dijkalkulécio, pénziigyi kimutatas, barmely olyan konkrét adatokat tartalmazo szerzddés, igazolas a
beszerzési arakrol, az érintett ajanlattevd szamara kiallitott nyilatkozat, amely alatdmasztja az
ellenszolgaltatas megalapozottsagat. Tekintettel arra, hogy az ajanlattevo célja a kdzbeszerzési eljaras
megnyerése, ezért ilyen esetben elsdsorban neki érdeke, hogy az ajanlatkérd részére olyan indokolast
adjon a valds helyzetrdl, amely alapjan az ajanlatkéré megnyugtatdé mddon tud donteni az indokolas
elfogadasarél. Ha az indokolas nem tartalmaz kelld informaciot, racionalis kdzgazdasagi indokokat,
nem ad meg minden adatot, tényt az ajanlatkéré dontéséhez, nem indokolja meg kelloképpen az
ajanlata teljesithetOségét, ugy magat fosztja meg annak lehetségétdl, hogy az ajanlatkérd az
indokolast elfogadva ajanlatat érvényessé nyilvanitsa. Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapu
indokolast kell adnia, amely fliggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien alatamasztja a
tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés ténylegesen
teljesithetd lesz.

40. A jogorvoslati kérelem alapjan a Dontdbizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a
kérelmez6 altal hivatkozott 5 ok alapjan az egyéb érdekelt ajanlati ara aranytalanul alacsony-e, S
ezaltal az ajanlata érvénytelen-e. A kérelmezo hivatkozasa szerint az arindokolas azért nem megfeleld,
mert az nem felel meg az ajanlatkéréi felhivasban foglaltaknak, tovabba mert az nem a Kbt. 72. §-ban
foglaltaknak megfelelé (1), (2). A Dontdbizottsag megvizsgalta a felhivast, valamint az egy¢b
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érdekelti indokolast, s megallapitotta, hogy az arindokolas megfelel a felhivasban és a Kbt.-ben
meghatarozott kovetelményeknek. Az arindokoladsdban részéletesen bemutatta egyéb érdekelt az
ajanlati ara alapjat képezé egyes koltségnemeket, s a koltségnemek tekintetében bemutatasra keriilt,
hogy az ott szamitott &sszeg hogyan épiilt fel. Ennek megfelelén a kérelmezd ezen hivatkozasa
alaptalan, s az arindokolas Osszességében — iizleti titokkal terhelt rész ismeretében — megfelel a
jogszabalyi kovetelményeknek.

A javitasi egységarak 8. tételében hivatkozottak szerint a DontObizottsag megvizsgalta az e korben
adott arindokolést, s megallapitotta, hogy a tekintetében objektiv alapti indokoléssal bizonyitotta az
egyeb érdekelt, hogy az adott aron a szerzOdést teljesiteni tudja. Az arindokolés iizleti titok mentes
vették a hibak el6forduldsanak valdszintiségét, mely tekintetében az iizleti titokkal terhelt arindokolasi
rész részletes kockéazat-elemzést tartalmaz. Az drindokolés ugyan tartalmaz alkatrész kedvezményes
beszerzésére vonatkozd nyilatkozatot, azonban az ajanlati ar meghatarozasanak az csupan az egyik
eleme, igy a kérelmezd altal hivatkozottak dnmagukban nem értékelhetéek, s azzal egyébként nem
allnak ellentétben az egyéb érdekelti hivatkozasok, indokok sem (3). Fentiek alapjan a kérelmezoi
hivatkozasok mentén a DontObizottsag nem talalta alaposnak a kérelmezdi hivatkozasokat-e korben, s
azok alapjan nem lehet egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét megallapitani. A javitas
egységarak 19. tétele tekintetében kifejtett kérelmezoi hivatkozdsok a fenti hivatkozasok mentén
szintén alaptalanok. A (3) hivatkozas korében kifejtett indokbol a 19. tétel tekintetében szintén
objektiv alapt indokolast nyujtott be az egyéb érdekelt. (4)

A karbantartasi dijak tekintetében a Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmez6i hivatkozasok mentén
az arindokolast, s onmagaban az, hogy a két szivattya tipus ara kozott jelentds eltérés nincs, nem
jelenti azt, hogy az ajanlati ar aranytalanul alacsony, kiillondsen ugy hogy annak objektiv indokolasat
adta az egyéb érdekelt. A karbantartasi dijak tekintetében az egyéb érdekelt meghatarozta, hogy a
dijtétel a tavolsagtol fiiggd kiszallasi dijbol, a daruzasbol, a munkadijbol és az esetleges anyagdijbol
all. Tekintettel arra, hogy szolgaltatds megrendelésrol 1évén sz6, hangsulyos koltségnem a munkabér.
E tekintetében meghatarozta a kalkulacidja alapjat képez6 szakember 1étszamot. Az arindokolas tizleti
titkot képez6 részében meghatarozasra keriilt az is, hogy milyen bérkdltséggel szamolt. Az arindokolas
kitér arra is, hogy az atemel0k mérete €s a karbantartasi dij kozott nincs egyenes aranyos kozvetlen
Osszefiiggés, mely indokolas elfogadhato (5).

Fentiek alapjan a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem els6 elemét elutasitotta.

41. A masodik kérelmi elem vonatkozasaban a DontObizottsagnak abban kellett allast foglalnia,
hogy az eljarast lezaré dontés meghozatalakor volt-e ajanlati kotottséggel terhelt ajanlata az egyéb
érdekeltnek.

42. A kérelmi elem tekintetében relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 35. § (1) — (3) bekezdése szerint

(1) Tobb gazdasagi szerepld kozdsen is tehet ajanlatot vagy nytjthat be részvételi jelentkezést.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a kozods ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok kotelesek
maguk kozil egy, a kozbeszerzési eljarasban a kozOs ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok
nevében eljarni jogosult képviselot megjeldlni.

(3) A kozds ajanlattevék vagy részvételre jelentkezdk csoportjanak képviseletében tett minden
nyilatkozatnak egyértelmiien tartalmaznia kell a kozOs ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok
megjelolését.

A Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatkéro az ajanlatokat a lehet6 legrovidebb idon beliil kdteles elbiralni. Az ajanlatkérd a 69.
§-tol eltérden az ajanlatok biralata és értékelése nélkiil meghozhatja az eljaras eredménytelenségérol
sz6l6 dontést, ha az adott eljarasban végleges arajanlatok mindegyike meghaladja a - 75. § (4)
bekezdésének megfelelden igazolt - rendelkezésre allo anyagi fedezet Gsszegét. Ha az ajanlatkéré nem
végzi el az ajanlatok biralatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem élhet a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras inditasanak lehetéségével a 98. § (2) bekezdés a) pontja szerint.
Az ajanlatkéré a 69. §-tdl eltérden az ajanlatok biralata és értékelése nélkiill meghozhatja az eljaras
eredménytelenségérdl sz6l6 dontést akkor is, ha az eljaras eredménytelensége a 75. § (2) bekezdés €)
pontjan alapul.
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(2) Ha az ajanlatkér6 az elbiralast nem tudja olyan id6tartam alatt elvégezni, hogy az ajanlattevoknek
az eljarast lezadrd dontésrdl vald értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa alatt sor kertiiljon,
felkérheti az ajanlattevéket ajanlataiknak meghatarozott idopontig torténd tovabbi fenntartasara, az
ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
idépontjatdl szamitott hatvan napot. Ha az ajanlattevé az ajanlatkérd altal megadott hatdriddben nem
nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjeldlt idopontig fenntartja. Ha
valamelyik ajanlattevé az ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartdnak eredeti idépontjat
kovetden az eljaras tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.

43. A tényallasban ismertetett modon, az egyéb érdekelt ajanlata tartalmazza, hogy a ko6zds
ajanlattevok képviseletét a Grundfos Kft. latja el. A Kbt. 70. § (2) bekezdése abban az esetben irna el
az ajanlat értékelésbol valo kizarasat, ha az ajanlattevé olyan nyilatkozatot tesz, mely szerint nem
tartja fenn az ajanlatat. A Kbt. szabalyozasa szerint az ajanlattevok azzal a céllal nyujtjak be
ajanlatukat, hogy a kdzbeszerzés nyerteseként a szerzdést megkdssék. Maga a normaszoveg tartalmaz
tobb olyan garancialis jellegli intézményt, mely az ajanlat beaddsat kovetden az ajanlattevoknek
lehetoséget biztosit arra, hogy ajanlatukat ne tartsak fenn, ha megvaltoztak az ajanlat beadasat
kovetden a koriilmények. A gazdasagi szereplok szamara a szerz6dés teljesitése tekintetében fennalld
kapacitasuk tervezésekor az id6tényez0 relevans elem. Ennek megfelel6en, amennyiben az ajanlatkérd
az ajanlatok biralatat és ezt kovetd értékelését hataridoben nem végzi el, ugy a Kbt. lehetdséget
biztosit az ajanlattevék szamara, hogy ajanlati kotottségiiktol — id6 muldsara tekintettel —
szabaduljanak. A Kbt. szabalyozasa figyelembe veszi ugyanakkor, hogy az ajanlattevok alapvetd célja
a kozbeszerzés elnyerése, igy csak kifejezett nyilatkozattal gyakorolhat6 az ajanlattol térténd elallas.
Ennek megfelelen alapvetden téves logikara €piil azon kérelmezdi indokolas, mely szerint az ajanlati
kotottség fenntartasara vonatkozo egyéb érdekelti nyilatkozat formai hibaban szenved, mert egyrészt
ha még igy is lenne, annak csupan azon jogkovetkezménye lenne, hogy a hallgatas kovetkeztében
ugyanugy fenntartja az ajanlatat, masrészt figyelmen kiviil hagyja azon egyéb érdekelti rendelkezést,
mely szerint az egyéb érdekelt képviselo tagja éppen a nyilatkozatot tevé gazdasagi tarsasag volt.

A Kbt. 48. § (5) bekezdésének alkalmazhatosaga tekintetében a Dont6bizottsag rogziti, hogy az
ajanlatkérdi birdlati magatartdsdnak idotényezdjére az ajanlattevoknek kdzvetlen rahatasuk nincs. Az
egyéb érdekelt tényallasban rdgzitett nyilatkozatai egyértelmiien abbéli szandékat mutatjak, hogy az
ajanlatukat fenntartjak. A Kbt. 2. § (3) bekezdésben foglalt alapelvi kovetelmények sérelmét okozna
azon ajanlatkér6i magatartas, mely szerint figyelmen kiviil hagyta volna az egyéb érdekelt ajanlatat,
ugy, hogy arra vonatkozoan nem allt rendelkezésre nyilatkozata, hogy az ajanlatat ne tartana fenn. A
Donto6bizottsag allaspontja szerint a Kbt. 48. § (5) bekezdése alapjan alkalmazand6 volt az ajanlati
kotottség idotartamara is a Kbt. 48. § (3) bekezdése, igy a jogorvoslati kérelem masodik eleme
elutasitasra kertilt.

44, A jogorvoslati kérelem harmadik eleme tekintetében elsddlegesen a Dontdbizottsag az
eljarasjogi feltételeket vizsgalta meg, mely alapjan megallapitasra keriilt, hogy azok nem allnak fenn, s
a kérelmi elem érdemi vizsgalatanak az alabbiak szerint akadalya van.

A Kbt. szabalyozasi rendszere alapjan az iranyelvi alapokon nyugvo hatékony €s gyors jogorvoslatok
érvényesiilése végett egyrészt széles korben biztositja a jogorvoslatot az ajanlatkéré magatartasaval
szemben, masrészt viszont szigori és jogvesztd hataridoket allapit meg. A jogorvoslati hataridd
szamitasa szempontjabol a jogsértés megtorténtének idOpontja és az errdl valdo tudomasszerzés
idopontja rendelkezik relevanciaval. A jogorvoslati kérelemben hivatkozott ajanlatkérdé jogsértd
magatartasa a 2018. februar 16. napjan megkiildott hianypoétlasi felhivasa. A kérelmezo e tekintetben
az el6zetes vitarendezésre adott valaszt jelolte meg a tudomasszerzés idejének.

A Dontobizottsag allaspontja szerint ugyanakkor a tudomasszerzés idejét az eldzetes vitarendezésre
adott ajanlatkér6i valasz nem alapozhatja meg, hisz a Kbt. 148. § (7) bekezdés szerinti
tudomasszerzési vélelem csak abban az esetben alkalmazhatd, ha jogszerii el6zetes vitarendezés keriil
benyujtasra. A Kbt. 80. §-a szerint a tudomasszerzést koveté 3 munkanapon beliil lehet jogszerii
vitarendezési kérelmet benyujtani, mely jelen esetben 2018. februar 21. napjaig volt jogszerii
lehet6sége ezen kérelmi elemmel 6sszefliggésben hivatkozott jogsértés tekintetében a kérelmezonek.
A Kbt.-ben meghatarozott tudomasszerzési vélelem tekintetében nem rendelkezik relevanciaval, hogy
a jogsértés érdemi vizsgalatat az ajanlatkéré nem melldzte, s e tekintetben nem utasitotta el a
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kérelmez6 elkésetten benyujtott vitarendezési kérelmét. A torvényi hataridék megtartottsaga
tekintetében jelen esetben az ajanlatkéré magatartasa nem keriilhetett értékelésre, s a térvényi hataridd
elmulasztasa tekintetében jogkeletkeztetd hatasa nincs.

Fentiek alapjan a jogorvoslati kérelem harmadik eleme érdemi vizsgélatanak eljarasjogi akadalya volt,
igy e tekintetben a jogorvoslati kérelem megsziintetésre keriilt.

45. Fentiek alapjan a Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a
kérelmezd jogorvoslati kérelemének elsé és masodik eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta, mig harmadik eleme tekintetében az Akr.
47. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan hivatkozassal az Akr. 46. § (1) bekezdésének a) pontjara a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

46. A kérelmez0 jogorvoslati kérelmében ideiglenes intézkedésként kérte a kdzbeszerzési eljaras
felfiiggesztését, mely ideiglenes intézkedés elrendelését a Dontobizottsag melldzott a Kbt. 131. § (7)
bekezdésére tekintettel.

47. A Dontbbizottsag a koltségek viselésérol a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért fizetendd
igazgatasi szolgaltatasi dijrol sz616 45/2015. (X1. 2.) MvM rendelet 2. § (3) bekezdése, valamint a Kbt.
151. § (8), (9) valamint (10) bekezdése valamint az Akr. 126. § (3) bekezdésére figyelemmel
rendelkezett.

48. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallo jogorvoslat lehetoségét az
Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i)
kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a
feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrél szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. §
(11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus uton
torténd benyujtasa az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. aprilis 16.
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