KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.
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Iktatoszam: D.132/20/2026.

A tandcs tagjai: Dr. Szekeres Vanda kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Integritas Hatosag
(Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Nagy-Fribiczer Gabriella

kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéré: "Jot s JOI" a Szatmari Kistérségben Egyesiilet
(Géberjén, Jozsef Attila u. 4-6.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kédar Attila tigyvéd

Dr. Kadar Attila Ugyvédi Iroda
(Budapest, Dohany u. 12-14.)

L. r. kérelmezett: GE-65 Mérnokiroda Tervezd és Szolgaltaté Kft.
(Géberjén, Kossuth Lajos ut 5.)

IIL. r. kérelmezett: Sandhal Kft.
(Nyirbogat, Bocskai u. 11/A.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Szolgaltato és Foglalkoztato épliletek kialakitasa”
1. rész (Fiilposdaroc, FO ut 5.sz. alatti Szolgaltato épiilet), 21.358.029.-Ft

2. rész (Fiilposdardc, Fo ut 16.sz. alatt Foglalkoztato épiilet), 26.236.549.-Ft

3. rész (Nagyecsed, Sziget u. 22. sz. alatt Tészta kisiizem), 9.098.335.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama:  EKR000150802018

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kérelmezettek a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme
korében megsértették a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 2. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A Dontdbizottsdg a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérével szemben 250.000-Ft, azaz kettdszdz-Gtvenezer, az Lr.
kérelmezettel szemben 250.000-Ft, azaz kettdszaz-Otvenezer forint, a ILr. kérelmezettel
szemben 250.000-Ft, azaz kettdszaz-6tvenezer birsagot szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, az Lr. kérelmezettet és a I1.r. kérelmezettet, hogy a
birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag
Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott
beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatdlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizarélag elektronikus titon nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma, mint timogatd (és az Emberi Er6forras Fejlesztési
Operativ Program tekintetében a hivatalboli kezdeményezd jogelddje az iranyitd hatosagi
feladatokat érintéen) az Emberi Erdforrds Operativ Program keretén beliil ,,Intézményi
ellatasrol a kozosségi alapu szolgaltatasokra vald attérés fejlesztése — intézményi férdhely
kivaltas” targya felhivast tett kozzé. A tdmogatd 2017. augusztus 28. napjan fogadta be az
ajanlatkéré tamogatasi kérelmét, amelyet 2017. augusztus 28. napjan kelt tamogatoi
dontésével vissza nem téritendd tdmogatasban részesitett.

2. A tadmogat6 és az ajanlatkérd 2017. oktober 31. napjan kototte meg az IKT-2017-104 11-
00087049. szamu tamogatasi szerzddést az EFOP-2.2.2-17-2017-00027 szdmu projekthez
kapcsolodoan. A tamogatasi szerz6dés 2.1. pontja szerint: ,,A szerz0dés targya a/az
»lamogatott lakhatas kialakitdsa a Matészalkai Jarasban” cimii és az EFOP-2.2.2-17-2017
00027 azonositdszamu, a tamogatasi kérelemben és annak mellékleteiben rogzitett projekt (a
tovabbiakban: projekt) elszamolhatd koltségeinek az Eurdpai Fejlesztési Alapbol és hazai
koézponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd tdmogatds formdjaban torténd
finanszirozasa.

3. Az ajanlatkéré 2018. majus 29. napjan a Kbt. Harmadik Része, 115. §-a szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott az ajanlattételi felhivas Ot gazdasagi szereplonek torténd
megkiildésével, “Szolgaltato ¢és Foglalkoztatd épiiletek kialakitasa” ¢épitési beruhazas
targyban, harom részajanlattételi korben.

4. Az ajanlattételi felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta:

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Szolgaltatd és Foglalkoztatd épiiletek kialakitdsdhoz kapcsolodo kivitelezési munkalatainak
elvégzése a vonatkozo jogszabalyokban ¢és a kivitelezési tervdokumentacidoban foglaltaknak
megfelelden.

Ennek keretében:

1. rész: Filposdaroc, F6 at 5. szam (1. hrsz.) alatt 134,88 m2 (124,55 m2 hasznos
alapteriiletli) hagyomanyos falszerkezetli, foldszintes Szolgaltaté épiilet kialakitasa



2. rész: Fllposdaroe, F6 ut 16. szam (111. hrsz.) alatt 166,91 m2 (151,93 m2 hasznos
alapteriileti) hagyomaényos falszerkezetli, foldszintes Foglalkoztaté ¢épiilet kialakitasa
mosodaval.

3. rész: Nagyecsed, Sziget u. 22. szam (71/1. hrsz.) alatti 200,35 m2 alapteriiletii
Foglalkoztat6 épiiletben 53.47 m2 Kézmiives tevékenységli Tészta kisiizem kialakitasa

Az elvégzendd feladatok pontos leirdsdt a dokumentacid részét képezd miiszaki leirds
tartalmazza. Ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevoket, hogy a miszaki leirasban meghatarozott
esetleges markanevek, tipusnevek csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa
érdekében torténtek (az épitési beruhdzas jellegének megfelelden)

I1.1.5) A szerzddés id6tartama, vagy a teljesités hatarideje

Iddtartam honapban: 6

I1.1.6) A teljesités helye:

1. rész: 4754 Fiilposdaroc, Fo ut 5. szam, beltertilet 1. hrsz.

2. rész: 4754 Filposdardc, F6 t 16. szam, belteriilet 111. hrsz.

3. rész: 4365 Nagyecsed, Sziget u. 22. szam, beltertilet 71/1. hrsz.

I1.2.1) Részekre bontas

Részajanlat tételére lehetdség van: Igen

Ajanlatok benytjthatok valamennyi részre

I1.2) A kozbeszerzés ismertetése

I1.2.1) Rész szama, elnevezése:

1- Fiilposdaroc, FO at 5. sz. alatti Szolgaltato épiilet

2- Fiilposdardc, F6 1t 16. sz. alatt Foglalkoztato épiilet

3- Nagyecsed, Sziget u. 22. sz. alatt Tészta kislizem

II.2.11) A kozbeszerzés europai unidés alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy
programmal

kapcsolatos: Igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: EFOP-2.2.2-17-2017-00027

IV.2.2) Ajanlattételi hatarid6 (valamennyi rész tekintetében)

Datum, helyi id6: 2018.06.06 12:00 éra/perc

5. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az
alapinformacidkat, a nyilatkozatmintakat, a miliszak leirast, a vallalkozasi szerz0dést.

6. Az ajanlattételi hatarido lejartdig mindharom rész vonatkozasdban kettd-kettd ajanlat
érkezett. Az ajanlatok bontasara mindharom rész tekintetében 2018. junius 6. napjan kertilt
sor. Az I. r. kérelmezett az 1. részre 21.356.978.-Ft, a 2. részre 26.236.536.-Ft, a 3. részre
9.097.800.-Ft nett6 ajanlati arat ajanlott meg, mindharom rész tekintetében a nett6 ajanlati ara
Osszesen 56.691.314.-Ft volt. A II. r. kérelmezett az 1. részre 21.902.585.-Ft, a 2. részre
27.248.838.-Ft, a 3. részre 9.314.187.-Ft. nettd ajanlati arat ajanlott meg, mindharom rész
tekintetében a nett6 ajanlati ara §sszesen 58.465.610.-Ft volt.

7. Az ajanlatkérd 2018. janius 20. napjan kozzétette az eljards Osszegezését, melyben a
kozbeszerzési eljaras nyerteseként mindharom részben az I. r. kérelmezettet jellte meg. Az
eljaras eredményérél szolo tajékoztaté hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitében 2018.
szeptember 5. napjan, KE-12488/2018 iktatészamon jelent meg.

8. Az 1. kérelmezett és az ajanlatkérd kozott 2018. junius 28. napjan mindhdrom rész
tekintetében vallalkozasi szerz6dés jott 1étre. A vallalkozoi dij 6sszege nettd 56.691.314.-Ft
volt.



9. A kozbeszerzési eljarasra vonatkozoan az Emberi Erdforrasok Minisztériuma EU
Fejlesztések Végrehajtasaért Felelos Helyettes Allamtitkarsdga 2018. december 1. napjan
Kozbeszerzési utoellendrzési jelentést allitott ki.

10. A hivatalbdli kezdeményez6d az ligyészség és a nyomozd hatésag honlapjan nyilvanos
anonimizalt hatarozatok nyomon kovetési tevékenysége sordn, a 2024. augusztus 14. napjan
kozzétett 29022/458-8/2024.bli szdmu hatarozat alapjan, a targyi projekt vonatkozasaban
jogsértés gyanujarol értesiilt. 2024. december 5. napjan a kezdeményez0 arrdl tajékoztatta az
ajanlatkérét, hogy projekt tekintetében az eurdpai unidés koltségvetési forrasok
felhasznalasanak ellendrzésérol szo16 2022. évi XXVIL térvény (a tovabbiakban: Eufetv.) 18.
§ (1) bekezdése szerinti vizsgalati eljarast inditott.

A hivatalbéli kezdeményezés

11. A kezdeményezd 2026. marcius 19. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja alapjan a
Dontdbizottsag elott hivatalbdl jogorvoslati eljarast kezdeményezett. A kezdeményezd iratban
az elsd kezdeményezési elem korében a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltak 1. és II. r.
kérelmezett (a tovabbiakban: kérelmezettek) altali megsértését, a masodik kezdeményezési
elem korében pedig a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak ajanlatkérd altali megsértését
jelolte meg.

12. Az 1. kezdeményezési elem tekintetében rogzitésre keriilt, hogy a kozbeszerzési
eljarasban benyujtott ajanlatok olyan véletlenszeriiséggel nem magyarazhaté azonossagokat
tartalmaznak, amelyek a kérelmezettek kozotti egyeztetés tényére utalnak, és a hivatalbodli
kezdeményezd allaspontja szerint egyértelmiien kizarjak azt, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
ketté egymastol fliggetlen ajanlat keriilt benytjtasra.

13. A kérelmezettek kozotti egyeztetés korében tett allitasa alatdmasztasara a kezdeményezd

ress

részajanlati koronként egy-egy ajanlat keriilt benyqjtasra a kérelmezettek részeérol.

14. A kezdeményezd rogzitette, hogy a II. r kérelmezett 2018. junius 4. napjan 13.00 6ra utan
jelezte érdeklddését az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) a
kozbeszerzési eljaras mindharom részajanlati kore irant. Hivatkozott arra, hogy az ajanlattételi
felhivashoz és a kozbeszerzési dokumentumokhoz csak ezen idOpontot kovetden férhetett
hozz4 ,,az EKR miukodési sajatossagaibol adodoan (az EKR bevezetése ota az ajanlatkérok
csak az EKR-en keresztiil kiildhetik meg a felhivast és a kdzbeszerzési dokumentumokat az
ajanlattevoknek)” és ezen idépontban kezdddott meg vonatkozdsaban az ajanlat 0sszeallitasa
eljarasi cselekmény. Rogzitette a kezdeményez6 azt is, hogy az 1. r. kérelmezett ugyancsak
mindhdrom részajanlati kor vonatkozasdban, de 2018. majus 31. napjan 16.00 ora utan jelezte
érdeklddését az EKR-ben.

15. A metaadatok alapjan a kezdeményezé megallapitotta, hogy a kérelmezettek ajanlatai
ugyanazon a napon (egy nappal az ajanlattételi hataridé lejarta eldtt), egymassal atfedo
iddintervallumban keriiltek feltdltésre az aladbbiakban részletezettek szerint.

A II. 1. kérelmezett 2018. junius 5. napjan 13.11 és 19.20 idOpontok kozott toltotte fel az
ajanlata részét képezé dokumentumokat az EKR-be, az ajanlatokat azonban csak 2018. junius
6. napjan 10.00 d6ra utan nyujtotta be.

Az L. 1. kérelmezett 2018. jinius 5. napjan 17.40 és 17.56 id6épontok kozott toltotte fel az
ajanlata részét képezd dokumentumokat az EKR-be, és az ajanlatait ezen idopontban be is



nyujtotta
16. A kezdeményezd hivatkozott arra, tovabba, hogy az EKR-be feltoltott, az ajanlatok részét
képezd excel formatumu 4razott koltségvetések metaadatainak vizsgalata sordn az

alabbiakban részletezettek allapithatoak meg.

e Az 1. ajanlattételi rész ,,Fiilposdarde,Fo ut 5. sz.alatti Szolgaltatd épiilet” tekintetében:

A GE-65 Mérnokiroda Kft. ajanlataban szerepld ,, Tervezdi Féosszesité Fiilpos 1 kész.xlsx”
elnevezésti fajl utols6 modositasanak datuma 2018.06.01. 9:30. A Sandhal Kft. ajanlatdban
szerepld ,,Tervezdi Foosszesitd Fiilpds 1 sandhal.xIsx” elnevezésii f4jl utolsd6 modositasanak
datuma 2018.06.01. 13:51.

A GE-65 Mérnokiroda Kft. ajanlatdban szereplo
,Szolgaltatohaz Fiilposdaroc 5.sz Epitséz kész.xlsx” elnevezésii fajl utolsé modositasanak
datuma 2018.06.01. 9:28. A Sandhal Kft. ajanlataban szerepld

,.Szolgaltatohaz Fiilposdaréc 5.sz_ Epitséz sandhal.xlsx” elnevezésli fajl utolso
modositasanak datuma 2018.06.01. 13:40.
A GE-65 Mérndkiroda Kft. ajanlataban szerepld

,Fllpdsdaroc Szolgaltatohaz Elektromos kész.xls” elnevezésti f4jl utolsé modositasanak
datuma 2018.06.01. 10:28. A Sandhal Kft. ajanlataban szerepld
,Fllpdsdaroc Szolgaltatohaz Elektromos sandhal.xls” elnevezésii fajl utolsd6 modositasanak
datuma 2018.06.01. 12:18.

A GE-65 Mémokiroda Kft. ajanlataban szerepld ,,Fiilposdaroc 1hrsz épiiletgépész kv kiiras
kész.xIs” elnevezésli f4jl utolsé modositasanak datuma 2018.05.31. 09:56. A Sandhal Kft.
ajanlataban szerepld ,,Fiilposdaroc lhrsz épiiletgépész kv kiirds sandhal.x1s” elnevezést fajl
utols6 modositdsanak datuma 2018.06.01. 12:50.

o A 2. ajanlattételi rész . .Fulposdaroc,Fo ut 16.sz.alatt Foglalkoztato épulet” tekintetében:

A GE-65 Mérndkiroda Kft. ajanlataban szerepld
,Foglalkozaté Fiilposdaroc 16.sz Epitész kész.xls” elnevezésii fajl utolsé modositasanak
datuma 2018.06.01. 9:54. A Sandhal Kft. ajanlataban szerepld
,Foglalkozaté Fiilposdaréc 16.sz Epitész_sandhal xls” elnevezésii f4jl utolsé modositasanak
datuma 2018.06.04. 11:28.

A GE-65 Mérndkiroda Kft. ajanlataban szerepld
»Fulposdaroc Foglalkoztato mosoda Elektromos kész.xls” elnevezésl fajl utolso
modositasanak datuma 2018.06.01. 09:49. A Sandhal Kft. ajanlatdban szerepld
,Fulposdaroc Foglalkoztatd mosoda Elektromos sandhal.xls”  elnevezésti  fajl  utolso
modositasdnak datuma 2018.06.04. 09:25.

A GE-65 Mérnokiroda Kft. ajanlataban szerepld ,, Lervezoi
FOosszesitd Fiilpos 111 kész.xlsx” elnevezésii  fajl utols6 modositdsanak  datuma
2018.06.01. 09:54. A Sandhal Kft. ajanlataban szerepld ,, Lervezoi
FOosszesitd Fiilpos 111 sandhal.xlsx” elnevezési fajl utols6 modositdsanak datuma
2018.06.04. 11:43.

A GE-65 Mémokiroda Kft. ajanlatdban szereplé ,,Fiilposdaroc 111-hrsz épiiletgépész kv
kiiras kész.xls” elnevezésii f4jl utols6 moddositdsanak datuma 2018.05.31. 11:20. A Sandhal
Kft. ajanlataban szereplé ,Fiilposdaroc 111-hrsz épiiletgépész kv kiirds sandhal.xls”
elnevezési f4jl utolsé modositasanak datuma 2018.06.04. 10:03.

e A 3. ajanlattételi rész ..Nagvyecsed, Sziget u.22. sz.alatt Tészta kisiizem” tekintetében:




A GE-65 Mérnokiroda Kft. ajanlataban szereplo
»Nagyecsed Foglakoztatd Elektromos kész.xIsx” elnevezésii fajl utols6 modositasanak
datuma 2018.06.01. 10:07. A Sandhal Kft. ajanlataban szerepld
»Nagyecsed Foglakoztaté Elektromos sandhall.xlsx” elnevezésii fajl utolsé modositasanak
datuma 2018.06.01. 10:43.

A GE-65 Mérokiroda Kft. ajanlatiban szerepld ,,Nagyecsed Foglalkoztatd Gépész kv kiiras
kész.xls” elnevezésii f4jl utols6 modositdsanak datuma 2018.06.01. 10:11. A Sandhal Kft.
ajanlataban szerepld ,,Nagyecsed Foglalkoztatdé Gépész kv kiiras sandhal.xls” elnevezésii t4jl
utolsé modositasanak datuma 2018.06.01. 11:10.

A GE-65 Mérmdokiroda Kft. ajanlatiban szerepld Nagyecsed Tésztaiizem Epitész kész.xls
elnevezésii fajl utolsé modositdsdnak datuma 2018.06.01. 12:04. A Sandhal Kft. ajdnlatdban
szerepl6 ,,Nagyecsed Tésztaiizem Epitész_sandhal.xls” elnevezésii f4jl utolsé modositasanak
datuma 2018.06.01. 11:51.

A GE-65 Mérnokiroda Kft. ajanlatdban szerepld ,, Tervezoi
Foosszesitd Nagyecsed kész.xIsx” elnevezésii fajl utolsé modositasanak datuma 2018.06.01.
10:20. A Sandhal Kft. ajanlatdban szerepld ,,Tervez6i FO0sszesitd Nagyecsed sandhal.xIsx”
elnevezési fajl utols6 modositasanak datuma 2018.06.01. 12:06.”

17. A kezdeményez6 e korben hivatkozott tovabba arra, hogy valamennyi excel formatumu
dokumentumot egyezden a ,kliens” megjelolésti felhaszndldé modositotta utoljara. A
kezdeményezd allaspontja szerint a fentiek figyelembevételével teljességgel valdszintitlen,
hogy kérelmezettek egymastol fiiggetleniik azonos ,.kliens” felhaszndlonév bedllitasa mellett
szerkesztették volna a dokumentumaikat €s azok szerkesztésekre idében ilyen 0sszehangoltan
keriilhetett volna sor.

18. A kezdeményezésben rogzitetten a kezdeményezd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
IL. r. kérelmezett az arazott koltségvetésének készitési idopontja ,,megeldzte azon idépontot,
amikor ténylegesen hozzafért a kdzbeszerzési dokumentumokhoz, és ezek részeként az excel
formatumu arazatlan koltségvetéshez (a szerkesztés id6pontja junius 1-je, az érdeklodés
jelzése ugyanakkor junius 4-e).”

19. A kérelmezettek kozotti egyeztetés megtorténtének igazolasara a kezdeményezd kifejtette
tovabba, hogy vizsgalata soran megallapitasra keriilt az is, hogy az arazott koltségvetések pdf.
dokumentumainak tulajdonsagait egyez6 mdodon tavolitotta el mindkettd kérelmezett.

20. Hivatkozott arra is a kezdeményezd, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd a
hianypotlasi felhivasban kérelmezetteket arra hivta fel, hogy potoljak ,,a Kbt. 62. § (1)
bekezdés g)-k), m) és q) ,,pontjaban rogzitett kizdré okokra vonatkozé nyilatkozatukat. Az
ajanlatkér6  nem bocsatott a kérelmezettek rendelkezésére nyilatkozati mintat. A
kérelmezettek egyezden a ,,Kbt. 62. § g)-k) m) és q)” pontra teljesitették a hianypotlast, az
adott Kbt. jogszabalyi helyre hivatkozas soran a k) €s m) betiik kdzotti vesszo irasjelet azonos
moédon elhagyva.

21. A kezdeményezésben az dsszehangolt ajanlattétel alatdmasztasara a kezdeményezd azt is
rogzitette, hogy 4arazott koltségvetésekben szamszaki azonossdgok mutatkoztak. Az
azonossagok bemutatasa korében az aldbbi koriilményeket rogzitette:

»- az ajanlatokban szamos tételnél (munkadij és anyagdij-tételeknél egyarant) azonos a
tételek ara, illetve ugyanazon tételek kertiltek 0 Ft-ra bedrazva (néhany példat bemutatunk
allitasunk alatdmasztasra a 7. szdmu mellékletben);



- a Hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint az anyag egységarban rendkiviil nagy a
korrelacid, munkadij esetén is csekélyek az eltérések;

- Az ELEKTROMOS munkalapon példaul az 54 tételbdl 29-nél (53,7%) forintra pontosan
egyezik a két ajanlat, mikdzben a korrelacio 99,97%-o0s; emellett 12 tételnél teljesen azonos
pozitiv egységarakat adtak meg az Ajanlattevok és 48 kiillonbozo szazalékos eltérési minta
ismétlodik legalabb 3-szor.”

22. A kezdeményezd hivatkozott tovabba a masodik kezdeményezési elem korében arra,
hogy amennyiben az ajanlatkéré eleget tett volna a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti
érvényességi vizsgalati kotelezettségének, ugy a kérelmezetti ajanlatokat a Kbt. 2. § (1)
bekezdésének megsértése okan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné, az
eljarast — érvényes ajanlat hianyaban — 75. § (1) bekezdés b) pontja szerint eredménytelenné
kellett volna nyilvanitania.

23. 2026. marcius 25. napjan kelt ajanlatkérdi észrevételre reagéalva, a kezdeményez6 2026.
marcius 30. napjan az alabbi észrevételeket tette. A kezdeményezd észrevételében rogzitette,
hogy nem kizarélag metaadatokra hivatkozva kérte a kezdeményezd iratban irt jogsértések
megéllapitasat. Allaspontja szerint a metaadat-elemzéseket az EKR-be feltoltott
dokumentumok alapjan végezte el, amely adatok a rendszerbe val6 feltoltés idopontjatdl nem
valtozhattak és a kezdeményezésben kizarolag az utolsé moédositasok tekintetében megjelolt
metaadatok hasonlosagaira hivatkozott.

24. Az ajanlatok hasonlosdga korében a kezdeményezd hivatkozott az ajanlatkérd altal
kiadott elnevezésli arazatlan koltségvetésre, melyek elnevezésébol kérelmezettek ajanlatuk
készitésekor azonos részt hagytak el, vagy azok kérelmezettek altali elnevezése azonos
modon tortént, az alabbiak szerint:

»2. részajanlati kor — a KérelmezOk arazott koltségvetési dokumentumai elnevezésbeli
hasonlosagai az Ajanlatkérd altal megadott elnevezéshez képest:

- Ajanlatkérd: Tervezoi FO0sszesitd Fiilpds 111 araztlan

- Sandhal: Tervezoi FOo0sszesitd Fiilpos 111 sandhal

- GE-65: Tervezéi Féosszesitd Fiilpos 111 kész

- Ajanlatkérd: Foglalkozato Fiilposdaroc 16.sz_Epitész_Arazatlan

- Sandhal: Foglalkozaté Fiilposdaroc 16.sz Epitész sandhal

- GE-65: Foglalkozaté_Fiilposdaroc 16.sz_Epitész_kész

3. részajanlati kor —a Kérelmezdk arazott koltségvetési dokumentumai elnevezésbeli
hasonldsagai az Ajanlatkérd altal megadott elnevezéshez képest:

- Ajanlatkérd: Tervezdi FO0sszesitd Nagyecsed araztlan

- Sandhal: Tervezdi Foosszesitd Nagyecsed sandhal

- GE-65: Tervezéi Féosszesitd Nagyecsed kész

- Ajanlatkérd: Nagyecsed Tésztatizem Epitész Arazatlan
- Sandhal: Nagyecsed Foglakoztatd Elektromos sandhall
- GE-65: Nagyecsed Foglakoztatdo Elektromos kész”

25. Az els6 kezdeményezési elem tekintetében a kezdeményezd kiemelte, hogy allaspontja
szerint kettd jelentés kérdésre nem adott vélaszt az ajanlatkér6. Nem tisztazta azt a
koriilményt, hogy az arazott koltségvetések drazas megkezdés idOpontja az II. r. kérelmezett
tekintetében hogyan el6zhette meg azt az id6pontot, mieldtt az érdeklédés jelzés utan
hozzafért a kozbeszerzési dokumentumokhoz. Rdégzitette, hogy junius 1. napja volt



szerkesztés idopontja, mig az érdeklédés jelzése junius 4. napja. E korben hivatkozott arra,
hogy mindkettd kérelemezett kizard okokkal kapcsolatos nyilatkozata azonos vesszd hibéaval
keriilt benyujtasra a kozbeszerzési eljarasban.

26. Nem tartotta a kezdeményez0 elfogadhatonak az ajanlatkérdi észrevételben rogzitett azon
rendszeridé vonatkozasban tett magyardzatot, mivel ilyen bedllitds esetén az ajanlati
dokumentumok utols6 modositasanak idépontja az ajanlattételi hataridd lejarta utan esett
volna.

27. Nyilatkozott a kezdeményezd a ,kliens” elnevezés haszndlata tekintetében is. Ezzel
kapcsolatban kifejtette, hogy az ajanlatkérd gyakorlati tapasztalatait vette alapul, azt viszont
bizonyitékokkal ald nem tdmasztotta.

28. A kezdeményezd észrevételében akként nyilatkozott, hogy tovabbi nem csak formai,
hanem tartalmi, szdmszaki Osszefliggéseket azonossadgokat is azonositott az ajanlatokban.
Véleménye szerint a hasonlésagok nem Onmagukban, hanem 0Osszességlikben ¢s
Osszefiiggésiikben alkalmasak a nem fiiggetlen ajanlattétel megtorténtének aldtdmasztasara.

29. 2026. aprilis 29. napjan kelt észrevételre a kezdeményezd 2026. majus 11. napjén kiildte
meg észrevételeit ¢€s a kordbbi nyilatkozataiban foglalt allitdsait alatamasztod
dokumentumokat. = A kezdeményezd észrevételében hivatkozott a EKR Ajénlattevdi
Felhasznaloi kézikonyve (Felhasznaléi Kézikonyv 1. kotet ATANLATTEVOK SZAMARA
Eljaras menedzser modul eljarasi cselekményeinek ismertetése) 5.2. és 5.3. pontjaira. A
hivatkozott pontok az eljaras iranti érdeklodés jelzése idopont és az ajanlat Osszeallitasa
eljarasi cselekmény kezdd idépontja egyezOségének tényét rogziti. A kezdeményezd
kifejtette, hogy a ,kézikonyv instrukcidinak megfelelden allapitotta meg és mentette le
vizsgalata sordn a vizsgalati jelentésben, illetdleg a jogorvoslati kezdeményezésben foglalt
megallapitasok alapjat képezd adatokat”, melyeket a fentiekben rogzitettek szerint a
Dontdébizottsag rendelkezésére bocsatott. A kozbeszerzési eljards 3. részajanlati korrére
vonatkozdan, rendelkezésre bocsatott képernydfotdkat, amelyek ,,az ajanlat részeként
benyujtott egyes dokumentumok elkészitésének idOpontjat (lasd: ,legutdbbi moédositas”),
illetéleg a készitd személyét (lasd: ,,Utoljara modositotta™) tartalmazzak (vagy egyes pdf
dokumentumok tekintetében azok egyezd hidnyat), illetve az 1. és a II. rendli Kérelmezettek
benytjtott hianypotlasaiban — az Ajanlatkérd felhivasatol eltérd — egyezd vesszohibat.”

Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkéré 2026. marcius 25. napjan kelt észrevételében a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltakkal kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatok elbirdlasanak célja
annak megallapitdsa, hogy a benyujtott ajanlat érvényes-e, azaz megfelel-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, jogszabdlyokban meghatirozott kovetelményeknek. Az érvényességi
vizsgalat kiterjed az ajanlattevé pénziigyi és gazdasagi, valamint a miszaki €és szakmai
alkalmassaganak, valamint a kizard okok hidnyédnak ellendrzésére, tovabba az ajanlatkérd
altal eldirt egyéb formai €s tartalmi kovetelményeknek valo megfelelésre.

31. Hivatkozott arra az ajanlatkérd, hogy az ajanlatkérdi vizsgalati kotelezettség az ajanlatok
tartalmara, az azokban tett nyilatkozatokra, valamint az ajanlattevék altal igazolt feltételek
ellendrzésére iranyul. Rogzitette tovabba, hogy a biralat soran, arra vonatkozd jogszabalyi
eléiras hianyadban nem koételezd vizsgalnia a fajlok utols6 moddositdsdnak datumat, a f3jl
szerzOjét, az utolsd6 modositd felhasznalonevet, a fajlnévben szerepld azonositokat.



32. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a metaadatok nem mindsiilnek ajanlattevoi
jognyilatkozatnak, nem képezik az ajanlat tartalmi részét, ¢és azok <értékelési vagy
alkalmassagi szempontok korébe sem tartoznak. Az ajanlatkérdé véleménye szerint a metaadat-
vizsgalat ténylegesen olyan nyomozati jellegli tevékenységet feltételezne, amely a
kozbeszerzési eljaras keretein kiviil esik.

33. Rogzitette az ajanlatkérd, hogy a fajlok metaadatai (kiilondsen a modositasi idépontok)
informatikai szempontbol rendkiviil korlatozott bizonyitdé erdvel rendelkeznek. A fenti
allaspontja alatdmasztasra el6adta, hogy a ,, fijlok masolasa, egy masik file-bdl (jelen esetben
az arazandd koltségvetés, mint kiadott sablon file) vald torténd Iétrehozasa, haldzati
meghajtorol torténd mentése, kiilonb6zo verzidk exportildsa vagy akar a rendszeridd
beallitasa mind olyan koriilmények, amelyek a metaadatok moddosulasat eredményezhetik
anélkiil, hogy az a dokumentum tényleges szerzdjére vagy elkészitésének koriilményeire
vonatkozoan barmilyen megbizhatd kdvetkeztetés levondsat lehetdvé tenné.”

34. Az ajénlatkérd véleménye szerint a hivatalboli kezdeményezésben felhozott példak
pontosan az ellenkez6jét mutatjak annak, amit a kezdeményezd bizonyitani kivant. A fentiek
alatdmasztasara az ajanlatkérd az alabbiak szerint nyilatkozott:

,,Példaul:

,.GE-65 Mérnokiroda Kft. ajanlataban szereplo
,JFoglalkozato Fiilposdaroc 16.sz Epitész kész.xls” elnevezésii fajl utolsé modositasanak
datuma 2018.06.01. 9:54. A Sandhal Kft. ajanlataban szereplo
,JFoglalkozaté Fiilposdaroc 16.sz Epitész sandhal.xls” elnevezésii fajl utolsé
modositasanak datuma 2018.06.04. 11:28.”

Az iddbeli kiilonbség 3 nap és kozel 2 ora.

Ez nem parhuzamos, egyidejii készités. Ez inkabb azt mutatja, hogy a Sandhal Kft. kés6bb
dolgozott a fajlon.

»A
,Fulposdaroc Foglalkoztatdo mosoda Elektromos kész.xls”  elnevezésli  f4jl  utolsod
modositasanak datuma 2018.06.01. 09:49. A Sandhal Kft. ajanlatdban szerepld
,Fulposdaroc Foglalkoztatd mosoda Elektromos sandhal.xls” elnevezésii f4jl utolsod
modositasdnak datuma 2018.06.04. 09:25.”

Az iddbeli kiilonbség 3 nap.

GE-65 Mérndkiroda Kft. ajanlataban szerepld

Az id6beli kiilonbség ezen — Kérelmezd altal ismertetett - példanal 3 nap, de most a Sandhal
modositasa korabban tortént, mint a GE-65-¢é. Ez semmiképpen sem bizonyitja az azonos
napon, atfedd idéintervallumban torténd parhuzamos munkat.”

35. Rogziti észrevételében az ajanlatkérd, hogy mindkét kérelmezettnél 2018. junius O1.
napjaval modositottak a fajlok, de atfedd idépontokat nem lehet talalni, az idépontok érdkban
mérve kiilonbozdek. Allitasa alatdmasztasra az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy:

. Tervez6i Foosszesitd Fiilpos_1: GE-65 — 9:30 Sandhal — 13:51 (kb. 4 6ra kiilonbség)
Szolgaltatohaz Fiilposdaroc 5.sz Epitész: GE-65 — 9:28 Sandhal — 13:40 (kb. 4 éra
kiilonbség)

Tervezdi Féosszesitd Fiilpos 1 (masik fajl): GE-65 — 9:54 Sandhal — 13:51

TSbb Nagyecsed-i fajl (pl. Tésztatizem Epitész, Gépészeti kv kiiras): GE-65 reggel 9—10
ora kozott Sandhal 10:43—-11:10 vagy 12:06 kozott

Ténykent allapithato meg, hogy ahol ugyanazon a napon tortént a modositas, az idépontok
nem fedik 4t egymast. A GE-65 szinte mindig déleldtt (9—10 o6ra), a Sandhal délutan (11-13
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ora) modositott. Ez nem parhuzamos munka, hanem egymast kovetd, kiilonallo szerkesztés.
Péarhuzamos (egyidejii) munka esetén az idépontoknak percekben vagy legfeljebb ugyanazon
oOra tartomanyaban kellene atfednitik.”

Az ajanlatkéré a fentiek figyelembevételével hivatkozott arra is, hogy a metaadatok nem
azonosak a fajlok tartalmaval, valamint az ajanlattétel egyeztetésének bizonyitasdhoz tartalmi
egyezes, igy példaul azonos hibak, azonos eliitések, azonos nem nyilvanvalé tételek megléte
szlikséges.

36. Az ajanlatkéré a ,kliens” felhasznalonév egyezdsége kapcsan rogzitette tovabba, hogy az
nem egyedi ujjlenyomatként jelenik meg, nem bizonyitja, hogy ugyanaz a személy készitette
a dokumentumot. Allaspontja szerint, a ,kliens” altalanos felhasznalonév, amelyet szamos
Windows/Office telepitésnél alapértelmezetten megtalalhato.

37. 2026. marcius 30 napjan kelt észrevétel tekintetében az ajanlatkérd rogzitette, hogy a
kérelem tartalmat tekintve (Kbt. 145. § (1) bek. szerint alkalmazandé Akr. 38. §) nem
kozbeszerzési jogi jogsértés megallapitdsara, hanem versenyjogi jogsértés — konkrétan
versenykorlatozd6 megallapodas (Osszehangolt magatartas) — megallapitdsara iranyul,
amelynek a Kbt. 2. § (1) bekezdése csupan a kozbeszerzési eljardsok szabalyozasaban
megjelend tiikkorszabalya. (...) A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja kizard okként rogziti, ha az
ajanlattevé mas gazdasagi szerepldvel verseny torzitdsara irdnyuldé megallapodast kotott. Az
ajanlatkérd e kizard ok alapjan kizarhat ajanlattevot, de kizarolag akkor, ha a megallapodas
tényét bizonyitani tudja. A Dontdbizottsdg a kozbeszerzési eljards keretein beliil azt
vizsgalhatja, hogy az ajanlatkérd helyesen alkalmazta-e ezt a kizar6 okot — azonban maga
nem jogosult hatdrozatot hozni arr6l, hogy versenyjogi értelemben vett kartellmegallapodas
jott-e létre. Ez a dontési jogkdr kizardlag a GVH-t illeti. Ebbol kovetkezik, hogy a
Dontdébizottsag a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértését 6nalld, versenyjogi tartalmu
jogsértésként — a GVH eljarasatol és megallapitasaitol fiiggetleniil — nem allapithatja meg a
gazdasagi szerepldkkel szemben.”

38. Rogzitette tovabba észrevételében azt is, hogy a kezdeményezd iratban megjelolt
jogsértések megallapitasdhoz nem elegendd a valdsziniisités €s gyanu felkeltés, valamint
kozvetett és indirekt bizonyitasi elemek.

39. Hivatkozott a rendszeréra bedllitds és moddositds kérdéskorében arra is, hogy az utolséd
modositas ddtuma a kérelmezetti szamitogépen keriil rogzitésre, azt az eszkdz rendszerordja
hatarozza meg. ,,Az EKR-szerver kizarélag a feltoltés tényét és annak szerver oldali idejét rogziti
hitelesen — a f4jl bels6 metaadatat nem modositja, hanem a fajlban talélt értéket tarolja tovabb.”
Allaspontja szerint hibas az a kezdeményezdi kovetkeztetés, miszerint pontos idébeallitasnal az
ajanlattételi hataridé lejarta utdnra esett volna az utols6 modositds idOpontja, mivel ennek

ellenkezdje is megvalosulhat.

40. Fontosnak tartotta az ajanlatkérd annak rogzitését, hogy az ajanlatok részét képezd
dokumentumok elnevezése a kérelmezettek sajat nevével, roviditésével bevett gyakorlatnak
szamit, a sajat verzio jelolésére. Hivatkozott arra is, hogy a vesszd-hiba jelzések oka lehet azonos
jogszabalyi forras, adatbazis igénybevétele (példaként emlitett: Jogkodex, ORAC Kiadd, szerinti

Kbt. 114. § (1) bekezdés).

A kérelmezettek a jogorvoslati eljarasban észrevételt nem tettek
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

41. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2018.
majus 29. napjan inditotta meg, ezért a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok ezen idépontban
hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. Eljarasjogi
szempontbodl a hivatalboli kezdeményezés benyujtasakor, 2026. marcius 19. napjan hatélyos
eljarasjogi rendelkezések iranyadok.

42. A kezdeményezé jogorvoslati eljardsban eldterjesztett kezdeményezése elsod
kezdeményezési eleme szerint az I. és II. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakat. A masodik kezdeményezési elem korében a kezdeményezd a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak ajanlatkérd altali megsértésének megallapitasat kérte a
Dontoébizottsagtol.

43. A Dontdbizottsdg dontése meghozatala soran az elsd kezdeményezési elem korében
alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:
(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szereplé pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

44. A Dontobizottsagnak az elsé kezdeményezési elem keretein beliil abban a kérdésben
kellett 4llast foglalnia, hogy a kérelmezettek ajanlatuk elkészitése soran egymaéssal
egyeztetve, a masik ajanlatdban foglaltak ismeretében tették-e meg sajat ajanlatukat. A
Dontdbizottsag a kérdés tisztazasdhoz megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokat, a
jogorvoslat soran rendelkezésére bocsatott dokumentumokat és a felek nyilatkozatait. A
Dontdbizottsag a fentieken tilmenden megkereste az EKR iizemeltetését végzd Uj Vilag
Nonprofit Szolgaltato Kft-t (a tovabbiakban: Uj Vildg Kft.) a nyilatkozatokban foglalt
allitasok teljes korli informatikai tisztazasa érdekében.

A Dontdbizottsag elsé korben a felek metaadatok korében tett nyilatkozatait tekintette at. A
Dontébizottsag fontosnak tartja rogziteni, hogy targybani fogalom informatikai adatokra
vonatkoz6 informaciok Osszességét jelenti. Ezen adatok figyelembevétele az érdemi dontés
meghozataldban alapvetd jelentoséggel birnak. Az adatokbol nyerheté ¢€s egymashoz
kapcsolodo informéciok alapjan a jogsértések megvaldsitasa kérdésében a Dontdbizottsag
azok ismeretében hozhat megalapozott dontést. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a
kezdeményezd vizsgalata soran tobb olyan metaadatbol nyert informaciorol szerzett tudomast,
melyek alldspontja szerint a kérelmezettek részérdl megalapozza az ajanlataik egyeztetésének
megtorténtét, ezaltal pedig a verseny tisztasdganak, mint Kbt.-ben foglalt alapelv megsértését.

45. A Dontdbizottsag tobb allitdst is megvizsgalt a metaadatok tekintetében. Eldszor azt
tekintette at, hogy a dokumentumok keletkezése és modositdsdnak iddadatai alapjan a
parhuzamos ajanlatkészités megvalosulhatott-e. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az azonos
id6szakban, vagy par ora elteltével tortént munkafolyamatok dnmagukban nem bizonyitjak
kozvetleniil azt, hogy egyeztetés tortént a felek kozott. A kezdeményezd altal a fajlok
elnevezésére vonatkozoan tett allaspontjat aldtdmaszté dokumentumok, ugyancsak tobb
esetben hasonldsagot mutatnak a Dontébizottsdg megitélése szerint is.

Az id6 faktor, ezen belill is a kozbeszerzési dokumentumok iranti érdeklddés jelzésének
id6pontja az EKR-ben, a Dontdbizottsag allaspontja szerint kiemelkedden fontos adat. Ezen
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adat azért jelentds, mert ettél az idOponttol ismerhetik meg az ajanlattevok a kozbeszerzési
dokumentumok teljes és pontos tartalmat, a dokumentumok mint fajlok ettdl az idéponttdl
allnak rendelkezésiikre €s ezt tiikroznie kell — azaz ezzel nem lehetnek ellentétesek — az egyéb
idéponti fajladatok/metaadatok. A felek e korben tett nyilatkozataikat a kérelmezetti
szamitogépek érainak idobeallitasa (fajlok moddositasi idopontja), €és az EKR rendszerének
idéallapota kozotti eltérés lehetdségével (ajanlatkérd), vagy €ppen ezen lehetdség kizarasaval
kivantak alatdmasztani.

Az EKR rendszerébe torténd feltoltés koriilményeirdl €s a feltoltott fajlok idoadati kérdésében
a Dont6bizottsag harom alkalommal is megkereste az Uj Vilag Kft-t. A DontSbizottsag 2026.
majus 21. és 2026. junius 15. napjan fordult az alabbi kéréssel a Kft-hez:

»(...) amennyiben egy ajanlattevé az EKR rendszerébe dokumentumot kivan feltélteni, annak
akadalyat képezheti-e az a koriilmény, hogy a feltoltéshez hasznalt szamitogép rendszeroraja
hibasan kertilt beéllitasra.”

A Dontébizottsag rogziti, hogy megkeresés alapjan az Uj Vilag Kft. elektronikus
dokumentumokat bocsatott a Dontdbizottsag részére. A  rendelkezésre bocsatott
dokumentumok az EKR-ben zajlott elektronikus eljardsra vonatkozoan tartalmaztak
(jogosultsagra, idépontra, munkafolyamatra vonatkozd) adatokat. A Dontébizottsag a
rendelkezésre bocsatassal azonban a megkeresés targyaban informdaciot nem kapott. A
Dontdbizottsag erre tekintettel ismételten azonos kérdéssel kereste meg a Kft-t.

A felmeriilt kérdés tisztdzasa érdekében a Dontdbizottsdg megkeresésben foglalt kérdését
kiegészitette, és eljarasat annak megvalaszolasaig 2026. junius 15. napjaval felfliggesztette. A
harmadik megkeresés korében érkezett valasz a pontositott kérdésre vonatkozoan nem adott a
dontés meghozatalahoz sziikséges informaciot, igy a Dontobizottsag a bizonyitas e modjat
jelen dontés meghozatalaig nem kezdeményezte tobb korben. A Dont6bizottsag rogziti, hogy
a rendszeréra alldsara vonatkozd metaadatokrdl hiteles informacié jelen jogorvoslati
eljarasban nem 4ll a Dontébizottsdg rendelkezésére. E korben tett nyilatkozatok
valosagtartalmat a DontObizottsag tisztazni a jogorvoslati eljaras keretin beliil nem tudta, azok
figyelembevétele nem allt mdodjaban a dontése meghozatala soran.

46. Az a koriilmény, hogy a kozbeszerzési dokumentumokhoz tartozd féjlok ajanlatkérdi
elnevezése, oly mdodon valtozott, hogy azokat hasonlé modon (irasjelekkel, példanak okaért:
»_ ) bovitették, illetve abbol azonos mértékli torlés tortént a Dontdbizottsag allaspontja
szerint az ajanlatok egyeztetett készitésére utalhat. E korben értékeli a DontObizottsag azt a
koriilményt is, hogy mindkettd kérelmezett a ,kliens” felhasznélonevet alkalmazta. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy a jelen jogorvoslati eljarast lefolytaté harom tagh tanacs szakmai
szaktudassal rendelkezd kozbeszerzési biztos tagja informatikai szempontbdl megvizsgalta a
fentiekben ,kliens” felhasznalonév alkalmazasi lehetdségeit. A szakmai biztos tag alldspontjat
figyelembe véve a DontObizottsag az alabbiakat rogziti.

A Dontdbizottsag nem tartja informatikai szempontbdl helytallonak azt az ajanlatkérdi allitast,
miszerint ,,(...) a ,kliens” felhasznalonév a Microsoft Office ¢s Windows alapértelmezett
telepitésekor szamos rendszerkonfigurdcidban automatikusan megjelend generikus
felhasznalonév”. A Dontdbizottsag informatikai szempontu szakmai allaspontja e tekintetben
az, hogy a ,kliens” felhasznalonév gyakorlatilag teljesen egyedi, nem egy informatikailag
alapértelmezett név, hanem szandékos elnevezés. Az ajanlatkérdi nyilatkozatban szerepld
alapértelmezett felhasznalonévi tulajdonsagokkal bizonyos koriilmények kozott a ,user”
elnevezés rendelkezhetett volna.
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47. A Dontoébizottsag az els6 kezdeményezési elem kapcsdn megvizsgalta a felek kizard okok
tekintetében tett nyilatkozatat, az azonos modon tortént vesszO irasjel elhagyasa
szempontjabol. Rogziti a Dontébizottsag, hogy allaspontja szerint minden kétséget kizaréan
nem elfogadhatd el az az ajanlatkéréi allaspont, hogy a kérelmezettek azonos adatbazist,
jogszabalyi forrast hasznaltak. A Dontébizottsag megitélése szerint az a koriilmény, hogy a
targyi eljarasban valamennyi kérelmezett azonos dokumentumot érintéen azonos forrast
hasznidl ¢és a dokumentumban is egy azonos ,tévesztés” torténik, a kérelmezetti
kommunikéciot feltételezi.

48. A szamszaki adatok vizsgalata soran a DontObizottsag attekintette az arazott
koltségvetéseket és az alabbi megallapitasokat tette. A kezdeményez0 iratban irt példak koziil
a nullas tételek feltiintetése a DoOntdbizottsag szerint nem tamasztja ala az egyeztetés
megtorténtét. A foldmunka, kézierds pakolas konténerbe, stb., példak esetében a
Dontdbizottsag allaspontja az, hogy valamennyi ajanlatkérd tekintetében a nullas
anyagkoltség a tevékenységbol, munkanembdl eredén egyezden is felmertilhet.

A tobbi koriilmény, miszerint a kérelmezettek ajanlata alapjan az épiiletgépészetet ugyanaz az
E. Kft. végzi, valamint az elektromos kivitelezést ugyanaz a V.-T. Kft., R. G. tervezdvel
végzi, azonban szintén a kérelmezettek kozotti egyeztetés megtorténtét timasztja ala.

49. A Dontébizottsag tényként rogziti azt, hogy a kérelmezettek az eljaras soran
nyilatkozatot, észrevételt nem tettek, a tényallas teljes korii feltdrasaban, a jogorvoslati eljaras
elésegitése érdekében nem jartak el.

50. Annak megitélésében, hogy a kezdeményezo iratban foglalt kérelmezettekkel szemben
hivatkozott jogsértést a kérelmezettek megvalositottak-e, a Dontdbizottsag az aldbbiak szerint
foglalt allast.

A targyi kozbeszerzési eljardsban az ajanlatok egyezdségének, egylittmikodés
megvalosulasanak alatdmasztasara felhozott kezdeményezdi érvek, bizonyitékok kozvetlentil,
onmagukban értékelve nem tdmasztjdk ald a jogsértés megtorténtét. A DontObizottsag
allaspontja, hogy az egyezdségek nagyobb szdma, a koriilmények Osszességének egymassal
valo Osszefliggése miatt az egyezOségek véletlenszerlisége azonban kizarhato, a kérelmezetti
egyeztetés valamennyi koriilmény egyiittes mérlegelésével egyértelmiien megallapithat6. Bar
az azonossagok kisebb mértékiiek, de az azonos személyi megajanlasok, tobbszor ismétlodo
formak, szinte azonos elnevezések, azonos tévesztések a Dontdbizottsag allaspontja szerint
egylittesen aldtamasztjdk a kérelmezettek Osszehangolt tevékenységét. Ezen magatartasok
pedig alkalmasak arra, hogy a Kbt. alapelvi, verseny tisztasagi rendelkezését sértsék.
Mindezekre tekintettel a DontObizottsdg az elsd kezdeményezési elem tekintetében
megallapitja, hogy a kérelmezettek ajanlatuk ,,0sszehangolt” megtételével megsértették a Kbt.
2. § (1) bekezdésében foglaltakat.

51. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran a masodik kezdeményezési elem korében
az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:
(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.
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A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerint:

(1)Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozd, és nem vehet
részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki (...)

o) esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban a
gazdasagi szerepl0 mas gazdasagi szereplovel a verseny torzitdsara iranyuld megallapodast
kotott;(...).

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha (...)

e) aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz, vagy
az erre vonatkozo6 gyani megalapozatlansagat az ajanlattevé nem indokolta megfelelden; (...).

A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja szerint:
(1) Eredménytelen az eljaras, ha (...)
b) kizarolag érvénytelen ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyujtottak be; (...).

A Kbt. 145. § (2) bekezdése szerint:

(2) A kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az €pitési, illetve szolgéltatasi koncessziora,
valamint a koncesszios beszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok megsértése miatt indult
eljaras lefolytatasa a kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras tekintetében — ideértve
a 21. § (4) bekezdésében emlitett kiilon jogszabaly szerinti eldmindsitési kérelem elutasitasa
¢és az eldmindsitési listarol valo torlés miatt indult eljarast is (a tovabbiakban: elémindsitési
igyekben inditott jogorvoslati eljaras) — a Kozbeszerzési Dontobizottsag hataskorébe tartozik.

52. A Dontdbizottsdg a masodik kezdeményezési elem korében mindenekeldtt régziteni
kivanja, hogy a Kbt. a hataskori szabalyokat a 145. § szakaszaban foglaltan hatarozza meg. A
Dontébizottsag azon ajanlatkérdi allitdsokat, melyek jelen eljarasban versenyjogi szabalyok
alkalmazasara vonatkoznak, erre tekintettel érdemben nem vizsgalta. Annak kiemelése
azonban elengedhetetlen, hogy a kozbeszerzési eljarasokban is érvényesiil a versenyjogi
szemlélet, mely a Kbt.-ben alapelvi szinten rogzitésre keriilt. Azt is fontos kiemelni, hogy a
kettd jogag egymastdl elvalaszthatatlanul, egymasra kolcsondsen hatva képezi a magyar
jogrendszer részét, €s alapelvi szinten is egyértelmiien kapcsolodik egyméshoz. A verseny
tisztasaganak kovetelményét a kozbeszerzési eljaras valamennyi részvevdjének figyelembe
kell vennie, ennek megfelel6 magatartast kell tanusitani, ezzel eldsegitve a kdzbeszerzési
eljaras céljanak megvalosulasat.
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53. A Kbt. 145. § (2) bekezdése utalja a kdzbeszerzésre, a kdzbeszerzesi eljarasra vonatkozo
jogszabalyok megsértése miatt indult eljaréas lefolytatast a Dontébizottsag hataskorébe. A Kbt.
2 § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasdgat. Az alapelvi szinten meghatirozott ajanlatkéréi
kotelezettség megtartasara az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras minden szakaszaban, illetve
annak el0készitése, valamint lezarulta utdn is koteles. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései az
ajanlatkérd biralati cselekményeire vonatkozo rendelkezéséket tartalmazza. Ennek keretében
ajanlatkér6 megvizsgalja azt, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatok
megfeleloségének vizsgalata korében felmeriilhet egyes jogszabalyi, igy alapelvi
kovetelmények ajanlattevii megsértésének gyanuja.

54. A masodik kezdeményezési elem szempontjabol a DontObizottsdg annak tisztazasat tartja
fontosnak, hogy milyen terjedelemben vérhat6 el egy ajanlatkér6tdl a vizsgélati kotelezettség
teljesitése. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd bar formai és tartalmi szempontbol
is vizsgalatot folytat, a formai vizsgalat sordn nem varhatdé el részérél, hogy az egyes
dokumentumok metaadat szintii teljes vizsgalatat (keletkezési, mddosulési koriilményeit) is
elvégezze, és ezzel kizarja esetlegesen felmeriild ajanlattevéi egyeztetéseket. A piacon
felhasznaloi szintli informatikai ismeretekkel rendelkezd ajanlatkérdket e tekintetben, ilyen
mélységli vizsgalat lefolytatdsdban ,laikusnak™ is mindsithetnénk. A Dontébizottsag rogziti,
hogy a birdlati eljarasnak nem célja az ilyen mértékli vizsgalat, de egy altaldnosan elvarhato
szinten az egyiittmiikodések kizarasa érdekében sziikséges.

55. A Dontdbizottsag az ajanlatkéréi biralati cselekményének vizsgalata kapcsan azt a
szempontot helyezte a kozéppontba, hogy melyek azok a kérelmezetti egyiittmiikodésre utald
kortiilmények, amelyeket a biralati szakaszban az ajanlatkérének altalanos gondossag mellett
¢és tole elvarhatd szinten észlelnie kellett volna. Fontos annak kiemelése, hogy maga a
kozbeszerzési eljaras is elektronikus kornyezetben =zajlik. Az ajanlatkérd a beérkezo
ajanlatokat, azok részét képezé dokumentumokat megfeleld eljarasa mellett megnyitja,
tartalmaban ,,feldolgozza”, esetlegesen munkaanyagként tarolja. Ezek a cselekmények
feltételezik a dokumentumelnevezések gyakori szem el6tt 1étét. Ilyen modon a Dontdbizottsag
allaspontja szerint az, hogy a kérelmezettek szinte azonos elnevezési terjedelemmel
(ajanlatkérdi elnevezésbdl azonos mértékli torléssel), elnevezési formulaval, irdsjelekkel
lattak el ajanlatukat (kis szamu ajanlat mellett) egy altalanos informatikai ismeretekkel
rendelkezd felhasznald szdmara is rogton szembetlinévé kellett volna, hogy valjon, és ebbdl
eredden egy mélyebb, atfogdbb vizsgalatot végezzen a lehetdségei €s elvarhato felkésziiltsége
mértékéig. Az is elvarhatd lett volna az ajanlatkér6tdl, hogy az azonos megajanlasok,
személyek feltiintetése esetén tisztazza a felmeriiléslik koriilményeit. Mindezekre tekintettel a
Dontdbizottsag allaspontja szerint egy altalanos gondossagi szint betartasa esetén és a tiszta
verseny biztositasa érdekében, a kérelmezetti ajanlatok tekintetében az ajanlatkérd részérdl fel
kellett volna, hogy meriiljon annak gyanuja, hogy a kérelmezettek egymadssal ajanlataik
tekintetében egyeztetést folytathattak.

Mindezekre tekintettel a DontObizottsdg a masodik kezdeményezési elem tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat.

56. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a hivatalboli
kezdeményezés mindkét kezdeményezési eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan jogsértést allapitott meg, és alkalmazta Kbt. 165.§ (3) bekezdésben felsorolt
jogkdvetkezményeket.
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57. A Dontébizottsag tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki
a kérelmezettekkel szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilonosen

a) ajogsértés sulyat,

b) akdzbeszerzés targyat és értékét,

c) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat figyelembe
veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idStartamanak megéllapitasakor figyelembe kell
venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

58. A Dontébizottsag a birsag kiszabasa és 0sszegének megallapitdsa sordn az eset Osszes
koriilményét figyelembe vette az alabbiak szerint.

59. A DontObizottsdg a birsdg Osszegére vonatkozd dontése sordn az ajanlatkérd és a
kérelmezettek javara értékelte az alabbi koriilményeket:

- a kozbeszerzés targyat, amely szolgaltatd és foglalkoztatd épiiletek kialakitasa (a Kbt. 165. §
(11) bekezdés b) pontja),

- a kozbeszerzés értekét, mert az épitési beruhazas kivitelezése magasabb értéknek nem
mindsiil (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

-a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja alapjan azt, hogy a beszerzés tdmogatasbol valosul meg
és a jogsértés megallapitdsdhoz a tdmogatds visszafizetéséhez kapcsolddd szankcid
kapcsolodhat.

A Dontdbizottsag a birsag Osszegére vonatkoz6é dontése soran az ajanlatkéré és a
kérelmezettek terhére értékelte az alabbi koriilményeket:

- a jogseértés sulyat, mert megsértett Kbt. alapelvi rendelkezésnek kiemelt szerepe van a
kozbeszerzési eljarasban (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),

-a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszabb
idétartamot, (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),

- azt, hogy megallapithatd, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt,

- azt, hogy a jogsértés nem reparalhato.

A Dontdbizottsdg a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran nem értékelte az alabbi
koriilményeket:
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- a Kbt.-be iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanasitasat (a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontja),

- a jogsértés hatasat a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre (a Kbt. 165. § (11) bekezdés c)
pontja).

A Dontébizottsag a fentiek alapjan a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot
szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettekkel szemben.

60. A Dontébizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.)
125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

61. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

62. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. julius 31.

Dr. Szekeres Vanda sk Bonifert Zsolt sk Dr. Janosi Balint sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az el]aro tanacs eanke Kova'cs Digitélisan aldirta:

Kovacs Krisztian
Déatum: 2026.07.31

Krisztidn os2s24 +0700
A kiadmany hiteléiil : Kovacs Krisztian
titkarsagvezeto

Kapjak: (kizarolag elektronikus Giton)

1. Hivatalboli kezdeményezd képviseldje
2. Ajanlatkéro képviseldje

3. L. r. kérelmezett

4. 1L r. kérelmezett

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga

6. Nemzeti Fejlesztési Kozpont



		2026-07-31T08:24:24+0200
	Kovács Krisztián




