Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
uuuuumuuoum‘ﬁ 1026 B udapest, Riado u. 5.
ol Tel.: 06-1/882-8594

- Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatéoszama: D.541/11/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Prizma FM Services Kft.
(Péteri, Bereki utca 30.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Tapaszt6  Magdolna felelds  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Szeged, Fiilemiile utca 30. II. em. 4.)

Az ajanlatkéré: MAV-HEV Helyiérdekii Vasit Zrt.
(Budapest, Konyves Kalman Krt. 54-60.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Baloghné Spét Aniko felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Budapest, Konyves Kalman Krt. 54-60.)

A beszerzés targya, értéke: , Takaritds €s egyéb kapcsolodd szolgaltatdsok teljesitése” -
EKR000349602021 — 1.997.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 65. § (3) bekezdését, ezért a DontObizottsag
megsemmisiti az ajanlatkérd részvételi felhivasanak a II1.1.3) M/2.3. elbirasat és a
kdzbeszerzési dokumentumokban ezen eldirashoz kapcsolddo rendelkezéseket.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 250.000.-Ft, azaz kétszazotvenezer forint eljarasi koltséget.



A Dont6bizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezé Raiffeisen
Bank Zrt.-nél vezetett 12001008-01377056-00100000 szam® szamlajara jelen hatarozat
megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 9.685.000.-Ft, azaz kilencmillio-
hatszaznyolcvandotezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatas megrendelése targyaban
a Kbt. Masodik Része szerinti keretmegallapodas megkotésére iranyuld targyalasos
kozbeszerzési eljarast inditott, melyre vonatkozd részvételi felhivasat az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2021. november 8. napjan 2021/S 220-580682 szamon adta fel
kozzétételre. Az ajanlatkérd felhivasat modositotta 2021/S 240-633968 szamon, mely 2021.
december 10. napjan jelent meg. Az eljaras EKR azonositdja: EKR000349602021.

2. Az ajanlatkérd felhivasaban részajanlat tételére nem biztositott lehetdséget. A felhivas
az alabbi relevans el6irasokat tartalmazta: I1.1.4) R6vid meghatarozas: Epiiletek, épiiletrészek,
épitmények ¢és kiilsd teriiletek, eldvarosi vastti jarmiivek takaritdsa, valamint ho- és
sikossagmentesités.

3. A felhivas 11.2.4) pontja szerint: ,,A Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljards, melynek keretén beliil 24 havi +
opciondlisan tovabbi 2x12 havi id6szakra vonatkozoan Budapest és agglomeracios korzetében
a H5, H6, H7, H8 és H9 HEV vonalak mentén talalhatd iizemi l1étesitmények, épiiletek,
allomasok és megallohelyek, utasforgalmi teriiletek, jarmiitelepek €s jarmuivek takaritasa, ho-
¢s sikossdgmentesitési feladatainak ellatésa.

A keretmegallapodés hatdlya alatt az utasforgalmi €s nem utasforgalmi teriiletek, épiiletek,
telepek ¢és jarmiivek takaritasat illetdleg fertdtlenitését elére meghatarozott rendszerességgel
illetve sziikség szerinti gyakorisaggal kell végezni, kifogastalan mindségben, annak
érdekében, hogy azok a teljes iddszakban megfeleljenek az elvart tisztasdgnak, melynek
altalanos jellemzoje a 2016-2023. évi menetrend szerinti helyi és elévarosi vasuttal torténd
személyszallitasi kozszolgaltatasi szerzédés és annak 8. szami mellékletében foglaltak
értelmében a deklaralt szempontoknak és paramétereknek.

Fert6tlenités alatt a miiszaki, szakmai leirasban meghatarozott kézi, gépi, illetdleg
légtérfertdtlenitési feladatok értenddk.

A szolgéltatassal érintett f6bb mennyiségi jellemzok:

Uzemi teriiletek: A H5, H6, H7, H8 és H9 HEV vonalak mentén talalhatd valamennyi
helyszinen Osszesen 60 db egymastol elkiiloniild épiilet (részletes helyszinlistat a
dokumentacio miiszaki, szakmai leirdsa és annak mellékletei tartalmazzak).

Irodak, tartozkodok rendszeres takaritasa 6sszesen: cca. 2 671 m2,

Vizesblokkok rendszeres takaritasa 0sszesen: cca. 630 m2,



Etkezok, 61tozok, el6terek, egyéb helyiségek rendszeres takaritasa dsszesen: cca. 1 240 m2
Utasforgalmi tertiletek: A HS5, H6, H7, H8 és H9 HEV vonalak mentén talalhato valamennyi
helyszinen 0Osszesen 70 db foldrajzilag egymastol elkiilonilé megallohely és allomas
(részletes helyszinlistdt a dokumentdcid miiszaki, szakmai leirdsa és annak mellékletei
tartalmazzak).

Peronok ¢€s hozza csatlakozo6 burkolt kozlekedok, jardak rendszeres (napi) takaritasa dsszesen:
74 443 m2

Allomési és megéllohelyi vaganyzonak rendszeres takaritasa dsszesen: 58 750 m2

Peronokon elhelyezett szemétgytijtok rendszeres iiritése 0sszesen: 328 db

Peronok ¢és hozza csatlakozo burkolt kozlekeddk, jardak iddjarastol fiiggd téli
sikossagmentesitése, ho eltakaritasa dsszesen: 70 695 m2 feliileten.

Fentieken til a dokumentacidban meghatarozott egyéb, nem rendszeres gyakorisagu takaritasi
szolgaltatasok ellatdsa Ajanlatkérd igényinek megfelelden.

Kozosségi kozlekedésben résztvevé a MAV-HEV Zrt. altal iizemeltetett vasuti jarmiivek (a
tovabbiakban: vasuti jarmiivek) tisztitasa:

MIXA motorkocsi: 14 db

PXXV/A poétkocsi: 7 db

MX motorkocsi: 32 db

PXXVIII: 16 db

MXA motorkocsi: 148 db

PXXVIII/A poétkocsi: 74 db

MXAK motorkocsi: 2 db

PXXVIII/AK potkocsi: 1 db

Bzmot motorkocsi: 2 db

DLXVI mozdony: 4 db

LVII mozdony és motorkocsi: 6 db

Egyéb vasuti jarmiivek: 11 db

A kozlekedésben résztvevo jarmiivek dsszes tisztitandod padlofeliilete: 10 971 m2
Jarmitelepek takaritdsa Szentendre jarmiifenntartds, Szentendre jarmiitelep (HS Hév vonal
tertiletén) 2000. Szentendre, Vasuti villasor 4.

Godolld jarmifenntartds, Cinkota jarmiitelep (H8, H9 vonal teriiletén) 1164. Budapest,
Allomés tér 2.

Réckeve jarmiifenntartas, Rackeve jarmiitelep (H6 vonal teriiletén) 2300. Rackeve, Kossuth
utca 117.

Rackeve jarmifenntartas, Dunaharaszti jarmiitelep (H6 vonal teriiletén) 2330. Dunaharaszti
Fout 1.

Csepel jarmifenntartas, Csepel jarmiitelep (H7 vonal teriiletén) 1212. Budapest II. Rakoczi
Ferenc t 174.

- napi rendszerességli éplilet/épitménytakaritasi tevékenységgel érintett telephelyek
szama: 5 db, teriilet nagysdga Osszesen: S5 122 m2 - heti rendszerességl
éplilet/épitménytakaritasi tevékenységgel érintett telephelyek szama: 5 db, teriilet nagysaga
osszesen: 59 291 m2

- negyedéves rendszerességli  épiilet/épitménytakaritdsi  tevékenységgel érintett
telephelyek szama: 5 db, teriilet nagysaga 6sszesen: 5 642 m2

- féléves rendszerességli éplilet/épitménytakaritasi tevékenységgel érintett telephelyek
széma: 5 db, teriilet nagysaga 0sszesen: 25 567m?2

- Kézi ho-¢és sikossagmentesitési szolgaltatassal érintett telephelyek szama: 5 db, a
teriilet nagysaga 0sszesen: 4 480 m2

- Gépi ho-és sikossagmentesitési szolgaltatassal érintett telephelyek szama: 2 db, a
teriilet nagysaga osszesen: 12 432 m2



Fent meghatarozott telephelyek, utasfogalmi ¢és nem utasforgalmi teriiletek, valamint
jarmiivek esetén rendszeres (napi, heti, negyedéves, stb.) és egyéb nem rendszeres
gyakorisagu takaritasi szolgaltatasok alapjan elvégzendo részletes feladatokat a dokumentacio
tartalmazza. Ajanlatkérd tajékoztatja a gazdasagi szereploket, hogy Ajanlatkérd értékalapu
keretmegallapodast kivan kotni, azaz a fenti mennyiségek tajékoztato jellegiiek, azok csupan
az ajanlatok Osszehasonlithatosagat szolgaljak, a keretmegallapodas iddszaka alatt
megrendelésre keriild takaritasi és egyéb kapcsolddd szolgalatasok teljesitésére vonatkozo
mennyiségi adatok a fent megadott mennyiségektdl pozitiv és/vagy negativ iranyban is
eltérhetnek.

A keretmegallapodas keretosszege netto: 1 997 000 000- Ft.

A beszerezni kivant szolgaltatdsok részletes miiszaki, szakmai feltételeit Ajanlatkéré a
részvételi jelentkezés eldsegitése érdekében rendelkezésre bocsatott dokumentécioban adja
meg.”

4, A felhivas 11.2.5) pontja rogziti az értékelési szempontokat az alabbiak szerint:
Ertékelési szempont Sulyszam:
Minéségi kritérium — 2.1 A teljesitésben részt vevo, a felhivas I11.1.3)

M/2.1. pont szerinti alkalmassagi kovetelményben meghatarozott 2 f6

feletti, a felhivas I11.1.3) M/2.1 pontban rogzitett kovetelményeknek

megfeleld tobblet szakemberek szdma (f6) (minimum: 0 f6, maximum 8 {6) 10
Minéségi kritérium - 2.2 Havaria jellegii takaritas esetén (kivéve a téli
sikossagmentesitési és ho eltakaritasi munkékat 2.3. mindségi értékelési

szempont) vallalt kiérkezési id6 (6ra) (minimum: 2,0 éra, maximum 5,0 6ra) 5
Mindségi kritérium - 2.3. A téli sikossagmentesités, hoeltakaritas esetén

vallalt kiérkezési (munka megkezdési) id6 (6ra) (minimum: 1,00 ora,

maximum 2,00 ora) 5
Mindségi kritérium - 2.4. A teljesités soran alkalmazott UV fert6tlenité gépek

szama (darab)/ (minimum: 0 db, maximum 10 db) 10

Ar 70

S. A 11.2.7) pont alapjan a szerz6dés id6tartama 24 honapban keriilt rogzitésre akként,

hogy az ajanlatkéré jogosult a keretmegallapodas 24 honapos idGtartamat 2 alkalommal
kiilon-kiilon tovabbi 12 honappal meghosszabbitani. Ajanlatkéré a meghosszabbitds iranti
nyilatkozattal legkésébb a Keretmegallapodas 24 hénapos, vagy az elsé meghosszabbitést
kdvetden 36 honapos hatarozott idétartamanak lejarta elétti 60. napig élhet.

6. A felhivas 111.1.3) pontja a miszaki, szakmai alkalmassag korében az alabbi
informaciokat ismertette:

»M/2.1., M/2.2. alkalmassagi szempont tekintetében a 321/2015. (X. 30.) Kr. 21. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan annak a szakembernek a megnevezése, képzettsége illetve
végzettsége, szakmai tapasztalata ismertetése részvételre jelentkezd nyilatkozataval, akit be
kivan vonni a teljesitésbe. Csatolni sziikséges tovabba:

- a bevonni kivant szakember képzettségét illetve végzettségét igazolod okirat egyszerii
masolatat,

- az M/2.2. szakember esetén a kamarai tagsagot igazolo okirat egyszerli masolatat,

- a szakember altal alairt onéletrajzot, amely tartalmazza a szakmai tapasztalatat olyan
részletességgel, hogy az alkalmassdgi kovetelményben eldirt szakmai tapasztalat
egyértelmiien megallapithato legyen (legalabb év/ho részletességgel),

- a szakember altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatot.



M/2.3. alkalmassagi szempont tekintetében a 321/2015. (X. 30.) Kr. 21. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan annak a szakembernek a megnevezése, rendelkezésre allasi nyilatkozatdnak
csatolésa, akit be kivan vonni a teljesitésbe. Az egészségiligyi szakértd engedélyét Ajanlatkérd
a https://www.kormanyhivatal.hu/hu/budapest/szervezeti-egyseg/nepegeszsegugyi-foosztaly
adatbazisban elektronikusan ellendrzi.

Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos részvételre jelentkezOk egyiittesen is
megfelelhetnek.

Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a részvételre jelentkezok barmely mas szervezet
vagy személy kapacitasara tdimaszkodva is megfelelhetnek a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint.
Ebben az esetben meg kell jelolni a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast
meginditd felhivas vonatkozod pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt
(kovetelményeket), melynek igazoldsa érdekében a részvételre jelentkezd ezen szervezet
er6forrasara (is) tamaszkodik.

A kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet az eldirt igazoldsi modokkal azonos mddon
koteles igazolni az adott alkalmasségi feltételnek torténd megfelelést.

A részvételi jelentkezésbe csatolni kell a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan
szerzddésben, eldszerzddésben, vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo
okiratot, amely aldtamasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének idétartama alatt.

Az alkalmassag igazolasara a Kbt. 65. § (6)-(7) bekezdései megfelelden iranyadok.
Ajénlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 65. § (9) bekezdésében foglaltakra.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M/2. Alkalmatlan a részvételre jelentkezd, kozos részvételre jelentkezd, ha nem rendelkezik
legalabb az alabbi szakemberekkel:

- M/2.1. legaldbb 2 {6 OKJ 3185307 tisztitdstechnoldgiai szolgéalatvezetd
szakképesitéssel €s legaldbb 3 éves (36 hodnapos) tisztitastechnoldgiai szolgalatvezetd
teriileten szerzett szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakemberrel,

- M/2.2. legalabb 1 f6 (Magyar Egészségligyi Szakdolgozoi Kamarai tagsaggal
rendelkezd) felséfoku kozegészségiigyi-jarvanyiigyi feliigyelé képzettséggel, vagy azzal
egyenértékli  képzettséggel, ¢és legaldbb 3 ¢éves szakmai tapasztalattal rendelkezd
szakemberrel,

- M/2.3. legalabb 1 6 ,,Fert6tlenités, valamint az erre hasznalatos anyagok és eszk6zok
vizsgalata ¢és ellenOrzése” targyn szakteriileten engedéllyel rendelkezé egészségiigyi
szakértvel.

Az M/2.2. és M/2.3. alkalmassagi kovetelményben meghatarozott szakemberek kozott az
atfedés megengedett.

A Kbt. 65.§ (6) bekezdése értelmében az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kdzos
ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 65. § (7)-
(11) bekezdéseire.”

7. Az ajanlatkérd a felhivas 1V.2.2) pontjaban ismertette, hogy a modositott ajanlattételi
hataridé: 2021/01/07. 10:00 6ra, mig az ajanlattételi felhivas megkiildése 2022. januar 31.
napja.

8. Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, melynek miiszaki leirasa ismertette a
rendszeres gyakorisagu €s a rendkiviili takaritasi, valamint sikossdg mentesitési szolgaltatasi
feladatokat, az azokhoz sziikséges eszkozoket, elvart eredményeket, fenntarthatosagi
szempontokat, kotbéreket, takaritasi gyakorisagokat, helyszineket, a takaritando jarmiivek
mennyiségét, méreteit, a roluk késziilt fényképeket. Elvaras volt a nyertes ajanlattevivel
szemben milveleti terv és munkaterv készitése.



9. A dokumentéci6é miiszaki leirdsa az alabbi relevans eldirasokat ismerteti:

»A Nyertes ajanlattevo koteles gondoskodni arrdl, hogy a Keretmegallapodas teljes idobeli
hatalya alatt 0 ¢s az altala, jelen Keretmegallapodassal Osszefiiggésben foglalkoztatott
munkavallal6i, megbizottai és alvallalkozoi rendelkezzenek a sziikséges szakértelemmel,
szakképesitéssel, az esetleges jogszabalyban megkovetelt kiillon engedélyekkel és vizsgakkal,
valamint jogszerli munkaszerzddéssel 1étrehozott munkaviszonnyal, és a mindenkori munka-
¢és adojogi, valamint tarsadalombiztositasi rendelkezések egyéb kapcsolodd jogszabalyok
alkalmazasra ¢s betartasra keriiljenek. A Nyertes ajanlattevé illetve alvallalkozdja, egyéb
kozremiikdddje a Szolgaltatasok nytjtasa soran csak olyan munkavallalokat foglalkoztathat,
akik vonatkozéasaban az ado- és TB-jogszabalyok szerinti bejelentési kotelezettségeinek —
nem magyar allampolgarok esetében ezen tulmenden a belfoldi munkavallalasra vonatkozo
jogszabdlyok szerinti egyéb kotelezettségeinek — eleget tett. Ezen eldirast Ajanlatkérd a
keretmegallapodas teljes id6beli hatalya alatt jogosult ellenérizni.” (10. oldal)

»Ajanlatkérd, tekintettel a kozosségi kozlekedésben végzett kozszolgaltatoi tevékenységére
elengedhetetlennek tartja, hogy Nyertes ajanlattev a teljesités soran biztositsa és ellendrizze
a feladatvégzés higiénia biztonsdganak folyamatos fenntartdsat. Az elébbiek biztositdsa
érdekében — az elmult idészakban kialakult pandémiés helyzetekre is tekintettel — Ajanlatkérd
elvarasa, hogy Nyertes ajanlattevé a keretmegallapodas teljesitése soran a folyamatosan
biztositsa a higiénia biztonsdganak folyamatos ellendrzését ¢és az ehhez megfeleld
kompetenciaval rendelkezd szakembereket.” (11. oldal)

10. Az eljaras irant érdekl8dé gazdasagi szereplSk az alabbiak voltak: NOROGAZ Epitési
és Epiiletgépészeti Szolgaltato Kft., BIHARIMEZO Mezégazdasagi Termelé és Kereskedelmi
Kft., BBM Budaber Zrt.. TAKEPSZOLG Takarito és Epitési Szolgaltatdo Kft., Edelweiss
Okoservice Kft.,, B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt.,O.M.T.
CONTROLL Hungéria Zrt. €s a kérelmezd.

11. A kérelmezd 2021. november 29-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
mely tartalmazta a jogorvoslati kérelemben leirt jogsértést. Az ajanlatkérd 2021. december 2-
an adta meg valaszat a kérelemre, melyben a vitarendezést elutasitotta.

12. Az ajanlatkérd az eljarast 2022. januar 4-én felfliggesztette.
A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmezé 2021. december 16. napjan benyujtott kérelmében az ajanlatkérd
részvételi felhivasanak III.1.3) M/2.3. pontjdban foglalt eldirast tdmadta annak jogsértd
jellegére tekintettel. A jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl vald
tudomasszerzésének idépontjaként 2021. december 2., a vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkéréi valasz megkiildésének napjat ismertette. Inditvanyozta jogsértés megallapitsa
ideiglenes intézkedésként a kozbeszerzési eljaras felfiiggesztését. Kérte ajanlatkérd
kotelezését nettd 250.000,-Ft eljarasi koltség, valamint az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésére.



14. A Kkérelmez6i jogosultsagot alatamasztd tényként ismertette, hogy az eljarasban
érdeklodést jelzd gazdasagi szereploként bejelentkezett. A tevékenységi korei kozott szerepel
az ,Altalanos épiilettakaritas, Egyéb épiilet-, ipari takaritds; Egyéb takaritis”, azaz
tevékenységi kore kiterjed a jelen kozbeszerzés targyanak a teljesitésére. Kozolte, hogy
rendszeres résztvevodje, nyertese az azonos vagy hasonld szolgaltatasi targyban meginditott
kozbeszerzési eljarasoknak. A Kkérelmezonek, mint a takaritdsi szolgaltatas teriiletén
tevékenykedd gazdasagi szereplonek érdekében all az eljarasban részvételi jelentkezést
benyujtani, illetve érdekében all az eljarasban a szerzdés elnyerése, ezért a kérelmezd ezen
célra tekintettel jelezte az eljaras iranti érdekl6dését. A kérelmezOnek valds szandékaban all
részvételi jelentkezés benyujtasa, tekintettel arra, hogy alldspontja szerint a kozbeszerzés
targya szerinti feladat ellatasara alkalmas, azonban a részvételi felhivas alabb részletezett
jogsértd eleme elzarja a kérelmez6t a kdzbeszerzési versenyben vald részvétel lehetdségétol,
ezaltal szamara érdeksérelmet okoz. Ismertette, hogy a kiirasban szereplé feladatokat,
szolgaltatdsokat az elmult jarvannyal terhelt években és a jelenlegi pandémias idészakban is
ellat, ilyen szolgaltatasokat folyamatosan ¢és megfeleld elégedettséggel végez szerzddéses
partnerei szamdra. A jogsértés elharitasa érdekében kezdeményezett eldzetes vitarendezési
eljarast is, amely azonban pozitiv eredményre nem vezetett, de a kérelmezé magatartasabol
lathat6, hogy a koOzbeszerzési eljardsban vald indulas, €s annak elnyerése érdekében a
jogszabalyi keretek k6zott mindent megtett, igy ligyfélképessége egyértelmiien fennall.

15. A kérelmez6 allaspontja szerint jogsérté az eljarast megindito felhivas I11.1.3)
Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban az alkalmassdg minimumkdvetelményeként a
szakemberekre vonatkoz6 kdvetelmények korében az M/2. 3. pontban eldirtak.

16.  Kozolte, hogy az ajanlatkéré ennek kapcsan olyan legalabb 1 fo szakemberek
bemutatasat varta el, aki ,,FertOtlenités, valamint az erre hasznalatos anyagok ¢és eszkozok
vizsgalata és ellendrzése” targyu szakteriileten engedéllyel rendelkezd egészségligyi szakeértd.

17.  Rogzitette, hogy a szakemberekre vonatkozo alkalmassdgi minimumkovetelmény
kapcsan nem a kozbeszerzés targyara korlatozodo és talzo eldiras a ,,Fert6tlenités, valamint az
erre hasznalatos anyagok ¢és eszkozok vizsgalata és ellendrzése” targyu szakteriileten
engedéllyel rendelkez6 legalabb 1 6 egészségligyi szakértd szakember eldirasa. Ezen M/2.3.
pont szerinti szakérté alkalmassagi kovetelménykeént torténd eldirasa a kérelmezd allaspontja
szerint sérti a Kbt. 65. § (3) bekezdésében, valamint a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket.

18. A koOzbeszerzés targyat ajanlatkéré tlizemeltetésében 4llo tlizemi Iétesitmények,
épiiletek, allomdsok és megalldhelyek, utasforgalmi teriiletek, jarmitelepek és jarmiivek
takaritasi és utasforgalmi és nem utasforgalmi teriiletek, épiiletek, telepek és jarmiivek
takaritési, illetfleg fertdtlenitési feladatai jelentik, igy a kozbeszerzés targyat nem képezi
egészségiigyi szakértoi feladat.

19. Az egészségligyi szakértdi tevékenységgel kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 40/20009.
(XI. 20.) EiM rendelet az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban:
Eiitv.) 247. § (2) bekezdés g) pont gg) alpontjaban, valamint (5) bekezdés c) pont cf)
alpontjadban kapott felhatalmazas alapjan keriilt megalkotasra. Az egészségligyrdl szolo
torvény 247. § (2) bekezdés g) gg) alpontja értelmében felhatalmazast kap a miniszter, hogy
az egészségligyi szolgaltatasokkal kapcsolatban az egészségiligyi szakértdi szaktertileteket, a
szakértdi tevékenység folytatdsanak részletes feltételeit, a szakértdi tevékenység
bejelentésének megtételével Osszefiiggd eljaras részletes szabalyait, a bejelentési eljaras



részletes szabalyait, a bejelentés ¢és nyilvantartds személyes adatot nem tartalmazé
adattartalmat és a vezetésére vonatkozé részletes eljarasi szabalyokat, tovabba a szakértoi
tevékenységre jogszabalyban vagy hatdsagi hatarozatban eldirt kotelezettségek be nem tartasa
esetén alkalmazando jogkovetkezményeket rendeletben megallapitsa, illetve a torvény 247. §
(5) bekezdés c) cf) alpontja értelmében felhatalmazast kap a miniszter, hogy az adopolitikaért
felelés miniszterrel egyetértésben az e torvény szerint az egészségiigyi szakértoi tevékenység
folytatasara iranyuld szandék bejelentéséért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijak korét,
mértékét, valamint a dijak fizetésére vonatkozo egyéb rendelkezéseket rendeletben
megallapitsa. Az egészségiigyrdl szolo torvény altal adott felhatalmazasokbol is egyértelmiien
levezethetd, hogy a 40/2009. (XI. 20.) EiiM rendelet az egészségiigyi szolgaltatasokkal
kapcsolatos eldirasokat rogzit. Jelen kozbeszerzés targyat nem képezi egészségiigyi
szolgaltatés, sOt a takaritasi, fertdtlenitési feladat egészségiigyi intézményre sem terjed ki.

20. Az Eiitv. 233. §-a alapjan egészségiigyi szakértdi tevékenység az egészségligyi
szakismeretet igényld tények vagy egyéb koriilmények megallapitasa, megitélése uUtjan
szakvélemény adasa.

21. Az Eitv. 234. §-a és a 234./A § alapjan egészségiigyi szakkérdésben vagy az
egészségligyl szocidlis intézmény mikodésével kapcsolatban meghatarozott szakteriileten
szakértd igénybevételét irja eld, vagy az ilyen szakérté igénybevételéhez kiilon
jogkovetkezményt 4allapit meg, — az igazsagligyi szakértékrdl szold torvény szerint
igazsagiligyi szakért6i tevékenység végzésére jogosult szakértd kivételével — szakértéként
kizarolag az a személy vehetd igénybe, valamint a jogszabalyban meghatarozott
jogkovetkezmények annak a szakértonek az igénybevételéhez fiizOdnek, aki biintetlen
elééletli, nem all egészségiigyi szakértdi tevékenység folytatasat kizard foglalkozastol eltiltas
hatalya alatt, valamint rendelkezik a jogszabalyban meghatarozott szakmai képesitéssel, €s
megfelel az ott meghatarozott egyéb feltételeknek. Az Eiitv. 235. § (1) bekezdése alapjan az
egeészsegligyl szakeértd a tevékenységét kirendelés, jogszabalyban eldirt feladat vagy megbizas
keretében végzi.

22. Az egészségiigyi szakértdi tevékenységgel kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
40/2009. (XI. 20.) EiM rendelet 2. §-a meghatarozza, hogy a szakértdi tevékenységre jogositd
igazolast az a Kkiilon jogszabadlyban foglalt feltételeknek megfeleld ¢és kiemelkedd
szakismerettel rendelkezd személy kaphat, aki

a) egyetemi (foiskolai) végzettséggel és legalabb 5 éves gyakorlattal vagy

b) kozépiskolai (szakkdzépiskolai, technikumi) végzettséggel és legalabb 10 éves
gyakorlattal rendelkezik azon a szakteriileten, amelyben szakértéként kivan miikddni.

23.  Hangstlyozta, hogy az Eiitv. 106. §-a ,,Az egészségiigyi ellatas keretében végzett
szakért6i tevékenység” cim alatt az alabbiakat mondja ki:

106. § Az egészségligyi szolgaltatasok kozé tartozik a gydgyitd-megeldzd ellatas keretében
végzett, valamint a tdrsadalombiztositasi, vagy szocidlis ellatasok igénylésével 6sszefiiggd
egészségligyi szakértdi tevékenység, igy kiilondsen

a) a munkara, illetéleg a szakmara valo egészségi alkalmassagnak,
b) a keres6képességnek,
C) az egészseégi allapot, egészségkarosodas és a megmaradt munkaképesség mértékének

és mindségének, illetve a tovabbi foglalkoztatas feltételeinek egészségligyi elbirdlasa, illetdleg
véleményezése.



24. A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a kérelmez6 utalt arra, hogy a beszerzés
targya szerinti takaritasi tevékenység végzéséhez nem sziikséges az egészségligyrdl szolo
jogszabalyban eldirt feladat, azaz egészségiigyi szakkérdés vagy az egészségiigyi szocialis
intézmény mikodésével kapcsolatban meghatarozott szakteriileten szakértd allasfoglalas
adasa. A szolgaltatas teljesitése soran nem meriil fel olyan feladat, mely ,Fertotlenités,
valamint az erre hasznalatos anyagok és eszkozok vizsgalata és ellendrzése” targyu
szakteriileten engedéllyel rendelkezd egészségiigyi szakértd szakember teljesitésben vald
részvételét indokolna. Kiemelte, hogy allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras targyat
képez6 takaritasi feladat ellatdsdhoz alkalmazott gépek fertdtlenitése nem igényel specidlis
fertdtlenitési folyamatot, nem hogy a kiirds szerinti egészségligyi szakérté szakember
bevonasat.

25.  Allaspontja szerint mivel jelen kozbeszerzés targyat nem képezi egészségiigyi
szolgaltatds, a teljesités sordn nem is meriilhet fel olyan egészségligyi szakkérdés, mely
egészségligyi szakértd bevonasat indokolnd, olyan szakértelem el6irdsa, mely nem képezi a
beszerzés targyat, és nem is sziikséges a teljesitéshez, a kérelmezd szerint egyértelmiien
jogsértd. Az EiM. rendelet szerinti szakértd alkalmassagi kdvetelményként torténd eldirdsa
egyértelmiien sérti a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdésében, valamint a Kbt. 65. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket, mivel ilyen jellegli alkalmassagi minimum eldiras alkalmazasaval az
ajanlatkéré sérti a verseny tisztasagat, az esélyegyenléséget, tovabba ajanlatkéré egyenld
banasmodot nem biztositva, a johiszemiiség €s a tisztesség kdvetelményeit megsértve jar el.
Kifejtette, hogy tudomasa szerint a Budapest Févaros Kormanyhivatal honlapjan fellelhet6 a
https://www.kormanyhivatal.hu/hu/budapest/jarasok/nepegeszsequgy  oldalon elérhetd
egeszsegugyi_szakertoi_nevjegyzek 20211209.xIsx fajl, melynek adatai alapjan az egész
orszagban jelenleg 10 f6 olyan személy van, aki a felhivasban megjelolt szakértdi engedéllyel
rendelkezik, az nem ismert, hogy ezen szakértok feladatukat ténylegesen végzik-e,
amennyiben igen, milyen keretek kozott (munkavallaloként, megbizasi jogviszonyban, adott
esetben kizarolagosan egy gazdasagi szerepld felé elkotelezédve). A kérelmezd tudomasa
szerint az egyik személy id6kozben elhunyt. Rogzithetd az is, hogy az eldiras az ajanlatot
potencialisan benyujthato piaci szerepldk szdmat oly mértékben korlatozza, hogy megfeleld
verseny hianyaban a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti hatékony és felelds gazdalkodas elve is
sériil. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 65. § (3) bekezdés rendelkezéseit
megsértve jar el, mivel az M/2. 3. szakemberre vonatkozo alkalmassagi kdvetelmény nem a
kozbeszerzés targyara korlatozodik, és a szerzddés teljesités¢hez ténylegesen nem sziikséges
feltétel, és egyértelmiien versenysziikitd eldiras.

26. Hangsulyozta, hogy a fert6tlenités a Covid-jarvany kezdete 6ta alapszolgaltatassa valt
a takaritas agazatban. Ennek értelmében ezt a tevékenységet végzd cégeknek fel kellett
késziilniiik arra, hogy el tudjak latni a feladatot. Amennyiben mégis felmeriilne valamilyen
addig nem tapasztalt esemény, probléma, akkor mindenképpen az arra a helyzetre megteleld,
specifikus szakértelemmel rendelkezd szakembert kell igénybe venni (alvallalkozdként), de
semmiképpen nem sziikséges feltétel emiatt egy szakértdt alkalmazni a szerzddés teljes
idOtartama alatt, s6t jogszabdlysértd ezen szakember meglétét mar alkalmassagi
minimumkovetelményként eldirni. Megjegyezte, hogy a szakértd teljes foglalkoztatasa
jelentds tobbletkoltséggel jarna, amelyet részvételre jelentkezOk/ajanlattevok kénytelenek
lennének az ajanlatkérére terhelni, ezzel irracionalisan megemelve az ajanlati arat, mellyel
sériilne a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelv. Hangstlyozta azt a koriilmény is, hogy a
jelenlegi jarvanykezelés sikeressége mellett el6fordulhat az is, hogy a szerzddés teljesitésének
ideje alatt ki sem alakul mar fokozottabb jarvanyhelyzet, amely miatt specialisabb
fertdtlenitési feladat adott esetben felmeriilhetne.
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27.  Elbadta, hogy az alkalmassagi kovetelményeket a Kbt. 65. § (1) alapjan a Kbt. 65. §
(2)-(3) és (5) bekezdésekben szerepl6 rendelkezéseknek megfeleléen lehet eléirni. A Kbt. 65.
§ (2) bekezdése tobbek kozott rogziti, hogy ,,Az alkalmassagi kdvetelményeket az eljarast
megindito felhivasban pontosan meg kell jelolni. Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hianya vagy azok milyen
mértékli fogyatékossdga zarja ki, hogy az ajanlatkér0 az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkez6t alkalmasnak mindsitse a szerzodés teljesitésére.” Utalt arra, hogy a Kbt. 65. § (3)
bekezdés kifejezetten hivatkozik az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra és a verseny
tisztasadgara vonatkozo6 alapelvekre. Emellett a Kbt. 65. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatkérd
koteles az alkalmassagi kovetelmények meghatarozéasat a kozbeszerzés targyara korlatozni,
tovabba azokat legfeljebb a szerz0dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértékben eldirni.
Ezen jogszabalyi rendelkezések mentén biztosithatd, hogy a kdzbeszerzési eljarasban valddi
verseny alakuljon ki, minél tobb, a szerzddés teljesitésére képes gazdasagi szerepld tegyen
ajanlatot. A Kbt. 65. § (4) bekezdése alapjan ,,Kiilon jogszabaly hatdrozza meg az
alkalmassag igazoladsanak lehetséges modjait és az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasara vonatkozo részletes kovetelményeket.” A kozbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag ¢és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatarozasdnak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szerint 21. § (3)
bekezdése rogziti, hogy az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezOének a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa szolgaltatas
megrendelése esetén - figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba
arra, hogy az alkalmassdgot kiilonosen a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra és
megbizhatdsagra tekintettel lehet megitélni — miként irhato eld.

28. Ismertette, hogy a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések értelmében az alkalmassag
igazolasa korében kért adatoknak, tényeknek a kozbeszerzés targyara kell szoritkozniuk és az
alkalmassagi kovetelményeket kizardlag a szerzédés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
mértékig lehet eldirni, az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara
vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett. A kozbeszerzési eljarasokban az ajanlatkérd
joga és egyben kotelessége, hogy az alkalmassagi kovetelményeket a Kbt.-ben és a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendeletben rogzitett szabalyoknak megfeleléen hatarozza meg.

29. Az M/2.3. pont szerinti egészségiigyi szakértd rendelkezésre allasa, akinek feladatkore
nem képezi a kozbeszerzési eljaras takaritasi szolgaltatdsdnak targyat, és nem sziikséges a
teljesitéshez, véleménye szerint az alkalmassag korében nem értékelhetd. A szakember
jogszabdly szerinti tevékenysége, funkcidja és a kozbeszerzés targyat képezd takaritasi
tevékenység  kozott  kapcsolat nem  4ll  fenn. Ilyen szakérté  alkalmassagi
minimumkovetelményként torténd eldirdsa nem felel meg a Kbt. rendelkezéseinek, nem
biztositja a versenyt, az egyértelmiien versenysziikitd hatassal bir, a szerzddés teljesitéséhez
fiiz6do érdekkel a kérelmezo allaspontja szerint nem indokolhato.

30. A jogsértés kapcsan hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tandcs
utmutatojaban (2021. majus 6.) rogzitett alabbi eldirdsaira is: ,,A kiillonb6zd jogosultsagok
eldirasa esetén kifogasolhatdé az olyan tartalmil eldirds, amely megkoveteli, hogy a
szakembernek valamilyen nyilvantartasba vétellel vagy regisztracioval kell rendelkeznie, azt
az ajanlatkérd ugyanis csak a nyertes ajanlattevotdl, mint szerz6déskotési feltételt kovetelheti
meg.” ,,Az unids audittapasztalatok alapjdn alkalmassagi kovetelményként kizarolag a
szerz0dés teljesitéséhez kulcsfontossagu szakemberek meglétét lehetséges eldirni, mig a tobbi

szilkséges szakember szerzOdéskotési feltételként szerepeltethet6. Emellett csak olyan
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szakemberek bemutatasat irhatja el az ajanlatkérd, akik a szerzddés targyahoz kozvetleniil
kapcsolodnak, és akiknek a tapasztalata a teljesités szempontjabdl alapvetd fontossagn.”

31.  Kifejtette, hogy az ajanlatkéré az M/2.3. szakemberre vonatkozé alkalmassagi
kovetelmény eldirasaval az Utmutato fenti rendelkezéseinek egyaltalan nem felel meg, hiszen
a szakember esetében mar megkdveteli a szakértdi engedéllyel vald rendelkezést is, és nem
beszélhetiink a szerzddés targydhoz kozvetleniil kapcsolédd szakemberrdl, akiknek a
tapasztalata a teljesités szempontjabol alapvetd fontossagu lenne.

32. A kérelmezd a jogsértés alatamasztasara hivatkozott a dontdbizottsagi gyakorlatra is
az alabbiak szerint:

Kozbeszerzési Dontébizottsag D.60/9/2020. szam hatarozataban foglaltak kimondjak:

Az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelmények meghatirozasara vonatkozd jogosultsaga nem
korlatok nélkiili. A Kbt. alapelvei koziil az esélyegyenldség, az egyenld banasmdd €s verseny
tisztasdga biztositdsa érdekében hatdrozta meg a jogalkoto korlatként, hogy az alkalmassagi
feltételek meghatarozasakor az ajanlatkéronek figyelemmel kell lennie a Kbt. 65. § (3)
bekezdés  masodik  fordulatdban  rogzitett  rendelkezésekre. Az  alkalmassagi
kovetelményrendszer akkor jogszeri, ha a kozbeszerzés targyara korlatozodik, tekintettel van
a beszerzés becsiilt értékére és a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek
mértékét nem haladja meg. Az ajanlatkérdk nem hatarozhatnak meg tulzott mérték
alkalmassagi kovetelményeket, nem biztosithatjdk tul magukat. Az ezt meghalado eldiras
nemcsak jogsértd, de ezaltal elzarja az alkalmas ajanlatteviket a kdzbeszerzési versenyben
val6 részvétel lehetdségétdl.”

33.  Elbadta, hogy ezt az elvet rogziti a KDB a D.268/12/2014. szam( hatarozata is,
valamint ramutatott a Dontobizottsag D.503/12/2020. szamu hatarozataban foglalt azon
allaspont rogzitésére, mely szerint ,,A Kbt. 65. § (3) bekezdésben szereplé garancialis
rendelkezés eldirasdval a jogalkotd azt kivanta biztositani, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
valodi és hatékony verseny alakuljon ki, tovdbba minél tobb — a szerz6dés teljesitésére
ténylegesen képes — gazdasagi szerepld tegyen ajanlatot. A Dontdbizottsag kozbeszerzési
joggyakorlata egységes a tekintetben, hogy az alkalmatlansdg oka csak olyan koriilmény
megléte vagy hidnya lehet, amely ténylegesen sziikséges a szerzddés teljesitéséhez. A
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet kozbeszerzési targyanként hatdrozza meg a szerzOdés
teljesitéséhez sziikséges pénziigyi és gazdasagi, valamint miszaki, illetve szakmai
alkalmassag igazoldsi modjait azzal, hogy az ajanlatkérd ezek koziil legalabb egy igazolasi
modot irhat eld a felhivasban. A Kbt. és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet tovabbi
részletezd eldirast erre nézve nem ad, kizarolag azt a korlatot allitja az ajanlatkérd elé, hogy
az alkalmassagi kovetelményeket pontosan kell megjeldlni és azokat a felhivasban kell
rogziteni. A kért adatoknak, tényeknek a kozbeszerzés targyara kell szoritkozniuk és az
alkalmassagi kovetelményeket kizarolag a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
mértékig lehet eldirni, az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara
vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett.”

34.  Ismertette, hogy a Dontobizottsag D.552/33/2020. szamu hatarozataban az alabbiakat
mondta ki: ,,Az alkalmassagi kovetelmények eldirasa soran a lehetd legszélesebb korben kell
érvényesiilnie a Kbt. alapelveinek és ennek megfeleléen az alkalmassagi kovetelményeknek a
sziikséges minimumra kell korlatozddniuk. Egy adott alkalmassagi feltétel sziikségességét az
adott kozbeszerzési eljaras targyara vonatkozo Osszes koriilmény figyelembevételével lehet
megitélni, amelyek a szerzédésszerii teljesitést befolyasoljak, igy nemcsak a beszerzés értéke,
hanem a beszerzés targyat képez0 munka volumene, Osszetettsége, a szerzddés teljesitése
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soran kifejtendd tevékenység is. A Dontobizottsag kiemeli, hogy az alkalmassagi
feltételrendszer aranyossaganak vizsgalatakor nem elegendd, ha annak egyes elemei
onmagukban nem talzoak, a feltételrendszer Osszességében sem eredményezhet
indokolatlanul versenysziikit6 hatast.”

35.  Kozolte, hogy a Dontébizottsag a D.634/12/2017. szamu hatarozataban az alabbiakat
mondta Ki: ,,A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. szabalyainak megfelel6en koteles az
ajanlatkéré meghatarozni, hogy milyen kovetelmények teljesitése esetén tekinti a gazdasagi
szereplot alkalmasnak a szerzddés teljesitésére. Ez azt is jelenti, hogy az alkalmassagi
feltételek nem lehetnek versenyt korlatozo, indokolatlan és tulzé feltételek, ugyanakkor az
ajanlatkéré felelossége, hogy a feltételek biztositsdk a szerzodés teljesitésére alkalmas
gazdasagi szerepld kivalasztasat. A Kbt. 65. § (3) bekezdésének garancialis rendelkezései azt
hivatottak biztositani, hogy a kozbeszerzési eljarasban valamennyi lehetséges, a szerzddés
teljesitésére ténylegesen képes gazdasagi szerepld tudjon ajanlatot tenni. A kozpénzt
felhasznald ajanlatkérének biztositania kell, hogy valamennyi lehetséges, a szerzOdést
ténylegesen teljesiteni képes ajanlattevd részt tudjon venni az eljarasban. Az ajanlatkérd
koteles az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat egyrészt a kdzbeszerzés targyara
korlatozni, masrészt pedig az alkalmassagi kovetelményeket legfeljebb a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig eldirni, tekintettel a kdzbeszerzés
becstlt értékére is. A Dontdbizottsag allaspontja szerint csak olyan kovetelményeket
tdmaszthat az ajanlatkérd, amelyek a szerzddés targydhoz kozvetleniil kapcsolddnak, és
amelyek a teljesités szempontjabol alapvetd fontossaguak.”

36. A kérelmezé ramutatott arra, hogy a kozbeszerzési dokumenticioban a rendszeres
gyakorisagl takaritasi szolgaltatasok kozott olyan fertdtlenitési feladatok (pl.: mosdok,
mosogatok, csaptelepek, csempefeliiletek ferttlenitd takaritdsa, butorok szabad feliileteinek
fertétlenitd letorlése, elektromos kapcsolok fertdtlenitése, kilincsek fertdtlenitszeres nedves
attorlése, jaro feliiletek szaraz és nedves, fertétlenitd takaritdsa, asztalok, székek fertdtlenitd
letorlése, stb) keriiltek rogzitésre, melyek elvégzéséhez a kérelmezd allaspontja szerint az
eldirt szakeértd szakértelme nem sziikséges. Nem rendszeres gyakorisagh takaritasi
szolgaltatasok esetén az ajanlatkéré technologiat is megadott a fertdtlenités kapcsan:
kodképzos legfertdtlenités, 6zonos l1égfertdtlenités.

37. A kérelmez6 rogzitette, hogy a vitarendezési kérelemre adott valaszban az ajanlatkérd
arra hivatkozott, hogy a szakértd személyében latja a megfeleld garanciat arra, hogy a
szolgaltatasi id0szakban alkalmazott technologidk, munkavallaloi véddeszkozok, a hasznalt
eszk0zok, gépek, alapanyagok és felhasznalasuk egészségiigyi, higiéniai szempontbdl a lehetd
legmagasabb szinten keriilnek meghatarozasra, a legmagasabb szintii higiéniai kovetelmények
keriilnek eldirasra. Ennek kapcsan a kérelmezd hangstlyozta, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokbdl nem allapithatd meg, hogy ezen szakértd tevékenysége a teljesités soran
miben testesiilne meg, mely esetekben kellene és milyen mddon részt vennie a teljesitésben,
ezen szakember altal vagy vele kapcsan ellatando feladat nem olvashatd ki a
dokumentaciobol, igy nem allapithaté meg, hogy miként jelentene garanciat ezen személy.

38. A kérelmezd szamara nem igazolt ajanlatkéré azon allitasa sem, hogy a részvételi
felhivas II.1.3. M/2. 2. pontban eldirt kozegészségiigyi-jarvanyiigyi feliigyeld
(népegészségligyi ellendr) alkalmazidsa a szolgaltatds ellatdsa és mindségbiztositasa terén
miként garantdlja ajanlatkérd részére, hogy az egészségiigyi szakértd iranymutatasaval és
kozremitkddésével meghatarozott legmagasabb szintii jarvanymegelézési és jarvanykezelési
stratégiak, technoldgidk az operativ teriileteken érvényre jussanak. A dokumentéacidban
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semmilyen kotelezettséget nem irt eld jarvanykezelési stratégiak, technoldgiak alkalmazasa
kapcsan az ajanlatkérd, nem talalhato el6iras arra nézve sem, hogy az M/2. 2. pontban eldirt
kozegészségiigyi-jarvanyiigyi felligyelonek az M/2. 3. pontban eldirt egészségiigyi szakértd
iranymutatasaval, kozremiikodésével kellene feladatot ellatnia. Az ajanlatkérd valaszaban
leirta tovabba, hogy a megfeleld szakemberek kozremiikodésével tud folyamatos tajékoztatast
kapni a teljes szolgaltatasi teriiletén az aktualis jarvanyhelyzetrdl, a megfeleld
mikroorganizmusok tipusairdl, mennyiségérol, stb., ezen valasz kapcsan azonban rogzitette,
hogy a dokumentidci6 nem tartalmazott kotelezettséget ilyen irdnyu adatszolgaltatas
teljesitésére.

39.  Hangsulyozta, hogy sem az alkalmazott technologidk, munkavallaloi védéeszkozok, a
hasznalt eszkozok, gépek, alapanyagok ¢és felhaszndldsuk egészségiligyi, higiéniai
szempontbol torténd meghatarozasa, sem a higiéniai kdvetelmények meghatirozasa, sem a
jarvanymegeldzési €s jarvanykezelési stratégidk, technoldgidk kidolgozasa, sem az aktudlis
jarvanyhelyzetrél, a megfeleld mikroorganizmusok tipusairdl, mennyiségérdl szo616
tajékoztatas nem képezte a kozbeszerzési eljaras targyat. Az ajanlatkéré ezen valaszaval
megerésitette a kérelmez6 azon allaspontjat, mely szerint a kért szakember nem a
kozbeszerzés targyahoz kapcsolodik, nem a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
mérteki eldiras.

40. A Kkérelmez6 megitélése szerint a szakembernek ajanlatkéré altal a vitarendezési
kérelemre adott valaszaban rogzitett feladatkdre a szerzddés targyahoz kozvetleniil nem
kapcsolodik, valamint a szerzddés teljesitéséhez nem alapvetd fontossdgu annak
megkovetelése, hogy a szerzddés teljesitésére vald alkalmassdghoz az ajanlattevonek
igazolnia kell, hogy rendelkezik legalabb 1 6 ,Fertdtlenités, valamint az erre hasznélatos
anyagok ¢és eszk6zok vizsgalata és ellendrzése” targyt szakterlileten engedéllyel rendelkezd
egészségligyi szakértdvel.

41. Az ajanlatkér6 észrevételére reagalva a kérelmezd ismertette, hogy az egészségiligyi
szakértdi tevékenységgel kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 40/2009. (XI. 20.) EiM rendelet -
melynek 1. melléklete nevesiti az egészségiigyi szakértdi tevékenység szakteriileteit, igy a
melléklet 18. pontjaban a felhivas M/2.3. pont szerinti szakértdi teriiletet - az egészségligyrol
sz0l6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 247. § (2) bekezdés g) pont gg)
alpontjaban, valamint (5) bekezdés ¢) pont cf) alpontjaban kapott felhatalmazas alapjan keriilt
megalkotasra. Az EiM rendelet az egészségligyi szolgéltatdsokkal kapcsolatos eldirasokat
rogzit. Jelen kozbeszerzés targyat nem képezi egészségligyi szolgaltatds, sot a takaritési,
fert6tlenitési feladat egészségligyi intézményre sem terjed ki.

42. A kérelmez6 nem fogadja el az ajanlatkéré azon levezetését, hogy az egészségiigyi
szakeértd a 40/2009. (XI. 20.) EiM rendelet, tovabba az Eiitv. alapjan nem kizardlag
egészségligyi szolgaltatas beszerzése tekintetében lehet relevans. Ezen allitasat az ajanlatkérd
jogszabalyi rendelkezéssel, vagy barmely egyéb elfogadhaté indokkal, magyarazattal nem
tdmasztotta ala.

43.  Hivatkozott az Eiitv. 1. §-ara, mely a torvény céljat ismerteti, valamint a 4. §-ra, mely
a torvény hatalyarol rendelkezik.
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44.  Utalt az Eiitv. fogalom meghatarozasai koziil 3. § e), f), q) és y) pontjaira. Kiemelte,
hogy mivel a 40/2009. (XI. 20.) EiM rendelet az Eiitv. szerinti felhatalmazas alapjan keriilt
megalkotasra, abbol egyértelmlien kovetkezik, hogy az egészségligyi szolgaltatassal
kapcsolatban tartalmaz rendelkezéseket. Az Eiitv. 247. § (2) bekezdés g) gg) alpontja szerint a
miniszter arra kapott felhatalmazast, hogy az egészségiigyi szolgaltatasokkal kapcsolatban
alkossa meg az egészségligyi szakértéi szakteriileteket és az azzal kapcsolatos
részletszabalyokat. Az egészségligyi szolgaltatas fent idézett fogalommeghatarozasa alapjan
egyértelmiien kimondhatd, hogy a beszerzés targyat képezo takaritas és a hozza kapcsol6do
szolgaltatdsok nem tartoznak az egészségligyi tevékenységek korébe.

45. A kérelmez6 kozolte, hogy kérelmében nem rogzitett olyan allaspontot, hogy az
egészségligyi szakértdi tevékenység kizarolag az Eitv. 233. § (1) bekezdés szerinti
tevékenység lenne. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében hivatkozott az Eiitv. 233. §-a mellett
a torvény 106. §-aban rogzitettekre is, ahol a cim is jelzi egészégiigyi ellatas keretében torténd
szakeértdi tevékenységre vonatkozoan keriilt szabdlyozésra, és nem egy vélelmezett, de nem
definialt és nem egzakt ,,szakért6i tevékenység” ellatasara.

46. A kérelmez6é mind az Eiitv. 233. §, mind a 106. § rendelkezéseire figyelemmel
hangstlyozta, hogy a beszerzés targya szerinti takaritasi tevékenység végzéséhez nem
sziikséges az egészségligyrdl szold jogszabalyban eldirt feladat, egészségligyi szakértoi
tevékenység ellatasa, egészségligyi szakkérdés vagy az egészségiigyi szocialis intézmény
miikodésével kapcsolatban meghatarozott szakteriileten szakértd allasfoglalas adasa.

47. A kérelmezd véleménye szerint nem allapithatdé meg, hogy hogyan jutott az Eiitv. 106.
§ rendelkezésére hivatkozast kovetOen észrevételében ismertetett kovetkeztetésre, illetve nem
részletezte, hogy jelen kozbeszerzési eljards targyat képezd szolgaltatds ellatdsa kapcsan
milyen okbol lenne sziikséges a kiemelkedd szakismeret.

48. A kérelmez6 ismertette, hogy a felhivas szerinti egészségiligyi szakért6 alatt kizarolag
olyan személy érthetd, aki egészségiigyi ellatds keretében, kapcsan végez feladatot. A
vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezésekbdl nem vezethetdé le, hogy a szakértd akir nem
egeészseégligyl szolgaltatdsok korébe tartozdan is végezhetne, pontosan koriil nem hatarolt
egyéb feladatokat.

49.  Hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré altal példalozo jelleggel felsorolt feladatok
(adatgytijtés, elemzés, értékelés, Osszehasonlitas, dontés, tajékoztatas, allasfoglalas,
javaslattétel), a beszerzés targyat képezd szolgaltatas tartalmat nem képezik, sem a
dokumentum miiszaki, szakmai leirdsaban, sem a Kkeretmegallapodas tervezetben nem
szerepelt ilyen feladat, mely a felsorolt feladatokhoz tarsithato lenne.

50.  Rogrzitette, hogy az ajanlatkérd altal hozott egyetemi tanari példa és jelen jogorvoslat
targyat képezd eset kozott semmilyen parhuzam nem vonhatd, a hasonlitdsnak az alapja
teljességgel értelmezhetetlen. Az ajanlatkérd a szakérté személyében latja a megfeleld
garanciat arra, hogy a szolgaltatdsi id0szakban alkalmazott technoldgidk, munkavallaloi
védoeszkozok, a hasznalt eszkozok, gépek, alapanyagok és felhasznalasuk egészségiigyi,
higiéniai szempontbdl a leheté legmagasabb szinten keriiljenek meghatidrozasra, a
legmagasabb szintli higiéniai kovetelmények keriiljenek eldirasra. A kérelmez6 kiemelte,
hogy a kdzbeszerzési dokumentumokbol nem allapithaté meg, hogy a szakértd tevékenysége
a teljesités soran miben testesiilne meg, mely esetekben kellene és milyen mdodon részt vennie
a teljesitésben, a szakember altal vagy vele kapcsan ellatandd feladat nem olvashato ki a
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dokumentaciobol, igy a kérelmezé szamara nem allapithato meg, hogy miként jelentene
garanciat ezen személy az ajanlatkéré altal irtakra. Megjegyezte, hogy ajanlatkéré ezen
kijelentésébodl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy nyertes ajanlattevore kivan bizni olyan
kérdések jovobeni eldontését, melynek meghatarozdsa mar most ajanlatkérd részérdl kellene,
hogy megtorténjen. A Kbt. 28. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,az ajanlatkéré koteles a
kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld
alapossaggal elOkésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési
dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljardsban a gazdasagi szerepldk képesek
legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl realis
ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie
kell a magas mindségl teljesités feltételeinek biztositdsara, a kornyezet - beszerzés targyara
tekintettel biztosithaté - védelmére és a fenntarthatdosadgi szempontok figyelembevételére,
valamint a beszerzés targyat érintd szerzOdésmodositasok megeldzésére.” Az ajanlatkérd
elvarasait nem modosithatja dnkényesen, csak a Kbt.-ben rogzitett szabalyok betartasaval. Az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentécidoban megadta az elvarésait a nyertes ajanlattevd altal
hasznalt gépekkel és anyagokkal, tisztitoszerekkel szemben, a takaritdsi szolgaltatdsok
technoldgiai részleteit is rogzitette, mely eldirasok teljesités soran torténd betartasa egy
takaritasi szolgaltatdst nagy multtal végzoé ajanlattevd szamara egészségiigyi szakértd
bevonasa nélkiil biztosithato.

51. A Kkérelmez6 szamara az ajanlatkéré észrevételében irtak alapjan tovabbra sem igazolt
ajanlatkéré azon allitasa, hogy a részvételi felhivas II1.1.3. M/2.2. pontban eldirt
kozegészségiigyi-jarvanyiigyi feliigyeld (népegészségiigyi ellendr) alkalmazdsa a szolgaltatas
ellatasa és mindségbiztositdsa terén garantdlja ajanlatkérd részére, hogy az egészségiigyi
szakértd iranymutatdsdval és kozremiikodésével meghatarozott legmagasabb szintli
jarvanymegel6zési €s jarvanykezelési stratégidk, technoldgidk az operativ teriileteken
érvényre jussanak. Hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacioban
semmilyen kotelezettséget nem irt eld jarvanykezelési stratégiak, technologiak alkalmazasa
kapcsan, nem taldlhato eldiras arra nézve, hogy az M/2.2. pontban eldirt kozegészségiigyi-
jarvanytigyi feliigyelonek az M/2.3. pontban eldirt egészségiigyi szakérté iranymutatasaval,
koézremiikodésével kellene feladatot ellatnia.

52. A kérelmez6 szamara nem Volt értelmezheté az ajanlatkéréi észrevétel alapjan, hogy
ajanlatkéré a takaritasi, fertétlenitési szolgaltatas egészségiigyi-szakmai oldala alatt mit ért.
Az ajanlatkérd észrevételében azt ismertette, hogy a szakember nem kizarolag a COVID-19
jarvanyhelyzet azonositasaban és lekiizdésében, hanem barmilyen mas jarvany
megelézésében, hatasanak minimalizalasaban szerepet kap. A Kkérelmezo eldadta, hogy
ajanlatkéré az M/2.2. pontban irt eld kozegészségiligyi-jarvanyiigyi feliigyeld képzettségli
szakembert, mely kapcsan az eldbbi szerepek adott esetben értelmezhetdk lennének, azonban
az semmilyen dokumentumbol nem vezethet6 le, hogy a ,,Fert6tlenités, valamint az erre
hasznélatos anyagok és eszkozok vizsgalata és ellendrzése” targyl szakteriileten engedéllyel
rendelkezd egészségiigyi szakértonek 1is feladata lenne a jarvanyok azonositdsaban,
lekiizdésében. Allaspontja szerint elfogadhatatlan ajanlatkérd azon kijelentése, hogy ,.jelen
esetben sem sziikséges a szakértd munkavégzésére vonatkozd feladatok részletes eldirasa,
hiszen egy ilyen tipust szakmai tevékenység tartalma magétol értet6dd.”

53.  Véleménye Szerint a beszerzés targyat képezd épiiletek, épiiletrészek, épitmények és
kiilso teriiletek, jarmiivek takaritdsa, valamint ho- és sikossdgmentesitési feladatok ellatasa
vonatkozasaban egyaltalan nem egyértelmli, hogy az M/2.3. pontban rogzitett szakértd
bevonasa milyen c€lbdl, milyen feladatok ellatasa érdekében, mekkora mértékben sziikséges,
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¢s mégis milyen okbol lenne alapvetd fontossagu ezen szakértd folyamatos részvétele a
teljesitésben. A koOzbeszerzés targyanak jelenlegi meghatirozasaban, a kozbeszerzési
dokumentumokban nem szerepel ilyen szakértd altal ellatandod feladat, igy ahhoz igazodo
alkalmassagi kovetelmény elGirasa is jogszabalysértd. Kozolte tovabba, hogy a feladatok
részletes eldirasanak ismerete hianyaban ajanlattevok nem is tudnénak kalkulalni a bevont
szakértd koltségeivel, ha a megfeleld ajanlattételhez elegendé informacidé nem all
rendelkezésiikre.

54.  Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az ajanlatkérének a beszerzés targyat, a
szolgaltatds keretében ellatandd feladatokat a kozbeszerzési dokumentumokban kell
megadnia, nem pedig az eldzetes vitarendezési kérelemre vagy jogorvoslati kérelemre adott
valaszokban. Amennyiben elfogadasra keriilhetne azon kérelmezg altal vitatott ajanlatkérdi
allaspont, hogy az eldirt egészségligyi szakértd a 40/2009. (XI. 20.) EiiM rendelet, tovabba az
Elitv. alapjan nem kizarolag egészségligyi szolgaltatas beszerzése tekintetében lehet relevans,
abban az esetben is fennall a Kbt. 65. § (3) bekezdés megsértése, hiszen az ajanlatkérének az
alkalmassagi kovetelmények meghatirozasat a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzdés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni, azonban a kozbeszerzési
dokumentumokban sem a takaritisi, sem a fertOtlenitési feladatok kozott nem keriiltek
rogzitésre olyan feladatok, melyek elvégzéséhez az eldirt szakértd szakértelme sziikséges
lenne.

55.  Véleménye szerint a felek folyamatosan egyiittmiikodése sem igazolja, hogy ezen
egylttmiikodést a szakértd személye tudna csak biztositani, és a felek altaldnos szerzodéses
egyiittmitkddési kotelezettségébdl sem vezethetd le ezen ajanlatkérdi elvaras, és nem alapozza
meg az M/2.3. pont szerinti alkalmassagi minimumkovetelmény eldirdsanak sziikségessége,
jogszabdlyoknak valo megfelelése.

56.  Ajanlatkérd tovabba azt is leirja, hogy a fertdtlenitésnek sziikségszeriien folyamatosan
valtozni ¢és dinamikusan igazodnia kell a hoz is, ennek a valtozasnak a szakmai
megfelelségét kizarolag a szakérté szakember tudja biztositani. A kérelmez6 vitatta azon
ajanlatkér6i allitast, hogy kizardlag az M/2.3. pontban rogzitett szakérté tudna a megjelend vj
korokozohoz igazitani a szolgéltatds ellatasanak megfeleldségét. Hangsulyozta, hogy a
fert6tlenités a Covid-jarvany kezdete oOta alapszolgaltatassa valt a takaritasi agazatban, a
tevékenységet végzd cégeknek fel kellett késziilniiik arra, hogy el tudjdk latni ezen
fertOtlenitési feladatot. A fertGtlenitd takaritas egy tisztitds-technologiai tevékenység, melynek
megvan a sajat protokollja, és ezen beliil, a hivatkozott COVID-ra vonatkozd, szakmailag
elfogadott, hozzaférhetd leirdsa. Az egészségligyi szakértd bevonasa erre is tekintettel,
mindentdl fiiggetleniil is felesleges, mert még az elvart tevékenysége sem meghatarozhato.
Ehhez hasonld példaval élve, a szakma altal hasznalt fertOtlenitoszerek értekeléséhez is
kellene pl. mikrobiolégus, virologus szakember, mert az sem lehet biztos, amit a gyartoi
leirasok tartalmaznak, nem tudhatd, hogy valds hatast-e az adott szer. Kozolte, hogy a
jelenlegi jarvanykezelés sikeressége mellett el6fordulhat az is, hogy a szerzddés teljesitésének
ideje alatt ki sem alakul mar fokozottabb jarvanyhelyzet, amely miatt specialisabb
fertStlenitési feladat adott esetben felmeriilhet. Az ajanlatkérd egy jovObeni bizonytalan
feltételezés miatt esetlegesen ellatando feladatra hivatkozva irt eld egy a Kbt. 65. § (3)
bekezdésnek nem megfeleld alkalmassagi kovetelményt.
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57.  Rogzitette, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott utasok védelme, egészségmegdrzése
érdekében a nyertes ajanlattevd altal ellatandd kotelezettségek a  kozbeszerzési
dokumentumokban nem talalhatok.

58. A kérelmezé az ajanlatkérd azon kijelentésére reagalva, hogy a szakért6i listan
szereplé 10 f6 nem szikiti a versenyt, hiszen sincs akadalya, hogy tovabbi személyekkel
béviiljon a szakérté személyek kore, Kifejtette, hogy az nem ismert, hogy ezen szakérték
feladatukat ténylegesen végzik-e, amennyiben igen, milyen keretek k6zott (munkavallaloként,
megbizasi jogviszonyban, adott esetben kizarolagosan egy gazdasagi szerepld felé
elkotelezddve). Hivatkozott arra, hogy a szakértdi nyilvantartas elérhetdségi adatokat sem
tartalmaz, igy a szakért6k elérhet6ségének megszerzése érdekében megkereséssel élt a
Budapest Fdévaros Kormanyhivatala Népegészségligyi Foéosztaly felé, aki a megkeresés
kapcséan azt a valaszt adta, hogy az Eiitv. 234. § (3) bekezdésének eldirasa alapjan a Budapest
Fovaros Kormanyhivatala altal vezetett nyilvantartdsnak minddssze a szakértdi tevékenység
végzésére jogosult személy természetes személyazonositd adatait kell tartalmaznia és
kizardlag a szakértdi tevékenység végzésére vald jogosultsag igazolasa céljabol szolgaltathat
ki adatot. A BFKH NFO a szakértok elérhetdségeit nem tarthatja nyilvan.

59. A kérelmezé allaspontja szerint egy 10 fOs létszamt szakért6i kor, melynek pontos
adatai, elérhetdségei nem ismertek, igenis versenyszikitd hatdssal bir egy 9,7 millios
lakossagszamu orszagban, és indokolatlan terhet jelent a részvételre jelentkezok szadmara egy
ilyen szakérté felkutatdsa. Annak ellenére, hogy kapacitast nyujtd szervezetként torténd
bevonasra lehetdség van, igen nehéz helyzetben van a részvételre jelentkezd, ha meg kivan
gy6zni valamely szakértét, hogy szdmara kapacitast nyujtson, hiszen nem is ismert az altala
ellatando feladat, a bevonas mértékének sziikségessége, tekintettel arra, hogy az nem keriilt
konkrétan meghatarozasra.

60. A kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkéré észrevételében maga ismerte el a
szakértd biztositdsdnak nehézségét, azaz a versenysziikités tényét, hiszen ajanlatkérd ezzel azt
feltételezi, hogy ha a szakértd bevonédsa csak szerzddéskotési feltétel lenne, ugy nyertes
ajanlattétel esetén ajanlattevé Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozata ellenére nem
biztos, hogy ténylegesen rendelkezni tudna a kivant szakértovel.

61. A kérelmez6 allaspontja szerint a szakértd megléte az alkalmassag igazolasa korében
nem irhaté eld indokoltan, az el6irds megalapozottsagat az ajanlatkéré észrevételében
eldadottak sem igazoltdk. A szolgaltatas teljesitése soran nem meriil fel olyan feladat, mely
,Fertotlenités, valamint az erre hasznélatos anyagok és eszkozok vizsgélata és ellendrzése”
targyu szakteriileten engedéllyel rendelkezd egészségiigyi szakérté szakember teljesitésben
val6 részvételét indokolna.

Az ajanlatkéro észrevétele
62. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

63.  Kifejtette, hogy nem ért egyet a kérelmezd azon allaspontjaval, mely szerint az
egészseégligyl szakértd, mint szakember eldirasa, annak a teljesités soran torténd tevékenysége
az egészségiigyl szakértdi tevékenységgel kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 40/2009.
(XI.20.) EiM rendelet, tovabba az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eliitv.) alapjan kizarolag egészségiigyi szolgaltatas beszerzés tekintetében lehet
relevans, hiszen az egészségiigyi szakérté tevékenysége Kkizardlag az egészségligyi



18

szakismeretet igényld tények vagy egyéb korilmények megallapitasa, megitélése utjan
szakvélemény adasa.

64.  Allaspontja szerint a jogszabalyi hivatkozas kizardlag annak a konkrét fejezetnek a
vonatkozdsdban hatarozza meg igy a szakértéi tevékenységet, amit az ,E fejezet
alkalmazasaban” kitétel jelez. Az Eiitv. a XV. fejezeten kiviil a 106. §-ban nevesit is (nem
kizarolagosan) szamos mas — egyébként egészségligyl szolgaltatdsok kozé tartozd —
egészségligyi szakértdi tevékenységet. Ennek megfeleléen barmilyen mas, fentiektdl eltérd —
akar nem egészségiigyi szolgaltatasok korébe tartozd — tevékenysé€g soran is megalapozott
lehet egészségiigyi szakértd eljardsa, amennyiben sziikséges a szakember kiemelkedd
szakismerete. A szakértdi tevékenység korébe tartozé feladatok lehetnek még a szakvélemény
adasan kivil tobbek kozott szakmai véleményezés, engedélyezés, elbiralds, stb. is.
Legfontosabb eszkozei tobbek kozott adatgytijtés, elemzés, értékelés, 6sszehasonlitds, dontés,
tajékoztatas, allasfoglalas, javaslattétel. Hasonldan egy egyetemi tanarhoz, akinek ugyan a
felsGoktatasban végezhetd tevékenységeit a nemzeti felsdoktatdsrol szolo térvény hatarozza
meg, &m nyilvanvald, hogy egy szakmai kiadvany megirasara vagy annak lektoralasara, ill.
egy szakmai el0adas tartasara ettdl fiiggetlentil is fel lehet kérni. Ennek megfelelden pedig ezt
a képzettséget egy fentiek szerinti kdzbeszerzési eljarasban alkalmassagi kovetelményként
kiilondsen meg lehet hatdrozni, éppen a beszerzések szakmai megfeleldségét biztositando.

65.  Kiemelte, hogy jelen eljarasban a szakértd személyében latja a megfelelé garanciat
arra, hogy a szolgaltatasi id6szakban alkalmazott technoldgidk, a munkavallalo
védOeszk6zok, a hasznalt eszk6zok, gépek, alapanyagok ¢és felhasznalasuk egészségiigyi,
higiéniai szempontbol a lehet legmagasabb szakmai szinten keriiljenek meghatarozasra, a
legmagasabb szintli higiéniai kdvetelmények keriiljenek eldirasra. A szakértd tevékenysége
nem kizarolag a pandémids idOszakra korlatozodik, hiszen az azt megel6z6 idOszakban is
folyamatosan felkésziiltnek kell lennie a technologiai ujdonsagok, hazai és nemzetkozi
informaciok, rendeletek, utmutatok vonatkozasaban, pandémids terv kialakitasdban.

66. Ismertette, hogy a részvételi felhivas I11.1.3) M/2.2. pontban elGirt kézegészségiigy-
jarvanyligyi felligyeld (népegészségiigyi ellendr) alkalmazisa a szolgéltatds ellatdsa és
mindségbiztositasa terén garantdlja az ajanlatkérd részére, hogy az egészségiigyi szakértd
iranymutatasaval és kozremiikodésével meghatarozott legmagasabb szintii jarvanymegeldzési
¢s jarvanykezelési stratégiak, technologidk az operativ teriileteken érvényre jussanak, melyek
tekintettel az ajanlatkéré kozosségi kozlekedésben végzett kozszolgalati tevékenységére
kiemelt fontossaggal birnak. A szakértd folyamatos feladata a teljesités soran, hogy a
legmegfeleldbb és legaktudlisabb helyzet szerint tudja dinamikusan kialakitani a szolgaltatas
egészségligyi-szakmai oldalat. A szakember bevonasa — az elmult pandémias iddszak
tapasztalatai szerint — megkérddjelezhetetlen, és meglétének eldirasa az ajanlatkérd
megitélése szerint valamennyi, a kozdsségi kozlekedési teriileten kozszolgéltatast végzo
ajanlatkérd részérdl a kovetendo, felelds hozzaallas.

67. A fenti szakember nem kizdrélag a COVID-19 jarvanyhelyzet azonositasaban és
lekiizdésében, hanem barmilyen mas jarvany megeldzésében, hatdsanak minimalizalasaban
szerepet kapnak. Visszautalva a lektoralasi tevékenység kapcsan felhozott példara: jelen
esetben sem sziikséges a szakértd munkavégzésére vonatkozo feladatok részletes eldirasa,
csakigy, mint abban az esetben, (dokumentacié attanulmanyozasa, hibak észrevételezése,
kijavitasa, javaslattétel, stb...), hiszen egy ilyen tipusti szakmai tevékenység tartalma magatol
értetddo.
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68.  Utalt arra, hogy a felek kozott megkdtendé megallapodas szerint a felek kotelesek
folyamatosan egylittmiikodni, minden 1ényeges koriilményrdl egymast értesiteni. Ilyen modon
az gjanlatkérdé a megfeleld szakemberek kozremiikodésével tud folyamatos tajékoztatast kapni
a teljes szolgaltatasi teriiletén az aktualis jarvanyhelyzetr6l, a megjelend mikroorganizmusok
tipusairdl, mennyiségér6l, stb. A fentiecknek megfeleléen a szakértd szakembernek a
szolgaltatas teljes idOtartama alatt, folyamatosan szakmai ismereteit maximalisan felhasznalva
részt kell vennie a teljesitésben. A kozbeszerzés targya szerinti tevékenység kiemelten
tartalmazza a fert6tlenitést is. Az ajanlatkéré nem nevesitette (hiszen az lehetetlen lenne),
hogy az elkovetkezd 24+12+12 honapban milyen kérokozok ellen kell a leghatékonyabb
fert6tlenitést végrehajtani. El6fordulhat akar olyan helyzet is, amikor korabban ismeretlen
korokozo ellen kell védekezni. A fertdtlenitésnek sziikségszertien folyamatosan valtozni és
dinamikusan igazodnia kell a megjelend 1j korokozokhoz is. Ennek a valtozasnak a szakmai
megfeleldségét kizardlag a szakértd szakember tudja biztositani.

69. Az gjanlatkérdé megitélése szerint, figyelemmel a kozosségi kozlekedésben végzett
tevékenységére, az utasok védelmének, egészségmegdrzésének szempontjaira a szakember
részvétele a teljesitésben alapvetd fontossagu, és ezaltal alkalmassagi kovetelményként —
Osszhangban a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizdrd okok igazolasanak,
valamint a kdzbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasdnak modjardl sz616 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésével — indokoltan eléirhato.

70.  Véleménye szerint az egészségligy szakértdi listan szereplé 10 f6 egyaltalan nem
szlikiti a versenyhelyzetet, hiszen az ajanlatkéré a szakember tekintetében nem alkalmazta a
Kbt. 65. § (9) bekezdésében foglalt korlatozast, azaz nincs annak akadalya, hogy a 10 f6 koziil
barmelyik szakember tobb ajanlattevé felé is rendelkezésre tudjon allni, tekintettel arra, hogy
a részvételre jelentkezd ezen alkalmassagi kovetelmények teljesitése tekintetében jogosult
kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet eréforrdsaira tdmaszkodni, tovabba annak sincs
akadalya, hogy — amennyiben a nyilvantartasba vételi feltételeknek megfelel — tovabbi
személyekkel boviiljon a szakértd személyek kore.

71.  Eldadta, hogy a szakember megléte az alkalmassag igazolasa korében a fentiek szerint
indokoltan eldirhato, ezért az ajanlatkéré nem a Kbt. 132. §-a szerint hatdrozta meg a
szakember bevonasat. A listan szerepld személyek szama abbol a szempontbdl bir egyediili
relevanciaval, hogy az ajanlatkérd biztosan ne szerzddéskotési feltételként irja eld a szakértd
szakember bevonasat, kockaztatva ezzel az eljaras sikeres lefolytatasat.

72.  Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint a részvételi felhivas I111.1.3) M/2.3 pontjaban
eldirt — 1 16 ,,Fert6tlenités, valamint az erre hasznalatos anyagok ¢és eszkozok vizsgalata és
ellendrzése” targya szakteriileten engedéllyel rendelkezd szakemberre vonatkozd — elvarasa
nem sérti a Kbt. 65. § (3) bekezdését, mivel az az ajanlatkérd tevékenységére is tekintettel a
fenti indokok alapjén a teljesités soran elvart szolgéltatasok szinvonaldnak biztositasara, azaz
a kozbeszerzés targyara korlatozodik €s a ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig keriilt
meghatarozasra.

73.  Hangsulyozta, hogy az alkalmassagi kovetelmény eléirasa nem sérti a Kbt. 2. § (1)-(4)
bekezdéseit sem, mivel az ajanlatkérd a fenti indokok alapjan valamennyi gazdasagi szerepld
részére biztositotta az esélyegyenldséget, az egyenld banasmodot, az atlathatdsdgot és a
nyilvanossagot, valamint a hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva jart el.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

74. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2021. november 8. napjan inditotta, ezért a
Kbt. ezen idépontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem elbiralasa soran.

75. A Dontdbizottsag az alabbi rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmet:

76. Az egészségiigyrdl szolé 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 1. §
bekezdése alapjan e torvény célja

a) elésegiteni az egyén ¢és ezaltal a lakossag egészségi allapotanak javulasat, az
egészséget befolyasolod feltétel- és eszkdzrendszer, valamint az annak kialakitdsaban
kozremiikddok feladatainak meghatarozasaval,

b) hozz4jarulni a tarsadalom tagjai esélyegyenldségének megteremtéséhez az
egészségligyi szolgaltatasokhoz valo hozzaférésiik soran,

c) megteremteni annak feltételeit, hogy minden beteg megdrizhesse emberi méltosagat és
Onazonossagat, onrendelkezési és minden egyéb joga csorbitatlan maradjon,

d) meghatarozni - a szolgaltatok jogallasatol és az ellatasok fedezetétdl fiiggetleniil - az
egészségligyi szolgaltatasok altalanos szakmai feltételeit, szinvonaldnak garanciait,

e) biztositani az egészségiigyi dolgozdk ¢€s a szolgaltatast nydjtd intézmények védelmét

jogaik ¢és kotelezettségeik meghatarozasaval, valamint az egészségiigyi szolgaltatas sajatos
jellegébdl fakado garancidlis jellegli intézkedésekkel,
f) lehetdvé tenni az egyéni és a kozosségi érdekek harmonikus érvényesiilését, a
mindenkori népegészségiigyi célok elérését, a sziikséges erdforrasok eldteremtését, optimalis
felhasznalasat és az egészségtudomanyok fejlodését.

77. Az Eiitv. 4. § (1) bekezdése értelmében, e torvény hatalya kiterjed a Magyarorszag
teriiletén

a) tartozkodo természetes személyekre,

b) miikodo egészségiigyi szolgaltatokra,

C) folytatott egészségiigyi €s egészségfejlesztési tevékenységekre.

(2) Torvény a természetes személyek egyes csoportjai tekintetében az e torvényben
foglaltaktol eltérd szabalyokat allapithat meg.

(3) Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, e torvény rendelkezéseit a személyes
gondoskodast nyujtd szocialis intézmények 4altal nyUjtott egészségligyl szolgaltatdsok
vonatkozasaban is megfelelden alkalmazni kell.

78. Az Eiitv. 3. §-a alapjén e torvény alkalmazasdban

e) egészségiigyi szolgaltatas: az egészségligyi allamigazgatasi szerv altal kiadott miikddési
engedély birtokaban vagy - torvényben meghatarozott esetben - az egészségligyi
allamigazgatasi szerv altal torténd nyilvantartasba vétel alapjan végezhetd egészségiigyi
tevékenységek Osszessége, amely az egyén egészségének megdrzése, tovabba a
megbetegedések megeldzése, korai felismerése, megallapitasa, gyogykezelése, életveszély
elharitasa, a megbetegedés kovetkeztében kialakult allapot javitdsa vagy a tovabbi
allapotromlas megeldzése céljabol a beteg vizsgalatara és kezelésére, gondozasara, apolasara,
egészségligyi rehabilitacidjara, a fajdalom €s a szenvedés csokkentésére, tovabba a fentiek
érdekében a beteg vizsgalati anyagainak feldolgozasara irdnyul, ideértve a gyogyszerekkel, a
gyogyaszati segédeszkozokkel, a gyogyaszati ellatdsokkal kapcsolatos kiilon jogszabaly
szerinti tevékenységet, valamint a mentést €s a betegszallitast, a sziilészeti ellatast, az emberi
reprodukciora irdnyuld kiilonleges eljardsokat, a miivi medddévétételt, az emberen végzett
orvostudomanyi kutatdsokat, tovabba a halottvizsgalattal, a halottakkal kapcsolatos orvosi
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eljarasokkal, - ideértve az ehhez kapcsolodd - a halottak szallitdsaval Osszefiiggd kiilon
jogszabaly szerinti tevékenységeket is;

f) egészségligyi szolgaltatd: a tulajdoni formatdl ¢és fenntartotol fliggetleniil minden,
egészségligyl szolgaltatds nyujtasara és az egészségiigyi allamigazgatasi szerv altal kiadott
mukodési engedély alapjan jogosult egyéni egészségiigyi vallalkozo, jogi személy vagy jogi
személyiség nélkiili szervezet;

q) egészségligyi szakképesités: az adott egészségiigyi tevékenység folytatdsara jogosito,
Magyarorszagon szerzett, valamint a kiilfoldon szerzett és Magyarorszagon honositott, illetve
elismert, szakképzés keretében megszerzett szakképesités vagy szakképzettség, egészségiigyi
agazati képzés keretében megszerzett szakképesités, fels6foku szakképzésben megszerzett
szakképesités felsdoktatasi alap-, mester- vagy egységes osztatlan képzés keretében
megszerzett végzettség és szakképzettség, tovabba egészségiigyi szakiranyu szakmai képzés,
egészségligyi fels6foku szakirdnyll szakmai képzés sordn megszerzett képzettség;

y) egészségligyi tevékenység: az egészségiligyi szolgaltatds részét képezd minden
tevékenység, kivéve azon tevékenységeket, amelyek végzéséhez nem sziikséges

ya) egészségligyi szakképesités vagy

yb) egészségligyi szakképesitéssel rendelkezd személy szakmai feliigyelete.

79. Az egészségiigyi szakértdi tevékenységgel kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
40/2009. (XI. 20.) EiM rendelet 1. szdma mellékletének 18. pontja ismerteti a ,,Fert6tlenités,
valamint az erre hasznélatos anyagok, gépek ¢és eszkozok vizsgalata és ellendrzése”
szaktertiletet.

80. A Kbt. 2. § (1) bekezdés alapjan a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérdé koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢€s nyilvanossagat.

81l. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld
banasmadot kell biztositania a gazdasagi szerepldk szamara.

82. A Kbt. 2. § (3) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a
kozbeszerzési eljardsban a johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen
kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

83. A Kbt. 2. § (4) bekezdés értelmében az ajanlatkérének a kdzpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

84. A Kbt. 65. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket
hatarozhat meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénzligyi helyzetre;
b) miiszaki és szakmai alkalmasséagra;
C) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti

orszag nyilvantartadsdban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt
engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valé rendelkezésre
vonatkozo6 feltételek eldirasaval.
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85. A Kbt. 65. § (3) bekezdésében ismerteti, hogy az ajanlatkéronek az alkalmassagi
kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra és a verseny
tisztasagara vonatkozd alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell
korlatoznia, és azokat - a kdzbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzédés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

86.  Ajogalkoto a Kbt. 65. § (3) bekezdésében azon kdvetelményt hatarozott meg, hogy az
ajanlatkéré - az alapelvek betartasa mellett - az alkalmassagi feltételek eldirasat a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, tovabba azok meghatarozasa soran figyelemmel kell
lenni a beszerzés becsiilt értékére és legfeljebb a teljesitéshez ténylegesen sziikséges mértékig
lehet el6irni az adott feltételt.

Az alkalmassagi kovetelmények célja az, hogy az ajanlatkérd ezek segitségével valasztja ki az
ajanlattevok/részvételre jelentkezok koziil azokat, amely gazdasagi szereplok alkalmasak
lehetnek a szerz6dés teljesitésére. Az alkalmassagi kovetelményeknek egy olyan minimum
elvaras-rendszert kell teljesiteni, amelyek segitenek kiszlirni a feladat teljesitésére nem képes
gazdasagi szereploket. Az alkalmassagi kovetelmények eldirdsa soran a lehetd legszélesebb
korben kell érvényesiilnie a Kbt. alapelveinek és ennek megfelelden az alkalmassagi
kovetelményeknek a sziikséges minimumra kell korlatozédniuk.

Egy adott alkalmassagi feltétel sziikségességét az adott kozbeszerzési eljards targyéra
vonatkozo 0sszes koriilmény figyelembevételével lehet megitélni, amelyek a szerzddésszer
teljesitést befolyasoljak, igy nemcsak a beszerzés értéke, hanem a beszerzés targyat képezd
munka jellege, volumene, Osszetettsége, a szerz6dés teljesitése soran kifejtendd tevékenység
IS.

87. A Dontdbizottsag azt is kiemeli, hogy hogy az alkalmassagi feltételrendszer
aranyossaganak vizsgalatakor nem elegendd, ha annak egyes elemei Oonmagukban nem
tulzoak, a feltételrendszer Osszességében sem eredményezhet indokolatlanul versenysziikitd
hatast.

88. A Kozbeszerzési Hatosag az alkalmassagi feltételek eldirasaval kapcsolatos
szabalyokrol sz6lo feliilvizsgalt utmutatdja (2021. majus 10.) egyebek mellett az alabbiakat
rogziti: ,,Az Europai Bizottsag a kozbeszerzési auditok soran jellemzden aggalyosnak, a
versenyt aranytalanul sziikitonek talalta, ha az ajanlatkéré négynél tobb, a teljesitésbe bevonni
kivant szakember bemutatisat kovetelte meg az ajanlattétel feltételeként. Az emlitett négy
fonél magasabb szaml szakember alkalmassagi kovetelményként torténd eldirasa legfeljebb
kiilondsen indokolt, egyedi esetekben lehet elfogadhato. [...] Az unids audittapasztalatok
alapjan alkalmassagi kovetelményként kizardlag a szerzddés teljesitéséhez kulcsfontossagl
szakemberek meglétét lehetséges eldirni, mig a tobbi sziikséges szakember szerzddéskotési
feltételként szerepeltethetd. Emellett csak olyan szakemberek bemutatdsit irhatja eld az
ajanlatkérd, akik a szerzddés targyahoz kozvetleniil kapcsolodnak, €és akiknek a tapasztalata a
teljesités szempontjabol alapvetd fontossaga.”

89. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd tobb éves épiilet- ¢és
jarmutakaritasi szolgaltatas elvégzésére irta ki felhivasat akként, hogy részletesen
meghatarozta az elvégzendd feladatokat, annak konkrét paramétereit, mennyiségét és az elvart
kovetelményeket. Az ajanlatkéré a miszaki, szakmai alkalmassagi kovetelmények kozott
(M/2.3) 1 16 ,,Fert6tlenités, valamint az erre hasznalatos anyagok és eszkozok vizsgélata és
ellendrzése” szakteriileten engedéllyel rendelkezd egészségiligyi szakértdvel valo rendelkezést
fogalmazott meg.
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90. A kérelmez6 kérelmében a Kbt. tételes és alapelvi szabalyainak megsértését is kérte
vizsgalni ezen szakértd alkalmassagi kovetelményként torténd eldirasaval.

91. A Dontdbizottsag nem tudta elfogadta azon ajanlatkéréi eldadast, hogy az
egészségligyl szakértd szakemberrel vald rendelkezés a szerzddés teljesitéséhez feltétlentil
sziikséges, hiszen ezen szakember altal ellaitand6 feladatok nem keriiltek meghatérozésra a
dokumentéacié muszaki leirasaban, €és a jogorvoslati eljarasban sem keriilt az ajanlatkérd
részEérél bemutatasra olyan indok, mely a dokumentacidban megjelenitésre kertilt.

92. A Dontdbizottsag megéllapitotta tovabbd, hogy a kérelmezd 4ltal bemutatott
jogszabalyi rendelkezések sem tartalmaznak olyan szakérto altal ellatando feladatot, mely az
ajanlatkéré altal elGirt szolgaltatas ellatasahoz elengedhetetlen lenne. Elfogadta a
Dontdbizottsag azon kérelmezdi hivatkozast, mely szerint a szakértd tevékenysége
egészségligyi szolgaltatashoz, egészségiligyi intézményhez kapcsolddik. Jelen beszerzés nem
egészségligyl szolgaltatas, és az ellatand6 feladat elvégzésének helye sem egészségiigyi
intézmény.

93. A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré dokumentacidjanak muszaki
leirasabol nem allapithatd meg, hogy pontosan milyen feladatai lesznek az ajanlattevo
szakértojének, és miért indokolt az alkalmazédsa az ajanlattevéi oldalon, miért feltétlentil
sziikséges a szolgaltatas ajanlatkérd altal elvart kovetelményeknek megfeleld ellatasahoz.
Ekként a Dontobizottsag nem tudta megallapitani, hogy ajanlattevéi adott szakteriilet szerinti
egészségligyi szakértd személye nélkiil a szerzodés nem teljesithetd, személye a teljesitéshez
kulcsfontossagu kiilonos tekintettel arra, hogy maga az ajanlatkéré hatadrozta meg az ellatando
takaritasi feladat soran alkalmazandé eszk6zok, anyagok listajat.

94. A Dontdbizottsag nem vitatja az ajanlatkéré észrevételében eldadott COVID
jarvanyhelyzet miatt kialakult azon tarsadalmi igénynek torténd megfelelést, hogy a kozosségi
kozlekedés eszkozein is betartasra keriiljenek a jelenleg és esetlegesen a jovoben alkalmazott
kozegészségiigyi szabalyok, de ezen elvaras teljesitheté az ajanlatkéréi oldalon akként, hogy
egészségligyi szakértd bevondsaval keriilnek kidolgozasra a feladatellatas részletelemei (pl.
alkalmazott eszk6zok, azok alkalmazasi gyakorisaga, megel6z6 fertOtlenitd tevékenységek
meghatarozasa, stb), igy azok teljesitésének ellendrzése is az ajanlatkérdi oldalon realizalddik.

95. A Dontdbizottsag ezt meghaladdan azt is megjegyzi, hogy annak ténye, hogy az elvart
szakemberbdl 10 f6 van Magyarorszagon, eredményezhet versenysziikité helyzetet, de ennek
megallapitdsa indokolatlan arra tekintettel, hogy mar a szakember alkalmazasa is talz6 a
feladat meghatarozas ismeretében.

96. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

97. A kérelmezd ezen eldiras korben a Kbt. 2. § (1) — (4) bekezdésben rogzitett alapelvek
megseértését is kérte vizsgalni.

98.  E vonatkozasban sziikségesnek tartja a Dont6bizottsag kiemelni, hogy a Kbt. alapelvi
rendelkezései torvényi kovetelményeket hatdroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi
résztvevlje szamara. A kOzbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen wvannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjadk. Az egyes tételes specidlis
rendelkezéseknek kell az altalanos alapelvi rendelkezésekhez igazodnia.
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99. Az alapelvek generalklauzulakénti meghatarozasa éppen arra szolgal, hogy a
részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak
veszélyét el6idézé magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott —
jogkovetkezmény nélkiil.

100. A Dontdbizottsag tortetlen joggyakorlata alapjan alapelvi sérelmet csak akkor allapit
meg a részletszabalyokban rogzitett jogsértés(ek) megallapitasa mellett, ha a
részletszabalyokban rogzitett tényallas és tényallasi elemek nem képezik le a kifogasolt
ajanlatkéréi magatartast és igy tobblettényallasi elem meriil fel, mely alapelvek vizsgalatat
indokolja.

101. A vizsgalt esetben a kérelmezd nem hivatkozott olyan tobblettényalladsra, amely a
részletszabalyokban megallapitott jogsértés mellett indokolta volna tovabbi alapelvi sérelem
megallapitasat, igy a Dontdbizottsdg a kérelmezd kérelmi eleme tekintetében alapelvi
sérelmet nem latott megvalosultnak.

102. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati kérelmi eleme korében megéllapitotta a
jogsértést, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette az
ajanlati felhivas II1.1.3) M/2.3. elbirasat, és az ehhez kapcsoloddo dokumentacios
rendelkezéseket, valamint alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
jogkdvetkezményt.

103. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a DontObizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

104. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint, a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

105. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozéasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag O0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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106. A Dontdbizottsag a jelen esetben birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel
jogsértés keriilt megéllapitdsra az ajanlatkéré felhivasanak alkalmassagi kovetelménye
meghatarozasa kapcsan. A DontObizottsag a birsdg Osszegének meghatarozasa sordn a
jogsértésen tul figyelemmel volt a becsiilt érték kimagaslo értékére (1.997.000.000.-Ft),
valamint arra, hogy a megallapitott jogsértés a részvételi felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok adott részeinek megsemmisitésével reparalhato.

107. A DontObizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy az ajanlatkérd
haladéktalanul gondoskodott az eljaras felfiiggesztése feldl, ami a reparacié megvalositasat
segiti el6. A Dontdbizottsag mindezek mellett nem értékelt az ajanlatkérd terhére tobbszoros
jogsértést. A DontObizottsag mérlegelte a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt relative rovid idétartamot, valamint azt, hogy a beszerzés sajat
forrasbol valosul meg, igy ahhoz mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid nem kapcsolodhat. A Dontébizottsdg mindezen tényezoket egyiittesen
mérlegelve a birsag dsszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

108. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran
felmeriil.

109. Az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan, ha a torvény eltérden nem rendelkezik, az
eljaras koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.

110. Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii
igyfelet.

111. A Kbt. 151. § (9) bekezdésének elsé két mondata szerinti, ha a jogorvoslati iigyet
lezaré érdemi hatarozatban a DontGbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezének a Dontdbizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Dontébizottsag az Akr. szerint
az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik.

112. A Déntdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol az Akr. 125. § (1) bekezdésére, az
Akr. 126. § (2) bekezdésére, valamint a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdéseire figyelemmel
rendelkezett. A kérelmezd egy kérelmi elemet terjesztett eld, melynek keretében a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések alapjan 9.985.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta.

113. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérének meg kell fizetnie a
kérelmezo6 részére 300.000.-Ft-ot, azaz az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a
Dontdébizottsag bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezd
visel. A Dontébizottsag ezen feliil 9.685.000.-Ft 0sszegli igazgatasi szolgaltatasi dijnak a
kérelmezd részére torténd visszautalasarol intézkedett. Az ajanlatkérét kotelezte nettd
250.000.-Ft felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado igénybevétele kapcsan felmertilt
eljarasi koltség kérelmez0 részére torténd megfizetésére.

114. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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115. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 20.
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