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Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatoszama:

D.548/24/2021.

A tandcs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kodzbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo:

A hivatalboéli kezdeményez6 képviseldje:

Az ajanlatkéro:

Az ajanlatkéro képviselgje:

Az 1. kérelmezett:

A 2. kérelmezett:

A kozbeszerzés targya, értéke:

Kozbeszerzési Hatosag Elndke

(Budapest, Riad6 u. 5.)

Dr. Bakos Balazs felelos akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

NOBILIS Elsé Hazai Elelmiszerfeldolgozo és
Kereskedelmi Zartkortien Miik6do
Részvénytarsasag

(Matészalka, Almaskert u. 14.)

Dr. Demeter Istvan iigyvéd (Demeter Ugyvédi
Iroda, Miskolc, Arany Janos tér 1. F. Iph.
11/9.)

»CHRIS TEAM CO” Gyarto, Karbantartd ¢€s
Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag
(Matészalka, Almaskert u. 1-30.)

LIN ENT Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
(Métészalka, Kossuth utca 17.)

Eszkézbeszerzes GINOP-1.2.1 ¢s 2.1.8
1. rész: Elelmiszereldallitd  gyartovonal,
nett6 392.000.000.-Ft.

2. rész: Addicionald vonal beszerzése, nettd
30.000.000.- Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag

nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés 1. eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 25. §
(1) bekezdését, egyebekben jogsértés hidnyat allapitja meg.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab

ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kd&zbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatadrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd az 1. résszel Osszefliggésben arajanlatot kért a Food-tech 2002 Kft.-t6l
(nettd 395.000.000,- Ft), az 1. kérelmezett6l (nettd6 376.000.000,- Ft) és a 2. kérelmezettdl
(nettd 405.000.000,- Ft). A 2. résszel 0sszefiiggésben az 1. kérelmezettdl (nettd 30.000.000,-
Ft), a 2. kérelmezett6l (nettd 34.000.000,- Ft) és a Prelude Kft.-t61 (nettd 26.000.000,- Ft).

2. Az ajanlatkéré 2019. augusztus 2-an kozbeszerzési eljarasrol szold osszefoglald
tajékoztatast tett kozzé. Az eljaras iranti érdeklddés jelzésének hatarideje 2019. augusztus 12.
10:00 6ra volt.

3. Az ajanlatkéré 2019. augusztus 2-an az EKR-ben megnevezte a hirom gazdasagi
szerepld nevét €s cimét, amelyeknek az eljarast meginditod felhivast sajat kezdeményezésére
meg kivanja kiildeni: 1. kérelmezett, 2. kérelmezett, valamint a Prelude Kft.

4. A kozbeszerzési eljaras mindkét része irant a kérelmezettek jelezték érdeklddésiiket.

5. Az EKR elokészito iratok az alabbi adatokat tartalmazzak:

Rész: 1 - Elelmiszerel8allito gyartovonal

Becsiilt érték (netto értékben): 392 000 000 HUF

Becsiilt érték meghatarozasara alkalmazott modszer: A beszerzés targyara vonatkozo
indikativ ajanlatok bekérése

A becsiilt érték egybeszamitott érték: Nem

Rendelkezésre 4116 fedezet (netto értékben): 248 140 000 HUF

A rendelkezésre allo fedezet a bontaskor kozlendé: Igen

A rendelkezésre allo fedezet forrasa: GINOP-1.2.1-16-2017-00451

Eldzetes piaci konzultacio lefolytatasara sor keriilt: Nem

Rész: 2 - Addicional6 vonal beszerzése

Becsiilt érték (nettd értékben): 30 000 000 HUF

Becsiilt érték meghatarozasara alkalmazott modszer: A beszerzés targyara vonatkozo
indikativ ajanlatok bekérése

A becsiilt érték egybeszamitott érték: Nem



Rendelkezésre allo fedezet (nett6 értékben): 15 000 000 HUF

A rendelkezésre all6 fedezet a bontaskor kozlendd: Igen

A rendelkezésre allo fedezet forrasa: GINOP-2.1.8-17-2018-03131
Elézetes piaci konzultacio lefolytatasara sor keriilt: Nem

6. Az ajanlatkérd 2019. oktober 2-an kozbeszerzési eljarast inditott a Kbt. Harmadik
Rész 113. §-a alapjan, ajanlattételi felhivas kozvetlen megkiildésével, a nyilt eljards nemzeti
eljarasrendben iranyado szabalyainak alkalmazasaval (EKR001031272019).

Az ajanlatkér6 a felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat a kérelmezettek és a Prelude
Kft. gazdasagi szerepld részére kiildte meg.

7. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezdk voltak:

A felhivas 1.3) Az ajanlatkérd tipusa pontja szerint az ajanlatkéré Tamogatott szervezet [Kbt.
5. § (2)-(3) bekezdés]

A felhivas I1.1.7) pontja szerint biztositott volt a részajanlattétel lehetdsége. A kozbeszerzés
kettd részbdl allt, ajanlat valamennyi rész tekintetében benytjthato volt.

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

1. rész: 1 db Szarazanyagtartalom optimalizal6 berendezés

A gyartovonal elsé szakaszaban szarazanyag optimalizacid torténik, melynek soran a PPO-
enzimek inaktivaladsa, a termék vizlead6 képességének javitdsa, valamint a termék energia-
hatékony dehidratacidja valoésul meg.

Legfontosabb paraméterek: - Téapfesziiltség: 400V/50Hz - Beépitett teljesitmény: 1,1 kW -
Aramellatas:400/480V,3 fazisi - Komplett emeldszerkezettel ellatott - Elelmiszeripari
szabvanynak megfeleléen - Stabil, rozsdamentes kivitel — Garat anyaga: savallo lemez -
Anyagmindség: KO33, Imm lemezvastagsaggal - Oldatforgatdé szivattytval szerelve -
Zsalumozgaté motorral szerelt - Bels6 keringet6-elszivo ventilator:0,25-0,55 kW - HACCP /
Elelmiszerbiztonsagi megfelelés - Garanciaidé: minimum 12 hoénap 1 db Multiform
kontinualis formaprés gyartovonal

A gyartovonal masodik szakaszdban a termék szegmentalasa-homogenizalasa torténik, ezt
kovetden keriilnek elsddleges addiciora a kiillonbozd természetes kotdanyagok (pl.méz),
melyek segitik a formazast.

Legfontosabb paraméterek: - Tépfesziiltség: 400V/50Hz - Beépitett teljesitmény: 3 kW -
Aramellatas:400/480V,3 fazist - Teljesitmény: 80-200 kg/h - Rozsdamentes acél boritast
berendezés - Elelmiszeripari szabvanynak megfelelden - Véazba épitett anyagmindség: KO33

- Meghajté motor: 230/400V, 50Hz - Védettség: IP 65 - HACCP / Elelmiszerbiztonsagi
megfelelés Garanciaidé: minimum 12 hoénap 1 db Gyartovonal bioaktiv anyagok
addicionalasara

A gyartdvonal harmadik szakaszdban a formazott termékek keriilnek az addicios
gyartovonalra, ahol a termék egészségvédd hatassal rendelkezd csokoladé alapu bevonatot
kap.

Legfontosabb paraméterek: - A berendezés teljesitménye min.200 kg csokoladé anyag
oranként a csokoladé kivant hdmérséklete mellet - A csokoladé anyag szivattyu segitségével
mozogjon a temperald zénakon keresztiil. A szallitasi tavolsag min. 12 — 15 m, a szallitasi
magassdg min.3 m. A temperdlé a tilnyomas ellen védé nyomdsérzékeldvel szerelve - A
temperald test hiito-temperald szekciora osztott, vezérld panellel szerelt — A berendezés
tényleges teljesitménye min. 900-1 000 1/6ra mennyiségli hiitdviz atfolyassal - Szallitoszalag
rozsdamentes drothevederrel, a heveder szélessége min. 600 mm - A szallitoszalag hossza



min. 1 000 mm - Frekvenciavaltoval iranyithato sebesség - HACCP / Elelmiszerbiztonsagi
megfelelés Garanciaid6: minimum 12 honap
Tovabbi részletek a Kozbeszerzési dokumentumokban, és az AF 11.2.4. pontjaiba

crer

Az addicionalé vonal alkalmas a dehidralt gyiimolcstermékek feliiletén funkcionalis
bevonatok kialakitdsara. A berendezés a legmagasabb higiéniai szabvanyokat betartva
biztositja a hatékony csokoladé és mas tipusti bevonatképzést, lehetévé teszi a gyors és pontos
atallasokat a bevonatok kozott. A berendezés folyamatos iizemt, integralt temperalasi
rendszerrel szerelt.

Legfontosabb  paraméterek: ¢ Termék kapacitds: 100-150 kg/h <«  Elektromos
teljesitmény:min.3,2 kW e« Elektromos kapacitas: 230/400 V; 50 Hz * Burkolat: rozsdamentes
acé¢l » Digitalis control panellel szerelt « Munkahémérséklet 20-25 C » Keverd miikddtethetd
folyamatos vagy szakaszos ilizemmoddban < Kivehetd csavarszivattytval e« Szalagverd
egységgel és razoasztallal szerelt » Allithatd szalagsebesség ¢ Szalag kiilon gombnyomassal
indithato/ leéllithato « Opcidként dekorald egység szerelheté Garanciaid6: minimum 12 honap
Tovabbi részletek a Kozbeszerzési dokumentumokban, és az AF 11.2.4. pontjaiban.

I1.1.5) A szerz6dés idGtartama napban: 90
I1.2.1) Rész szdma, elnevezése: 1 - élelmiszereldallitod gyartdvonal

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A projekt keretében beszerzésre keriil egy magas hozzaadott értékli élelmiszer eldallitd
gyartovonal (szaritott gyiimolcsalapu melléktermékek felhasznalasaval), amely alkalmas
eltéré tulajdonsagil aszalvany-, szdritmany- alapanyag felhasznaldsaval sokkomponensii
keverékanyag homogenizalasara és addiciondlasara, ezéltal 1j, funkciondlis termékek
eldallitasara, gyartasi melléktermékek hasznositdsara. A Magas hozzaadott értékii élelmiszer
eldallitd gyartovonal 3 szakaszbdl all, melyek egymashoz illesztettek mind funkcionalitasban,
mind pedig kapacitasban: I.szakasz / Szarazanyagtartalom optimalizal6 berendezés Il.szakasz/
Multiform kontinudlis formaprés gyartévonal Ill.szakasz/ Gyartovonal bioaktiv anyagok
addicionalasara Az Ajanlatkérd elvarasa, hogy a gyartovonal alkalmas legyen friss gylimolcs-
Kiemelten fontos a nyersanyagok bioaktiv komponenseinek megérzése és ropogds allagi
végtermék létrehozasa. Nyertes ajanlattevd feladatat képezi a beszerzendd eszkdzok
helyszinre szallitasa, Ossze-, be-, és felszerelése, telepitése, a rendszer belizemelése, és a
haszndlat betanitasa [2 f0 kezelOszemélyzet (gyartd eldirdsa szerint)], valamint az elézdek
végrehajtdsahoz elengedhetetleniil sziikséges jarulékos munkak elvégzése. Feladat tovabba
legalabb 72 oras folyamatos probagyartas biztositasa. A beszerzendd eszkozokkel kapcsolatos
részletes miszaki/technikai  informéciokat ¢és kovetelményeket a  kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazzak.

A beszerezni kivant gép tekintetében ajanlatkérd a 321/2015. (X.30) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel jar el. Valamennyi, az Osszefoglald tdjékoztatasban,
illetdleg a jelen ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléfordulo,
meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusti dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast a kozbeszerzés targyanak egyértelmi ¢€s
kozértheté meghatarozésa tette szlikségessé, de a megnevezés csak a kdzbeszerzés targyanak
egyértelmii €s kozérthetd meghatarozasa érdekében tortént ¢€és az ajanlatkérd azzal
egyenértékli megajanlast is elfogad azzal, hogy az egyenértékiliséget — kétség esetén - az
ajanlattevonek igazolnia kell. Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szerepldk figyelmét, hogy az



eljarast az 1. rész tekintetében eredménytelenné nyilvanithatja, ha valamely meghatarozott,
ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli esemény az ajanlattételi hatarido lejartat
kovetden kovetkezik be. Ajanlatkérd ellendrzési korén kiviill esd, bizonytalan jovobeli
esemény meghatarozasa: Jelen eljaras a Kbt. 53. § (5) bekezdése alapjan keriil meginditasra.
Ajanlatkéré a GINOP-1.2.1-16-2017-00451 szamu projekt keretében, tdmogatasi szerzodés
modositasara iranyuld igényt kivan benyujtani a projekt fizikai befejezési hataridejének
modositasa, és ezaltal a tamogatds felhasznaldsara nyitva allo6 hataridd meghosszabbitasa
érdekében, mivel a beszerzés fedezetét biztositd Europai Unids forrds felhasznalasa és
rendelkezésre allasa jelenleg 2019. marcius 31-ig biztositott.

Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy a projekt fizikai befejezési
hataridejére iranyuld6 moddositasi igény el nem fogadédsa, vagy az igényelt hatarido-
hosszabbitastol rovidebb hataridore torténé modositas engedélyezése esetében Ajanlatkérd a
szerz0dés megkotésére, illetdleg teljesitésére képtelenné valdsa okaként hivatkozhat. A
feltételesen megkotott szerzOdés hatalybalépésének feltétele tehat a sziikséges hatarido-
hosszabbitads engedélyezése, amely alapjan lehetové valik a 90 napos teljesitési hataridd
biztositasa. Ak. artablazat benyujtasat irja el6. Az artablazatban rogziteni kell az ajanlattétellel
érintett részek esetében a megajanlott termék gyartdjanak nevét, a termék nevét és
tipusat/cikkszamat, nettd egységarat valamint a nett6 Gsszarat, tovabba a termék szarmazasi
helyét. Az artdblazatot cégszeriien alé kell irni, és keltezéssel kell ellatni.

I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 2 - Addicionald vonal beszerzése

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

vonal alkalmas a dehidralt gyiimédlcstermékek feliiletén funkcionalis bevonatok kialakitasara.
A berendezés a legmagasabb higiéniai szabvanyokat betartva biztositja a hatékony csokoladé
¢s mas tipusu bevonatképzést, lehetové teszi a gyors és pontos atallasokat a bevonatok kozott.
A berendezés folyamatos lizemi, integralt temperaldsi rendszerrel szerelt. A beszerzendd
eszkozokkel kapcsolatos részletes miiszaki/technikai informacidkat és kovetelményeket a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak. A beszerezni kivant gép tekintetében ajanlatkérd
a 321/2015. (X.30) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel jar el.
Valamennyi, az Osszefoglald tdjékoztatasban, illetdleg a jelen ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban eldforduld, meghatarozott gyartméanyu, eredetii, tipusa
dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre valo hivatkozast a
kozbeszerzés targyanak egyértelmli és kozérthetd meghatirozésa tette sziikségessé, de a
megnevezés csak a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd meghatarozasa
érdekében tortént és az ajanlatkéré azzal egyenértékli megajanlast is elfogad azzal, hogy az
egyenértékiiséget — kétség esetén - az ajanlattevonek igazolnia kell. Nyertes ajanlattevd
feladatat képezi a beszerzenddé eszk6zok helyszinre szallitasa, Ossze-, be-, és felszerelése,
telepitése, a rendszer belizemelése, €s a hasznalat betanitasa [2 6 kezelOszemélyzet (gyartd
eldirdsa szerint)], valamint az el6zdek végrehajtasdhoz elengedhetetleniil sziikséges jarulékos
munkak elvégzése. Feladat tovabba legalabb 72 6ras folyamatos probagyartas biztositasa. A
beszerzendd eszkozokkel kapcsolatos részletes miiszaki/technikai informacidkat és
kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak. Ajanlatkéré felhivja a
gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast a 2. rész tekintetében eredménytelenné
nyilvanithatja, ha valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli
esemény az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden kovetkezik be. Ajanlatkérd ellendrzési
korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli esemény meghatarozasa: Jelen eljards a Kbt. 53. § (5)
bekezdése alapjan keriil meginditasra. Ajanlatkéré a GINOP-2.1.8-17-2018-03131 szamu
projekt keretében, tdmogatasi szerz6dés modositasara iranyuld igényt kivan benyUjtani a



projekt fizikai befejezési hataridejénck modositasa, és ezaltal a tamogatas felhasznalasara
nyitva allé hatarid6 meghosszabbitasa érdekében, mivel a beszerzés fedezetét biztositd
Eurépai Unidés forras felhasznalasa és rendelkezésre allasa jelenleg 2019. julius 14-ig
biztositott. Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy a projekt fizikai
befejezési hataridejére iranyuld médositasi igény el nem fogadasa, vagy az igényelt hatarido-
hosszabbitastol rovidebb hataridore torténd modositas engedélyezése esetében Ajanlatkérd a
szerz0dés megkotésére, illetdleg teljesitésére képtelenné valdsa okaként hivatkozhat. A
feltételesen megkotott szerzOdés hatalybalépésének feltétele tehat a sziikséges hatarido-
hosszabbitds engedélyezése, amely alapjan lehetové valik a 90 napos teljesitési hatarido
biztositdsa. Ak. artablazat benyujtasat irja el6. Az artablazatban rogziteni kell az ajanlattétellel
érintett részek esetében a megajanlott termék gyartdjdnak nevét, a termék nevét é&s
tipusat/cikkszdmat, nettd egységarat valamint a nettd Osszarat és a termék szarmazasi helyét.
Az artadblazatot cégszeriien ala kell irni, és keltezéssel kell ellatni.

I1.2.12) Eurdpai uniés alapokra vonatkoz6 informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbodl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: GINOP-1.2.1-16-2017-00451

8. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet VIILS.2.) pontja
(Ko6zbeszerzési dokumentum 40-41. oldal) szerint:

,,Elado kapcsolattartoja:

Név, beosztas: K. K.

Telefon: +06 30/370 7285

E-mail: k...k...@nobilis.hu”

A kozbeszerzési dokumentumok fedlapjan a kdzbeszerzési eljarasba bevont felelés akkreditalt
szaktandcsadoként az ajanlatkérd jelen eljarasban eljard képviseldje keriilt feltlintetésre.

9. Az ajanlattételi hataridére az 1. részben két ajanlat érkezett: az 1. kérelmezett
376.000.000.-Ft és a 2. kérelmezett 514.000.000.-Ft netté ajanlati ar megajanlasa mellett
nyujtott be ajanlatot.

Az ajéanlattételi hatarid6 lejartaig a 2. részében ajanlatot a 2. kérelmezett tett, 34.000.000.-Ft
nettd ajanlati aron. Az EKR szerint az 1. kérelmezett ajanlata az ajanlattételi hatarid6 lejartat
kovetden, 10:00:05 orakor kertiilt benytjtasra.

10. Az ajanlatok elbiralasarol szolo, 2019. december 17. napjan késziilt 0sszegezés V.
szakasza szerint mindkét ajanlat érvényes, az eljaras pedig eredményes volt. Az 1. részben
nyertes ajanlattevoként az 1. kérelmezett keriilt kihirdetésre. A 2. részben nyertes
ajanlattevoként az 2. kérelmezett kertilt kihirdetésre.

11. Az eljaras eredményérdl sz616 tajékoztatd a Kozbeszerzési Ertesitd 2020/48 szamaban
3766/2020 iktatdszamon 2020. marcius 9. napjan kertiilt kdzzétételre.

12. A felek az adasvételi szerz6dést az 1. rész tekintetében 2020. januar 20. napjan
kotottek meg, nettd 376.000.000.-Ft vételaron. A szerz6dés VIIL.8.2.) pontja szerint:

,»Elado kapcsolattartoja:

Név, beosztas: M. A.

Telefon: +06 30/370 7285

E-mail: christeamco@christeamco.hu”
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A felek az adasvételi szerz6dést 2020. januar 21. napjan kototték meg a 2. rész tekintetében,
nettd 34.000.000.-Ft vételaron. A szerzodés VIIL.8.2.) pontja szerint:

,Elado kapcsolattartoja:

Név, beosztas: O. N.

Telefon: +06 30/370 7285

E-mail: linent@linent.hu”

A szerzodés 8/D. sz. melléklete — 2019. oktober 24. keltezésti Miszaki megfeleléségi
nyilatkozat — szerint a megajanlott termék gyartdja: GAMI. A szerz6dés melléklete volt a
2019. november 12. keltezésli arazott koltségvetés, mely szerint a gép gyartdja: SELMI.

13. Az 1. rész tekintetében az adasvételi szerzddést felek 2020. aprilis 8. napjan kozos
megegyezéssel megsziintették.

,,Felek egybehangzoan rogzitik, hogy Vevo ,,Eszkdzbeszerzés a GINOP-1.2.1-16-2017-00451
szamu ¢és GINOP-2.1.8-17-2018-03131 szamu projektek keretében” kozbeszerzési eljarast
inditott a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) harmadik
része szerint. A kozbeszerzési eljards eredménye szerint a nyertes ajanlattevé az Elado lett,
akivel Vevé — a Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen — 2020. januér 20. napjan adasvételi
szerz6dést (tovabbiakban: alapszerzddést) kotott a kozbeszerzési eljards ajanlattételi
felhivasaban, a kozbeszerzési dokumentumokban, igy kiilondsen a kozbeszerzési miiszaki
leirasban meghatarozott és az elfogadott ajanlat szerinti technoldgiai gépsor szallitasa,
telepitése, helyezésére, 2 6 kezeldszemélyzet (gyartd eldirdsa szerint) betanitasa, valamint
legalabb 72 oras folyamatos probagyartas biztositasa targyaban.

2. Rendelkezd rész:

Szerz6d6 Felek jelen szerzddés alairasaval rogzitik, hogy a 2020. januar 20. napjan kelt
adasvételi szerzddést a mai napon, azaz 2020. aprilis 08. napjan kozds megegyezéssel
megszlntetik.

Felek kolcsondsen kijelentik, hogy a kozottiik 1étrejott 1. pontban szerzddéssel és a jelen
megallapodassal kapcsolatosan megtamadasi jogukrdl lemondanak.

Felek kolcsondsen kijelentik tovabba, hogy az 1. pontban megjeldlt szerzddés vonatkozasaban
a tovabbiakban egyik fél sem tdmaszt kovetelést a masik féllel szemben semmilyen jogcimen.
A megaéllapodas elolvasésa és rendelkezéseinek megértése utan a Felek alairasukkal igazoljak,
hogy az teljes 6sszhangban 4ll szerz6dési akaratukkal.

Felek a szerz8dést, mint akaratukkal mindenben megegyezdt, elolvasas és értelmezés utan,
helybenhagyolag alairjak™.

14.  2021. jalius 30-én az ajanlatkérd lemondd nyilatkozatot nyujtott be a Tamogatd
(Pénziigyminisztérium) részére:

»Alulirott N. T., mint a Nobilis Els6é Hazai Zrt. alairasra jogosult képviseldje a GINOP-1.2.1-
16-2017-00451 azonositd szamu ,,Kapacitasbovitd fejlesztés megvalositasa a Nobilis Zrt-nél a
technologiai felkésziiltség versenyképesség €s erdforras-hatékonysag novelése érdekében”
cimii projekt keretében az alabbi kérelemmel fordulok Ondkhoz:

Sajnos az elmult idészak nagyon sok, eldre nem lathatd6 problémat okozott vallalatunk
¢letében, amely a projekt keretében tett vallaldsokat, indikéatorokat is esetlegesen negativan
befolyasolhatja, igy cégiink vezetOsége arrdl dontott, hogy a tamogatds tartalmat nem
kivanjuk felhasznalni, eziiton kérelmezziik a Tamogatasi Szerz6dés megsziintetését.

Tovéabba nyilatkozom, hogy a lemondéssal érintett tamogatasi eldleg visszafizetésérol
gondoskodom”.

A Tamogatd (Pénziigyminisztérium) 2021. augusztus 13-an tudomasul vette az ajanlatkérd
tamogatasrol valo lemondasat.
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2021. szeptember 21-én GINOP-1.2.1-16-2017-00451 sz. projekt tekintetében a tdmogatas
elélegének visszafizetésére sor keriilt. A Pénziigyminisztérium 2021. szeptember 22-én
levelében rogzitette, hogy jovairasra keriilt a visszafizetés, a kdvetelést lezartnak tekinti.

15.  2021. november 8-an a Pénziigyminisztérium, mint tdmogaté a Tamogatdéi Okirat
visszavondsarol dontott a 2. rész tekintetében:

»A  Pénziigyminisztérium mint Tamogatd ¢és a NOBILIS Els6 Hazai Zrt. mint
Kedvezményezett kozott 2019. januar 15. napjan hatalyba 1épett GINOP-2.1.8-17-2018-
03131 azonositd szamt Tamogatoi Okirat alapjan tAmogatasi jogviszony jott 1étre.

Ezuton értesitjiik, hogy a Téamogatd altal lefolytatott szabalytalansagi eljards soran
megallapitasra keriilt, hogy a GINOP-2.1.8-17-2018-03131 azonosit6 szamu Tamogatoi
Okirattal tamogatott projekt — a szabalytalansagi dontésben korabban mar részletezetteknek
megfelelden — szabalytalannak mindsiil, tekintettel arra, hogy Kedvezményezett altal a
projekt keretében beszerzett gépek ugyanazon célt szolgaltak, mint a Kedvezményezett altal
egy korabbi projektjében beszerzett eszkdzok, tovabba felmeriilt a talarazés gyanuja is, igy
Kedvezményezett nem a Felhivas és a Tamogatdi Okirat elvalaszthatatlan részét képezd
Altaldnos Szerzddési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) rendelkezései alapjan jart el. A
szabalytalansagi dontéssel szemben benyujtott jogorvoslati kérelmet a Miniszterelndkség
FIF/1436/2 (2021) szamu dontésével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. (...) A
Pénziigyminisztérium, mint Tamogat6 - Osszhangban az ASZF 7.42. pontjaval - a
Kedvezményezett szerzOdésszegése miatt sajat hataskorében a tamogatast és ezzel
egyidejlileg a GINOP-2.1.8-17-201803131 azonositd szdmu Tamogatoi Okiratot visszavonja.
Az elallas idépontja a jelen nyilatkozat kézbesitésének napja.

A Kedvezményezett szdmara a targyi projekt vonatkozdsdban kifizetés nem tortént, igy
Kedvezményezettnek tartozasa nem 4ll fenn.”

16. A kezdeményezd 2022. december 22. napjan kezdeményezéseket nyujtott be a
Dontdbizottsaghoz az ajanlatkérdvel és a kérelmezettekkel szemben. A Dontébizottsag a
jogorvoslati eljarasokat 2021. december 23. napjan meginditotta D.547/2021. szamon az 1.
résszel Osszefliggésben és D.548/2021. szamon a 2. résszel Osszefliggésben, majd a két
eljarast a D.547/13/2021. szamu végzéssel az D.548/2021-es eljarashoz egyesitette.

17. A Dontébizottsag a D.548/14/2021. sz. végzésével a jogorvoslati eljarast
felfiiggesztette, ¢és megkereste a Gazdasdgi Versenyhivatalt (a tovabbiakban: GVH) a
kezdeményezésben allitott jogsértéssel Osszefliggésben. A GVH panaszos eljarast nem
inditott, ugyanakkor rogzitette, hogy ,,A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint egyes érintett
vallalkozasok a Tpvt. vonatkozd rendelkezései alapjan egymastdol nem fiiggetlen
véllalkozadsoknak mindsiilnek. A GVH megvizsgalta tovabba a jelzésben szerepld
vallalkozasok kozbeszerzési eljarasokon valo aktivitdsat is, azonban Osszejatszasra utald
mintdzatot, egyéb jelet nem lehetett azonositani”.

18. A Dontdbizottsdg megkereste a Nemzeti Add ¢és Vamhivatal vezetdjét, aki
tajékoztatasaban akként nyilatkozott, hogy K.K. 2019. oktoberében nem allt alkalmazéasban az
ajanlatkérénél.

19. A Dontdbizottsag lekérte tovabba a Matészalka belteriilet 996/33 helyrajzi szamt
ingatlan tulajdoni lapjat, amely szerint annak cime 4700 Matészalka Almaskert utca 14.,
illetve 4700 Matészalka Ipari Ut 2. A kivett gylimolcsaszalo és csomagold iizem ingatlan 1/1
aranyu tulajdonosa 1997. januar 10-e 6ta az ajanlatkéro.



A Dontobizottsag lekérte tovabba a Matészalka belteriilet 3162/4 helyrajzi szamu ingatlan
tulajdoni lapjat, amelynek cime 4700 Matészalka, Kossuth utca 17. A kivett lakéhaz, udvar,
gazdasagi épiilet ingatlan tulajdonosa 2006 és 2013 kozott WM., N.EM (anyjuk neve:
Cs.M.H.), 2013. és 2019.07.10. kozott a 2. kérelmezett, majd 2019.07.10-t6l jra W.M ¢s
N.E.M. Az ingatlanon holtig tartd haszonélvezeti joga 4ll fenn N.T-nének, sziiletett Cs.M.H.

20. Az ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras folytatott le ,,Termelési kapacitas és eréforras
hatékonysag noveléséhez kapcsoldodd kivitelezési munkalatok a Nobilis Elsé Hazai Zrt.-nél”
elnevezéssel”. A CoRe-ban kozzétett, 2018. jalius 17-én létrejott szerzodés szerint, az eljaras
nyertese a 2. kérelmezett lett. Az eljaras eredményérdl szolo a Kozbeszerzési Ertesitében
2018. julius 23-4n megjelent KE-12904/2018 szamt tajékoztatoban az ajanlatkéré adatai
kozott az 1.1.) pontban egyebek mellett a kovetkezok szerepeltek:

Kapcsolattartd személy: K.K.

Telefon: + 36 303707285

E-mail: k.. .k...@nobilis.hu.

A kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

21. A kezdeményez6 2022. december 22. napjan benyujtott kezdeményezéseiben harom-
harom elemet fogalmazott meg. A kezdeményezések els6 elemeiben az ajanlatkérd
jogsértését, a masodik elemében a D.547/2021-es eljarasban az 1. kérelmezett, a D.548/2021-
es eljarasban a 2. kérelmezett, a harmadik elemében a D.547/2021-es eljarasban a 2.
kérelmezett, a D.548/2021-es eljarasban az 1. kérelmezett 2. § (1) bekezdésébe iitk6zd
magatartasat allitotta. A kezdeményezés 2. és 3. elemei érdemben — a kérelmezettek
személyén talmenden — mindkét rész tekintetében azonosak. A fentick miatt a két
kezdeményezés 1. elemeit — az egyes részekre iranyado eltérések jelzése mellett -, illetve a 2.
¢s 3. elemeket a DontObizottsag Gsszevonta, és hdrom elemként kezelte akként, hogy a 2.
elem az 1. kérelmezett, mig a 3. elem a 2. kérelmezett jogsértésével kapcsolatos.

22. A kezdeményezd rogzitette, hogy figyelemmel a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett
ellenérzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 308/2015. Korm.
rendelet) 4. §-ara és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 103. § (1) bekezdésére az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé kozott
megkotott szerzddés teljesitésére tekintettel szerzédés-ellendrzési eljaras keretében torténd
ellenérzést rendelt el a 2021. oktober 19. napjan kelt T-02639/03/2021 iktatdszamu
végzésével. A kezdeményezé a 2021. oktober 19. napjan kelt, T-02639/04/2021 és a T-
02639/05/2021 iktatoszamii végzéseiben a tényallas tisztazasara hivta fel ajanlatkérét és
nyertes ajanlattevét, tovabba az EKR-ben rogzitett dokumentumokhoz és eljarasi adatokhoz
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hozzaférést 2021. oktdber 27. napjan biztositotta a kezdeményezdnek.

23. A kezdeményezés Osszevont elsd elemében a kezdeményezd a Kbt. 2. § (1)
bekezdésének az ajanlatkérd altali megsértését allitotta. Rogzitette, hogy a Kbt. alapelvi
rendelkezései torvényi kovetelményeket hatdroznak meg a kdzbeszerzési eljaras valamennyi
résztvevlje szamara. A kOzbeszerzési eljards teljes folyamataban jelen wvannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak, melyeknek igazodniuk kell
az altalanos alapelvi rendelkezésekhez. Az alapelvek generdlklauzulakénti meghatarozasa
tehat arra szolgél, hogy a részletszabalyokban nem szabélyozott, de a jog, jogos érdek
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kozvetlen sérelmét vagy annak veszélyét el6idézé magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a
Kbt.-ben meghatarozott — jogkovetkezmény nélkiil.

24. A szerzddés-ellendrzési eljards soran a hatalyos cégnyilvantartasi adatok alapjan
megallapitasra keriilt, hogy:

1) K. K., az 1. kérelmezett ligyvezetdje 2019. augusztus 23. napjatol, aki 2006. junius 1. -
2008. januar 31. napja kozott az ajanlatkérd felligyelObizottsagi tagja volt.

2) K. K.-nak, az 1. kérelmezett. és O. N.-nek, a 2. kérelmezett két ligyvezetdjének lakcime a
cégnyilvantartas adatai alapjan a kozbeszerzési eljaras meginditasat megelézéen azonos volt,
amelyre tekintettel a két tigyvezetd kozotti ismeretség feltételezhetd.

3) a Prelude Kft. kozbeszerzési eljaras meginditasakor 6nalld cégjegyzési joggal rendelkezo,
kettd vezetd tisztségviseléje (N. E. M. és W. M.; anyja neve: Cs. M. H.) az ajanlatkérd
egyediili részvényesének (N.T.) és az ajanlatkéré onallé képviseleti joggal rendelkezd
vezérigazgatdjanak (N.T.-né; sziiletett: Cs.M.H.), és a targyi kozbeszerzési eljaras
dontéshozojanak gyermekei.

4) az 1. kérelmezett fioktelepeként 2009. majus 11. és 2018. majus 9. kdzott 4700 Matészalka,
Almaskert u. 14. szam alatti ingatlan volt bejegyezve, amely ingatlan az ajanlatkérd székhelye
¢s egyben 1/1-ed tulajdona is 1997. év o6ta, valamint, hogy

5) az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok koziil az 1. kérelmezett és a Prelude Kft. is
csupan 2019. junius 1. napjatol vette fel tevékenységi korébe az ,Egyéb m.n.s. gép,
berendezés nagykereskedelme” tevékenységet.

25. Mindezen gazdasagi/hozzatartoz6i kapcsolatok alapjan a kezdeményezd szerint
valészintisithetéen sériilt a verseny tisztasaganak alapelvi kovetelménye, az elézdekben
bemutatott céges és személyes kapcsolatok mellett az ajanlattétel soran nem volt valos
verseny.

26. A szerzddéstervezetben elado kapcsolattartdjaként K. K., az 1. kérelmezett, azaz az 1.
részben nyertes ajanlattevd az tligyvezetdje keriilt megnevezésre. A szerzddéstervezetben
feltiintetett telefonszdm az 1. részre vonatkozo Szerzdédésben a nyertes ajanlattevd
igyvezetdjének, K.K.-nak a telefonszamaként keriilt megjeldlésre. A szerzddéstervezetben
szerepld e-mail cim feltételezhetden nyertes ajanlattevd iigyvezetdjének cime, a domain -
annak elnevezése alapjan - ajanlatkéréhoz kothetd.

27. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran ajanlatkérd 2021. november 29. napjan kelt
nyilatkozata szerint K. K. neve adminisztrativ hiba miatt szerepelt a szerzodéstervezetben,
tekintettel arra, hogy egy korabbi projektben (,,A Nobilis Elsd hazai Elelmiszerfeldolgozo és
Kereskedelmi Zrt. VP-3-4.2.1-15 kodszamu felhivas keretében tamogatott 1772993545
iratazonositd szdmon nyilvantartott projekt”) K. K. az ajanlatkérd kiilsds tanicsaddjaként,
hatarozott idejii megbizasi szerzddés alapjan vett részt 2018. februar 5. napja és 2019. februar
28. napja kozott. Az ajanlatkéré — allitdsa szerint — ezen adasvételi szerzddés tervezetét
hasznalta a jelen kezdeményezés targya szerinti SzerzOdéshez kiinduldsi alapként
(mintaszerzédésként), amelyben tévesen Vvevd  kapcsolattartdja  helyett, elado
kapcsolattartojaként keriilt K. K. megjelolésre. Az ajanlatkérdi nyilatkozat szerint K. K.
semmilyen modon nem vett részt az eljaras eldkészitésében, kapcsolattartoként nem jart el,
tovabbd sem munkaviszonyban, sem megbizasi jogviszonyban nem allt ajanlatkérdvel,
kizardlag adminisztracios hiba miatt szerepelt a szerzodéstervezetben. A 2021. november 29.
napjan kelt ajanlatkérdi nyilatkozat arra nézve azonban nem tartalmaz magyarazatot, hogy
miként szerepelhetett a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzOdéstervezetben
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elado kapcsolattartdja neveként és e-mail cimeként nyertes ajanlattevo tigyvezetdjének, K. K.-
nak az adatai.

28. A 2.rész tekintetében a szerzddéstervezetben az eladd kapcsolattartdjaként K. K., az 1.
kérelmezett ligyvezetéje keriilt megnevezésre. A szerzddéstervezetben feltiintetett
telefonszam a szerzddésben a nyertes ajanlattevd, O. N. ligyvezetdjének a telefonszamaként
keriilt megjelolésre. A 2021. november 29-1 ajanlatkérdi nyilatkozat arra nézve azonban nem
tartalmaz magyarazatot, hogy miként szerepelhetett a kozbeszerzési dokumentumok részét
képezd szerzddéstervezetben eladd kapcsolattartdjanak telefonszamaként a 2. kérelmezett
iigyvezetdjének, O. N.-nek a telefonszama.

29. A Kbt. a verseny szélesitése érdekében akként rendelkezik, hogy az ajanlatkérd
legalabb harom olyan gazdasagi szerepldt koteles megjeldlni, akiknek sajat kezdeményezésre
kivanja megkiildeni a felhivast, és ezzel egyidoben a kozbeszerzési dokumentumokat. Az
ajanlatkéré ezen legalabb harom gazdasagi szerepld mellett koteles megkiildeni a felhivast
azon gazdasagi szereploknek is, akik az eljards irant érdeklddésiiket jelezték. A sajat
kezdeményezésre felhivott gazdasagi szereplok kivalasztdsanal az ajanlatkérdnek az egyenld
banasmod elvének érvényesitése mellett torekednie kell a mikro-, Kis- vagy
kozépvallalkozasok részvételének biztositasara. Kezdeményezd szerint az ajanlatkérd a
gazdasagi szereplok kivalasztasnal elsdsorban korabbi tapasztalataira tud hagyatkozni,
azonban piackutatas alapjan szélesitheti az arra vonatkozod ismereteit, hogy a beszerzendd aru
leszallitasara az altala ismert gazdasagi szereplokon kiviil mas is képes lehet-e.

30. Az Osszefoglald tajékoztatds alapjan a kozbeszerzési eljards irant a sajat
kezdeményezésre is kivalasztott kérelmezettek jelezték érdeklddésiiket. Az ajanlatkérd olyan
gazdasagi szereploket nevezett meg sajat kezdeményezésre ajanlattételre torténd felhivas
céljabol, mely gazdasagi szereplok koziil az 1. kérelmezett és a Prelude Kft. tevékenységi
korébe csupan 2019. junius 1. napjaval keriilt felvételre az ,,egyéb m.n.s. gép, berendezés
nagykereskedelme” tevékenység.

31. A szerzddés-ellendrzés soran ajanlatkérd részérdl nem keriilt olyan dokumentum, vagy
nyilatkozat becsatolasra, amely alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy az ajanlatkérd
egyaltalan vizsgélta volna, hogy mely gazdasagi szereplék forgalmazzak még a beszerzés
targya szerinti terméket, a piac mennyire zart ezen gép beszerzése/szallitasa tekintetében.

32.  Ajanlatkéré nyilatkozata szerint a verseny tisztasagat, atlathatosagat, a gazdasagi
szereplOk részére az esélyegyenldséget és az egyenld banasmodot biztositotta. A szerzddés-
ellendrzés soran csatolt nyilatkozatokbol és dokumentumokbol kezdeményezd szerint
azonban feltételezhetd, hogy az ajanlattételre felkért cégek kozotti személyes kapcsolatok
okéan a gazdasagi szereplok 0sszehangoltan tehettek ajanlatot, ezzel
megakadalyozva/elkeriilve a valddi verseny kialakuldsat, mely gazdasagi szereplok kozotti
kapcsolatokrol ajanlatkérdnek is tudomésa volt/Iehetett.

33.  Valészinisithetd tovabba kezdeményezo szerint az is, hogy nemcsak az ajanlattételre
felkért gazdasagi szereplok kozott, hanem a gazdasagi szerepldk €s az ajanlatkérd kozott is
olyan személyes, illetve hozzatartozoi kapcsolat volt, mely szintén nem egyeztethetd dssze a
versenytisztasag alapelvi kdvetelményeivel. E korben kivan kezdeményezd utalni azon
tényekre, miszerint 2006. junius 1. - 2008. januar 31. napja kozott ajanlatkérd
feliigyelObizottsagi tagja volt K. K., az 1. kérelmezett, azaz a szerzdédés nyertes
ajanlattevojének tigyvezetdje, K. K. megbizasi szerzddés alapjan az ajanlatkéré korabbi
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kozbeszerzéseiben kiilsd tanacsadoként vett részt 2018. februar 5. napja és 2019. februar 28
napja kozott, tovabba, hogy a nyertes ajanlattevd fioktelepeként 2009. majus 11. és 2018.
majus 9. kozott az ajanlatkérd tulajdonaban 1évo ingatlan volt bejegyezve, mely egyben
ajanlatkérd székhelyeként is szerepel 1997. évtdl, igy a személyes kapcsolat nem lehet
kétséges.

34. Kezdeményezd szerint tovabba feltételezhetd, hogy az ajanlatkéré a Kbt.-nek valo
formalis megfelelés biztositasa érdekében valasztotta ki harmadik gazdasagi szereploként a
Prelude Kft.-t, hogy ilyen modon a Kbt. 113. §-a szerinti eljarasat lefolytathassa a tényleges
verseny biztositasa nélkiil, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras 2. része tekintetében a
Prelude Kft. indikativ drajanlatot ugyan adott, de ajanlatot nem nyujtott be. Az ajanlatkérd
tulajdonosa/részvényese/vezérigazgatdja, valamint a Prelude Kft. tigyvezet6i kozotti csaladi
kapcsolat a cégnyilvantartasi adatokbdl egyértelmiien kimutathato.

35. A fentieck alapjan kezdeményezO allaspontja szerint ajanlatkéré a verseny
tisztasaganak alapelvét megsértve jart el, amikor kizarélag olyan gazdasdgi szerepléknek
kiildte meg a felhivast, amely gazdasagi szereplokhdz céges, személyes kapcsolat flizte, igy
azok részvételével a kozbeszerzési eljaras soran valdsziniisithetéen nem volt biztositott a
verseny tisztasdga, nem volt érdemi, valds verseny, mellyel feltételezhetden megsértette a
Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat.

36. A feltételezett jogsértés lehetséges idopontja: 2019. oktober 2. napja, azaz a
kozbeszerzési eljaras meginditdsanak napja. A feltételezett jogsértés tudomasara jutdsanak
idépontja 2021. oktober 27. napja, azaz az ajanlatkéronek a kezdeményezd részére az EKR
hozzaférés megadasanak napja.

37. A kezdeményezés masodik eleme szerint a nyertes ajanlattevd, az 1. kérelmezett
megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

38.  Utalva, de nem megismételve a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés elsé
kezdeményezési eleme tekintetében részletezettekre, hivatalboli kezdeményezd allaspontja
szerint, az 1. kérelmezett feltételezhetéen megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt
verseny tisztasaganak alapelvét. Azzal, hogy az ajanlattételre felkért cégek kozotti személyes
kapcsolatok okéan a gazdasagi szereplok Osszehangoltan tettek/tehettek ajanlatot, valamint az
ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé kozotti személyes kapcesolatra tekintettel vélhetden gy
adhatott ajanlatot, hogy valdsziniisithette mar a kozbeszerzési eljaras meginditas meginditasat
megelézden az 1. részben az ajanlata nyertességét.

39. A feltételezett jogsértés lehetséges idopontja: 2019. oktdber 24. napja, azaz a nyertes
ajanlattevol ajanlat benytjtdsdnak napja. A feltételezett jogsértés tudomasara jutdsanak
idépontja 2021. oktdber 27. napja, azaz az ajanlatkérének a kezdeményezd részére az EKR
hozzaférés megadasanak napja.

40. A kezdeményezés 3. eleme szerint a 2. kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdését.

41. A kezdeményezd hivatkozva az elsd és a masodik kezdeményezési eleme tekintetében
rogzitettekre eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezd szerint a 2. kérelmezett
feltételezhetéen megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt verseny tisztasdganak
alapelvét. Azzal, hogy az ajanlattételre felkért cégek kozotti személyes kapcsolatok okéan a
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gazdasagi szereplok 0sszehangoltan tettek/tehettek ajanlatot, valamint a nyertes ajanlattevo és
a kérelmezett kozotti személyes kapcsolatra tekintettel vélhetéen ugy adhatott ajanlatot, hogy
valoszintsithette mar a kozbeszerzési eljards meginditasat megel6zOen ajanlata nyertességét,
figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzés 2. részében a kérelmezett lett a nyertes ajanlattevo,
ilyen modon ,,felosztva egymas kozt a részeket”.

42. A feltételezett jogsértés lehetséges idopontja: 2019. oktober 24. napja, azaz a 2.
kérelmezett ajanlata benyujtdsanak napja. A feltételezett jogsértés tudomasara jutdsanak
idépontja 2021. oktober 27. napja, azaz az ajanlatkérének a kezdeményezo részére az EKR
hozzaférés megadasanak napja.

43. A kezdeményezd kérte, hogy a Dont6bizottsag allapitsa meg az ajanlatkérd és a
kérelmezettek jogsértését és szabjon ki birsagot.

44, A jogorvoslati eljaras sordn tett észrevételében a kezdeményezd hivatkozott a Kuria
Kfv.I1.39.215/2010/4. szamon hozott dontésére, amely rogziti, hogy a jogsértésrél vald
tudomasszerzés ténykérdés, igy ellenkezd bizonyitdsig azt az idépontot kell a tudomadsra jutas
idépontjanak tekinteni, melyet a kezdeményezd megjeldlt. A Févarosi Torvényszék
14.K.700.255/2018/31. sz. itélete alapjan pedig ,,[...] tudomasszerzést kizarolag megalapozott
tényismeret alapozhat meg, [...]".

A tudomasszerzés ¢és az elkésettség korében azt sziikséges vizsgalni, hogy a kezdeményezd
mikor keriilt birtokaba azon adatoknak, iratoknak, melybdl a jogsértés ténye feltételezhetd. Az
ajanlatkérdi észrevételben megjeldlt iddpontok (2019. oktober 2. és 2020. aprilis 5.) egyike
sem tekinthetd a tényleges tudomasra jutds napjanak. Onmagéaban az egyes dokumentumok
nyilvanos elérhet6sége nem eredményez tudomésszerzést, mivel az elvi megismerhetdség
lehetdségétol eltér a tényleges tudomdsszerzés. Amennyiben a nyilvanos elérhetdéség mar
onmagdban megalapozna a tudomasszerzést, ezen Kkiterjesztd értelmezés tdlmutatna a
tényleges tudomaésszerzés fogalman. Masrészt a kezdeményezésben szerepld konkrét
feltételezett jogsértések tekintetében a jogsértések valoszinlisithetdségét lehetdveé tévo
tényismeretet sem a 2019. oktdber 2. napjan az EKR publikus feliiletén megjelentetett
dokumentumok, sem a Kozbeszerzési Ertesitében 2020. marcius 9-én megjelent eljaras
eredményérdl szolo t4jékoztatd tartalma nem keletkeztetett. llyen tudomasszerzést
észrevételében egyik idopont tekintetében sem igazolt érdemben az ajanlatkéro.

A szerzOdés-ellendrzés soran a kezdeményezd a teljes korii eljarasi iratokat vizsgalta, mely
ellendrzést csupan az EKR-hez torténd hozzaférés alapjan tud megtenni. Az, hogy
kezdeményezd az egyes iratokbol a jogsértést valoszinlisiteni tudta, mindenképpen az EKR
hozzaférés megadasa utani idOpontban tortént. Erre tekintettel kezdeményezd alldspontja
szerint a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésben szerepld konkrét feltételezett jogsértések
tekintetében a tudomasszerzés nem lehet kordbbi, mint az EKR hozzéaférés megadasanak
napja, azaz 2021. oktober 27. napja. A hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés nem elkésett.

45. A Miniszterelnokség Kozbeszerzés Feliigyeleti FOosztalya altal lefolytatott ex-ante
ellendrzés €s a kezdeményezd szerzodés-ellendrzési eljarasa egymastol teljesen fliggetlenek,
egymast nem zarjak ki. Az eljarasok egymasutanisagat jogszabalyi rendelkezés nem tiltja, és
az egyes eljarasok, legféképpen azok eredménye semmilyen tekintetben nem koti és nem is
korlatozza az ellendrzo szerveket.

46. Kezdeményez6 utalt a Foévarosi Birosag 25.Kpk.45588/2006/3. szami végzésére,
amely szerint a Kbt. nem koveteli meg azt, hogy a jogorvoslati kezdeményezés
megdonthetetlen  bizonyitékokkal legyen alatdmasztva, hiszen a Kd&zbeszerzési
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Dontobizottsag feladata annak tisztazasa, hogy tortént-e jogsértés vagy sem. Az ajanlatkérdi
észrevételben sem vitatott hozzatartozoi, céges és személyes kapcsolatokat, valamint a
kozbeszerzési eljaras elOkészitésének ¢és lefolytatasdnak dokumentumait vizsgalva, azokat
egyiittesen, Osszességiikben értékelve valdszinisitette kezdeményezd az alapelvi jogsértések
fennalltat. Az ajanlatkérdi észrevétel nem tartalmaz a feltételezett jogsértések megcafolasara
alkalmas tényeket, a hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezésben bemutatott kapcsolodasi
pontok tekintetében kiilon-kiilon eldadott ajanlatkéréi allaspont nem alkalmas annak
alatamasztasara, hogy az ajanlatkérd biztositotta volna a valds, érdemi versenyt és a gazdasagi
szereplok is a versenytisztasag sérelme nélkiil vettek részt a kdzbeszerzési eljarasban.

47. A Kbt. 2. § (1) bekezdése a verseny tisztasdga érvényesiilésének biztositasat
ajanlatkérd, tiszteletben tartasat a gazdasagi szereplok oldaldn rogziti kotelezettségként. Az
ajanlatkéré azon magatartasaval, amikor a kezdeményezésben bemutatottak szerint
egymassal, illetve az ajanlatkérével kapcsolatban, ismeretségben allo6 gazdasagi szereploket
hivott fel ajanlattételre mar onmagaban kimeritette a verseny tisztasaganak biztositasara
vonatkoz6 ajanlatkérdi kotelezettség megsértését. Az egyes ajanlattevok a személyes
kapcsolatok alapjan pedig Osszehangoltan tettek/tehettek ajanlatot, amely a verseny
tiszteletben tartdsara vonatkozé kotelezettség megsértésének mindsiil.

48.  Kezdeményezo allaspontja szerint kizarolag a birsagkiszabas korében bir relevanciaval
az a koriilmény, miszerint utobb a kozbeszerzési szerz0dés megsziintetésre keriilt, és ahhoz
nem keriilt kézpénz felhasznalasra, figyelemmel arra, hogy a feltételezett jogsértések
megtorténtének idépontjaban a Kbt. volt alkalmazand¢ a felek eljarasara, igy veliikk szemben a
jogsértés megallapitasanak helye van.

49. A kezdeményezd rogzitette, hogy a Kbt. alapelveinek, igy a verseny tisztasaganak, az
atlathatosagnak a kozbeszerzési eljards valamennyi szakaszidban, a kozbeszerzési eljaras
elokészitésekor és a kozbeszerzési eljaras lefolytatasakor is érvényesiilniiik kell. A
kozbeszerzési eljaras résztvevoi a Kbt. alapjan feltételezhetden — ellentétben a tisztességtelen
pilaci magatartds €és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL torvény
(tovabbiakban: Tpvt.) altal , megkivant eredmény”-nyel — mar a verseny tisztasasaganak
veszélyeztetésével alapelvi jogsértést kovetnek el. A GVH Kozbeszerzési Dontdbizottsag
megkeresésére adott valaszara tekintettel, miszerint a jelen jogorvoslati eljarasban ,érintett
vallalkozasok a Tpvt. vonatkozd rendelkezései alapjan egymastdol nem fiiggetlen
véllalkozasoknak mindsiilnek”, ekként valoszinlisithetd, hogy a gazdasagi szerepldk
magatartasdnak Osszehangolasa mind a kozbeszerzési eljards eldkészitése soran (pl. az
indikativ arajanlat kérése, ajanlattételre torténd felhivasra kivalasztas), mind a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasakor alkalmas lehetett a tényleges verseny kialakulasanak korlatozasara. Az
ajanlatkéré mar azon magatartdsaval, miszerint az egymadssal, illetve az ajanlatkérdvel
ismeretségben/kapcsolatban 4ll6 gazdasagi szereploket hivott fel ajanlattételre, az egyes
ajanlattevék pedig azzal, hogy a személyes kapcsolatok alapjan Osszehangoltan tehettek
ajanlatot, mar onmagaban kimeritette a verseny tisztasaganak biztositasara, illetve a verseny
tiszteletben tartdsdra vonatkozo kotelezettség megsértésének tilalmat. Kezdeményezd szerint
az ajanlatkérd nem igazolt olyan tényhelyzetet, mely szerint csupan ezek a gazdasagi
szereplok voltak felkérhet6k az ajanlattételre, melybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
gjanlatkéronek megvolt a lehetdsége, hogy masokat is felkérjen. Ahogyan azt a GVH
megkeresésre adott valasza is rogziti, ezen gazdasagi szereplok nem egymastdl fiiggetlen
cégek, igy az ajanlattételre torténd felkérésiik onmagaban felveti az alapelv sérelemét,
sérelmének veszélyét.
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Az ajanlatkéréknek — arra tekintettel, hogy kertiljék a verseny sérelmét felvetd helyzeteket -
kiilonos kortiltekintéssel, fokozott gondossaggal kell eljarniuk az ajanlattételre felhivni kivant
gazdasagi szereplOk kivalasztasa soran. Jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti kozbeszerzési
eljarasok ajanlatkérdje azonban a cégek kivalasztdsaval, valamint felkérésével lényegében
kiliresitette a versenyt, a gazdasagi szereplok felkérése és ezen gazdasagi szereplok részvétele
a kozbeszerzési eljardsban magaban hordozza annak veszélyét, hogy egyeztetik a dontéseiket
¢s egymas ajanlatai eldzetes ismerében nyujtanak be ajanlatot. Kezdeményezo a hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezéseiben, valamint észrevételeiben nem azt allitotta, hogy az
Osszejatszas a gazdasagi szereplok kozott megtortént, azonban kezdeményezd szerint a realis
veszEly mar elegendd a Kbt.-ben rogzitett alapelvi jogsértés megtorténtéhez. Kezdeményezd
szerint nem bir relevanciaval, hogy 0Osszejatszasra utald mintazatot, egyéb jelet a
kdzbeszerzési eljarasokon vald aktivitasra figyelemmel nem lehetett azonositani.
Kezdeményezd szerint tovabba a feltételezett jogsértések megitélése tekintetében nem lehet
relevans a NAV tdjékoztatdsa alapjan azon korilmény sem, miszerint K. K. 2019.
oktoberében nem allt alkalmazasban ajanlatkérénél. A hivatalboli  jogorvoslati
kezdeményezésben részletezettekre, valamint a fentiekben foglaltakra tekintettel az alapelvi
jogsértések nem a munkaviszony/megbizasi jogviszony fennallta, hanem annak alapjan
valdszintisithetok, hogy az ajanlatkéré és az ajanlattételre felkért cégek tulajdonosai/a
képviseletre jogosult személyek kozotti hozzatartozoi/személyes kapcsolatok alapjan eleve
kétséges lehetett a verseny tisztasaganak megorzése/fenntartasa.

Az ajanlatkéro észrevételei

50. Az ajéanlatkérd elsddlegesen a kezdeményezés elkésettségének, masodlagosan
jogsértés hianyanak a megallapitasat kérte.

51. Az elkésettség tekintetében az alabbiakat adta elo:

52.  Rogzitette, hogy a Kdzbeszerzési eljarasat 2019. oktdber 2-an az ajanlattételi felhivas
megkiildésével inditotta meg. Az eljards meginditdsaval egyidejlileg a kozbeszerzési
eljarasban kiadott kozbeszerzési dokumentumokat - koztiik a szerzédéstervezetet - az EKR
nyilvanos feliiletén kozzétette. A Kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak, igy a
szerzOdéstervezet teljes terjedelme  tekintetében a tudomdésra jutds idGpontja ezen
dokumentumok nyilvanossa tételének idépontja, azaz 2019. oktdber 2. napja tekinthetd,
melynek okan a jogorvoslati eljards meginditdsara nyitva allo6 60 napos objektiv hatarido
2019. december 2-an jart le.

53. A kozbeszerzési eljaras eredményérdl szolo tajékoztaté 2020. marcius 9-én KE-
3766/2020 szamon jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében. Az eljaras eredményérél szolo
tajékoztatoban az ajanlatkérd beazonosithatd modon rogzitette mindkét rész tekintetében a
nyertes ajanlattevOket. Kezdeményez0 a hianypdtlasokat kovetden 2020. marcius 6-an
nyilvanitotta ,kozzétehetd” statuszira a hirdetményt, melynek okan 2020. marcius 6-a
tekinthetd a tudomadsra jutds idopontjanak, mely esetben a jogorvoslat meginditdsara nyitva
allé 60 napos szubjektiv hataridé 2020. aprilis 5-én jart le.

54.  Téves kovetkeztetésen alapul a kezdeményezd azon nyilatkozata, hogy a feltételezett
jogsértés tudomasra jutdsanak idépontja - valamennyi kérelmi elem tekintetében - az EKR-
hez torténd hozzaférés megadasanak napja, azaz 2021. oktober 27-e lett volna. A
kezdeményez6 altal megjelolt idopont legfeljebb a vélt jogsértés felismerésének idépontja
lehet tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem alapjaul szolgald informaciok a nyilvanosan
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kozzétett dokumentumokbol megismerhetok voltak mar 2019. oktdber 2-tdl, és 2020. marcius
9-t6l. Az ajanlatkérd megjegyezte tovabba, hogy kezdeményezd a feltételezett jogsértéshez
rendelkezésre allo informécidkat kozhiteles cégnyilvantartasi adatokbdl ismerte meg, melyek
tekintetében nem lehet iranyadd a tudomasra jutas idépontjaként megjeldlt 2021. oktober 27-i
id6pont.

55. Az adott jogsértés csak egyszer juthat a kezdeményezd tudomasara, igy annak nincs
jelentdsége, hogy a kezdeményezd a jogsértést mikor ismerte fel.

56. Frdemben az ajanlatkéré rogzitette, hogy a Miniszterelnokség Kozbeszerzés
Feliigyeleti Foéosztalya a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unios
alapokbol szarmazé tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet alapjan ex ante ellendrzés keretében ellendrizte, és a kozbeszerzési eljaras
tekintetében annak elékészitése, meginditasa, illetéleg eredménye tekintetében szabalyossagi
tantsitvanyt allitott ki, kozbeszerzési jogsértésre utalé gyanit nem allapitott meg.

57. A kezdeményez6 Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti alapelvi jogsértés vonatkozasaban
feltételezéseken alapulo allitasokat tesz, azokat hitelt érdemld mdédon nem bizonyitja. Szdmos
olyan érvet sorakoztat fel gyanljanak aldtdmasztasaként, melyek relevancidval nem birnak.
Az alapelvek megsertésére torténd hivatkozas abban az esetben fogadhat6 el, amennyiben a
sérelem kézzel foghatd joghatranyt okozott, tehat az alapelvi jogsérelem ténylegesen
megvalosult. Az alapelvi jogsértés ténye nem megallapithato az alabbiak miatt:

- Az 1. kérelmezett ligyvezetdje tobb mint tiz évvel a kdzbeszerzési eljaras meginditasat
megeldzden volt tagja az ajanlatkérd feliigyelObizottsaganak, ez az idébeli eltérés nem
eredményezheti a verseny tisztasagénak sérelmét.

- A kozhiteles cégnyilvantartds adatai alapjan kétséget kizaréan megallapithato, hogy az 1.
kérelmezett ligyvezetdjének lakcime (4700 Matészalka, Erkel Ferenc utca 79.) illetdleg a 2.
kérelmezett ligyvezet6jének lakcime (4700 Matészalka, Erkel Ferenc utca 40/A. TT 2.)
kezdeményez6 allitasaval ellentétben nem ugyanaz. Tény, hogy a két természetes személy
ugyanazon varos, ugyanazon utcdjaban lakik, ugyanakkor ez a koriilmény szintén nem teremt
kozbeszerzés jogi szempontbdl olyan dsszefonodast, mely Kbt. alapelvi sérelemhez vezetne.

- A Prelude Kft. - sajat hataskorben torténd felkérése - 6nmagaban szintén nem jelenthet
alapelvi sérelmet pusztan azon az alapon, hogy az ajanlatkéré dontéshozoja, és a gazdasagi
szerepld tgyvezetdi kozeli hozzatartozok. A Prelude Kft. a kozbeszerzési eljaras
elokészitésében illetdleg lefolytatdsdban nem vett részt, a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot
nem nyujtott be. A gazdasagi szerepld indikativ arajanlatot adott az eljarast megel6zd becsiilt
érték aldtdmasztisa vonatkozasdban, mely a Kbt. 25. §-a alapjdn nem mindsiil
Osszeférhetetlennek. Alaptalan spekulacié a kezdeményez6 azon kijelentése, amely a Prelude
Kft. ajanlattételre torténd felkérését pusztan formai megfelelésként mindsiti. Kérelmezett az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld ajanlatétteli szandékara nincs hatassal, az kizarolag
az adott gazdasagi szereplo iizleti dontési korébe tartozik.

- A verseny tisztasdganak megsértése tekintetében annak sincs relevancidja, hogy az
ajanlatkéré székhelye és az 1. kérelmezett fioktelepe egy ingatlanon volt bejegyezve 2009-
2018 kozott. A székhelyvaltozasra a kozbeszerzési eljaras meginditasat megel6z6 tobb mint
egy évvel korabban keriilt sor. A kezdeményezd érvelésének helytallosaga azt jelentené, hogy
barmely gazdasagi szerepld, aki valaha egy ajanlatkérével egyazon ingatlanban pl.
irodahazban székhellyel/fidkteleppel rendelkezett, nem vehetne részt az érintett ajanlatkérd
altal meginditott kdzbeszerzési eljarasban. Jelen esetben a kérelmezett székhelye Matészalka
egyik ipari parkjaban taldlhatd, ahol tobb gazdasagi szerepld székhelye is megtalalhato a
kérelmezettén kiviil.
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- A tevékenységi korok felvétele tekintetében sincs relevancidja a kezdeményezo érvelésének.
Az a tény, hogy egy adott tevékenységet a gazdasagi szerepld honapokkal a kdzbeszerzési
eljarast megelézden vesz fel a tevékenységi korébe nem lehet mérvadd a verseny
tisztasaganak megsértése tekintetében. Azon az alapon tovabbd, hogy a gazdasagi szerepld
tevékenységi korében egy bizonyos szolgaltatas nincs azonositva, még nem teszi képtelenné a
gazdasagi szerepldt az adott tevékenység szerzodésszeri ellatasara.

58. Az oOsszefoglald tajékoztatds alapjan a piacon 1évo gyartok jelezhették volna
érdekl6désiiket a targyi kozbeszerzési eljaras irant, azonban az ott biztositott hataridore
kizardlag az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok koziil keriilt ki érdekl6do
gazdasagi szerepld. A piac egyéb szereploi nem tanusitottak érdeklddést az eljaras irant annak
ellenére, hogy az érdeklddésre tiz napot biztositott az ajanlatkérd a minimalis 5 munkanapos
torvényi eldirason feliil. Azon allitas tehat, hogy az ajanlatkéré nem biztositott teret a valos
versenynek szintén nem helytallo.

59. A koOzbeszerzési eljards kozbeszerzési dokumentumainak részét képezd
szerzddéstervezet VIII. 8.2.) pontjaban az elado kapcsolattartojaként feltiintetett adatok kozott
K. K. neve kizarolagosan adminisztrativ hiba (egy elirds) okan szerepel: Egyrészt azért, mivel
K. K. ajanlatkér6 egy korabbi el6zmény projektjének, ,,A Nobilis Elsé6 Hazai
Elelmiszerfeldolgozo és Kereskedelmi Zrt. VP-3-4.2.1-15 kédszamu felhivas keretében
tdmogatott, 1772993545 iratazonositd szdmon nyilvantartott projekt” eldkészitésében, mint
,Kiills6s” tandcsadd hatarozott idejii megbizasi szerz6dés alapjan vett részt a fent
hivatkozottprojekt megvalositdsa korében. Ajanlatkérd ezen projekt keretében eldkészitett
adasvételi szerz6dés tervezetét hasznalta fel kiindulasi alapként (mintaszerzédésként) az
ellendrzéssel érintett GINOP-1.2.1 és 2.1.8 szamu projekthez kapcsolodo kozbeszerzési eljaras
szerzOdéstervezeteként is. Masrészt mar ,,A Nobilis Elsé6 Hazai Elelmiszerfeldolgozé és
Kereskedelmi Zrt. VP-3-4.2.1-15 kodszamu felhivas keretében tamogatott, 1772993545
iratazonositdé szamon nyilvantartott projekt” targya palydzatnak a megvalositasara
elokészitett,  targyi  koOzbeszerzési  eljardsban  szerzOdésmintaként  felhasznalt
szerzOdéstervezetben tévesen, a Vevd kapcsolattartoja helyett, Eladd kapcsolattartojaként
kertilt K. K. neve megjelolésre.”

Az ajanlatkérd csatolta az ajanlatkéré és a Mandulin Bt. kozott 2018. januar 16-an 1étrejott
megbizasi szerzddést a ,,A Nobilis Elsé Hazali Elelmiszerfeldolgozé és Kereskedelmi Zrt. VP-
3-4.2.1-15 kodszamu felhivas keretében tamogatott, 1772993545 iratazonositd szamon
nyilvantartott projekt” projektelokészitési feladataira, valamint az ahhoz kapcsolddd
teljesitésigazolast, szamlat, bankszamlakivonatot. Csatolta tovabba a kozbeszerzési eljaras
kozbeszerzési dokumentaciojat, amelyben elad6 kapcsolattartgjaként K.K. (+06 30/370 7285,
e-mail: k.. .k....@ nobilis.hu) kertilt feltiintetésre.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy K. K. az elézmény kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotott szerzodésben ajanlatkérd kapcsolattartoja lett volna, ugyanakkor a kdzbeszerzési
eljaras meginditasat kovetden K. K. megbizasa megsziint, igy a megkotott szerzOdésben
nyilvanvaldan kapcsolattartoként mar nem szerepelhetett.

60. K. K. az ellenérzéssel érintett kozbeszerzési eljaras el6készitésében, az ajanlattételre
felhivni kivant gazdasagi szereplok kivalasztisaban, a beérkezett ajanlatok biralatdban, a
kozbeszerzési eljards lefolytatdsdban, annak belsd ellendrzésében, illetdleg a birald bizottsag
munkdjaban, valamint a dontés el6készitésében és meghozataldban semmilyen moédon nem
vett részt. A szerz6dés teljesitése soran K. K. ajanlatkéré (Vevo) kapcsolattartojaként nem jart
el.
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61.  Targyi kozbeszerzési eljaras - annak eldkészitése, az ajanlattételre felhivni kivant
gazdasagi szereplok kivalasztdsa, az eljarads lefolytatdsa, a birdld bizottsdg munkaja, a
szerzOdés teljesitése, vagy egyéb modon torténd kozvetlen/kozvetett részvétele -
vonatkozasaban K. K. ajanlatkérével sem munkajogviszonyban, sem egyéb polgari jogi
jogviszonyban nem allt. Kizardlag a fentickben ismertetett adminisztrativ hibara vezethetd
vissza az, hogy K. K. neve mar a targyi kozbeszerzési eljaras szerzodéstervezetében is
felmertilhetett.

62. Pusztan a korabbi gazdasagi kapcsolatok, illetdleg személyes ismertség még nem
eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét. Kezdeményezd jogorvoslati kérelme konkrétan
bizonyitott alapelvi jogsértést nem tart fel.

63. A kezdeményezés 2. és 3. elemei kapcsan rogzitette, hogy mivel azt az 1. elembdl
eredezteti az ajanlatkérd, és tovabbi tényszerl érvelést egyik tovabbi elem tekintetében sem
tett, ezért az ajanlatkérd 1. elem tekintetében tett eldadéasa cafolja a 2. és 3. kérelmi elemet.

64. Az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzOdésekhez kapcsoloddan egyik ajanlattételi rész esetében sem keriilt sor
tamogatas felhasznalasara a GINOP-1.2.1-16-2017-00451 és a GINOP-2.1.8-17-2018-03131
szamu projektek terhére. Az ajanlatkérd az 1. szamu ajanlati rész esetében 2021. julius 30-an
lemondott a GINOP-1.2.1-16-2017-00451 szamu projekt keretében megitélt tamogatasrol, és
visszafizette az addig igényelt tdmogatast. A 2. szamu ajanlati rész esetében az Iranyitd
Hatosag 2021. november 8-an arrol értesitette a kérelmezettet a GINOP-2.1.8-17-2018-03131
szamu projekthez kapcsoloddan, hogy a tamogatdi okiratot visszavonta. Ez utobbi esetben
tamogatas folyositasanak hianyaban a Kkérelmezettnek visszafizetési kotelezettsége nem
keletkezett. Osszességében tehat a jogorvoslattal érintett beszerzések tekintetében tamogatas
felhasznaldsa nem tortént. Jelen beszerzés végiil sajat forrasbol és bankhitelbdl valosult meg
kozpénz/tamogatas igénybevétele nélkiil.

65.  Ajanlatkéré kérte, hogy amennyiben jogsértés megallapitasara keriilne sor, ugy a
Dontdébizottsag melldzze birsag kiszabasat, mivel kdzpénz jogszeriitlen felhasznaldsara nem
kertilt sor.

66. Az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy az Eurdpai Uniod joga, kiilondsen a 2004/18
iranyelv nem tartalmaz altalanos tilalmat arra vonatkozéan, hogy az egymastol nem fiiggetlen
(kapcsolt) vallalkozasok valamely kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyudjtsanak be. Az
itélkezési gyakorlatbol kovetkezden, az Unid azon érdekére tekintettel, hogy biztositva legyen
a lehetd legtobb ajanlattevd részvétele a kozbeszerzési eljarasokban, az unids jog hatékony
alkalmazasat akadalyoznd, amennyiben a kapcsolt vallalkozasoktol szisztematikusan
megtagadnak az ugyanazon kozbeszerzési eljarasban vald részvétel jogat (2009. majus 19-i
Assitur itélet, C-538/07, EU:C:2009:317, 26. ¢és 28. pont). Az ajanlatkérének az érintett
ajanlattevOk ajanlatait az eljaras teljes hossza alatt a 2004/18 irdnyelv rendelkezéseinek
megfeleld, szabalyszeri ajanlatként kell kezelnie, amennyiben nem 4&llnak fenn olyan
valosziniisitd koriilmények, amelyek szerint a kapcsolt ajanlattevék altal benytjtott
ajanlatokat Osszehangoltdk, vagy azokrdl megallapodtak. Az eljarast meginditod felhivéasban,
illetdleg a kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepelt olyan rendelkezés, eldirds vagy
egyéb feltétel, amely a kiilon ajanlatot benyujtdé nem fiiggetlen ajanlattevoket korlatozta volna
ajanlattételi jogaik vonatkozasaban, illetdleg olyan eldiras sem keriilt rogzitésre, amely a nem
fliggetlen ajanlattevoktél megkovetelt volna barmilyen nyilatkozatot, egy€b informaciot a
tekintetben, hogy feltarjak esetleges kapcsolataikat.
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67. A kezdeményezd altal megjeldlt 6sszefliggések a GVH tajékoztatdsaban lathatdan nem
tekinthetok olyan valoszinlsité koriilményeknek, amelyek az ajanlattevok egymas kozott,
vagy az ajanlatkérd és ajanlattevok egymas kozotti dsszehangolt magatartasat eredményezték
volna, ezaltal a jogorvoslati kérelemben valdsziniisitett jogsértés nem valosult meg.

68. A GVH tijékoztatasa mellett, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 6425699411 iktatoszamu
tajékoztatdsa megerdsiti tovabba azt a kovetkezetes ajanlatkérdi érvelést, amely szerint a
jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljarasban Osszeférhetetlenség az ajanlatkéro,
tovabba az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok kozott nem tortént.

69. K.K.a kozbeszerzési eljaras el6készitésében, lebonyolitdsdban sem kozvetleniil, sem
kozvetve nem vett részt. A szerzddés ellendrzése soran szintén kiemelésre keriilt, hogy a
szerzOdéstervezet sajnalatos adminisztracios elirast tartalmazott, mely masként nem is
értelmezheté annak fényében, hogy ajanlatkéré a szerzodéstervezetet mindkét rész
tekintetében alkalmazta, ugyanakkor a masodik rész vonatkozasdban nem a K.K. altal
képviselt CHRIS TEAM CO Kft. lett a kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdje.

70. Az ajanlatkérd allaspontjat timasztjak ald tovabba azon objektiv tényadatok is, melyek
az ajanlatok atvizsgalasa soran allapithatok meg azok Osszevetését kdvetden.

71. A megajanlott termékek kizardlag funkcidjukban, specifikacioikban mutatnak
hasonlosagot, a megajanlott termékek ugyanakkor kiilonb6zé gyartd kiilonbozd termékei
kozil keriiltek ki;

Ajanlattevo 1. rész: Elelmiszer el6allito gyartovonal 2. rész Addicional6 vonal
LIN ENT Kft. Gyartok: Binder, Kriiger Gft, Sollich Sc Gyarto: Gami
CHRIS TEAM CO Kft. | Gyartok: Faktum, Biihler, Lekos Gyart6: Selmi

72. A benyujtott ajanlatok, egymdssal hasonlosdgot nem mutattak. Az 1. kérelmezett 2.
részhez kapcsolodd ajanlata elkésett. A 2. kérelmezett ajanlataban feltart hidnyossagok
vonatkozasaban két alkalommal keriilt sor hidnypoétlasi felhivas kibocsatasara. A hidnypotlasi
felhivas teljesitésére 2019. oktober 14-én, valamint 2019. oktober 20-an keriilt sor. Az 1.
kérelmezett tekintetében az 1. részben benyujtott ajanlatdhoz kapcsolodoan feltart
hianyossagok vonatkozasaban egy alkalommal keriilt sor hidnypoétlasi felhivas kibocsatasara,
melyet ajanlattevé 2019. november 13-an teljesitett. Az 1. rész tekintetében benyujtott
ajanlatokat érintd hianypotlasok egybevetését illetden megallapithatd, hogy a feltart
hidnyossagok jellemzden nem ugyanazon hianyossagokat tartalmaztik. Tekintettel arra, hogy
a 2. részben csak egy hatariddben benyujtott ajanlat érkezett, ezen egybevetés elvégzését nem
lehetett megtenni.

73. A Miniszterelnokség Kozbeszerzés Feliigyeleti Fdosztadlya folyamatba épitett
ellendrzése soran sem merilt fel annak gyan(ja, hogy az ajanlatok egymastdl nem
fiiggetlenek lennének. Az ajanlatteviket eltérd ligyvezetd képviselte, az EKR-ben rogzitett
gazdasagi szereplOk adatai kiillonb6zdek voltak, hasonldsagra, 6sszejatszasra utald jelek nem
mertiltek fel. A kozbeszerzési eljards masodik része vonatkozéasaban hataridében egy ajanlatot
nyujtottak be. Annak okén, hogy a Prelude Kft. olyan indikativ arajanlatot nytjtott be, amely
ajanlatkérd beszerzési igényét kielégitette volna, ennek alapjan joggal feltételezhette
ajanlatkérd azt, hogy késobb a kdzbeszerzési eljarasban szintén érkezik értékelhetd ajanlat a
gazdasagi szereplotdl. Az ajanlatkérének nem volt rahatasa a gazdasdgi szerepldk azon
dontésére, hogy egy adott kozbeszerzési eljarasban kivannak-e ajanlatot benyujtani. Az
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Osszefoglal6 tajékoztatas alapjan egyéb piaci szereplok nem jelezték érdeklddésiiket a targyi
beszerzés vonatkozdsaban annak ellenére, hogy ajanlatkérd az érdekldédésre nyitva alld
hataridét nem a minimalis 5 munkanapban rogzitette. A kdzbeszerzési eljaras el0készitésében,
annak lefolytatasaban nem vett részt ajanlatkéré részérél olyan személy, vagy szervezet,
aki/amely kozvetlen, vagy kozvetett modon barmely potencidlis gazdasagi szereplé oldalan,
akar kozOs ajanlattevoként, akdr alvallalkozoként, vagy erdforrast biztositoként illetdleg
egyéb mas modon részt vett volna. A gazdasagi szereplok ajanlatukban kifejezetten
nyilatkoztak az §sszeférhetetlenség fenn nem alldsa tekintetében.

A kérelmezettek észrevételei
74. A kérelmezettek a jogorvoslati eljarasban nem tettek észrevételt.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

75. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a kezdeményezéssel érintett - Kbt.
Harmadik része szerinti 113. §-alapjan inditott - kozbeszerzési eljarasa 2019. oktober 2.
napjan keriilt meginditasra, ekként a kezdeményezés érdemi elbirdlasara a Kbt. ezen
idépontban hatdlyos rendelkezései az irdnyadok.

76. A kezdeményez6 kezdeményezéseiben harom-harom elemet fogalmazott meg,
amelyekben a 2. § (1) bekezdése megsértését allitotta az ajanlatkérdvel, és a kérelmezettekkel
szemben. Amint az a kezdeményezés kapcsan mar rogzitésre keriilt, a kezdeményezések els6
elemeiben az ajanlatkérd jogsértését, a masodik elemében a D.547/2021-es eljarasban az 1.
kérelmezett, a D.548/2021-es eljarasban a 2. kérelmezett, a harmadik elemében a D.547/2021-
es eljarasban a 2. kérelmezett, a D.548/2021-es eljarasban az 1. kérelmezett 2. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 magatartasat allitotta. A kezdeményezés 2. és 3. elemei érdemben — a
kérelmezettek személyén tulmenden — mindkét rész tekintetében azonosak. A fentiek miatt a
két kezdeményezés 1. elemeit — az egyes részekre iranyado eltérések jelzése mellett -, illetve a
2. és 3. elemeket a Dontébizottsdg Osszevonta, és harom elemként kezelte akként, hogy a 2.
elem az 1. kérelmezett, mig a 3. elem a 2. kérelmezett jogsértésével kapcsolatos.

77. Az ajanlatkéré elsOdlegesen elkésettségre, masodlagosan jogsértés hidnyara
hivatkozott.

78. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara tekintettel eldszor azt vizsgalta
meg, hogy fennallnak-e a kezdeményezés elbiralasanak eljarasjogi feltételei.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja értelmében

A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatdsag elndke;

A Kbt. 197. § (22) bekezdés utolsé mondatara tekintettel, mivel a kezdeményezésben allitott
jogsértések megvaldsulasara 2021. februar 1-jét megel6zden keriilt sor a kezdeményezés
benyujtasat szabalyozd 152. § (2) bekezdésének jelen {igyre iranyadd rendelkezései a
kovetkezok:
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(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mellézésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem allapithato meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban el6irt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzEs esetén a szerzodés megkotésének idépontjatdl, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 153. § (1) bekezdése szerint ,,A Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezi a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbodl vald eljarasat,

c) ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellendrzésének
eredménye alapjan vagy ha a hatdsagi ellenérzés megkezdése nélkiil is valoszintisithetd, hogy
a szerzOdés modositasara vagy teljesitésére e torvénybe {itk6z6 mddon keriilt sor, kiilondsen
ha a 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént, vagy

(4) Az (1) bekezdés ¢) pontja szerint kezdeményezett jogorvoslati eljaras esetén a tudomasra
jutds idépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hatosagi
ellendrzés befejezésének napjaval”.

79. A fentiek alapjan a kezdeményezének a kezdeményezését a jogsértés tudomadsra
jutasatol szamitott hatvan napos szubjektiv, illetve az a) pontra figyelemmel legkésobb a
jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil kell benyujtania.

80. A Dontdbizottsag az EKR-bdl megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi
kozbeszerzési eljarashoz a kezdeményez6 Szerzédés Ellenérzési Foosztalyanak 2021. oktober
27-én adta meg a hozzaférést.

81. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ez az id6pont tekinthetd a jogsértés tudomasra
jutasa idépontjanak.

82. A Legfelsébb Birosag Kfv.11.39.215/2010/4. szamon hozott dontésében rogzitette, a
jogsértésrdl vald tudomasszerzés ténykérdés, igy ellenkezd bizonyitasig azt az idépontot kell
a tudomasra jutas idépontjanak tekinteni, melyet a kezdeményez6 megjeldlt.

83. A kialakult dontébizottsagi gyakorlat szerint a tudomasszerzés tekintetében azt kell
vizsgalni, hogy a hivatalboli kezdeményezé mikor értesiilt az eljards meginditasahoz
sziikkséges megalapozott tényekrdl. Az eljaras meginditasahoz tények sziikséges mértéke
korében a Kbt. iranymutatasul szolgal.

84. A Kbt. 152. § (4) bekezdése elsd mondata alapjan ,,A Kozbeszerzési Dontobizottsdg
hivatalbdl valo eljarasat kezdeményezd6 iratban meg kell jeldlni a 149. § (1) bekezdés a)-d) és
g) pontjaban szerepld adatokat és javaslatot lehet tenni az e) és f) pontjaban foglaltakra”.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés a-d) pontjai alapjan a kérelemben meg kell jel6lni:

a) a kérelmezd és a 145. § (7) bekezdés szerinti képvisel6jének nevét, székhelyét
(lakohelyét), a kérelmezdi jogosultsagot alatamaszto tényeket;
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b) a kérelemmel érintett koézbeszerzési eljards ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a
kozbeszerzés targyat és - részajanlattétel esetében - a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét, székhelyét és
a beszerzés targyat;

c) a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl valdo tudomdsszerzésének
idépontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

85.  AKbt. 152. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandd Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a kezdeményezésben tobbek kozott meg kell jeldlni a jogsérté eseményt, annak
megtorténtének idopontjat. A kezdeményezéshez sziikséges tények ismerete alapozza meg a
tehat a tudomadsszerzést. Kiemelendd, hogy a kezdeményezés tekintetében még csak
feltételezett jogsértésrol beszélhetiink, hisz épp a jogsértés megallapitasa a dontébizottsagi
eljaras targya. A jogsértés feltételezéséhez, gyanijahoz azonban nem elegendd 6dnmagaban
valamely megalapozatlan koriilmény bizonyitas nélkiili allitdsa, hisz tudomadasszerzést
kizardlag megalapozott tényismeret alapozhat meg.

86. A FOvérosi Birosag 19.K.34.089/2009/3. szamt, a FOvarosi fté16tabla
3.Kf.27.364/2010/7. szam itéletei, tovabba a Févarosi télétabla 3.Kf.27.346/2012/4. szama
itélete kimondta, hogy ,,(...) a Tan4cs, illetve a Szerkesztdbizottsag e jogszabalyi feladatdnak
teljesitése nem jelenti egyben azt, hogy a feladott hirdetmény tartalma, ezzel egy idében e
tartalomhoz kapcsolhatd vélelmezett jogsértés a Kozbeszerzések Tandcsa elndkének
tudomasara jut. A hirdetmények feladdsa rendszerének és a kezdeményezd jogorvoslati
jogénak ilyen mddon torténd Gsszekapcesolasa egyfeldl a Kozbeszerzések Tanacsa elndkének
Kbt.-ben szabalyozott jogorvoslati joganak gyakorlasat lehetetlenitené el, masfeldl a kétféle
szabalyozasbol sem kovetkezik.” A fentiek alapjan az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd
kozzététele, illetve kozzétehetd statuszra allitdsa nem jelenti a kezdeményezd
tudomasszerzését.

87. A Dontdbizottsag allaspontja szerint erre vonatkozd jogszabdlyi eldirds hidnyaban
¢letszertitlen olyan kdotelezettséget elvarni a kezdeményez6tol, hogy valamennyi ajanlatkérd/
potencialis ajanlatkéré valamennyi interneten kozzétett szerz6dését, cégadatait vagy akar az
EKR-ben kozzétett kozbeszerzési dokumentumait tekintse at, és adott esetben azok alapjan
kezdeményezze a DontObizottsag eljarasat. Ezért Oonmagaban az interneten, EKR-ben
kozzétett adat nem alapozza meg a tudomasra jutast kiilonos tekintettel arra, hogy arra
vonatkozoan nem mertilt fel adat, hogy azt a kezdeményez0 meg is ismerte volna. Az
interneten, illetve az EKR-ben vald kozzététel pedig onmagaban a tudomasszerzést nem
alapozza meg. Ezt erdsitette meg a Fovarosi Birosag 104.K.704.866/2021/15. sz. itéletében is
([24] bekezdés).

88. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré altal el6adottak nem voltak
alkalmasak arra, hogy a kezdeményezd az éaltala megjeldltnél kordbbi tudomasszerzési
idépontjat, €s ekként a kezdeményezés elkésettségét alatamasszadk. Az objektiv hataridd
megtartottsagat az ajanlatkérdé nem vitatta.

89. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg érdemben vizsgélta meg a kezdeményezd
kezdeményezésében foglaltakat. Ezen vizsgalata soran el0szor az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseket tekintette at:
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90. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint ,,A koOzbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat.”

A Kbt. 25. § (1), (3), (7)-(8) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

1) Az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
elkeriilje az 0sszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezo helyzetek
kialakulasat.

(2) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljaras el6készitésében és lefolytatisaban az
ajanlatkéré nevében olyan személy vagy szervezet - ide értve a kdzbeszerzési szolgaltatot,
valamint az altala foglalkoztatottakat is -, amely funkcidinak partatlan és targyilagos
gyakorlasara barmely okbol, igy kiillondsen gazdasagi vagy mas érdek vagy az eljarasban részt
vevo gazdasagi szereplovel fennallo mas k6zos érdek miatt nem képes.

(3) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban ajanlattevéként, részvételre
jelentkezdként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetként
a) az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezetd tisztségviseldjét vagy feliigyeldbizottsaganak tagjat,

bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy kozos haztartasban €16 hozzatartozojat az ajanlatkéré az
eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta,

ha kozremiikddése az eljarasban a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezheti.

(7) A (3) bekezdés alkalmazasaban nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét és nem
Osszeférhetetlen az olyan személy (szervezet) részvétele az eljarasban,

a) akitol, illetve amelytél az ajanlatkéré az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-,
piacfelmérés, illetve a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése érdekében a kozbeszerzés
megkezdése idOpontjanak megjelolése nélkiil, kizarolag a felmérés érdekében sziikséges
adatokat kozolve kért tajékoztatast,

b) aki, illetve amely az ajanlatkérd altal folytatott elézetes piaci konzultacidban [28. § (4)
bekezdés] vett részt,

c) akitdl, illetve amelytél az ajanlatkérd a tamogatasra iranyuld igény (palyazat)
benyujtasahoz sziikséges arajanlatot kapott,

feltéve, hogy az a), b) vagy a c) pont alkalmazasa kapcsan az ajanlatkérd nem kozolt vele a
kozbeszerzési eljards sordn az 0Osszes ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd részére
rendelkezésre bocsatott adatok korét meghaladd informéciot.

(8) Az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az eljarasbol e § alapjan csak akkor zarhato ki,
ha kozbeszerzési eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok esélyegyenldsége mas mdédon nem
biztosithatd. A kizarast megel6zden az ajanlatkérd - hianypotlas vagy felvilagositas kérés
utjan - koteles biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett gazdasagi szerepld bizonyitsa,
hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitésében vald részvétele az esélyegyenldséget és a
verseny tisztasdgat nem sérti, vagy az Osszeférhetetlenségi helyzetet mas méodon elhéritsa. Az
Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében a gazdasagi szerepld altal tett intézkedéseket
az ajanlatkérd koteles az ajanlatok (részvételi jelentkezések) elbiralasarol szolo dsszegezésben
ismertetni.
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A Kbt. 36. § (2) bekezdése értelmében ,,Amennyiben az ajanlatkéré az adott kozbeszerzési
eljards soran a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt - a
Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozo szabdlyai szerint - jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak”.

A Kbt. 110. §-a szerint ,,E rész szerint kell eljarni az ajanlatkéréknek az unios értékhatart el
nem €rd €s egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzések - ide nem értve az
épitési és a szolgaltatasi koncessziot - megvalositasakor. E rész szerinti eljaras alkalmazhato

tovabba olyan esetben, amelyre e torvény IIl. Fejezete azt lehetdvé teszi vagy eldirja [19. §
(4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].”

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan Az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztdsa szerint b) e torvény Masodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 113. § (1)-(3) bekezdései az alabbiakrol rendelkeztek:

(1) Az ajanlatkéré a nyilt, a meghivasos és a targyalasos eljarast megindito felhivast nem
hirdetmény utjan teszi kozz¢é. Az ajanlatkérd az eljards meginditdsdnak napjat legalabb ot
munkanappal megelézden, de legfeljebb tizenkét honapon beliil koteles a meginditando
eljarasrol szold Osszefoglald tdjékoztatast kozzétenni az EKR-ben. Az ajanlatkérd az
Osszefoglalo tdjékoztatassal egyidejiileg koteles az EKR-ben régziteni azon, legalabb harom
gazdasagi szerepld nevét és cimét, amelyeknek az eljardst megindité felhivast sajat
kezdeményezésére meg fogja kiildeni. Az dsszefoglalo tajékoztatasban konkrétan meg kell
jelolni az ajanlatkéré nevét és cimét, az érdeklddés jelzésére szolgald elérhetdséget, a
szerz6dés targyat, a beszerzés mennyiségét vagy a teljesités nagysagrendjét meghatarozd mas
adatot, a szerz0dés idOtartamat vagy a teljesités hataridejét, a teljesités helyét, a 114. § (11)
bekezdése szerinti fenntartist, valamint a gazdasagi szereploknek sz6lo arra vonatkozd
felhivast, hogy érdeklddésiiket az eljaras irdnt az ajanlatkéronél jelezzék az ajanlatkérd altal
az Osszefoglalo tajékoztatdsban meghatarozott idopontig, amely nem lehet az Gsszefoglald
tajekoztatas megkiildését kovetd 6todik munkanapnal korabbi. A 75. § (6) bekezdését tigy kell
alkalmazni, hogy az eljarast megindité felhivas helyett az dsszefoglald tajékoztatasban kell a
75. § (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazédsara vonatkoz6 informaciét megadni. Az
Osszefoglald tajékoztatds tovabbi adataira és részletes adattartalmara vonatkozo
rendelkezéseket jogszabaly tartalmazza. A kozbeszerzés targyara vonatkoz6 adatokat az
Osszefoglald tdjékoztatasban ugy kell megadni, hogy annak alapjan a gazdasagi szerepldk
meg tudjak itélni, hogy az eljaras iranti érdeklddésiiket kivanjadk-e az ajanlatkéronél jelezni.
Az érdeklddés jelzésére a 41. § azzal az eltéréssel alkalmazando, hogy az elektronikus iton
tett nyilatkozatot a gazdasagi szereploknek nem sziikséges elektronikus aldirassal ellatni. A
tajékoztatas tartalma a kozzétételét kovetden nem modosithatd. Ha az ajanlatkérd nem vagy
nem a tajékoztatasban szerepld adatoknak megfelelden kivanja az eljarast meginditani, abban
az esetben a tajékoztatast koteles visszavonni legkésdbb a megkiildésétdl szamitott tizenkét
honapon beliil és koteles értesiteni irasban azokat a gazdasagi szereplOket, akik addig az
eljaras irant érdeklddésiiket jelezték.

(2) Az ajanlatkér6é koteles legalabb harom gazdasagi szereplének megkiildeni az eljarast
meginditd felhivast, valamint rajtuk kiviil mindazoknak a gazdasagi szerepldknek is, akik az
eljaras irant érdeklodésiiket jelezték. Az eljarast meginditd felhivast a gazdasagi szereplok
részére egyidejlileg, kozvetleniil irdsban kell megkiildeni legkésébb az Gsszefoglald
tajékoztatds megkiildésétdl szamitott tizenkét honapon beliil. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési
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dokumentumokat legkésobb a felhivas megkiildésének napjan az 57. § rendelkezéseinek
megfelelden rendelkezésre bocsatja. Az eljarasban kizarolag azok a gazdasagi szereplok
tehetnek ajanlatot, illetve nyujthatnak be részvételre jelentkezést, amelyeknek az ajanlatkérd
az eljarast meginditdo felhivast megkiildte. Béarmely gazdasagi szerepld, amelynek az
ajanlatkérd az eljarast megindito felhivast megkiildte, jogosult kdozdsen ajanlatot tenni, illetve
kozosen részvételi jelentkezést benyujtani olyan gazdasagi szerepldvel is, amelynek az
ajanlatkéré nem kiildott eljarast megindito felhivast. Az ajanlatkéré az ajanlatok, illetve
részvételi jelentkezések bontasakor ismerteti, hogy mely gazdasagi szereploknek kiildte meg
sajat kezdeményezésére az eljarast megindito felhivast.

(3) A (2) bekezdés alkalmazédsa soran a gazdasagi szereplok kivalasztasakor az egyenld
banasmod elvének megfeleléen és lehetéség szerint a mikro-, Kis- vagy kézépvallalkozasok
részvételét biztositva kell eljarni. A kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tAmogatasarol
sz0lo 2004. évi XXXIV. torvény 3. § (4) bekezdésében foglalt korlatozo rendelkezés ennek
megitélésekor nem alkalmazando.

91. Az Eurodpai Uni6 Miikddésérodl szolo Szerzodés 101. cikke az alabbiakat rogziti:

(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés és 0sszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilonosen:

a) a beszerzési vagy eladési arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozdsa vagy
ellendrzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékli ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az lizletfelekkel szemben, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerzOdések megkotésének fiiggdvé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél
részEerél torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokasok szerint nem tartoznak a szerz6dés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodas vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazédsatol azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- vallalkozasok k6zotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 0sszehangolt magatartas vagy 0sszehangolt magatartdsok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazéasanak javitasahoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlédés eldmozditasahoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd elénybdl anélkiil, hogy:

a) az érintett vallalkozasokra olyan korldtozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.

92. Az Eurd6pai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i 2014/24/EU iranyelve a
kozbeszerzésr6l és a  2004/18/EK  iranyelv  hatalyon  kiviil helyezésérdl (1)
preambulumbekezdése értelmében ,,(1) A kozbeszerzési szerzédések tagallami hatésagok
altal vagy nevében torténd odaitélésének meg kell felelnie az Eurdpai Unido muikodésérdl
sz610 szerz6dés (EUMSZ) alapelveinek, kiilondsen az aruk szabad mozgasanak, a letelepedés
szabadsaganak ¢és a szolgaltatasnyljtds szabadsagénak, valamint az ezekbdl szarmazo
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elveknek, mint példaul az egyenld banasmod, a megkiilonboztetés tilalma, a kolcsonds
elismerés, az aranyossag ¢és az atlathatésag elvének. Ugyanakkor a bizonyos értéket
meghaladd kozbeszerzési szerzodések tekintetében a nemzeti kdzbeszerzési eljarasokat
koordinal6 rendelkezéseket kell megallapitani annak érdekében, hogy az emlitett elvek a
gyakorlatban is érvényesiiljenek, és a kozbeszerzés teriiletén biztositva legyen a verseny”.

Az iranyelv 18. cikke, a kdozbeszerzés alapelvei korében rogziti, hogy ,,A beszerzést nem lehet
azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriiljon a jelen iranyelv hatalya alol,
vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendé ugy, hogy fennall a verseny
mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szadndékkal hataroztdk meg a beszerzés
feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan elényhdz jussanak, vagy ilyen
hatranyt szenvedjenek”.

A Tptv. 11. § (1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas €s dsszehangolt magatartas,
valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének,
egyesiilésének és mas hasonlo szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsulasa)
a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt
ki. Nem mindsiil ilyennek a megéllapodés, ha egymastdl nem fliggetlen vallalkozasok kozott
jon létre.

Magyarorszag Alaptorvénye M) cikk (2) bekezdése szerint ,,Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az eréfolénnyel valo
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait™.

93. AKbt. alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket hataroznak meg a
kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szamara. A kozbeszerzési eljaras teljes
folyamatéaban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak.
Az egyes tételes specialis rendelkezéseknek kell az altalanos alapelvi rendelkezésekhez
igazodnia. A Dont6bizottsag allaspontja szerint az alapelvi rendelkezések szerinti jogsértések
megallapitasatol abban az esetben lehet eltekinteni, ha az a tételes jogszabalyokban
maradéktalanul leképezhetd. Az alapelvek igy valnak a jogszerli eljards fokmérdjéve.
Ha a kozbeszerzési eljaras sordn tanusitott valamely magatartas a tételes rendelkezéseknek
megfelel, akkor az alapelvi sérelem megallapitasara akkor keriilhet sor, ha az elégtelen
az alapelvi rendelkezés érvényre juttatasahoz. (Ktria mint feliilvizsgalati birosag Sz.
itélete Kfv.IV.37.950/2019/8.)

94. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett verseny tisztasaga alapelv megkoveteli, hogy az
ajanlatkéré biztositsa a versenyt akként, hogy nyitott, objektiv, nem diszkriminativ
versenyhelyzetet teremt. A kdzbeszerzési verseny akkor felel meg ezen alapelvnek, ha mentes
a korrupciotdl, nem allnak fenn Osszeférhetetlenségi helyzetek, és az eljards megfelel a
kozbeszerzési és a versenyjogi eldirasoknak is.

95.  Ahogy a Kbt. tobbi alapelve is, a verseny tisztasaga alapelv is tobbek kozott a Kbt.
tételes jogi rendelkezései kozott képezddik le.

96. A Kbt. 25. § (1) bekezdése az ajanlatkérok kotelezettségévé teszi, hogy tegyenek meg
minden szilikséges intézkedést annak érdekében, hogy elkeriiljék az 6sszeférhetetlenséget és a
verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat, és ehhez - sziikség
szerint - vegyék igénybe a rendelkezésére allo eszkozok teljes tarhazat. A Kbt. 25. § (1)-(3)
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bekezdésekben foglalt rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérének a
kdzbeszerzési eljaras soran biztositania kell a partatlan, fiiggetlen, targyilagos, befolyastol
mentes dontés, a verseny tisztasdga mellett lefolytatott eljaras feltételeit. A Kbt. 25. § (2)
bekezdése ajanlatkéréi oldalrol kozelit, eszerint Osszeférhetetlenséget eredményez az a
helyzet, ha olyan személy vagy szervezet vesz részt az ajanlatkéré nevében a kozbeszerzési
eljaras elokészitésében és lefolytatasdban, amely a partatlan és targyilagos feladatellatasra
barmely okbol nem képes.

A Kbt. 25. § (3) bekezdése ajanlattevéi oldalrol megkdzelitve rogziti, hogy
Osszeférhetetlenséget eredményez az a helyzet, ha a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként
(részvételre jelentkezoként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo
szervezetként) vesz részt az a személy vagy szervezet, amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljarassal vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont. Ugyanigy
Osszeférhetetlenséget eredményez az a helyzet is, ha a kozbeszerzési eljarasban
ajanlattevoként (részvételre jelentkezdként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevO szervezetként) vesz részt az a szervezet, amelynek vezetd
tisztségviseldjét vagy feliigyeldbizottsaganak tagjat vagy tulajdonosat, tovabba ezek kozos
haztartasban €16 hozzatartozojat az ajanlatkérd az eljarassal vagy annak eldkészitésével
kapcsolatos tevékenységbe bevonta, ha kozremiikodése az eljarasban a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezheti.

97. Az ajanlatkéré minden sziikséges intézkedést koteles megtenni annak érdekében, hogy
ne jOjjon 1étre Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezo helyzet.
Igy az ajanlatkérének kiilonds figyelmet kell forditania arra, hogy a kozbeszerzési eljaras
elokészitésében és lefolytatdsdban ne vegyen részt olyan személy vagy szervezet, amely a
partatlan és targyilagos kozremiikodést nem tudja biztositani, tovabba a kozbeszerzési
eljarasban ajanlattevoként ne vegyen részt olyan személy vagy szervezet, amelyet az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitésébe €s lefolytatdsdba bevont.

98. A fentiekre figyelemmel vizsgalta meg a DontObizottsag, hogy az ajanlatkérd illetve a
kérelmezettek valositottak-e meg jogsértést.

99. A rendelkezésre allo cégadatok szerint 1992 és 1997 kozott Dr. F. M. Nagyecsed,
Béathori ut 4. szam alatti lakos, mig 2006.06.01 és 2008.01.31. kozott K.K (anyja neve: Cz.
A), Matészalka Erkel F. u. 79. volt az ajanlatkérd feliigyelObizottsagi tagja. Ajanlatkérd
jelenlegi székhelye Almaskert utca 14., telephelyei Matészalka Ipari Ut 1., 2.. Az ajanlatkérd
tagja volt N.T., majd 2021.09.27-t6] tagja W.M. és N.E.M. (anyjuk neve: Cs.M.H.). W.M.
cime Matészalka, Kossuth u. 17. Ajanlatkérd vezetd tisztségviseldje N.T-né (anyja neve:
J.M.).

100. Az 1. kérelmezett székhelye Matészalka, Almaskert u. 1-30., fioktelepe jelenleg Ipari
utca 1., korabban fidktelepe volt Matészalka Almaskert u. 14. cim alatt, illetve a jelenlegi
sz€khelyen. A tevékenységi koreihez az Egyéb m.n.s. gép, berendezés nagykereskedelme,
mint fétevékenység 2019. junius 01-jén keriilt felvételre. Ugyvezetdje 2009 - 2019.07.15-ig
Dr. F. M., azota K.K. Matészalka, Erkel F. utca 79. szam alatti lakos. Tagja Dr.F.M.

101. A 2. kérelmezett székhelye Matészalka, Kossuth utca 17. Ugyvezetéje és tagja O.N.
(anyja neve: K.A.M.), Matészalka Erkel F. u. 40/A. TT. 2. szam alatti lakos.
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102. A Prelude Kft. székhelye Budapesten talalhato, tevékenységi korei kozé 2019. junius
1-jén keriilt az Egyéb m.n.s. gép, berendezés nagykereskedelme tevékenységi kor felvételre.
Ugyvezetéje W.M. (a cégiratokbol kitlinden sziiletett N.M., anyja neve: Cs.M.H.) és N.EM
(anyja neve: Cs.M.H.), tagja az ISLIPO Kft. (székhelye: Matészalka: Ipari ut 2.), amely Kft.-
nek a tagjai N.E.M és W.M (anyjuk neve: CS.M.H).

103. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré jelenlegi tagjai, akik anyjuk neve, illetve
sziiletési vezetéknevikk egyezdségébdl kovetkezOen testvérek, az ingatlan nyilvantartas
adataival Osszevetve az ajanlatkéré vezetd tisztségvisel6jének gyermekei, a tulajdonukban
allo gazdasagi tarsasagon keresztiil tényleges tulajdonosai az egyik felhivott ajanlattevonek, a
Prelude Kft.-nek.

A Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8: 1. § 1. pontja
szerint kozeli hozzatartozd: a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az orokbefogadott, a
mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rokbefogado-, a mostoha- és a neveldsziil6 és a testvér.

A Ptk. 8:2. § [Befolyas] rendelkezése az alabbiakat mondja ki:

(1) Tobbségi befolyas az olyan kapcsolat, amelynek révén természetes személy vagy jogi
személy (befolyassal rendelkezd) egy jogi személyben a szavazatok tobb mint felével vagy
meghataroz6 befolyassal rendelkezik.

(2) A befolyassal rendelkezé akkor rendelkezik egy jogi személyben meghatarozo
befolyassal, ha annak tagja vagy részvényese, €S

a) jogosult e jogi személy vezeto tisztségviseldi vagy felligyeldbizottsaga tagjai tobbségének
megvalasztasara, illetve visszahivésara; vagy

b) a jogi személy mas tagjai, illetve részvényesei a befolydssal rendelkezdvel kotott
megallapodas alapjan a befolyéssal rendelkezdvel azonos tartalommal szavaznak, vagy a
befolyassal rendelkezon keresztiill gyakoroljak szavazati jogukat, feltéve, hogy egyiitt a
szavazatok tobb mint felével rendelkeznek.

(3) A tobbségi befolyas akkor is fennall, ha a befolyassal rendelkez6 szamara az (1)-(2)
bekezdés szerinti jogosultsagok kdzvetett befolyas utjan biztositottak.

(4) Kozvetett befolyassal rendelkezik a jogi személyben az, aki a jogi személyben szavazati
joggal rendelkez6 mas jogi személyben (koztes jogi személy) befolyéssal bir. A kozvetett
befolyds mértéke a koztes jogi személy befolyasdnak olyan hanyada, amilyen mértéki
befolyassal a befolyassal rendelkezd a koztes jogi személyben rendelkezik. Ha a befolyassal
rendelkezd a szavazatok felét meghalado meértékii befolyassal rendelkezik a koztes jogi
személyben, akkor a koztes jogi személynek a jogi személyben fennallo befolyasat teljes
egészében a befolyassal rendelkez6 kozvetett befolyasaként kell figyelembe venni.

(5) A kozeli hozzatartozok kozvetlen és kozvetett tulajdoni részesedését vagy szavazati jogat
egybe kell szamitani.

A pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasardl szo6lo
2017. évi LIIIL. toérvény 3. § 38. pontja szerint tényleges tulajdonos:

a) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetben kozvetleniil vagy - a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 8:2. § (4) bekezdésében meghatarozott mdédon - kdzvetve a szavazati jogok vagy a
tulajdoni hanyad legalabb huszonot szdzalékaval rendelkezik, vagy egyéb mddon tényleges
iranyitast, ellendrzést gyakorol a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet felett, ha a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet nem a
szabalyozott piacon jegyzett tarsasdg, amelyre a kozosségi jogi szabalyozassal vagy azzal
egyenértékli nemzetkozi eldirasokkal Osszhangban 1évé kozzétételi kovetelmények
vonatkoznak,
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b) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetben - a Ptk. 8:2. § (2) bekezdésében meghatarozott - meghatarozo befolyassal
rendelkezik,

c) az a természetes személy, akinek megbizasabol valamely tigyletet végrehajtanak, vagy aki
egyéb modon tényleges iranyitast, ellendrzést gyakorol a természetes személy iigyfél
tevékenysége felett.

104. A fentiek alapjan — tekintettel arra, hogy a Ptk. hivatkozott rendelkezései értelmében a
kozeli hozzatartozok kozvetlen és kozvetett tulajdoni részesedését és szavazati jogat egybe
kell szamitani - megallapithatd, hogy az ajanlatkérd vezetd tisztségviseldjének a gyermekei
tobbségi befolyassal rendelkeznek a Prelude Kft.-ben, akik ezen cég tényleges tulajdonosai.

105. A Dontoébizottsag allaspontja szerint a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd
helyzet allt el egyrészt amiatt, hogy az ajanlatkérd vezetd tisztségviseldje gyermekei altal
ténylegesen tulajdonolt céget hivta fel ajanlattételre, akik egyébként az ajanlatkérd
tulajdonosaiva is valtak. Azaz az ajanlatkéréi, és az ajanlattevéi oldalon is egymassal kozeli
hozzatartozoi viszonyban allo személyek voltak, tehat az ajanlatkéré gyakorlatilag mind az
ajanlatkéréi, mind pedig ajanlattevéi oldalon is megjelent, amely koriilmény a verseny
tisztasdganak a sérelmét eredményezte. A Kuria Kf.VI.37.786/2018/5. szamu itéletében
rogzitette, hogy ,Nem tesz meg minden sziikséges intézkedést az ajanlatkéré annak
érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasagénak sérelmét
eredményezd helyzet kialakulasat akkor, ha az altala alapitott, kizarolagos tulajdonéban allo
gazdasagi tarsasdg ajanlattételre vald felhivasaval ajanlatkérdi és ajanlattevdi oldalon is
megjelenik dontési pozicioban”.

106. A fentiekre figyelemmel a Dontébizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, az ajanlatkérd
mar a fentick miatt nem tett meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy
elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzet
kialakulasat. Ezzel megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését.

107. A Dontdbizottsag utal arra, hogy a GVH is azt allapitotta meg, hogy egyes érintett
gazdasagi tarsasagok nem fliggetlen gazdasagi tarsasagok. Ezen megallapitds pedig a
Dontdbizottsag allaspontja szerint a négy érintett tarsasag koziil az ajanlatkérdre és a Prelude
Kft.-re vonatkozik.

108. A Dontébizottsag ramutat, az a tény, hogy a Prelude Kft. nem tett ajanlatot, nem teszi
a jogsértést meg nem torténtte.

109. A jelen esetben az ajanlatkéré a Kbt. 113. §-a szerinti eljarast folytatott le. Az
1d6kozben hatalyon kiviil helyezett 113. § azt a kotelezettséget tlizte az ajanlatkérdk felé,
hogy az érdeklédeésiiket jelzd gazdasagi szerepldkon kiviil legalabb harom — ajanlatkérd altal
kivalasztott - gazdasagi szereplonek kiildjék meg az eljarast meginditd felhivast akként, hogy
ezen harom szerepld kivalasztdsakor — tobbek kozott - az egyenld banasmod alapelvének
megfelelden jarjanak el.

110. A vonatkozé szakaszhoz kapcsoldodva a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény €s az azzal Osszefliggd egyes torvények modositasarol szold 2016. évi CLX. torvény
indokolasa rogziti, hogy ,,Az ajanlatkérd beszerzésének elOkészitésekor maga is koteles a
piacot felmérni, és legaldbb harom olyan gazdasagi szerepl6t azonositani, aki a szerzédés
teljesitésére alkalmas, és a szerzddés irdnt potencidlisan érdekl6d6é gazdasagi szerepld lehet”.
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111. A fentiekre figyelemmel a Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré szamara
rendelkezésre allo adatok alapjan is elOrelathatéan alkalmatlan szereplok felhivasa mar
Onmagadban a verseny tisztasdganak ¢és nyilvanossaganak elvét sértheti. De egy az
ajanlatkérével a fentiekben részletezett kapcsolatban all6 gazdasagi szerepld felhivasa is
nyilvanvaldan sérti a verseny tisztasadgat és nyilvanossagat, és a versenyt még a torvény altal
engedettnél is jobban korlatozza, amely ugyancsak jogellenes, és a Kbt. 25. § (1) bekezdésébe
titkozik. A jelen esetben a személyes kapcsolatokra figyelemmel nem jelenthet6 az ki, hogy az
ajanlatkéré nem volt az ajanlattevd ajanlatétteli szandékara hatassal, és az kizardlag az adott
gazdasagi szerepl6 tizleti dontési korébe tartozott volna.

112. A Dontébizottsag ezt kovetden a tobbi kezdeményezd altal megjeldlt koriilményt is
megvizsgalta.

113. Az ajanlatkérd ajanlattételre felhivta tovabba a volt feliigyeld bizottsagi tagja altal
tulajdonolt gazdasagi tarsasagot (1. kérelmezett), amelynek jelenlegi ligyvezet6je ugyancsak
az ajanlatkérd feliigyelObizottsdgi tagja volt, ¢és az ajanlatkérd 4ltal is elismerten
kozremiikodott az ajanlatkéré egy masik kozbeszerzési eljarasa el6készitésében. A jelen
esetben az nem nyert bizonyitast, hogy a targyi eljaras alatt az ajanlatkérd egyiittmikodott
volna K.K-val, vagy, hogy a targyi eljarast is K.K. készitette volna el6, ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy a kordbbi hivatkozott eljarasban szerepld szerzddéstervezetben is
ugyanigy az elado képviseldjeként szerepelt K.K. A beszerzett NAV nyilatkozat alapjan K.K.
nem allt munkaviszonyban az ajanlatkérdvel a kozbeszerzési eljaras meginditasakor.

Az 1. kérelmezett jelenlegi és eloz6 fidktelepének a cime megegyezik ajanlatkérd
sz€khelyével, illetve telephelyével, amely az ajanlatkérd 1/1 ardnyu tulajdondban allnak.

114. A 2. kérelmezett székhelye megegyezik az egyik jelenlegi tulajdonos lakcimével azzal,
hogy az ingatlan 2013. és 2019.07.10. kozott a 2. kérelmezett tulajdonaban allt, ezen
idépontot megeldzden, illetve kdvetéen pedig a Prelude Kft. és ajanlatkéré jelenlegi
tulajdonosai tulajdonoltak az ingatlant. A 2. kérelmezett nyerte mar el az ajanlatéré korabbi
kozbeszerzési eljarasat.

115. A Kuaria KfVI.37.786/2018/5. szamu itéletében rogzitette, hogy ,,[50] Az
Osszeférhetetlenség megallapitdsit nem alapozza meg pusztdn a tulajdonosi, gazdasagi
kapcsolat, a jogsértés megallapitdsdhoz az 0Osszeférhetetlenséget megalapoz6 konkrét
tevékenység, cselekmény bizonyitasa sziikséges. Ennek soran az Osszeférhetetlenséggel
érintettek altal el6tart bizonyitékokat is értékelni kell”.

116. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az 1. és a 2. kérelmezett kapcsdn az
megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kapcsolatban alltak egymassal,
ugyanakkor a targyi kozbeszerzési eljards soran az Osszeférhetetlenséget, verseny tisztasagat
megalapozo6 konkrét tevékenység, cselekmény nem nyert bizonyitést.

117. A fentiekre tekintettel a kérelmezettekkel szemben a DontObizottsdg a jogsértés
hidnyat allapitotta meg.

118. A fentiekben kifejtettek szerint a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a kezdeményezés els6é eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését, és
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birsagot szabott ki. A kezdeményezés 2. és 3. eleme tekintetében pedig a Kbt. 162. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan jogsértés hidnyat allapitotta meg.

119. A Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag
hatarozataban a (6) bekezdésben meghatarozott esetekben a jogsértés megallapitasa mellett
birsdgot szab ki. Ezen paragrafus (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési
Dontobizottsag a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag
elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontobizottsdg hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a
Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése értelmében ,,A (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése esetén a szerz8dés értékének legfeljebb 15%-a.”

A Kbt. 165. § (11) bekezdése kimondja, hogy ,,(11) A Kdzbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.”

120. A Dontbbizottsag tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast
lefolytatta, ugyanakkor a tdmogatds felhaszndldsira nem keriilt sor. A jogsértés a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval bekovetkezett (Kuria Kfv.IV.37.619/2021/9. szamu
itélete), ezért az ajanlatkérd sulyos jogsértése miatt a DontObizottsag birsagot szabott ki. A
birsag Osszegét ugyanakkor alacsony Osszegben hatdrozta meg figyelemmel arra, hogy
tamogatott szervezetként ajanlatkéronek mindsilé ajanlatkérd esetében a tamogatas
felhasznalasara végiil nem keriilt sor, és ekként az ajanlatkéré ajanlatkérdi mindsége is
megszlnt az eljaras lefolytatasat és a szerz6dés megkotését kovetden. Alacsonyabb mértéki
birsag kiszabasat indokolta az is, hogy hosszu id6 telt el a jogsértés megtorténte oOta, és az
adott kozbeszerzés vonatkozasaban Kbt.-be 1itk6z6 magatartas ismételt tandsitdsara nem
kertilt sor.

A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa sordn figyelembe vette az drubeszerzésre
iranyulo szerz6dés magas értékét. Figyelembe vette a Dont6bizottsdg azt is, hogy a jogsértés
nem reparalhatd. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd egylittmikodé magatartasat - a térvényben
eldirt ligyféli jogok gyakorlasan és kotelezettségek teljesitésén tul - nem tudta megallapitani.
Ezek a koriilmények a magasabb 0sszegli birsag kiszabasat indokoljak.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsagot tartotta indokoltnak.

121. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. §-aban foglaltakra figyelemmel rendelkezett.
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122. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

123. A hatérozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL torvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.
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