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Az iigy iktat6szama: D.542/19/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Mag Laszld
kdzbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje:  Dr. Bakos Balazs felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod

Az ajanlatkéré: Gonc Varos Onkorményzata
(Gonc, Kossuth u. 71.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Kovacs Péter felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod

A kérelmezett: Polgari  Epitéipari,  Kereskedelmi  és
Szolgaltato Kft.
(Encs, kiilteriilet 024/15 hrsz.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Kovacs Péter felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Gonc U kozosségi tér és palinkds terasz kialakitasa,
275.314.975.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag az elsd kezdeményezési elemmel kapcsolatban megéllapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban:
Kbt.) 28. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsdg a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel az épitési beruhazasok,
valamint az ¢épitési beruhdzdsokhoz kapcsolodd tervezdi €és mérndki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés g) és h) pontjait.

A Dontdbizottsdg a negyedik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés c) és f) pontjait.



A Dontdbizottsag az o6todik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontoébizottsag ezt meghaladoan a jogsértés hidnyat allapitja meg.

A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértések miatt az ajanlatkérdvel szemben 3.000.000.-Ft,
azaz harommillio forint birsagot szab ki, a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz
Otszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkér6t és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétél szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2016. augusztus 11-én palydzatot nyujtott be a Telepiilésfejlesztési
Operativ Program keretében a TOP-2.1.1-15 jelli, Barnamezds teriiletek rehabiliticioja
elnevezésti konstrukciora TOP-2.1.1-15-BO1-2016-00007 szdmon, a ,,Gonci Kozosségi Haz
¢s palinkas terasz” megnevezésii projekt tdmogatasara.

2. Az ajanlatkéré 2017. november 29-én a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhdzas targyaban az
ajanlattételi felhivas altala kivalasztott 6t gazdasagi szereplonek — koztiik a kérelmezettnek —
valo egyideji kozvetlen megkiildésével.

3. A felhivas 3. pontja szerint a kozbeszerzés a Kbt. 53. § (6) bekezdése szerint
feltételesen keriilt meginditasra, a feltételesen megkotott szerzodés hatalybalépésének feltétele
a pozitiv tartalmu tdmogatdi dontés.

4. A felhivas 4. pontja szerint: ,,A beruhazas keretében kereskedelmi szolgaltatd tér jon
létre a varos jelenleg barnamezOs teriiletén, a Kossuth L. és Rakoczi u. altal hatérolt
varoskozponti teriileten, melyen jelenleg leromlott, hasznalaton kiviili, liresen allo épiiletek
helyezkednek el. Ezen leromlott allapota épiiletek feltjitasabol, atalakitasabol jonne létre a
Szolgéltato haz és a Rendezvényhaz.

A Szolgaltatohdz kialakitdsa meglévd épiilet rekonstrukcidjaval, mely helyet ad a kovetkezd
funkcidknak: Termeldi iizlet, Palinkamuzeum palinkas terasszal, Cukraszda és Husbolt.

Az épiilet Osszes hasznos alapteriilete: 415,43 m2
A Rendezvényhaz kialakitasa, mely helyet ad a telepiilés sajat linnepeinek, alkalmas
eldadasok, konferencidk, balok megtartasara.



Az éplilet 6sszes hasznos alapteriilete: 709,02 m2”
A felhivas 6. pontja szerint a teljesités hatarideje a munkateriilet atadasatdl szamitott 14
honap.
A felhivdas 8. pontja szerint: ,,A szerzddés finanszirozdsa figyelemmel a 2014-2020
programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (X1.5.) kormanyrendeletben foglaltakra, a Teriilet-
¢s Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretében a TOP-2.1.1-15 szamu, Barnamezds
terliletek rehabilitdcidja elnevezésli konstrukcié keretében az Eurdpai Unio forrasaibol
torténik a TOP-2.1.1-05-B0O1-2016-00007. szamu palyazat keretében. A tdmogatas mértéke a
projekt elszamolhatd 0sszkoltségének 100,000000 %-a. A finanszirozds formaja:
utofinanszirozas.
Az elszdmolas formdja: utdfinanszirozas.
Ajanlatkérd a Kbt. 135. § (8) bekezdés alapjan a szerzédésben foglalt — tartalékkeret és afa
nélkill szamitott — teljes ellenszolgaltatds 10%-anak megfeleld Gsszegli eldleget biztosit,
amennyiben az eldlegre nyertes ajanlattevo igényt tart. Az eldleg az épitési beruhazasok,
valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdéi és mérnoki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabdlyairol szolé 322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 30. § (1) bekezdése alapjan, legkésdbb az épitési
munkateriilet atadasat kdveto 15 napon beliil kertil kifizetésre.”
»Az ajanlatkéré a vallalkoz6i dijat 30 napos fizetési hataridd mellett, az igazolt
szerzOdésszerti teljesitést kovetden atutalassal, forintban (HUF) teljesiti az alabbiak szerint:
- alvallalkozd igénybevételének hianya esetén a Kbt. 135. § (1)-(2) és (5)-(6)
bekezdései, tovabba a Ptk. 6:130.§ (1) és (2) bekezdés szerint,
- alvallalkozo6 igénybevétele esetén a fentiek figyelembevételével, de a Ptk. 6:130.§ (1)-
(2) bekezdésétdl eltérden a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan a 322/2015 (X.30.)
Korm. rendelet 32/A. § szerint.”

A felhivas 10. pontja szerint az ajanlatok értékelési szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerint a legjobb ar-érték ardny a kdvetkezo értékelési szempontok és stilyszamok
alapjan:

1. Netto6 ajanlati ar 6sszesen (HUF) sulyszam: 70
2. A teljesitésbe bevonasra keriild épitésvezetd

szakember szakmai tapasztalata (honap)

(ajanlati elem legkedvez6bb mértéke: 48 honap) stlyszam: 30

3. A 2017. december 11-i ajanlattételi hataridére 4 db ajanlat érkezett, ajanlatot tett a
kérelmezett 1s. A kérelmezett a 2. értékelési szempontra (A teljesitésbe bevonasra keriild
épitésvezetd szakember szakmai tapasztalata) a maximalis 48 honap megajanlast tette, a
teljesitésbe bevonasra keriild szakemberként F.B. szakembert jeldlte meg.

4. Az ajanlatkérd 2018. februar 2-an készitette el és kiildte meg az ajanlattevoknek az
Osszegezést, amely szerint az eljards eredményes volt, a nyertes ajanlattevd a kérelmezett lett.
Az ajanlatkérd, mint megrendeld és a kérelmezett, mint vallalkozé a vallalkozési szerzodést
2018. marcius 19-¢én irtak ala.

A szerzddés relevans rendelkezései:

2.15. Megrendel6 a Kbt. 135. § (8) bekezdése alapjan a jelen szerzodésben foglalt teljes netto
vallalkoz6i dij 10%-anak megfeleld 0sszeg mértékében biztositja az eldleg igénybe vételét a
Villalkozonak.



2.17. Az eldleg a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 30. § (1) bekezdése alapjan, legkésobb az

¢pitési munkateriilet atadasat kdvetd 15 napon beliil kertil kifizetésre. Megrendeld nem ¢l az

eldleg részletekben vald kifizetésével. A fenti hataridé teljesitése érdekében felek
megallapodnak abban, hogy az el6legbekérdt a munkateriilet atadasat kovetd 8 naptari napon
beliil kell a Megrendeldnek atadni.

2.21. A vallalkozéi dij az igazolt szerzddésszerii teljesitést kovetden atutaldssal, forintban

(HUF) kertil teljesitésre az aldbbiak szerint:

— alvallalkoz6 igénybevételének hidnya esetén a Kbt. 135. § (1)-(2) és (5)-(6) bekezdései,
tovabba a Ptk. 6:130.§ (1) és (2) bekezdés szerint;

— alvallalkozo igénybevétele esetén a fentiek figyelembevételével, de a Ptk. 6:130.§ (1)-(2)
bekezdésétol eltérden a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 322/2015. (X.31.)
Korm. rendelet szerint az alabbiak szerint:

a) Vallalkozo legkésobb a teljesités elismerésének idépontjaig nyilatkozik, hogy az altala
a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak a
vallalkozoi dijbol;

b) Megrendel6 felhivja Vallalkoz6ot, hogy a vallalkozoi szamla kifizetési hataridejéig
nyUjtsa be Megrendeld felé az alvallalkozok kifizetésének igazolasat, melyet
kovetden Megrendeld kiegyenliti Véllalkozé benyujtott szamlajat.

€) Amennyiben Vallalkoz6 kéri, hogy az alvallalkozoi szamlakat Megrendel6 egyenlitse
ki, ugy errdl nyilatkozatot nyujt be az a) pont szerinti nyilatkozattal egyidejiileg.

2.24. Villalkoz6é a szamlak kiallitdsatdol szamitott 3 napon beliil koteles a szamlakat

Megrendeld részére eljuttatni. Amennyiben Villalkozd ezen kotelezettségének nem tesz

eleget, ugy a fizetési hatarido kezdete a szdmlak kézhezvételének napja.

5.1. Szerz6d6é felek jelen szerzddés Vallalkozo altali teljesitési hataridejét legkésobb a

munkateriilet atadasatol szamitott 14 hodnapban hatarozzak meg. Eldteljesités megengedett.

7.1. A munkateriiletet Megrendeld a szerz6dés hatalybalépésétdl szamitott 15 munkanapon

beliil adja a Vallalkoz6 birtokaba.

7.24. Tekintettel arra, hogy jelen szerz6dés kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen jott 1étre

Felek rogzitik a nyertes ajanlatban megajanlott mindségi szempontot, amely az ajanlatban

értékelésre keriilt: A teljesitésbe bevonasra keriild épitésvezetd szakember neve: F.B. és

szakmai tapasztalata 48 (honap) (ajanlati elem legkedvezébb mértéke: 48 honap).

8.9. Jelen szerzddéssel kapcsolatban joghatdlyos nyilatkozattételre jogosult személyek az

alabbiak, akik jognyilatkozataikat kizarolag irasban, az atvétel idejét igazold6 mddon tehetik

meg érvényesen.

[...]

Villalkozo felelos miiszaki vezetdje (megajanlas szerint):

Nev: F.B.

12.11. Felek rogzitik, hogy Megrendeld a kdzbeszerzési eljarast, mint feltételes kozbeszerzési

eljarast folytatta le a Kbt. 53.§ (6) bekezdése szerint. Ennek okan felek megallapodnak az

alabbiakban:

- amennyiben a pozitiv tartalmi Tamogatéi dontés Megrendeld altali kézhezvételének
napja a jelen szerzddés napjat megel6z6 nap, akkor jelen szerz6dés az alairasanak napjan
1ép hatalyba.

- amennyiben a pozitiv tartalmu Tamogatoi dontés Megrendeldi kézhezvételének napja a
jelen szerzddés aldirasanak napjat kovetd nap, akkor a jelen szerz8dés hatalybalépésének
napja a fenti dontés Megrendeld altali kézhezvétel napja.

- Amennyiben pozitiv tartalm( tdmogatéi dontés nem sziiletik (elutasitas), vagy a
tamogatas mértéke az igényeltnél alacsonyabb, és a Megrendeld a tobbletforrast nem
biztositja, a jelen szerz6dés nem lép hatdlyba, kivéve ha az utobbi esetben a felek a
miiszaki tartalmat a Kbt. rendelkezésinek megfeleléen csokkentik. A Felek mar jelen



szerzOdés alairasaval véglegesen és visszavonhatatlanul lemondanak minden olyan
kovetelésiikrol, amely a szerzddés hatdlyba nem 1épése okan mertil fel.

5. Az ajanlatkéré palyazata 2018. szeptember 24-én pozitiv elbirdlasban részesiilt, az
ajanlatkérd e napon kapta kézhez a tdAmogatasrol szold dontést. A tdmogatasi szerz6dés 2019.
marcius 14-én keriilt alairasra. A tamogatasi szerzddés 3.1. pontja szerint a projekt
megval6sitasi idoszakdnak kezdd iddpontja 2019. januar 1. A tdmogatasi szerzodés 4.5.1.
pontja szerint az igényelhetd tdmogatasi eldleg mértéke az utdfinanszirozasu tevékenységekre
jutd tdmogatasi 6sszeg legfeljebb 100%-a.

Az ajanlatkéro altal igényelt tamogatasi eldleg 2019. marcius 27-én keriilt elfogadéasra és
2019. éprilis 9-én folyositottak.

6. Az épitési napld nyilvantartasi része szerint a munkateriilet atadas szerzddés szerinti
id6pontja 2018. november 26., a tényleges idépont 2019. aprilis 26. Az épitési napld szerint a
felel6s miiszaki vezetd L.Cs. szakember.

Az ¢épitési napldé 2018. november 27-1 bejegyzése szerint az ajanlatkéré a munkateriiletet
felajanlotta atvételre a kérelmezettnek. Az épitési naploba a kérelmezett 2019. januar 7-én a
kovetkezd bejegyzést tette: ,,A beruhazéassal kapcsolatosan nincs aldirt tdmogatdi szerzddés
igy ennek hidnyaban szerzddés sem lehet, ezért nem tudjuk a munkateriiletet munkavégzésre
atvenni.” Az épitési napld szerint a tényleges kivitelezési munkak 2019. jalius 17-én
kezdddtek meg az ,,A” épiilet bontasaval.

7. A kérelmezett 2019. augusztus 1-én kotott szerzddést épitésvezetdi, felelos miiszaki
vezet6i feladatok ellatasara az ILM-T Kft.-vel. A szerzédés 6. pontja szerint a teljesitésre
személyesen kotelezett személy L.Cs. szakember. A szakember bevonasat és a Kizaré okokrol
sz016 nyilatkozatot a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltak szerint jelezte az
ajanlatkéronek.

8. A kérelmezett altal 2019. aprilis 16-an kiallitott DQ3SA7911127 szam, 29.724.797.-
Ft 0sszegli el6legszamlat az ajanlatkérd 2019. aprilis 16-an fizette Ki.

A kérelmezett altal 2019. december 12-én kiallitott RHASA2366427 szamu, 59.449.595.-Ft
Osszegll 1. részszamlat az ajanlatkéré egy 0sszegben, 2020. januar 7-én fizette ki. A szamla
masolatara utdlag az ajanlatkérd altal ravezetésre kertilt a fovallalkozoi és az alvéllalkozoi
teljesités mértéke. A szamla mellékleteként, azonos datummal €és a szdmla szamanak
feltiintetésével késziilt egy melléklet, ami tartalmazta az alvallalkozoéi teljesitések Osszegét
alvallalkozonként, valamint azok kifizetésének datumat. Valamennyi kifizetés a szamla
kiallitasa el6tti volt.

A kérelmezett altal 2020. marcius 12-én kiallitott RHASA2366445 szamu, 29.724.796.-Ft
Osszegll 2. részszamlat az ajanlatkéré egy Osszegben, 2020. marcius 12-én fizette ki. A
szamlédra utodlag az ajanlatkérd altal ravezetésre keriilt a fovallalkozéi és az alvallalkozoi
teljesités mértéke. A szédmla mellékleteként, azonos datummal és a szdmla szdmanak
feltlintetésével késziilt egy melléklet, ami tartalmazta az alvallalkozoi teljesitések Osszegét
alvallalkozonként, valamint azok kifizetésének datumat. Valamennyi kifizetés a szamla
kiallitasa eldtti volt.

A kérelmezett altal 2020. szeptember 3-an kiallitott POLG-2020-25 szamu, 59.449.595.-Ft
Osszegll 3. részszamlat az ajanlatkér6é egy Osszegben, 2020. szeptember 10-én fizette ki. A
szamla mellékleteként, azonos datummal és a szdmla szamanak feltiintetésével késziilt egy
melléklet, ami tartalmazta az alvallalkozoi teljesitések Osszegét alvallalkozonként, valamint
azok kifizetésének datumat. Valamennyi kifizetés a szamla kiallitasa eldtti volt.



A kérelmezett altal 2020. oktober 28-an kiallitott POLG-2020-38 szamu, 59.449.595.-Ft
Osszegli 4. részszamlat az ajanlatkéré egy Osszegben, 2020. november 9-én fizette ki. A
szamla mellékleteként, azonos datummal és a szadmla szamanak feltiintetésével késziilt egy
melléklet, ami tartalmazta az alvallalkozoi teljesitések Osszegét alvallalkozonként, valamint
azok kifizetésének datumat. Egy kivételével valamennyi kifizetés a szamla kiallitasa eldtti
volt. S.T. egyéni vallalkozo szamlajanak kifizetési datumaként 2020. november 9-e szerepelt.
A kérelmezett altal 2020. november 30-an kiallitott POLG-2020-54 szamu, 59.449.595.-Ft
Osszegli 5. részszamlat az ajanlatkérd egy Osszegben, 2020. december 3-an fizette ki. A
szamla mellékleteként, azonos datummal és a szamla szaménak feltiintetésével késziilt egy
melléklet, ami tartalmazta az alvallalkozoi teljesitések Osszegét alvallalkozonként, valamint
azok kifizetésének datumat. Egy kivételével valamennyi kifizetés a szamla kiallitasa eldtti
volt. J.L. egyéni vallalkozo szamlajanak kifizetési datumaként 2020. december 7-e szerepelt.
A kérelmezett altal 2020. december 17-én kiallitott POLG-2020-67 szamu, 14.862.398.-Ft
Osszegli végszamlat az ajanlatkéré egy Osszegben, 2021. szeptember 21-én fizette ki. A
szamla mellékleteként, azonos datummal és a szadmla szamanak feltliintetésével késziilt egy
melléklet, ami tartalmazta az alvallalkozoi teljesitések Osszegét alvallalkozonként, valamint
azok kifizetésének datumat. Valamennyi kifizetés a szamla kiallitasa el6tti volt.

9. A kérelmezett a ,,B” épiilet munkatertiletét 2020. méjus 25-én vette at. A kérelmezett
2020. majus 28-an tajékoztatta az ajanlatkérét a kovetkezokrol: ,,”Tisztelettel tajékoztatom
azonban Megrendeldt, hogy az épiilet belsé burkolatainak bontasat kovetden valt ismertté az
alatta 1évo falszerkezet valos allapota: az felvizesedett, omladozik, allaga megfeleldsége
szemrevételezéssel megallapithatban nem alkalmas tovabbi munkak végzésére szakszer(i
beavatkozas nélkiil. E16z6ek okan egyeztetést kezdeményezek a Miszaki ellendr €s a Tervezd
bevonasaval az épiilet falszerkezete allapotanak felmérésére.”

Az allapotfelmérés 2020. junius 2-an tortént, a jegyzOkonyv szerint: ,,A lambéria alol
felszabadult fiiggdleges falazatok eloregedtek, felvizesedtek, salétromosak. Vélhetden az
¢piiletnek helyet ado ingatlannal hataros kozut terepszintjéhez képesti alacsonyabb
elhelyezkedés miatt a folyamatos vizutanp6tlas miatt allt be a falak elvizesedése valamennyi
falszakaszon. A kapillarisokon felgylilemld viznek a falburkolat alatt szell6zés hianydban nem
volt lehetdsége elszikkadni, igy az elsalétromosodott. Felek javaslatara elsddlegesen
sziikséges egy hosszabb szaradasi, szikkadasi 1d6t biztositani az épiilet falainak Ezen iddszak
hozzavetdleges nagysdga 4-6 naptari hét, mely azonban pards iddszak, tartésan nedves,
csapadekos 1ddjaras esetén meghosszabbodhat. Egy a szaraddshoz alkalmas idészak elteltét
kovetden Felek ismételten megvizsgaljadk az épiilet allapotat a tovabbi beavatkozéasok
sziikségszerliségének ¢s mértekének megallapitasa végett.”

2020. augusztus 4-én az ajanlatkér6 megbizta a tervez6t az eredeti tervdokumentaciod
attekintésére, a modositott tartalom szerinti tervek elkészitésére, ) koltségvetési kiirds
elkészitésére és a valtozasok tételenkénti jelolésére, melyet a tervez6 2020. szeptember 4-én
teljesitett.

A kérelmezett 2020. szeptember 15-én elfogadta a modositott miiszaki tartalmat.

10. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a szerz6dést 2020. szeptember 17-én modositotta,
mely szerint a teljesités id6tartama 14 honaprol 17 honapra nétt, modosult a miiszaki tartalom
(kisebb jelentdségli munkarészek, munkafazisok elhagyasa, a B épiilet falainak vizmentesitése
¢s helyenkénti megerdsitése), valamint a koltségvetés is. A szerzOdéses ellenértéket a
modositas nem érintette.



11. A szerz6dés modositasarol 2020. szeptember 29-én feladott tajékoztatd hirdetmény a
Kozbeszerzési Ertesité 2020/190. szamaban jelent meg 2020. szeptember 30-4n 17686/2020.
iktatoszamon. A hirdetmény VI.2.2) pontjaban a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontjat jelolték meg. A modositas indokoldsat — a szerzédésmodositassal azonos
szovegezéssel — a kovetkezOképpen adtak meg:

,»,2020. majus 25. napjan Vallalkozo atvette a ,,B” épiiletet, ahol a bontdsi munkélatok
megkezdését, a belsd falburkolatok eltavolitasat kovetden valt ismertté mind a Megrendelo,
mind a Vallalkoz6 szamdara azon koriilmény, hogy az atvett ,,B” épiilet falszerkezete erdsen
karosodott, az alkalmatlan a tervdokumentéacié szerinti munkalatok elvégzésére, tovabba a
kapcsolodd munkafazisok eredetileg tervezettek szerinti megvaldsitasara (falazas,
tetoszerkezet munkalatai). Vallalkozo értesitése nyoméan Szerzddd Felek a Tervezd ¢és
Miszaki ellendr részvételével 2020. junius 2. napjan kdzos megtekintés Gtjan meggydzodtek
elézbekrol.

2020. jalius 27. napjan Résztvevok a szerkezetet ismételten megvizsgaltak: a falak allaga a
szikkadasra biztositott szaradési idot kovetden sem valt alkalmassa a munkalatok végzésére.
Az épiilet biztonsaga, allagmegodvasa, s ezzel a projekt (épitési munkak) sikeres kivitelezése
¢s fenntartdsa, tovabba hosszatdvi hasznalhatéosdga érdekében elmaradhatatlan a falak
vizmentesitése, helyenkénti megerdsitése az érdekében.

Eldzbeket Tervezd és Miiszaki ellendr egybehangzo szakvéleménye tdmasztja ala.

Felek haladéktalanul gondoskodtak ujabb egyeztetés 0sszehivasarol, melyen a Tervezd 2020.
augusztus 4. napjdn) Megrendel6t6l megbizast kapott a koriilmények szakértoi
megvizsgalasara, tovabba a terv modositasara, mely alapjan Megrendeld a
szerz6désmodositast kezdeményezni, Vallalkozo6 pedig a munkat végezni tudja.

Megrendel0 tovabbi forras hozzarendelését nem vallalja, igy a sziikségessé valé munkarészek
elvégzéséhez sziikséges ellenértéket egyes, a projekt megvaldsitasat (sem miiszaki, sem
tamogataspolitikai szempontbol) nem befolyasold kisebb jelentdéségli munkarészek,
munkafazisok elhagyasaval felszabadulo dij felhasznalasdval: atcsoportositdssal kivanja
biztositani.

Tervezd ehhez mérten a tervdokumenticio részeként a miiszaki leirds és a rajzi részek
modositasaval egyiitt moddositott koltségvetést biztositott Megrendeld részére. Tervezd a
megbizast kapacitdsai atszervezése mellett a rendelkezésre allo legrovidebb idon beliil: 2020.
szeptember 4. napjaig teljesitette. Vallalkoz6 a modosult miiszaki tartalmat elfogadta.
Kétséget kizaroan rogzithetd, hogy az akadaly nem volt eldre lathato felek altal (elére nem
lathato kiilsd koriilmény). Az eredeti tervdokumentécio ,,B” épiilete falszerkezetre vonatkozo
statikai fejezetében az aldbbiak keriiltek rogzitésre: A falakon nem lathatok, a teherbiras
kimeriilésére, vagy alapmozgasra utal6 repedések.

Az elére nem lathatd koriilmény ismertté valasatol szamitott mintegy 3 naptari honappal volt
folytathatdo az épitési-kivitelezési munka, igy a miiszaki modositassal egyidejiileg a
szerzOdéses hataridé6 modositasa is indokolt. (Ezzel Osszefliggésben rogzitendd, hogy a
szerzOdés teljesitésének hatarideje nem volt az ajanlattevok kivalasztisa soran értékelési
szempont.)”

12. A miiszaki atadas-atvételi eljarast 2020. december 17-én folytattak le.

A hivatalbéli kezdeményezés és a hivatalbodli kezdeményez6 észrevétele

13. A hivatalboli kezdeményezo (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2021. december 16-an
érkezett hivatalboli kezdeményezésében hat kezdeményezési elemet terjesztett eld, melyek
szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 135. § (3) bekezdésére



tekintettel az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és
mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyair6l szold 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdésének d), g) és
h) pontjat, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak ca) alpontjat, a Kbt. 141. § (6) bekezdés
masodik mondatat és a 141. § (6) bekezdés a) pontjanak masodik fordulatat, valamint a Kbt.
142. § (1) bekezdését. A kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c) és f) pontjat, a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjanak ca) alpontjat, a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondatat és a 141. §
(6) bekezdés a) pontjanak masodik fordulatat.

14. A kezdeményezé az elsé kezdeményezési elem kapcsan elGadta, hogy az eljaras
elokészitése a kozbeszerzési eljards meginditdsat megel6zé egyik legfontosabb mozzanat.
Allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras elokészitd cselekményei korébe tartozott volna
tobbek kozott a teljesités folyamatanak alapos atgondoldsa, megtervezése, mint ahogyan a
kozbeszerzési dokumentumok pontos Osszeallitasa is a szerzddésmodositas elkeriilése
érdekében. Az ajanlatkérének a Kbt. 28. § (1) bekezdése korében a kiirds szakmai tartalmat
megfelelden kell Osszedllitania és a teljesités litemezését is alaposan at kell gondolnia,
figyelembe kell vennie mindazon, az ajanlatkéré altal az eldkészitése sordn ismert
koriilményeket, melyek hatdssal lehetnek a felek szerzddésszerii teljesitésére.

Amennyiben az ajanlatkérd feltételes kozbeszerzési eljaras keretében, raadasul
utofinanszirozasu tadmogatasbol kivanja biztositani a feltételes kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotésre keriild kozbeszerzési szerzodés pénziigyi forrasat, kiilonos
kortltekintést igényel mar az el6készités sordn az ajanlatkérdt terheld szerzodéses
kotelezettségek teljesitésének/teljesithetoségének végiggondolasa, igy az eldleg rendelkezésre
bocsatasanak folyamata, a szerz6dés hatalyba Iépésével kapcsolatos rendelkezéseket is
ideértve.

Az ajanlatkérdnek tovabba a megfeleld alapossagu el6készités korében szamitasba kell venni
a kivitelezés megvalosithatdosagat befolyasold olyan, lényeges koriilményeket, mint a
vizesedési probléma a bontando6 épiilet esetén, a két épiilet kozvetlen szomszédsaga okén.

15. A szerzddés 12.11. pont masodik francia bekezdése értelmében, amennyiben a pozitiv
tartalmu tamogat6i dontés megrendeldi kézhezvételének napja a szerzddés aldirasanak napjat
kovetd nap, akkor a szerz8dés hatalybalépésének napja a tdmogatdi dontés megrendeld altali
kézhezvételének a napja. A szerzOdés-ellendrzési eljaras sordn tett ajanlatkérdi nyilatkozatok
szerint a tAmogatdi dontést az ajanlatkérd 2018. szeptember 24-én vette kézhez. A szerz8dés
12.11. pontja ellenére az ajanlatkérd 2019. aprilis 9-ét tekinti a szerzdés hatalyba lépése
napjanak, arra tekintettel, hogy a tdmogatasi eléleg folyodsitdsara ekkor Kkeriilt sor.
Figyelemmel arra, hogy a beruhdzas 100%-ban tdmogatasi forrasbol utdfinanszirozassal
valosult meg, az ajanlatkérOnek meg kellett varnia a tdmogatési eldleg utalasat, mivel — az
ajanlatkérd nyilatkozat szerint — sajat forrasbol nem tudta biztositani a kérelmezett részére az
eléleg megfizetését.

16. A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazo
tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. Korm. rendelet) 115. § (4) bekezdés b) pontja alapjan eldleg
folyositasara akkor keriilhet sor, ha a kedvezményezett rendelkezik hatalyos tamogatasi
szerzédéssel.

Mivel a tdmogatasi szerzddés megkotésére 2019. marcius 14-én keriilt sor, a kezdeményezo
szerint a kozbeszerzési eljaras el6készitésekor az ajanlatkérd nem volt koriltekintd azon
koriilmény tekintetében, hogy a tamogato6i dontés ajanlatkérd altali kézhezvételének napja €s a



szerz6dés pénziigyi forrasat 100%-ban biztositdé tdmogatasi szerzddés megkdtésének napja
idében elvalik egymastol. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd részérdl elvarhato lett volna
a gondos eldkészités korében, hogy tamogatas igénybevétele esetén legyen figyelemmel,
ismerje meg azon vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsokat, miszerint kizarolag akkor jogosult
tamogatoi eldleg igénylésére, amennyiben hatalyos tamogatasi szerzodéssel rendelkezik.

17.  Erre tekintettel a kezdeményezd szerint az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras
elokészitésekor megfeleld alapossag mellett szamolnia kellett volna annak redlis
lehetdségével, hogy szerzddéses kotelezettségét feltételezhetden egyik fél sem tudja
teljesiteni, az ajanlatkéré a kérelmezett részére az eldleget idében nem tudja rendelkezésre
bocsatani, amely miatt a kérelmezett sem lesz képes az eredetileg eldirt hataridoben a
szerzOdést teljesiteni. Ezen koriilmények ellenére akként rendelkezett a szerzddés
hatalybalépésérdl, a munkateriilet atadasar6l és az ahhoz idében szorosan kotodo eldleg
megfizetésérol (azaz, hogy legkésdbb a munkateriilet atvételétdl szamitott 15 napon beliil ki
kell fizetni az elOleget a kérelmezettnek), hogy ezen finanszirozasi feltételeket nem
megfeleléen vette figyelembe.

18. A ,B” jelu épiilet munkateriiletének atadas-atvételére — annak ellenére, hogy a
szerz6dés nem tett kiilonbséget az ,,A” és a ,,B” jelli munkateriilet atadasa kozott — 2020.
majus 25-én keriilt sor. A kérelmezett 2020. majus 28-an helyszini egyeztetést kért az
ajanlatkérotodl, tekintettel arra, hogy az épiilet belsd burkolatainak bontdsat kovetden valt
ismertté az alatta 1év0 falszerkezet valos allapota (felvizesedett, omladozott), mely a tovabbi
munkdk végzésére szakszerli beavatkozas nélkiil nem alkalmas.

19. A szerzddés 1.2. pontja alapjan a kérelmezett a kivitelezést a kdzbeszerzési miiszaki
leirasnak megfeleléen, a miszaki leirdsban meghatarozottak szerinti miiszaki adatoknak
megfeleléen volt koteles teljesiteni. A , Tartdszerkezeti miiszaki leirds ,,B” jelll épiilet
tartoszerkezeti kiviteli tervéhez” dokumentacio szerint a falakon a teherbiras kimeriilésére,
vagy alapmozgasra utald repedések nem lathatok, azonban az ,,A” jelii épiilet épitészeti
kiviteli tervdokumentaciodja rogzitette, hogy a falak alulrol erésen vizesednek. A kérelmezett
kezdeményezésére lefolytatott allapotfelmérések alapjan az ajanlatkérd altal a kérelmezett
részére atadott miszaki dokumentdcid szerint a szerzOdésszerli teljesités a falazat
megerdsitése nélkiill nem volt lehetséges. Erre figyelemmel a kezdeményezd szerint
tartoszerkezeti vizsgalatra szemrevételezéssel ugyan sor keriilt, azonban a felmérés nem
terjedt ki a falak nedvességtartalméanak vizsgalatara.

20. A tartoszerkezeti miiszaki leirasban foglaltakkal ellentétben a miiszaki ellendr, a
tervezo €s a kérelmezett a 2020. junius 2-4n, majd a 2020. julius 27-én tartott allapotfelméreés
soran egybehangzoan megallapitottdk, hogy ,a lambéria aldl felszabadult fiiggdleges
falfeliiletek  eloregedtek, felvizesedtek, salétromosak”, €és  sziikséges hosszabb
(hozzéavetdlegesen 4-6 naptari hét) szaradasi, szikkadasi id6t biztositani az épiilet falainak. A
széaradasi idészakot kovetden az is megallapitasra keriilt, hogy a falazat tovabbi megerdsitést
igényel (a fal utolagos vegyi falszigetelése, helyenkénti injektalasa a talajnedvesség ellen,
széritovakolat alkalmazésa, tovabba a homlokzati és padloszigetelés atgondolasa), €és csak
ezen megerOsitést kovetden lesz alkalmas a tovabbi munkak, igy kiilondsen tetd €s tovabbi
fliggbleges tartoszerkezetet érintd, azt terheld épitési feladatok elvégzésére.
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21. A kezdeményez0 szerint a fentiekben foglaltakra, valamint arra tekintettel, hogy hogy
egy lresen allo, leromlott, haszndlaton kiviili, felgjitand6é épiilet esetében csupan
szemrevételezés eredményére alapitott az ajanlatkérd/tervezd, nem feleltethetd meg a Kbt. 28.
§ (1) bekezdése szerinti megfeleld alapossagh eldkészitésnek. A miszaki dokumentacid
elkészitésekor az ajanlatkérd/tervezd szamara ismert koriilmény kellett, hogy legyen, hogy az
épliletnek helyet add ingatlan a hatdros kozut terepszintjéhez képest alacsonyabban
helyezkedik el, igy a folyamatos vizutanp6tlas miatt — a burkolat alatti szell6z€és hianyaban —
valdszintisithetd a falak elvizesedése. Szamolhatott volna tovabba az ajanlatkérd a vizesedési
problémaval az ,,A” épiiletnél feltart vizesedés okan a ,,B” épiilet esetében is — tekintettel a
talajnedvességre, vagy az el nem vezetett csapadékvizre — a két épiilet kozvetlen
szomszédsagabol eredden. A kezdeményezd szerint, amennyiben a szemrevételezes
helyett/mellett az eljaras el6készitése soran részleges feltaras/allapotfelmérés is torténik, az
ajanlatkérd vélhetden észlelhette volna, hogy a lambéria mogétti fal fel van vizesedve, €s ezt
az allapotot a kivitelezés soran kezelni sziikséges. A kezdeményezd szerint a megfeleld
alapossagt eldkészités korében elvarhato lett volna az ajanlatkérétdl a hibak felfedése
érdekében, a belsé burkolat legalabb részleges megbontasa, az esetleges épliletkarosodas vagy
rejtett repedések vizsgdlata, azaz a tartdszerkezet alaposabb feltardsa, tekintettel a
sziikségképpeni allagromlésra, az épiilet korara. Még az is felmeriilhet, hogy koriiltekintobb
szemrevételezés mellett a lambéria allapota is utalhatott a mogotte 1évo fal vizesedésére.

22. A kezdeményezd megjegyezte, hogy amennyiben a miiszaki dokumentéacié megfeleld
gondossaggal torténd Osszedllitdsat az annak elkészitésével megbizott elmulasztja, az az
ajanlatkéré felel0sségi korébe tartozik. Az ajanlatkérd megbizasabol eljarod, az eljaras
elokészitésébe bevont tervezo altal elkdvetett mulasztas nem mentesiti az ajanlatkérét a Kbt.
28. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettség teljesitése alol.

23.  Mindezekre tekintettel a kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd azzal, hogy a szerzddés
hatalyba 1épését a pozitiv tartalmu tdmogatd dontés kézhezvételéhez, és nem a tdmogatasi
szerz6dés megkotéséhez kototte, nem megfelelden mérte fel annak kockazatat, hogy a
kivitelezés megvalositasdhoz sziikséges tdmogatasi eléleg nem fog rendelkezésére allni kelld
idében, valamint annak ellenére, hogy szamos koriilmény utalt a falak elvizesedésének
lehetdségére, ezzel kapcsolatos koriiltekintd allapotfelmérés — dokumentumok hianydban —
nem tortént, a kozbeszerzési eljarast nem a megfeleld alapossaggal készitette eld, amivel
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

24. A kezdeményezd a jogsértés idopontjaként 2017. november 29-ét, a kdzbeszerzési
eljards meginditdsdnak napjat jelolte meg. A jogsértésr6l valdé tudomasszerzésének
id6pontjaként 2021. oktéber 20-at, a hatosagi ellendrzés befejezésének napjat jelolte meg a
Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan.

25. A kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elem kapcsan eléadta, hogy a Kbt. 141. §
(4) bekezdésének c) pontja harom konjunktiv feltételt hatdroz meg:
- a modositast sziikségess¢ tevd korliilményeket az ajanlatkéré kelld gondossaggal
eljarva sem lathatta eldre,
- amodositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét, valamint
- az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.
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26. A kialakult joggyakorlatnak megfelelden az elére nem lathatosag kovetelménye
alapvetden akkor valdsulhat meg, ha a szerzédés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérol az ajanlatkéronek nem volt tudomasa, €s arra az ajanlatkérdé a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti eldre nem lathatdosag a kovetkezetes
dontébizottsagi €s birdsagi gyakorlat szerint a szerzédés megkotésének idépontjara, illetve a
szerzOdést megeldzo elokészitési szakaszra vonatkoztathatd, azaz a szerzddésmodositas
jogszertiségének vizsgalata soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran kelld gondossagot tanusitott.

27.  Erre tekintettel a szerz6désmodositas jogszertiségét egyrészt az ajanlatkéré oldalan
bedlld elére nem lathato koriilmény alapozza meg, mésrészt az ajanlatkérdnek kell objektiven
indokolnia, hogy kell6 gondossag mellett sem volt eldre lathaté az a koriilmény, amelyre
tekintettel sor keriilt a szerz0dés modositasara. A kovetkezetes dontdbizottsagi gyakorlatnak
megfeleléen az adott koriilmény elére nem lathatosagat azonban nem alapozza meg az
ajanlatkéré mulasztasa, mint ahogyan a tervhiba sem.

28. A modositasra a szerzddd felek altal azért keriilt sor, mert a ,,B” jeli épiilet
munkateriiletének atadas-atvétele utan, az épiilet belsé burkolatainak bontasat kovetden valt
ismertté¢ az alatta 1évo falszerkezet valos allapota, melyre figyelemmel sziikségessé valt a
tervek, erre figyelemmel pedig a koltségvetés modositdsa, valamint a szerzddés teljesitési
hatéaridejének meghosszabbitasa.

29.  Utalva az els6 kezdeményezési elemre, a kezdeményezo szerint a szerz6désmodositas
indokaként megjelolt koriilmények elére nem lathaté koriilményként nem értékelhetdk. Az
eredeti tervdokumentacié ,,B” épiilet falszerkezetre vonatkoz6 statikai tervben rogzitésre
keriilt, hogy a falakon nem lathatok a teherbirds kimeriilésére, vagy alapmozgésra utald
hogy a falak alulrdl erésen vizesednek. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd szamara mar
2017 oktoberében, a tartoszerkezeti miiszaki leiras elkészittetésekor ismert tény volt a ,,.B”
éptilet elhelyezkedése, mint ahogyan azon koriilmény is, hogy a szerz6dés targya szerinti
felujitandd épiilet hasznalaton kiviili, leromlott allapotu épiilet, amely iiresen all. A falak
allapotanak koriiltekinté felmérése annak ellenére nem terjedt ki az elvizesedés kérdésére,
hogy voltak olyan, az ajanlatkérd szamara ismert koriilmények, amelyek miatt indokolt lett
volna a falak vizesedését is felmérni az el6készités soran, figyelemmel az épiiletek
elhelyezkedésére, és arra, hogy az ,,A” épiilet esetében mar rogzitették ezt a tényt. A
kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérdnek kelld gondossag mellett a miiszaki leiras
Osszeallitasa soran ezen koriilményeket is szamitasba kellett volna venni.

30. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd altal hivatkozott szerz6désmodositasi indok a
kezdeményezd szerint nem tekinthetd az ajanlatkérd altal kelld gondossaggal eljarva eldre
nem lathato koriilménynek, igy a modositassal az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

31. A kezdeményezd a jogsértés idépontjaként 2020. szeptember 17-ét, a Szerzodés
moddositasanak napjat jelolte meg. A jogsértésrdl valdo tudomasszerzésének iddpontjaként
2021. oktoéber 20-4t, a hatosagi ellenérzés befejezésének napjat jelolte meg a Kbt. 153. § (4)
bekezdése alapjan.
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32. A kezdeményez6 a harmadik kezdeményezési elem kapcsan eléadta, hogy a szerz6dés
2.21. pontja egyértelmiien eldirta a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-dnak alkalmazasat
alvallalkozé igénybevétele esetén. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a szerzOdést alairta, igy
ezen eldirasok a szerz6do felek altal ismertnek és elfogadottnak tekintenddk.

33. Az alvallalkozok a kérelmezett altal kozvetleniil bevontan részt vettek a szerzddés
teljesitésében. Az alvallalkoz6i szerzodések targyat képezo tevékenység alapjan a gazdasagi
szereplok nem tartoznak a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi korbe, melyre
tekintettel alvallalkozonak minésiilnek, ezért a kifizetés soran a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § szerint kellett eljarni. Az alvallalkozok ajanlatkérd irdnyéba torténd bejelentésére és a
kizar6 okokrol szolo nyilatkozatok benyujtasara a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint kertiilt sor.

34. Az alvallalkozoknak jar6 vallalkozo6i dij a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban foglaltak ellenére nem a részszamlakban és végszamlaban, hanem
kiilon kivitelez6i nyilatkozatokban kertilt feltiintetésre. Az ajanlatkéré valamennyi
részszamlat egy Osszegben egyenlitette ki, a részszamlak tekintetében a kifizetés nem kertiilt
megbontasra alvallalkozo6i és kérelmezetti vallalkozéi dij vonatkozéasdban. A kérelmezetti
nyilatkozatok alapjan a kérelmezett az érintett alvallalkozok vallalkozoi dijat a részszamlak
kiallitasat megel6zden kiegyenlitette, azonban a kezdeményezo szerint a fenti jogszabalyhely
kogens rendelkezéseire figyelemmel az ellenszolgaltatas kifizetésére az Gn. két 1épcsds
eljarast a felek alkalmazni kotelesek.

35. Az 5. részszamla tekintetében — melyet az ajanlatkérd szintén egy Osszegben, 2020.
december 3-an fizetett ki a kérelmezett részére — a kivitelez6i nyilatkozatokban foglaltak
szerint J.L. egyéni vallalkozd részére az 5. részszamla Osszegébdl jard 1.429.500.-Ft
alvallalkozo6i dij a kérelmezett altal csak 2020. december 7-én kertilt kiegyenlitésre.

36. A kezdeményezd megjegyezte, hogy a kérelmezett altal kézzel kidllitott 1. és 2.
részszamlara — feltételezhetden az ajanlatkérd altal — utdlagosan felvezetésre keriilt kiilon-
kiilon a févallalkozot és az alvallalkozokat megilletd vallalkozoi dij, melyre tekintettel
valoszintsithetd, hogy az ajanlatkérdnek tudnia kellett az alvallalkozok bevonasardl. A 3. - 5.
részszamlak mar online szamlaz6 programmal keriiltek kiallitdsra, azonban az alvallalkozoi
teljesités mértékét tartalmazo nyertes ajanlattevoi nyilatkozatok egy napon keriilt kiallitasra a
szamlakkal. A kezdeményezd szerint a 3. - 5. részszdmlak tekintetében is feltételezhetd az
erre vonatkoz6 és a rendelkezésre allo nyilatkozatokbol, hogy az ajanlatkérd tudomaéssal birt
az alvallalkozoi teljesitésrdl, ugy a nyilatkozatok alapjan, mint az épitési naplo ellendrzése és
a Kbt. 138. § (3) bekezdés szerinti bejelentés kapcsan.

37.  Ezzel a kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakat valamennyi részszamla
esetében.

38. A 2020. december 17-én kiallitott végszamla (POLG-2020-67) az ajanlatkérd részérdl
nem keriilt kiegyenlitésre. A szerzOdés-ellendrzési eljards sordn az ajanlatkérd Ugy
nyilatkozott (2021. szeptember 13-i keltezéssel), hogy a végszamla azért nem Kkeriilt
kifizetésre, mert meg kivdnta varni a hasznalatbavételi engedélyezési eljaras eredményét,
tapasztalatait, a szakhatdsagok altal esetlegesen tamasztott kovetelmények potlasat, tovabba a
kérelmezett nem kiildott fizetési felszolitast. A kérelmezett (2021. szeptember 1-1 keltezésii)
nyilatkozata szerint szamara ismeretlen okbol nem keriilt sor a végszamla kiegyenlitésére.



13

39. A kezdeményezd rendelkezésére allo iratok szerint a végszamldhoz kapcsolodo
alvallalkozéi szamlak 2020. oktober 30-an ¢és november 20-an a kérelmezett altal
kiegyenlitésre kertiltek.

40. A fentiek alapjan az ajanlatkérd feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d) és g) pontjaban foglaltakat a végszamla esetében,
tekintettel arra, hogy a 2020. december 17-én kiallitott végszamlabol sem az alvallalkozoi,
sem a fovallalkozdi dij tizenot-tizendt napon beliil nem keriilt kiegyenlitésre.

41. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjaban foglaltak alapjan
az ajanlatkérd kotelessége, hogy az ellenszolgaltatds fennmaradd részét Orizze, mivel az
kizarolag akkor illeti meg a kérelmezettet, ha részére igazolja, hogy a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pontja szerinti kotelezettségét teljesitette.

42. A szerzOdés-ellenOrzési eljards soran sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem
nyujtott be olyan dokumentumot, amely igazolnd, hogy a kérelmezett eleget tett volna a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltaknak, azaz, hogy a
kérelmezett a fovallalkozoi kovetelés kielégitését megelézden 4tadta volna az ajanlatkérd
részére az alvallalkozo6 részére tortént atutalasok igazoldsainak madsolatait. A kezdeményezd
megjegyezte, hogy a kérelmezett az 5. részszdmla esetében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés f) pontjaban foglaltaknak nem is tehetett eleget, figyelemmel arra, hogy a J.L.
egyéni vallalkozot megilletd 1.429.500.-Ft alvallalkozoi dij megfizetésre csak a fovallalkozoi
dij kielégitését kovetden, 2020 december 7-én keriilt sor.

43. A fentiek alapjan a kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjaban foglaltakat valamennyi
részszamla esetében, mivel ugy egyenlitette ki a részszamlak ellenértékét, hogy meggydzodott
volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pontjdban foglaltak
kérelmezett altali maradéktalan teljesitésérol.

44. A kezdeményez$ a jogsértés id6pontjaként 2020. januar 7-ét, az 1. részszamla
kiegyenlitésének napjat jelolte meg. A jogsértésrdl valdo tudomasszerzésének idépontjaként
2021. oktoéber 20-at, a hatosagi ellenérzés befejezésének napjat jelolte meg a Kbt. 153. § (4)
bekezdése alapjan.

45. A kezdeményez6 a negyedik kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontja kdgens rendelkezése alapjan az ajanlattevd az
altala kiallitott szamldban részletezi az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékeét. A kérelmezett altal kiallitott valamennyi részszamléhoz és a végszamlahoz
kapcsolodik alvéllalkozoi teljesités, mértéke azonban nem a szamldkban, hanem azokkal
megegyez0 keltezésti kivitelezoi nyilatkozatokban keriilt részletezésre. A szerzddés-
ellendrzési eljaras soran a kérelmezett 2021. julius 8-an tett nyilatkozata szerint
adminisztracios hiba okan nem a szamlakban, hanem az azok mell¢ kidllitott nyilatkozatokban
kertilt részletezésre az alvallalkozoéi és a fovallalkozoi teljesités ardnya. A nyilatkozatok
keltezése ugyan megegyezik a kérelmezetti szdmlak keltezésével (killitasaval), tovabba a
szamldk sorszamat és Osszegét is tartalmazzak, a kezdeményezd allaspontja szerint azonban
az alvallalkozo6i €s az ajanlattevoi teljesités mértékét a szdmldban €s nem kiilon nyilatkozaton
kellett volna feltiintetnie a kérelmezettnek.
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46. A kezdeményezd allaspontja szerinti a kérelmezett a szamlak kidllitasa sordn nem a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerint jart el, megsértve ezzel a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat.

47. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjanak célja annak biztositasa,
hogy az ajanlatkérd csak abban az esetben rendezze a fovallalkozoi kovetelést, amennyiben az
alvallalkozé mar a kérelmezett altal igazoltan kifizetésre kertilt.

48. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem
nyujtott be olyan dokumentumot, amely igazolna, hogy a kérelmezett a részszamlak ¢és a
végszamla tekintetében eleget tett volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f)
pontjdban foglaltaknak, tehat hogy a kérelmezett a fovallalkozoi kovetelés kielégitését
megelozden atadta volna az ajanlatkérd részére az alvallalkozo részére tortént atutalasok
igazolasainak masolatait. Utalva a harmadik kezdeményezési elemre, a kérelmezett a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjanak az 5. részszamla esetében nem is
tehetett eleget.

49.  Mindezek alapjan a kezdeményezd alldspontja szerint a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakat.

50. A kezdeményezd a jogsértés idépontjaként a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése c) pontjanak megsértése tekintetében 2019. december 12-ét, az 1. részszamla
kiallitdsanak napjat, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése f) pontjanak
megsértése tekintetében 2020. januar 7-ét, az 1. részszamlaban szerepld ellenszolgaltatas
ajanlatkéro altali kiegyenlitésének napjat jelolte meg. A jogsértésrdl valdo tudomasszerzésének
idépontjaként 2021. oktdber 20-at, a hatosagi ellendrzés befejezésének napjat jeldlte meg a
Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan.

51. A kezdeményez6 az 6todik kezdeményezési elem kapcsan eléadta, hogy a Kbt. 142. §
(1) bekezdése az ajanlatkérd fokozott feleldsségét hatdrozza meg a szerzddés teljesitési
szakaszaban, és folyamatos ellendrzési kotelezettséget hataroz meg szamara. A rendelkezés
eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerz8dés teljesitése soran folyamatosan figyelemmel kdvesse a
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentélja a teljesitéssel dsszefiiggd
adatokat. Ez az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség megkdveteli az ajanlatkérotol,
hogy ne csak passzivan varja a szerzddés teljesitésének bekovetkezését, hanem a teljesités
folyamatat aktivan nyomon kdvesse.

52.  Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb eldirast az ellendrzés és a dokumentalas
tekintetében nem tesz, a kezdeményezd allaspontja szerint mind az ellendrzési, mind a
dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai
vonatkozasdban sziikséges €s lehet vizsgalni.

Erre tekintettel az ajanlatkéronek sziikségképpen ellendriznie és dokumentalnia kellett volna
az ¢épitésvezetd személyében bekdvetkezett valtozast, valamint ellendrizni a szamlék
befogadasa eldtt azok tartalmat/megfelel0ségét.

53. A szerzddés 7.24. és 8.9. pontjai egyértelmiien rogzitették — a Kbt. 131. § (2)
bekezdésére is tekintettel — a nyertes ajanlat azon elemét, amely értékelésre keriilt, azaz a
kérelmezett épitésvezetdjének személyét. A kérelmezett azonban nem az ajanlatdban és a
szerzOdésben nevesitett F.B. szakembert, hanem L.Cs. szakembert vonta be a teljesitésbe
épitésvezetdként. A kérelmezett az L.Cs. szakembert foglalkoztatd ILM-Toldi Kft.-t
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alvallalkozoként 2019. julius 16-1 keltezéssel jelentette be az ajanlatkérd felé. Az épitési
naploban a kérelmezett felelds miszaki vezetdjeként, naplobejegyzésre jogosult
képviseldjeként, valamint a napi jelentések rogzitéjeként L.Cs. szakember szerepel.

54. A Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglalt szakembercserére tekintettel az ajanlatkérd
2021. szeptember 13-an ¢és a kérelmezett 2021. szeptember 1-én a szerzédés-ellenérzés soran
egybehangzoan ugy nyilatkozott, hogy a szakembercserével kapcsolatban az ajanlatkérd
kifogast nem tdmasztott. Felhivas ellenére a szerzddd felek azonban dokumentumokkal
alatdmasztva nem igazoltak, hogy az értékeléskor meghatarozo szakember személyének
valtozésa az ajanlatkérd eldzetes hozzajaruldsaval tortént. Erre tekintettel kétséget kizdrdan
nem allapithatd meg, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (4) bekezdésének megfelelden a
teljesitésbe torténd bevonast megelézéen kérte-e a szakembercseréhez az ajanlatkérd
hozzajarulésat, illetve amennyiben kérte, az szoban vagy irasban tortént-e. A kezdeményezo
szerint, ha a hozzajarulas kérése szobeli volt, azt az ajanlatkérének irasbeli utra kellett volna
terelni, hogy eleget tegyen a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentéléasi
kotelezettségének, ha a hozzajarulas kérése a kérelmezett részérdl elmaradt, a
szakembercserét az ajanlatkéronek a szerz6dés teljesitésének ellendrzés soran kellett volna
¢észlelni.

55.  Figyelemmel a negyedik kezdeményezési elemre, a kérelmezett mind a részszamlait,
mind a végszamldjat oly mddon allitotta ki, hogy azokban nem részletezte az alvallalkozo6i
teljesités, valamint az ajanlattevéi teljesités mértékét, azok kiilon nyilatkozaton kertiltek
részletezésre. Az ajanlatkérd 2021. szeptember 13-4n tett nyilatkozata szerint — 6sszhangban a
kérelmezett nyilatkozataval — adminisztraciés hiba okdn nem a szamldban, hanem kiilon
nyilatkozatokban keriilt részletezésre az alvallalkozoi kérelmezetti szamlak elvalaszthatatlan
mellékletét képezték volna a nyilatkozatok, nem keriilt sor.

56.  Erre tekintettel a kezdeményezdé szerint az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a szamlak befogadasa soran ellendriznie kellett volna, hogy a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés rendelkezései megtartasra keriiltek a
kérelmezett részérdl, és fel kellett volna hivnia a kérelmezettet a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésben eldirtak megtartasara.

57. A kezdeményezd szerint az ajanlatkér6 nem tett eleget a dokumentalasi
kotelezettségének a tekintetben sem, hogy a kezdeményezd altal szerzédésmodositasként
értékelt, ¢és a kezdeményezés hatodik kezdeményezési eleménél részletezett azon
megallapodasukat, miszerint a szerzddés hatalyba Iépésének napjdnak nem a pozitiv tartalmi
tamogatdi dontés ajanlatkérd altali kézhezvételének idépontjat, 2018. szeptember 24-ét
tekintik, hanem azt a tamogatasi eldleg folyodsitasahoz, azaz 2019. aprilis 9-hez kotik. A
szerz6do felek konkrét idopontot nem tudtak meghatarozni arra, hogy a kérelmezett mely
idopontban szerzett tudomdast a pozitiv tartalmi tdmogatdi dontés ajanlatkérd altali
kézhezvételének 1dOpontjarol, arrol a kérelmezettet az ajanlatkérd mikor tajékoztatta. 2018.
oktober és november honapokban csupan szobeli egyeztetésre keriilt sor a szerz6dd felek
kozott, mely soran arra az allaspontra helyezkedtek a felek, hogy a tdmogatéi dontés
kézhezvétele nem jelenti a tdmogatds megszerzését. Ezen egyeztetésekrél — sem az
egyeztetések idOpontjaban, sem pedig késObbi idOpontban — azonban semminemi
dokumentum nem keletkezezett, a szerzdédés-ellendrzés soran az egyeztetések megtartasat,
illetve az egyeztetéseken tortént megallapodasokat/dontéseket az ajanlatkérd és a kérelmezett
dokumentumokkal nem tamasztotta ala.
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58. A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré azzal, hogy az értékeléskor meghatarozo
szakember személyének valtozasaval kapcsolatban elmulasztotta ellendrzési és/vagy
dokumentalasi kotelezettségét, a kérelmezett altal kiallitott szamlék tekintetében nem tett
eleget ellendrzési kotelezettségének, tovabba, hogy a szerzddés hatalyba 1épése tekintetében
folytatott egyeztetések dokumentalasat teljes egészében elmulasztotta, megsértette a Kbt. 142.
§ (1) bekezdését.

59. A kezdeményezé a jogsértés idépontjaként 2018. szeptember 24-ét, a Szerzodés
hatalyba Iépésének nem megfeleld dokumentalasat jelolte meg. A jogsértésrél valod
tudomasszerzésének idépontjaként 2021. oktdber 20-at, a hatosagi ellendrzés befejezésének
napjat jelolte meg a Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan.

60. A kezdeményez6 a hatodik kezdeményezési elem kapcsan elGadta, hogy a szerz6dés
5.1. pontja szerint a teljesités hatarideje legkés6bb a munkateriilet atadasatdl szamitott 14
honap, a 7.1. pontja alapjan a munkateriiletet a szerz6dés hatalybalépésétdl szamitott 15
munkanapon beliil kell atadni.

A szerz6dés 12.11. pont masodik francia bekezdése értelmében a szerzddés hatalybalépésének
napja a tdmogatoi dontés megrendeld altali kézhezvételének a napja, amennyiben a pozitiv
tartalmu tamogatoi dontés megrendeldi kézhezvételének napja a szerzddés alairdsanak napjat
kdvetd nap.

61. Az ajanlatkéré a pozitiv tartalmi tamogatdi dontést 2018. szeptember 24-én vette
kézhez, azonban a munkateriiletet az épitési napld szerint csak 2018. november 27-én
ajanlotta fel atvételre a kérelmezettnek. Az ¢épitési napldo kovetkezd, 2019. januar 7-én
rogzitett napi jelentésében a kérelmezett az aldirt timogatési szerz6dés hidnyara hivatkozva a
munkateriiletet nem vette at. A munkateriilet kérelmezett altal torténd atvételére és a
kivitelezés tényleges megkezdésére 2019. julius 17-én kertilt sor.

62. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett ténylegesen elsd
alkalommal 2018. oktober elejétdl 2021. januar végeéig terjedd iddszakban — formaszer(i
szerz6désmodositas hidnyaban is — modositottak a szerzddést az aldbbi indokokra tekintettel,
mely modositassal a szerz6dés hatalyba 1épését €s ezzel a teljesités iddtartamat az eredeti
szerzOdéses feltételekhez képest tobb, mint hat honappal eltoltak.

63. A kezdeményez6 a Kbt. 141. § (6) bekezdésének szerz6do felek altali megsértését
annak ellenére is megallapithatonak latja, hogy a szerz6dés elsd alkalommal torténd
modositasara irdsban nem kertilt sor.

64. A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési szerzddést irasban kell megkotni.
A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint ,,A kozbeszerzési eljards alapjan megkdotott szerzodésekre a
Kbt.-ben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Ptk. 6:6. § [Alakisaghoz kotott jognyilatkozat] kimondja, hogy:

»(1) Ha jogszabaly vagy a felek megallapoddsa a jognyilatkozatra meghatdrozott alakot
rendel, a jognyilatkozat ebben az alakban érvényes.

(2) Ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban tehetd meg érvényesen, a jognyilatkozat
modositasa, megerdsitése, visszavondsa, megtadmadasa, valamint a jognyilatkozat alapjan
1étrejott jogviszony modositasa és megsziintetése is a meghatarozott alakban érvényes.”
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65.  Fentiekben foglaltakra tekintettel a szerzddé felek kozott Ilétrejott szerzodés
modositasa csak a kotelezd alakisag megtartasaval, irdsban torténhetett volna.

A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre hattérjogszabalyként alkalmazando
Ptk. a szerzédésmoddositasra vonatkozo kotelezd alakisdg hianya esetén az egyezO akaratot
tekinti egyetlen olyan elemnek, amely alapjan a szerzodd felek magatartasa tartalmilag
szerz6désmodositasnak mindsiilhet.

66. A Ptk. 6:94. § [A szerzddés alaki hib4janak orvosladsa] értelmében:

»(2) A szerzddésnek a kotelezo alakisag melldzésével tortént modositasa, megsziintetése vagy
felbontasa is érvényes, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akaratabol
létrejott.[...]”

67. A szerzddés-ellendrzési eljardas soran a szerz6dd felek egybehangzoan ugy
nyilatkoztak, hogy a tdmogatoi dontést az ajanlatkérd 2018. szeptember 24-én ugyan kézhez
vette, azonban 2019. aprilis 9-¢ét tekintik a szerzddés hatalyba 1épése napjanak arra tekintettel,
hogy a tdmogatasi el6leg folyositasara ekkor keriilt sor. A tdmogatoi dontés és a tdmogatasi
eldleg folyositdsa kozott eltelt hosszii iddre tekintettel a kérelmezett részérdl jelentds
eréforras-atcsoportositasra volt sziikség, hogy a kivitelezési munkakat megkezdhesse. A
kérelmezetti nyilatkozat szerint az ajanlatkérd a 2018. szeptember végi kozlést kdvetden 2019
aprilisaban keriilt olyan helyzetbe, hogy a szerzddéses kotelezettségei teljesitésére képes
legyen.

68. A szerzddés hatalyba 1épésével, valamint azzal kapcsolatban, hogy a kérelmezett mely
idépontban szerzett tudomast a pozitiv tartalmi tdmogatdéi dontés ajanlatkérd altali
kézhezvételének idopontjardl, arrdl a kérelmezettet az ajanlatkérd mikor tajékoztatta, a
szerz6do6 felek konkrét idopontot nem tudtak meghatarozni. Az ajanlatkéré 2021. szeptember
9-1 nyilatkozata szerint 2018. oktober és november honapokban tobbszor keriilt sor
egyeztetésre, mely soran arra az allaspontra helyezkedtek a felek, hogy a tdmogatdi dontés
kézhezvétele nem jelenti a tAmogatds megszerzését.

69. A kezdeményezd szerint a szerzddd felek azzal, hogy a szerzddés hatalyba 1épése
napjanak mégsem 2018. szeptember 24-¢t, hanem 2019. aprilis 9-ét tekintették, egyezd
akarattal tartalmilag modositottak a szerzddés 12.11. pontjat.

70. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata alapjan kozbeszerzési szerzddés Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a mddositas nem lényeges.
Ugyanezen jogszabalyhely masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa Iényeges, ha az
eredeti szerzodéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatiroz meg. A Kbt.
141. § (6) bekezdésének masodik mondata akkor valdosul meg, ha egyrészt a modositott
szerzOdéses feltétel az eredeti szerzddéses feltételtdl 1ényegesen eltér, masrészt érdemi. A
kezdeményezd allaspontja szerint a szerzOdés irdsba nem foglalt, de a szerzddd felek
akarategységben torténé modositasa nem felel meg a Kbt. 141. § (6) bekezdésének, tekintettel
arra, hogy a szerz6dés modositasaval — a kozbeszerzési eljarasban eredetileg kozolt 14
honapos teljesitési iddtartam 11 hoénappal térténd meghosszabbitasa (atadas-atvételi eljaras:
2020. december 17.) altal — az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételeket hatiroz meg. A teljesitési idOtartam moddositott hossza lényegesen eltér az
eredetitdl, ugyanis a modositds kovetkeztében a teljesitési id6tartam az eredeti idGtartam
kozel duplajara hosszabbodott.
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71. A teljesitési hataridé és a szerzodés iddtartama olyan alapvetd eleme a felek
jogviszonyanak, amely a szerz0dés lényeges feltételének tekinthetd. A Kbt. 50. § (2) bekezdés
g) pontja a szerzodés iddtartamat, a teljesitési hataridot olyan lényeges érdemi feltételnek
mindsiti, amelyet a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivasban rogziteni kell. (lasd pl.
D.61/18/2021. sz. hatarozat 117. pontja)

72.  Erre figyelemmel a kezdeményezd allaspontja szerint a szerz6dés modositasa a Kbt.
141. § (6) bekezdés a) pontja alapjan is lényeges, tekintettel arra, hogy a szerz6do felek azzal,
hogy a szerz6dés hatalyba 1€épését az eredeti szerzddéses feltételekhez képest tobb, mint hat
honappal eltoltak, az eredeti szerzddéses feltételektdl olyan mértékben tértek el, mely a Kbt.
141. § (6) bekezdés a) pont masodik fordulata alapjan lényeges modositasnak tekintheto.
Amennyiben ugyanis a modositott teljesitési feltételek szerepeltek volna a kozbeszerzési
eljarast meginditd felhivasban, vagy a kozbeszerzési dokumentumokban, a kozbeszerzési
eljaras mas ajanlat nyertességét is eredményezhette volna. A teljesitésre rendelkezésre allo
id6tartam ugyanis jelentds mértékben befolyasolja — kiilondsen egy épitési beruhazas esetében
— a kozbeszerzési eljaras soran a gazdasagi szereplok ajanlattételi szandékat, hiszen az
ajanlattevok ezen lényeges szerzddéses feltétel ismeretének birtokdban tervezik és szervezik
meg az alapanyag-ellatasi, illetve épitdanyag-beszerzési munkafolyamatokat, dontenek arrol,
hogy milyen feladatokra, milyen mértékben kivannak igénybe venni alvéllalkozét, egyéb
folyamatban 1év0 épitési projektjeiket sziikséges-e, illetve lehetséges-e atiitemezni esetleges
nyertességiik esetén, eldontik, hogy a teljesitési iddtartam mértéke alapjan milyen arképzési
metodust kovetnek a kozbeszerzési eljarasban torténd ajanlatbenytjtas soran, valamint
felmérik a teljesitéssel kapcsolatos kockdzatokat. A tamogatoi dontés €és a tamogatési eldleg
folyositasa kozott eltelt hossza idore tekintettel a kérelmezett részérdl jelentds erdforras-
atcsoportositasra volt sziikség ahhoz, hogy a kivitelezési munkdkat megkezdhesse,
kovetkezésképpen a hatalybalépés id6pontjanak eltoldsa a kérelmezettnek is munkaszervezési
nehézséget okozott, amely koriilmény ugyancsak azt tdmasztja ald, hogy a hatdlyba 1épés
idopontja olyan Iényeges koriilmény, amely az ajanlattevok ajanlattétel szandékara és
tényleges képességére alapvetden kihathat.

73. A kezdeményezd megjegyezte, hogy a szerzddd felek szdméra ismert tény volt,
miszerint az ajanlatkérd feltételes kdzbeszerzési eljarast inditott, tovabba, hogy a szerzddés
hatalybalépésének napja — amennyiben a pozitiv tartalmi tdmogatdéi dontés megrendeldi
kézhezvételének napja a szerzOdés aldirdsanak napjat kovetd nap — a tdmogatdr dontés
megrendeld altali kézhezvételének napja. Ezen koriilmények ismeretében a kérelmezett
ajanlatanak benyujtasaval vallalta, hogy a szerzddés hatalybalépésekor erdforrasai a
kivitelezés megkezdéséhez rendelkezésre fognak allni, mint ahogyan az ajanlatkérd is
»igéretet tett” arra tekintettel, hogy a szerzddésszerii teljesitéshez az eldleget a kérelmezett
részére biztositja.

74.  Fentiekben leirt indokokat 0sszegezve a kezdeményez6 allaspontja szerint a szerz8dés
modositasa nem jogszert, tekintettel arra, hogy a modositassal az ajanlatkérd €s a kérelmezett
megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdésének masodik mondatat, valamint a Kbt. 141. § (6)
bekezdés a) pont masodik fordulatat.

75. A kezdeményezd a jogsértés idopontjaként 2018. szeptember 24-ét, a pozitiv tartalmu
tdmogatoi dontés ajanlatkérd altali kézhezvételének napjat jelolte meg. A jogsértésrdl vald
tudomasszerzésének idopontjaként 2021. oktéber 20-4t, a hatdsagi ellenérzés befejezésének
napjat jelolte meg a Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan.
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76. A kezdeményezd kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e)
pontjara figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlatkérével szemben a
Kbt. 28. § (1) bekezdésében, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdban, a Kbt. 135. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d), g) és
h) pontjaban, a Kbt. 142. § (1) bekezdésében, tovabba a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik
mondataban, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pont mésodik fordulatdban foglaltak
megsértését allapitsa meg, mig a kérelmezettel szemben a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban, a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés c) és f) pontjaban, tovabba a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik
mondataban, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pont mésodik fordulatdban foglaltak
megsértését allapitsa meg, tovabba a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben szabjon ki birsagot.

77. A kezdeményezd a kérelmezett altal tett észrevételekre valaszolva eldadta, hogy a
kérelmezett az észrevételeiben nem adott eld olyan 0j koriilményt vagy tényt, amely alapjan a
Kbt. szerint a kozbeszerzési cljaras megfeleld elOkészitésének, a Szerzédés 1. szamu
modositasanak, a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti rendelkezések
megtartdsanak, az ajanlatkérd ellenérzési és dokumentalasi kotelezettségének, valamint a
szerz0dés hatdlyba 1épése idOpontjanak az eredeti szerzddéses feltételektdl eltérd
értelmezésének a jogszerlisége megallapithato lenne.

78. A kezdeményez6é a kérelmezett masodik kezdeményezési elemre tett észrevételére
valaszolva eldadta, hogy azok nem foghatnak helyt, mert azon kérelmezetti vélelem, miszerint
a gazdasagi miikodés jelentds megzavarasaval jart volna a burkolat alatti falrész vizsgalata, a
jogsértd szerzédésmodositas kimentésére nem alkalmas. A kezdeményezd allaspontja szerint
a szemrevételezés mellett — figyelemmel a ,,B” jeli épiilet elhelyezkedésére, valamint az
¢épiiletet érintd €és a kozbeszerzési eljaras elkészitése sordn mar valosziniisithetden ismert
kiilsé, a tartoszerkezet allagat befolyasold/befolyasolhatd tényezdkre — legalabb
,szuroprobaszerlien” vizsgéalnia kellett volna az ajanlatkérének a burkolat alatti falrészt,
amely az észrevétel szerint egyaltalan nem tortént meg. Erre tekintettel nem igazolt, hogy a
burkolat alatti falrész &llapota a szerzddés megkotését kdvetden romlott volna olyan
mértékben, ami a szerz6dés modositasahoz vezetett.

79. A Kbt. 141. §-aban foglalt szerz6dés modositasra vonatkozé rendelkezések torvényi
cimzettje a ,felek”. Ennek megfeleléen a szerzddésmodositassal kapcsolatban hivatkozott
jogsértés tekintetében, ahol azok Iétrejottéhez a felek egylittes magatartdsa sziikséges,
fogalmilag kizart kizarolag csak az egyik fél jogsértése, tekintettel arra, hogy a
szerzO0désmodositds sem jott volna létre kizdrdlag az ajanlatkérd, illetve kizardlag a
kérelmezett magatartdsaval. A szerz6dés moddositdsara vonatkozéan a norma cimzettjei a
szerzOdést megkotd felek, igy az abban foglaltak megsértését is kizardlag kozosen tudjak
megvalositani. Ezen megallapitast rogziti az Eurdopai Uni6 Birdsiaga a C-263/19. szamu
itéletében, melyben leszogezi, hogy az ajanlatkérd €és a nyertes ajanlattevd kozott létrejott
kozbeszerzési szerz0dés jogsértd modositasat szankciondld birsag Osszegét az egyes felek
magatartasanak a figyelembevételével kell meghatarozni.

80. A kezdeményezd a birsag kiszabasa tekintetében hivatkozott a Dont6bizottsag
D.96/8/2020. szamu hatarozatanak 60. pontjadra, amely szerint: ,,A Dontdbizottsdg
joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a kozbeszerzési eljards alapjan
megkotott szerzoédés Kbt. {itkoz0 modositasa esetén a szerz6dd felek mindegyike tekintetében
birsagot szab ki.”
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81l. A kezdeményezd a kérelmezett harmadik kezdeményezési elemre tett észrevételére
valaszolva eldadta, hogy a harmadik kezdeményezési elem az ajanlatkérd feltételezett
jogsértéseire tekintettel kertilt elGterjesztésre, erre figyelemmel véleménye szerint az
¢szrevételben eldadottak, ugy, mint az adminisztracios hianyossagok, vagy a jogalkotoi cél
megvaldsuldsa az alvéllalkozéi kifizetések sordn, nem birhatnak relevancidval. A
kezdeményez6 megjegyezte, hogy — a kérelmezett altal sem vitatottan — a 2020. december 17-
én kiallitott végszamla (POLG-2020-67) csak 2021. szeptember 21-én, a jogszabalyban
rogzitett 15 napos hataridon tal keriilt kiegyenlitésre az ajanlatkérd részérol.

82. A kezdeményezd a kérelmezett negyedik kezdeményezési elemre tett észrevételére
valaszolva eldadta, hogy az ott eléadott indokok, azaz az adminisztracios késedelem, valamint
az ¢rintett alvallalkozo nyilatkozata a jogszerliség igazoldsara az el6z6 pontban eldadottak
okan szintén nem alkalmasak a jogsértés kimentésére. A szerzddés alairasaval a felek
magukra nézve kotelezonek fogadtak el a Kbt. 135. § (3) bekezdésének, azaz a 322/2015.
Korm. rendelet szabalyainak alkalmazasat. A kérelmezettet nem mentesitheti a feltételezett
jogsértés miatt alkalmazhato jogkdvetkezmények alol az, ha a szerzddésben foglaltak ellenére
a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-aban foglalt kogens rendelkezéseket a teljesitéshez
igénybe vett alvallalkozok kifizetésekor nem tartja szem el6tt.

83. Azon kérelmezetti indok, miszerint az alvallalkozokat nem érte érdeksérelem, nem
teszi meg nem torténtté a feltételezett jogsértéseket. A kezdeményezd szerint a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti specialis kifizetési szabalyok kogensek, azoktdl eltérni nem
lehet. Erre figyelemmel a kifizetési szabalyoktol eltéréssel — fliggetleniil attdl, hogy a
jogalkotdi szandék sériil-e és milyen mértékben — a jogsértés bedll, amely utélag mar nem
reparalhatd. A kezdeményez6 kiemelte, hogy az észrevételben a kérelmezett maga ismerte el,
hogy az 4ltala kiéllitott szamldkban nem keriilt részletezésre az alvéllalkoz6i és a nyertes
ajanlattevoi teljesités mértéke.

84. A kezdeményezé a kérelmezett 6todik kezdeményezési elemre tett észrevételére
véalaszolva el6adta, hogy az oOtdodik kezdeményezési elem az ajanlatkérd feltételezett
jogsertéseire tekintettel keriilt elGterjesztésre, erre figyelemmel véleménye szerint az
észrevételben eldadottak nem alkalmasak annak igazolasara, hogy a szerzddés teljesitése
soran az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési €s/vagy dokumentalasi
kotelezettségének eleget tett. Dokumentumokkal alatamasztottan, kétséget kizardéan nem
allapithatd meg, hogy az értékeléskor meghatdrozd szakember személyének valtozasa az
ajanlatkérd eldzetes hozzdjaruldsaval tortént, a kérelmezett altal kiallitott szadmlak
tekintetében az ajanlatkérd eleget tett az ellendrzési kotelezettségének, mint ahogyan az sem,
hogy a szerzddés hatalyba 1épése tekintetében folytatott egyeztetéseket az ajanlatkérd
dokumentélta volna.

85. A kezdeményez$ a kérelmezett hatodik kezdeményezési elemre tett észrevételére
vélaszolva el6adta, hogy allaspontja az észrevétel alapjan is az, hogy a felek a hatdlybalépés
id6pontjanak az eredetitdl eltérd értelmezésével — a kotelezd alakisag (irasba foglalés)
melldzésével — jogsértd moédon modositottdk a szerzddést. A kérelmezett az ajanlatkérd altal
meginditott feltételes kdzbeszerzési eljarasban tett ajanlatot, a szerzddés alairasaval pedig
véllalta, hogy a munkateriilet 4tad4satdl szamitott 14 honap alatt a kivitelezést hiba- és
hianymentesen elvégzi. A szerz6dés értelmében a szerzédés hatalybalépésének napja,
amennyiben a pozitiv tartalmi tdmogatéi dontés megrendeldi kézhezvételének napja a
szerzOdés aldirasanak napjat kovetdé nap, a tamogatéi dontés megrendeld altali
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kézhezvételének a napja, azaz 2018. szeptember 24. volt, a munkateriiletet az ajanlatkérének a
szerz6dés hatalybalépésétl szamitott 15 munkanapon beliil kellett a kérelmezett részére
atadni. Ezen szerzodéses rendelkezésekre tekintettel a kezdeményezo szerint nem foghat helyt
azon kérelmezetti indokolds, miszerint ,,csupan a szerzddés fogalmazéasi nehézségeibdl
fakadoan a munkakezdés nem volt elvarhatd”. A kérelmezettnek a likviditasi problémait, az
eréforras-atcsoportositasi nehézségeit a szokasos iizleti kockazat korében tudnia kellett volna
kezelni, a munkateriilet atvételének visszautasitasa ezen indokokra tekintettel nem lehetett
jogszerd.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

86. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban nyilatkozott arr6l, hogy valamennyi
rendelkezésére allo iratot felt6ltott a hatosag tarhelyére, az egyes kezdeményezési elemekkel
kapcsolatban tovabbi eldterjesztendd dokumentuma vagy nyilatkozata nincs. Az ajanlatkérd a
jogorvoslati eljarasban nem tett észrevételt a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra.

A kérelmezett észrevételei

87.  Akérelmezett a jogorvoslati eljarasban 2021. december 22-én tett észrevételében kérte
az alaptalan jogorvoslati kezdeményezés elutasitasat, valamint 2022. januar 7-én és 20-an
tovabbi nyilatkozatokat tett.

88. A masodik kezdeményezési elem kapcsan eléadta, hogy a szerzédés 2020. szeptember
17-1 modositasra okot ado koriilményt az ajanlatkérd, és a kérelmezett sem lathatta elére kelld
gondossag mellett sem.

89. A tervezési fazis 2017. év soran zajlott le, ellenben az adott épiilet kivitelezését 2020
majusdban kezdte meg a kérelmezett. A tervezés (az allapotfelmérés és tervdokumentaciod
készités) minden esetben az aktudlis allapotot rogziti, s érvényessége, hasznalhatésaga,
idotallosaga korlatos. Maga a 322/2015. Korm. rendelet is (a becsiilt érték meghatarozasa
kapcsan) csupan 12 hoénap ,,alkalmassagot™ rendel egy adott tervdokumentaciohoz. Ez nem
csupan a piaci valtozasok, de az érintett 1€tesitmény miiszaki allapotanak megvaltozasa miatt
is indokolt rendelkezés, s egyben iranymutatas. Allaspontja szerint elézéek szerint sem
elvarhato, s a szakmaisagon kiviilallo tehat azon koriilmény, hogy a tervek azok elkésziiltét
kovetd mintegy harom évvel is minden elemiikben, az esetleges valtoztatdst nem igénylden
tikkr6zzek a felmérési allapotkor rogzitettek szerinti munkékat.

90.  Eléz6ek mellett — ismeretei szerint — a tervezési fazisban (2017. év soran) a ,,B” épiilet
még hasznalatban volt, abban gazdasagi szerepldk folytattak kereskedelmi tevékenységet.
Vélelmezetten a gazdasagi miikodés jelentds megzavarasaval, igy kiilondsen a hasznalt
kiszolgald terek burkolatdnak elbontdsdval nem jarhatott az allapotfelmérés, hiszen azzal
iizletszerli tevékenységiik folytatasaban lettek volna akadalyozva az érintettek. A tervezd — a
miszaki dokumentumokbdl megallapithatdan — az elvarhaté szakmai gondossag mellett
minden olyan mérést és szakmai kutatast megtett, mellyel a — rendelkezésére allo keretek
kozott — a lehetd legalaposabban hatirozta meg az elvégzendé munkafazisok sorat. A
falburkolatokon ekkor nem voltak a fal leromlott allapotara utalo jelek, ilyen megallapitas
nem keriilt rogzitésre.
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91.  Eletszerti, igazolt, és — mindenekelétt — valds koriilmény, hogy az eltelt mintegy
harom ¢év alatt, a gazdasagi szereplok tdvozasat kovetden, s az épililet helyiségeinek
hasznalaton kiviili stagnalasaval a fliggéleges falszerkezet allapota nem vart mértékli romlast
¢lt meg, s haladéktalanul megerdsitésre vard, azonnali beavatkozast igényld allapotba kertilt.

92.  Elézéek alapjan rogzithetd, hogy mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett kelld
gondossaggal jart el a szerz6désmodositas soran, az nem valtoztatta meg a szerzddés altalanos
jellegét, nem kertilt sor az ellenérték novelésére, az ajanlatkérd kelld gondossaggal lefolytatott
tervezése mellett sem lathatta elére a modositasra okot ado koriilményt (mely kotelezettség a
hivatkozott, feltételezetten megsértett jogszabalyhely szerint az ajanlatkérdt terheli, s nem
mindkettd felet), tovabba azt a kérelmezett sem lathatta elére, felelds kivitelezoként eljarva
sem. Mindezekbdl kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) alpontjadban foglaltak sérelme nem 4allapithaté meg a kérdéses szerzédésmodositas
kapcsan, a szerz6désmodositas jogszerii volt.

93. A kezdeményez0 észrevételére eldadta, hogy egy kiilonbozé tipusu (pl. vendéglatas)
kereskedelmi tevékenység harmadik személyek altali mikodtetése alatt allo épiiletrész
vizsgalata korlatozottan megvalosithatd, az nem jarhat az érintettek ardnytalan
megzavarasaval. A vendégterek falszerkezetének bontasa véleménye szerint ilyennek
minésiil. EpitSipari szakértelemmel bird vallaltként — az eltelt id6 terjedelmére figyelemmel
kiilondsen — helytalld azon megallapitasa tovabba, hogy a falszerkezet karosodasa egy
hasznalaton kiviil 4ll6 — csupan behatarolhato koru — épiiletben nem prognosztizalhatd
kelléen. A falszerkezet karosodasanak mértéke egyértelmiien a feleken kiviil allo, és a
kérelmezett, mint nyertes ajanlattevé érdekkorén kiviil esd, elére nem lathatd koriilmény,
mely révén az eredeti szerzddésben szerepl6tdl eltérd miiszaki megoldasok kivitelezése valt
sziikségessé, s mely nem terhelhetd a johiszemiien eljaro felekre, s kiilondsen nem a
kérelmezettre.

94. Az ajanlatkérére vonatkozé harmadik kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy a
kérelmezett maradéktalanul kiegyenlitette (s kiegyenliti) valamennyi alvéllalkozodja dijanak
ellenértékét. A feltételezetten megsértett jogszabalyi rendelkezések mogott azon jogalkotoi
szandék huzodik meg, hogy megeldzze az un. korbe tartozasokat, tovabba a kisebb gazdasagi
szereplok miikodését ellehetetlenitd kifizetés-mulasztasokat, fovallalkozoi tartozasokat. Az
adminisztraciés hianyossagok ellenére sem sériilt a jogalkotd célja, hiszen a kérelmezett
minden esetben teljesitette (és teljesiti) alvallalkozo6i partnereivel szemben megallapodédsban
vallalt kotelezettségét. Nyilatkozott, hogy a 2020. december 17-én kidllitott végszamla
(POLG-2020-67) az ajanlatkéré részérél 2021. szeptember 21-én keriilt kiegyenlitésre.

95. A negyedik kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy a kifizetési datumok tényét
nem vitatja. A kérelmezett az alvallalkozoéi kifizetéseit minden esetben a Kbt. és a 322/2015.
Korm. rendelet vonatkozo6 rendelkezéseiben foglaltakra figyelemmel teszi meg. A kérelmezett
mindig, igy ezen beruhazéasanal is torekedett az alvallalkozokkal kolesondsen kialkudott
feltételek szerint megkotott vallalkozoi szerzddések szerzddésszerti (pénziigyi) teljesitésére,
az alvallalkozok haladéktalan kifizetésére.

96. A kérelmezett a nevesitett szdmla esetében is — adminisztracios késeledelem mellett
ugyan — fizetési kotelezettségét maradéktalanul teljesitette, az alvallalkozo kamat- avagy
egyéb polgari jogi igénnyel nem 1épett fel a kérelmezettel szemben, ellenben azota tobb izben
tovabbi €pitési beruhdzasok esetében is alvallalkozdja lett a kérelmezettnek.
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97. A 322/2015. Korm. rendelet épitési beruhazasok esetében alkalmazott fizetési
szabalyai — a kezdeményezd 4ltal is emlitetten — az alvéllalkozok védelmét szolgéalja. A
kérelmezett gyakorlata azonban a legkevésbé sem megy szembe ezen -elvaréssal,
alvéllalkoz6it mindig maradéktalanul kifizeti. Alvallalkozéi a kérelmezettel kdlcsonds —
szakmai €s pénziigyi — megelégedéssel hosszii évek oOta, ma is megszakitas nélkiil egyiitt
dolgoz6 szakértd cégek. A kérelmezett tovabbad — az iizleti szokédsokat meghaladéan —
promotalja is alvallalkozoit azok tovabbi iizleti sikerei érdekében, ennek korében elismerdleg
tiinteti fel a honlapja erre kialakitott feliiletén.

98.  Véleménye szerint igy nem valdsult meg a 322/2015. Korm. rendelet szerinti
kifizetések céljanak sérelme, tovabba az alvallalkozok pénziigyi sérelme. A kérelmezett
maradéktalanul és hidnytalanul teljesitette szerzddéses kotelezettségeit alvallalkozoi felé.

99. A Kkérelmezett érdekei védelmében ismertette tovabbd, hogy a targyi beruhazas
¢letatjanak kiemelked6en szokatlan lasstisaga nem csupan az eddigiekben ismertetett
koriilményekre birt nagy befolyassal, de értelemszertien a kérelmezett pénziigyi likviditasara
is kihatott. A munkavégzés alapjaul szolgalo koltségvetést a kérelmezett 2017 decemberében
allitotta Ossze, tObb évtizedes, gyakorlott piaci szereploként: eldre tekintden ugyan, am az
akkor ismert piaci koriilményekre és épitdipari tendencidkra tekintettel. A munkavégzés
megkezdésére ugyanakkor csak 2019 juliusaban keriilhetett sor. A megkotott kivitelezési
szerz6dés jogszerlien nem adott lehetdséget a szerzddéstdl érdekmulas cimén torténd elallasra,
igy a kérelmezett felelds kivitelezOként, az atalanydijas szerz6dés szabalyai szerint teljesiteni
volt koteles a vallalt munkét. Az akkor eltelt kozel 1,5 év alatt lezajlott mind a gyartoi,
szallitoi oldalon anyagdij vonatkozasaban keletkez6, mind a munkaerd bérigényének
emelkedése folytdn jelentkezd jelentds épitdipari aremelkedések miatt a munkakezdés
idépontjaban a benyujtott vallalasi aron a targyi beruhazas mar nem volt kivitelezhetd. Ennek
érdekében a kérelmezett — a szerzOdéses kotelezettségek teljesitése végett — tovabbi projektjei
hasznai terhére, a belsé elemzéseibél kimutathatban mintegy [UZLETI TITOK] forint
veszteséget szenvedett el. Ezen likvid problémakat okoz6 arkiilonbozet ellenére teljesitette a
kérelmezett az alvallalkozo6i felé a kifizetéseket. Mindezen veszteség dacéara a kérelmezett a
targyi kivitelezést elsé osztalyl mindségben, hataridében teljesitette.

100. Mindezekbdl addddan a kérelmezett esetében nem allapithaté meg a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. §-dban rogzitett, alvallalkozok védelmét szolgald rendelkezések sérelme.

101. A kezdeményezési elem vonatkozasaban maga a kérelmezett szolgaltatott valds
adatokat az ellendrzés sordn. A hivatkozott alvallalkozoi szamlakifizetés tekintetében a
kérelmezett felkereste az érintett alvallalkozot, hogy a szamlakifizetés kapcsan — dontése és
lehetdsége szerint — tegyen észrevételt. J.L. egyéni vallalkoz6 nyilatkozatat észrevételéhez
csatolta, amelyben J.L. egyéni vallalkozd nyilatkozott, hogy a kérdéses szamlajat a
kérelmezett hataridében kifizette, abbol anyagi kara nem szarmazott, a kérelmezettel jo lizleti
kapcsolatot apol, mas projektekben is egyiittmiikodnek, a kérelmezett a fizetési
kotelezettségeinek mindig eleget tesz, a kérelmezettet megbizhatd generalkivitelezOnek tartja.

102. A kezdeményezé észrevételére eldadta, hogy a torvényi rendelkezéseket nem vitatta,
ellenben a tényallas feltarasa és az értékelés soran koradntsem elhanyagolhaté koriilmény,
hogy a kérelmezett valamennyi alvallalkozoi kifizetést maradéktalanul, a szamviteli fizetési
szabalyoknak megfelelden kielégitett, alvallalkoz6i érdekek nem sériiltek. Tényként
leszogezhetd, hogy a jogalkotdi szandék nem sériilt az egy vitatott szamlakifizetés
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tekintetében, azaz — allaspontja szerint — a feltételezett jogsértés nem eredményezett valds
jogsérelmet.

103. Az ajanlatkérére vonatkozo 6todik kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy a
kérelmezett a megvaldsitds soran valamennyi az ajanlatkéré (avagy az 6t ellenérzo
szervezetek) altal kért dokumentumot a kérésben foglaltak szerint az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatotta.

104. A kozbeszerzési eljaras soran nyilatkozott F.B. szakember helyett bevont L.Cs.
szakember maradéktalanul megfelelt az ajanlati felhivasban megfogalmazott elvarasoknak,
tovabba az az alapjan tett vallalasoknak. Tovabba L.Cs. szakember mind végzettségé(i)t, mind
szakmagyakorlasi jogosultsagait, mind tapasztalatainak nagysdgat és spektrumat tekintve
magasabb kvalitdssal rendelkezik, mint a kérelmezett altal szakemberként megjelolt korabbi
munkavallalé. A szakember bevondsdhoz kapcsolodd dokumentumokat az ellenérzés soran
csatolta a kérelmezett.

105. A kérelmezett a teljesités igazolasat kovetden kiallitott rész- és végszamla tekintetében
minden esetben lenyilatkozta alvéallalkozoi korét, az azok altal kidllitott szamlak Osszegének
¢s kifizetési adatainak megjeldlésével, tovabba az alvallalkozok altali és févallalkozoi
teljesités Osszesitésével. A nyilatkozat valamennyi sziikséges adatot tartalmazott. A szamlan
feltlintetni elmulasztott Osszesitett alvallalkozoi és sajat teljesitésii megoszlads mértéke igy a
szamlahoz kapcsolodd nyilatkozatok alapjan hidnytalanul megismerhet6 volt. A
nyilatkozatokat, tovabba a sziikséges adatszolgaltatast az ellendrzés sordn csatolta.

106. A hatodik kezdeményezési elem kapcsan el6adta, hogy véleménye szerint a szerz6dés
hatalyba léptetésének iddpontja és a munkakezdés nem mindsiil szerzédésmodositasnak,
kiilondsen nem olyan koriilménynek, mely egyrészt az eredeti szerzddéses feltételektol eltérd
érdemi koriilményeket hataroz meg, sem olyannak, mely — amennyiben szerepelt volna a
szerz6déskotést megeldzo eljarasban, gy mas ajanlat nyertességét tette volna lehetdveé.

107. A kérelmezett — ahogyan vélelmezetten valamennyi tovabbi ajanlattételre felkért
gazdasagi szereplé — mintegy 14 naptari honapot feloleld intervallumi munkavégzésre tett
ajanlatot. A kérelmezett (és ismételten: feltételezetten valamennyi tovabbi gazdasagi szerepld)
a feltételes kozbeszerzési eljarasok esetében gyakorlatban jellemzd iddintervallumokra
tekintettel gy kalkulalt, hogy az eljaras eredményhirdetését kovetd cca. 2-4 naptari honapon
beliil az ajanlatkérd az érintett tamogatasi szerzédést megkati, és a beruhazas megkezdheto.
Ezzel szemben 9 honap elteltével (szeptemberben) érkezett az ajanlatkérd szdmara az
értesités, majd csupan 2019 majusatol valt az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére képessé —
mely koriilmény nyertessége esetén (a kérelmezettel azonosan) barmely gazdasagi szereplot
nem vart, s el nem varhat6 helyzetbe hozott volna.

108. Ezt megel6z6 idopontban — cSupan a szerzddés fogalmazasi nehézségeibol fakaddan —
a munkakezdés nem volt elvarhatd, hiszen — nem csupan a kérelmezett, de valamennyi
gazdasagi szerepld szdmara — a munkakezdéshez nélkiilozhetetlen a betervezett eldlegosszeg
felvétele, mellyel az ajanlatkérd 2019 szeptemberében még nem rendelkezett. fgy a
munkateriilet atvételét kovetd 7. honapban kertilt volna kifizetésre az eldleg barmely nyertes
ajanlattevoként szerz6dd fél szdmara, azaz a pénziigyi litemezéstdl olyan mértékben eltérd
idében, mely a beruhdzas szakszert, ilitemes miiszaki megvalositasat, s barmely gazdasagi
szerepld megbizhaté mitkddését ellehetetlenitette volna. Ez kiilondsen igaz az el6z6 pontban
mar részletezett tények: arvaltozasok, aremelkedések okan is.
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109. A munkateriilet késébbi idOpontban torténd atadas-atvétele fenti sajatos, okozati
Osszefiiggések ismeretében kiilondsen nem tekinthetd olyan érdemi koriilménynek, mely a
megeldzé kozbeszerzési eljaras soran befolyassal birt volna az eljaras lefolytatdsara, avagy
annak eredményére. E16z6ekbdl addédoan a kérelmezett esetében nem allapithato meg a Kbt.
141. § (6) bekezdés masodik mondataban és a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja masodik
fordulataban foglalt rendelkezések sérelme.

110. Hangsulyozta a palyazati folyamat ,irrealisan” elhtz6dd hosszasagat, mely
eredményeképp az épitdipari piaci valtozdsok miatt a kérelmezett hatranyba keriilt
(gyakorlatilag), s mely okédn kiilonosen fontosnak tartja a szubjektiv elemeket is értékeld
tényfeltarast.

111. A kezdeményezd észrevételére eldadta, hogy a kérelmezett nem ,,visszautasitotta” a
munkateriilet atvételét, azt atadni az ajanlatkérd, és atvenni a kérelmezett a palyazat életttjara
tekintettel nem tudta. Eldadta, hogy a kérelmezett a szokasos iizleti kockazat korében
értekelte, s a lehetdségek mentén kezelte a munkaer6forras atcsoportositast és a likviditdst
(ahogyan azt teszi valamennyi, parhuzamosan futd projektje tekintetében), de hangsulyozta,
hogy jelen beruhazast semmi esetre sem lehet a szokasos tizleti kockazat korében elemezni a
mar korabbi észrevételeiben részletezett tényallitasokra figyelemmel, azaz a 2017. decemberi
ajanlattételt (pénziigyi és human tervezést) kovetden 2019. éprilisa utan nyilt lehetdség a
szerz6désszerli munkakezdésre. Jelen projekt esetében a szokdsos piaci tervezések
megvaldsitasara igy nem Volt lehetdség. Fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a tényallas
sajatos koriilményeinek elemzése mellett a jogsértés nem megallapithato.

112.  Altalanossagban eldadta, hogy a beruhazast a 2020. év folyaméan a miiszaki tartalom
szerint, kivald mindségben megvalositotta, az érintett ¢épiileten végzett munkakhoz
kapcsolodo jotallasi idészak beruhdzoi igény, avagy jelzés nélkiil telik. Eldadta tovabba, hogy
— ismeretei szerint — a projekt tdmogatotti mivolta okan eljar6 Magyar Allamkincstar az
érintett kozbeszerzési eljaras és annak eredményeként megkotott szerzédés modositdsai
kapcsan jogsértést nem allapitott meg, tovabba a projekt elszamolasat elfogadta.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

113. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2017.
november 29-én inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljaras soran a jogszabalyok e napon
hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe.

114. A kezdeményezé hat kezdeményezési elemet terjesztett eld, amelyeket a
Dontébizottsag kiilon-kiilon vizsgalt meg az alabbiak szerint.

115. A Dontdbizottsag dontésének meghozatalakor az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel valamennyi kezdeményezési elem esetén.

116. A Kbt. 115. § (1) bekezdés alapjan, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmillié forintot, az ajanlatkérd — valasztdsa szerint — a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards nemzeti eljarasrendben
iranyado szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazaséaval is, kivéve ha a
beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott és Magyarorszdg orszaghataran atnyuld
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projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkéré akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositasdhoz e torvény altal megkdvetelt, megfeleld szamu alkalmas
gazdasagi szereplordl van tudomésa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem
éré értékli beszerzését is megvaldsithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
Osszefoglalod tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A
nyilt eljards szabalyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

117. A Dontdbizottsagnak az elsé kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdését egyrészt
azzal, hogy a kozbeszerzés elOkészitése soran nem kell6 gondosaggal jart el abban a
tekintetben, hogy a tdmogatési szerzddés aldirasara mikor keriil sor és ezzel dsszefliggésben
mikor tudja a kérelmezett részére az eldleget teljesiteni €s ezzel a kérelmezett a teljesitést
elkezdeni. Masrészt azzal, hogy a ,,B” épiilet felujitasanak tervezése soran kellé gondossaggal
jart-e el, amikor nem észlelte a falak vizesedését, amire tekintettel a teljesitési hataridét a
feleknek modositani kellett.

118. A Dontobizottsag dontésének meghozatalakor az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel az els6é kezdeményezési elem esetén.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése rogziti, hogy

,»Az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel — megfelel6 alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasdgi szempontbol
redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran
torekednie kell a magas mindségli teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel Dbiztosithato — védelmére ¢és a fenntarthatosadgi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerz6désmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.”

A Kbt. 28. § (1) bekezdése a kdzbeszerzés megfeleld alapossagu eldkészitését kivanja meg az
ajanlatkérd részérdl. Az elokészités megfeleld alapossaganak kritériumait ugyan részletesen
nem hatarozza meg, de fObb sarokpontjait igen. Tobbek kozott megkivanja, hogy az
elokészités soran az ajanlatkérdnek torekednie kell arra, hogy a késdbbi, a beszerzés targyat
érintd szerzodésmodositasokat megelézze. Ez elsOsorban az eldrelathatd koriilmények
szamitasba vételét jelenti, tehat azt, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzés eldkészitése korében
késziiljon fel, kalkulaljon azokkal a tényezOkkel, amelyek a szerzédésszeri teljesitést
befolyasolhatjdk, és amelyek bekovetkezésére, felmeriilésére alappal kell szamitania. Mas
szoval, a kozbeszerzést ugy készitse eld, hogy az annak eredményeként megkotott szerzodést
csak olyan okbdl kényszeriiljon adott esetben moddositani, amely — kelld alapossagu
elokészités esetén — sem volt altala elore lathato, arra nem lehetett szamitania.

119. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd a Kbt. 28. § (1) bekezdésének
megértését az ajanlatkérd altal két okra alapozza, ezért a Dontébizottsag ezeket kiilon-kiilon
vizsgalta meg.
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120. 1./ A kezdeményez6 a kozbeszerzési eljaras nem gondos elékészitésével kapcsolatban
elsoként azt kifogdsolta, hogy az ajanlatkéré a szerzddés hatalybalépését és igy a teljesités
megkezdésére nyitva allo hataridot a tamogatasi kérelem pozitiv elbiradlashoz kototte és nem a
tdmogatasi szerz0dés megkdtéséhez kapcsolddod tamogatasi eldleg teljesitéséhez, igy, mivel a
szerzOdésben vallalt eldleg kifizetését nem tudta teljesiteni, a szerz6dés hatalybalépését kozel
7 honappal eltolta.

121. A Dontébizottsag rogziti, hogy a szerz6dés hatalybalépésével kapcsolatban
megallapithatd, hogy a szerzddésben vallalt kotelezettségek teljesitésére nyitva allo hatarido
ekkor kezdddik meg, és a felek ettdl kezdve jogosultak és egyben kotelezettek a szerzodésben
foglaltak egymads irdnyaba torténd megtartasara.

122. A Dont6bizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérének a kozbeszerzés elékészitése soran is
tudomassal kellett birnia arr6l, hogy a tdmogatas utdéfinanszirozott, illetéleg eldleget csak a
tamogatasi szerz0dés alairasat kovetden lehet igényelni, azt megelézden a tdmogatas pozitiv
elbiralasaval nem jut olyan helyzetbe, hogy eléleghez tudjon jutni.

123. A Dont6bizottsag ramutat, hogy a Szerz6dés 12.11. pontja értelmében, amennyiben a
pozitiv tartalma tdmogat6i dontés megrendeldi kézhezvételének napja a Szerzddés aldirdsdnak
napjat kovetd nap, akkor a szerz6dés hatalybalépésének napja a timogatdi dontés megrendeld
altali kézhezvételének a napja.

124. A Dontébizottsag rogziti, hogy a tAmogatdi dontést az ajanlatkérd 2018. szeptember
24-én vette kézhez, azonban a tdmogatasi szerz6dés megkotésére csak 2019. marcius 14-én
keriilt sor, az ajanlatkéré viszont 2019. aprilis 9-ét tekinti a szerz6dés hatalyba Iépése
napjanak, arra tekintettel, hogy a tdmogatasi eldleg folyositasara ekkor keriilt sor.

125. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré nem volt kelléen koriiltekinté akkor,
amikor a kdzbeszerzést eldkészitette azzal kapcsolatban, hogy a pozitiv tdmogatdi dontés és a
tamogatasi szerzodés megkdtésének napja egymastol elvalik, jelen esetben majdnem 6 honap
elteltét kovetden keriilt csak ra sor. Annak a jogsértés eldontése soran nincs relevancidja, hogy
a tAmogatasi szerz0dés megkdtésének az elhtizdédasa kinek rohato fel.

126. A Dontoébizottsag ramutat, hogy abban az esetben, ha az ajanlatkérd a kdzbeszerzés
elokészitése soran szamolt volna azzal a lehetséges koriilménnyel, hogy egyrészt az el6leget
nem tudja sajat forrasbol eléfinanszirozni, masrészt, ha szamolt volna azzal, hogy a tamogatoi
dontés meghozatala és a tamogatdi szerz6dés alairasa kozott akar ennyi id6 is eltelhet, abban
az esetben a szerz6dés hatalybalépésének idejét nem kellett volna szoban moédositani, ami
egyebek irant szerz6désmodositasnak mindstil.

127. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az 1. pontban meghatarozott
okbol megallapithatd az ajanlatkérd felelossége ¢és igy az 1. pont vonatkozasdban
megallapithaté a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértése, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
nem jart el kelld gondossaggal a tamogatoi dontés és ezzel Osszefiiggésben a tamogatasi
szerz6dés megkotésének idejét tekintve.

128. 1II./ A kezdeményezd a kozbeszerzési eljaras nem kellden gondos eldkészitéssel
kapcsolatban masodik koriilményként azt kifogasolta, hogy nem megfeleléen Kkeriilt
felmérésre az eldkészités sordn a ,,B” épiilet, a falak vizesedésének-tonkremenetelének mar a
tervek elkészitése soran ki kellett volna deriilnie, abban az esetben, ha azt kelld gondossaggal
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végeztek volna el és igy a szerzddést nem kellett volna modositani tobbek kodzott a teljesités
hatéridejével kapcsolatban.

129. A Dontébizottsag ramutat, hogy a kezdeményezd allaspontja szerint egyrészt az épiilet
mar a tervezéskor, 2017. masodik felében is ugyan olyan rossz allapotban volt, mint a
teljesités soran, ezért a felmérés/tervezés hianyossaga, hogy ez nem keriilt megallapitasra. A
kezdeményez6 ramutatott, hogy amennyiben az tires épiiletben megbontottdk volna a
falburkolatokat is, akkor észlelték volna a falak vizesedését, ha azt szabad szemmel nem is
lattak.

130. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hatdsagi vizsgalat soran becsatolt fényképek alapjan
megallapithato, hogy 2018. szeptemberében a kérdéses (,,B”) épiiletben lathatéan még lizletek
mukodtek (ami a kérelmezett eziranyu nyilatkozatat is alatdmasztja), igy azt elvarni, hogy az
allapotfelméréskor roncsolasos vizsgalatot végezzen a tervezd az ajanlatkéré megbizasabol a
falburkolatok megbontasaval, szakmailag nem volt kivitelezheté és indokolt. A szomszédos
¢épiilet allapota sem tamasztja kétséget kizaréan ald azt, hogy a lathatéan mas korban ¢és a
miiszaki leirdsok szerint eltérd szerkezetekkel épiilt épiilet azonos allagromlésokat szenvedett
volna el, vagy ugyanolyan allapotban kellett volna lenniiik.

131. A Dontbébizottsag ramutat, hogy a probléma feltarasakor a ,,B” épiiletben végzett
helyszini szemlén késziilt fotok alapjan jol lathatd, hogy a falazat kdrosodasa a nagy feliiletli
egykori burkolat alatti részekre korlatozodik, ami a burkolat megbontdsa nélkiill nem volt
¢észlelhetd, a fentiekben leirtak szerint viszont a megbontasos vizsgalat a tervezés idején nem
volt elvarhat6 az ajanlatkér6tol.

132. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitja, hogy a II. pontban meghatarozott
okbdl nem allapithatdo meg az ajanlatkérd feleldssége, és igy a II. pont vonatkozasaban nem
allapithato meg a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértése.

133. A Dontoébizottsag az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatban megallapitja, hogy
az 1. pontban meghatarozott okok miatt az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdésben foglaltakat.

134. A Dontdbizottsagnak a masodik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjat azzal, hogy a felek kdzotti szerz6désmodositas nem felel meg a
szerz8désmaodositas ezen jogszabalyhely rendelkezésének.

135. A Dontdébizottsag dontésének meghozatalakor az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel a masodik kezdeményezési elem esetén.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja rogziti, hogy

»(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben.

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott el6re.”
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136. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd az elsé kezdeményezési elemen beliil
II.) pontban meghatarozott ,B” épiilet esetén a kozbeszerzési eljards nem megfeleld
clokészitésére alapitja az tlgyfelek jogsértését, tekintettel arra, hogy a felek a
szerzOdésmodositast ezen koriilményre alapitottak.

137. A Dontdébizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd altal a hirdetményben
¢s a szerzodésmodositasban eldadott indokok alatdmasztjak-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontja szerinti feltétel teljesiilését.

138. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja maga is
két egyiittes feltételt kivan meg alkalmazhatosagahoz. Az ajanlatkérének a
szerzOdésmodositds jogszerlisége alatdmasztidsdra egyrészt olyan korilményeket kell
igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerzOdésmodositast. Masrészt ezeknek a
kortiilményeknek — altala, kelld gondossaggal eljarva — eldre nem lathatoknak kell lenniiik.

139. A Dontobizottsag elsoként az ajanlatkérd altal megjeldlt koriilmények altala kelld
gondossag tantsitdsa melletti elére nem lathatosagat vizsgalta meg.

140. Ezzel kapcsolatban a dontébizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott
arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatosag a szerz6dés
megkdtésének idopontjara, illetve a szerzddést megel6zd elOkészitési szakaszra
vonatkoztathatd; ezért a szerz6désmodositas jogszeriiségének vizsgalata soran nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards eldkészitése soran a kelld
gondossagot tantsitotta-e. Az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetéen akkor valosul
meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az
ajanlatkéronek nem Ilehetetett eldzetesen tudomadsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossdg mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Az
ajanlatkérének ezen koriilményeket igazolnia kell.

141. A Dontbébizottsag megvizsgalta a szerzédés modositashoz vezetd okokat és a felek
ezzel kapcsolatban tett nyilatkozatait, valamint azok rogzitését a szerz6dés modositasaban.
Ezek alapjan a Dontdbizottsdg nem megismételve az els6 kezdeményezési elem II. pontjaban
kifejtetteket, megallapitotta, hogy a felek a szerz6dés megkdtésekor nem lehettek tisztaban
azzal a ténnyel, hogy a ,,B” épiiletben a falak vizesednek és igy nem tudnak a szerzddésben
meghatarozottak szerinti teljesiteni.

142. A Dontbbizottsdg a fenti pontokban eldadottak alapjan ezért arra a megallapitasra
jutott, hogy a kezdeményez6 nem tudta hitelt érdemlden igazolni a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpont szerinti eldre nem lathatosag fennallasanak hidnyat a szerz6désmodositasra
vonatkozoan, tekintettel az els6 kezdeményezési elem II. pontjaban kifejtettekre.

143. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti masik feltétel az, hogy a
modositasnak sziikségesnek kell lennie. A szerzédésmodositas sziikségessége elsGsorban azt
jelenti, hogy az elére nem lathato koriilmények felmertilése esetén a felek csak a moddositas
révén tudjdk a szerzddést teljesiteni, azaz annak modositasa elkeriilhetetlen a teljesités
érdekében.

144. A Dontobizottsag rogziti, hogy a fentiekben kifejtettek alapjan az ajanlatkérének ezen
koriilményt kelld gondossag és alapossag mellett sem kellett elére latnia, és a teljesitéshez
sziikség volt a szerz6dés modositasara.
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145. Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés
ca) pontja szerinti feltétel masik eleme — amely szerint a szerz6dés modositasanak
sziikségesnek is kell lennie — fennallt, tekintettel arra, hogy a tervek és ezzel kapcsolatban a
koltségvetés, valamint a teljesitési hataridd modositasa sziikséges volt, mivel az ajanlatkérd az
elokészités soran kelld gondossaggal eljarva sem érzékelhette ezt a koriilményt, amibdl a
kérdéses szerzédésmodositas oka fakadt.

146. A Dontoébizottsag a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban
foglaltakat nem sértette meg, igy jogsértés hianyat allapitotta meg.

147. A Dontébizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkér6 megsértette-e a Kbt. 135 § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d), g),
¢s h) pontjait.

148. A Dontobizottsag dontésének meghozatalakor az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel a harmadik kezdeményezési elem esetén.

A Kbt. 135. § (3) bekezdése rogziti, hogy

,Epitési beruhazasok esetén a szerzédésben foglalt ellenérték kifizetésére korméanyrendelet a
Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos szabalyokat allapithat meg.”

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d), g) és h) pontjai szerint:

»32/A. § (1) Az ajanlatkéroként szerz0do fél, valamint — eurdpai unidés tdmogatas esetén
szallitoi kifizetés sordn — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevéként szerz6dod fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a
kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

d) a c) pont szerint a szamldban feltlintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tamogatds esetén szallitdi kifizetés sordn a
kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevéknek;

g) az ajanlattevéként szerz6dd felek altal benyujtott szamlaban megjelolt, févallalkozoi
teljesités ellenértekét az ajanlatkérokeént szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatis esetén
szallitoi kifizetés sordn a kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon belill 4tutalja az
ajanlattevoként szerz6d6 feleknek, ha Ok az alvallalkozokkal szembeni fizetési
kotelezettségiiket az Art. 36/A. §-ara is tekintettel teljesitették;

h) ha az ajanlattevéként szerz6dd felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarad6 részét az ajanlatkéré (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvéllalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd
altal a b) pont szerint bejelentett sszegre vagy annak egy részére.”

149. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jelen, valamint a negyedik kezdeményezési elemet
érintéen a kovetkezd szamldk esetében hivatkozik a kezdeményezd a vélt jogsértésre:
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1) A kérelmezett altal 2019. december 12-én kiallitott RHASA2366427 szamu,
59.449.595.-Ft 9sszegli 1. részszamlat az ajanlatkérd egy Osszegben, 2020. januar 7-én
fizette ki. A szamla masolatara utdlag az ajanlatkérd altal ravezetésre kerilt a
févallalkozoi és az alvallalkozoi teljesités mértéke. A szamla mellékleteként, azonos
datummal és a szamla szdmanak feltiintetésével késziilt egy melléklet, ami tartalmazta
az alvallalkozoi teljesitések Osszegét alvallalkozonként, valamint azok kifizetésének
datumat. Valamennyi kifizetés a szamla kiallitasa elotti volt.

2.) A kérelmezett altal 2020. marcius 12-én kiallitott RHASA2366445 szam,
29.724.796.-Ft Osszegl 2. részszamlat az ajanlatkéré egy Osszegben, 2020. marcius
12-én fizette ki. A szdmlara utdlag az ajanlatkérd altal ravezetésre keriilt a
fovallalkozoi és az alvallalkozoi teljesités mértéke. A szamla mellékleteként, azonos
datummal ¢és a szamla szamanak feltiintetésével késziilt egy melléklet, ami tartalmazta
az alvallalkozoi teljesitések Osszegét alvallalkozonként, valamint azok kifizetésének
datumat. Valamennyi kifizetés a szamla kiallitasa el6tti volt.

3.) A Kkérelmezett altal 2020. szeptember 3-an kiallitott POLG-2020-25 szam,
59.449.595.-Ft 6sszegli 3. részszamlat az ajanlatkérd egy Osszegben, 2020. szeptember
10-én fizette ki. A szamla mellékleteként, azonos datummal és a szamla szamanak
feltlintetésével késziilt egy melléklet, ami tartalmazta az alvallalkozdi teljesitések
Osszegét alvallalkozonként, valamint azok kifizetésének datumat. Valamennyi
kifizetés a szamla kiallitasa eldtti volt.

4.) A kérelmezett altal 2020. oktober 28-an kiallitott POLG-2020-38 szamu, 59.449.595.-
Ft 0sszegl 4. részszamlat az ajanlatkérd egy Osszegben, 2020. november 9-én fizette
ki. A szamla mellékleteként, azonos datummal és a szamla szamanak feltlintetésével
késziilt egy melléklet, ami tartalmazta az alvallalkozoi teljesitések 0Osszegét
alvéllalkozonként, valamint azok kifizetésének datumat. Egy kivételével valamennyi
kifizetés a szamla kiallitasa el6tti volt. S.T. egyéni vallalkozé szamlédjanak kifizetési
datumaként 2020. november 9-e szerepelt.

5) A kérelmezett altal 2020. november 30-an kiallitott POLG-2020-54 szamu,
59.449.595.-Ft 0sszegli 5. részszamlat az ajanlatkérd egy dsszegben, 2020. december
3-an fizette ki. A szamla mellékleteként, azonos datummal és a szamla szamanak
feltiintetésével késziilt egy melléklet, ami tartalmazta az alvallalkozoéi teljesitések
Osszegét alvallalkozonként, valamint azok kifizetésének datumat. Egy kivételével
valamennyi kifizetés a szamla kiéllitasa eldtti volt. J.L. egyéni vallalkozo szamldjanak
kifizetési datumaként 2020. december 7-e szerepelt.

6.) A kérelmezett altal 2020. december 17-én kiallitott POLG-2020-67 szamq,
14.862.398.-Ft Osszegli végszamlat az ajanlatkéré egy Osszegben 2021. szeptember
21-én fizette ki._A szamla mellékleteként, azonos datummal és a szamla szamanak
feltiintetésével késziilt egy melléklet, ami tartalmazta az alvallalkozéi teljesitések
Osszegét alvallalkozonként, valamint azok kifizetésének datumat, amelyek 2020.
oktober 30. és november 20. napjan keriiltek kifizetésre, igy a szdmla kiallitasat
megelézden torténtek meg.

150. A Dontdébizottsag a kezdeményezési elemen beliil egyrészt azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés d) pontjat azért, mert az
alvallalkozoi teljesités ellenértékét nem kiilon utalta at a kérelmezett részére.

151. A Dontdébizottsag a jogkérdést érintden hangstlyozza, hogy a Korm. r. 32/A. § (1)
bekezdés d) pontja attdl teszi fiiggdvé az ajanlatkéréi kotelezettség bealltat, hogy az
ajanlattevd az adott szamlan szerepeltesse, feltiintesse, hogy a szamla ellenértéke tekintetében
alvallalkozoi kifizetésre keriilt sor. A lentiekben, a negyedik kezdeményezési elem korében
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megallapitasra keriilt a kérelmezett jogsértése, amely pont abban 4llt, hogy nem teljesiilt a
Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés c) pontja szerinti azon feltétel, mely szerint az ajanlattevoi
szamléan az alvallalkozoéi kifizetés mértéke szerepeljen. Mivel a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés
d) pontja eleve a c) pont jogszerl ajanlattevoi teljesitéséhez — az alvallalkozok dijmértékének
szamlan torténd elkiilonitéséhez, amely nem tortént meg — kapcsolja az ajanlatkéréi
kotelezettség bekovetkezését, vagyis az alvallalkozot érinté Osszeg elkiilonitett utalasat, a
Dontobizottsag nem latott lehetdséget a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
jogsértés ajanlatkéro terhére torténd megallapitasara.

152. A Dontébizottsdg a kezdeményezési elemen beliil masodrészt azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés g) pontjat azért, mert az ajanlatkérd
tizenot napon beliil nem utalta at a kérelmezett részére a szamlaban feltiintetett 6sszeget.

153. A Dontébizottsadg rogziti, hogy a kezdeményezd ekorben a végszadmla ajanlatkérdi
teljesitésével kapcsolatban tett kezdeményezést, a részszamlak esetében nem.

154. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a végszamlat a kérelmezett 2020. december 17-én
allitotta ki, amit az ajanlatkéré 2021. szeptember 21-én teljesitett felé.

155. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az nem bir relevanciaval, hogy ezen teljesités milyen
okbol maradt el, és arra miért csak 9 honap elteltével keriilt sor.

156. A Dontébizottsag rogziti, hogy jelen iigy tényalldsa alapjan megvaldsult a Korm. r.
32/A. § (1) bekezdés g) pontja ajanlatkérdi megsértése.

157. A Dontébizottsag a kezdeményezési elemen beliil azt is vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e¢ a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat azért, mert tgy utalta at a kérelmezett
részére a teljesitéssel kapcsolatos Osszegeket, hogy nem gy6z6dott meg arrol, hogy a
kérelmezett az alvallalkozok részére a kotelezettségét ezt megeldzden teljesitette volna.

158. A Dontdbizottsag rogziti, hogy sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett a hatdsagi
eljards sordn, valamint a jogorvoslati eljaras alatt nem csatolt be olyan iratot, amely
alatdmasztand azt, hogy a kérelmezett a kérdéses igazolasokat az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatotta volna azt megel6zden, hogy részére az ajanlatkérdi teljesités megtortént, amit a 4.
és az 5. részszamla esetén meg sem tudott volna tenni, mivel a beszerzett iratok alapjan az
késObb tortént meg.

159. A Dontébizottsag rogziti, hogy jelen iligy tényallasa alapjan megvaldsult a Korm. r.
32/A. § (1) bekezdés h) pontja ajanlatkéréi megsértése. A jogszabalyhely szerint az
ajanlatkéré mindaddig jogosult az ajanlattevot illetd ellenérték visszatartasara, amig az
ajanlattevd nem egyenliti ki az alvéllalkozo6i szamlakat, illetve nem adja 4t az ajanlatkérd
részére az alvallalkozoi kifizetések atutalasarol szolo igazolasok mésolatat. A Korm. r. 32/A.
§ (1) bekezdés h) pontja két ajanlattevdi kotelezettség nem teljesitéséhez koti az ajanlattevot
illetd ellenértékrész visszatartasat, amelyek koziil a kérelmezett egyiknek sem tett eleget.
Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd valamennyi szamla egydsszegii kifizetését megeldzéen
tisztaban volt az alvallalkoz6i bevonas tényével, illetve az Oket illetd vallalkozéi dij
mértékével, jogsértd modon nem alkalmazta a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.
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160. A Dontdbizottsag a harmadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban Osszességében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a Korm.r. 32/A. § (1) bekezdés g) és h) pontjait, azonban a d) pont megsértésének
tényét nem allapitotta meg.

161. A Dontébizottsagnak a negyedik kezdeményezési elem tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 135 § (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés ¢) pontjat azaltal, hogy
az altala kiallitott szamlak tartalmaban nem tiintette fel az alvallalkozoi teljesités ellenértékét,
valamint a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 135 § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
Korm.r. 32/A. § (1) bekezdés ) pontjat azaltal, hogy nem adta at az ajanlatkérd részére a sajat
kovetelésének teljesitését megeldzden az alvallalkozo részére tortént atutalasok igazolasanak
masolatait.

162. A Dontdbizottsag dontésének meghozatalakor az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel a negyedik kezdeményezési elem esetén.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) és f) pontjai szerint:

»32/A. § (1) Az ajanlatkéréként szerz6dd fél, valamint — eurdpai unids tdmogatas esetén
szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerzodo fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a
kovetkezo szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

C) az ajanlattevoként szerz6dé felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamlajat, a szdmlaban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékeét;

f) az ajanlattevoként szerz6dd felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait vagy az alvéllalkozé koztartozdst mutatd egyiittes adodigazolasdnak masolatit az
ajanlatkéroként szerz6dd félnek (annak érdekében, hogy az ajanlatkéréként szerzédd fél
megallapithassa, hogy az ajanlattevéként szerz6dd fél jogszerlien nem fizette ki a teljes
Osszeget az alvallalkozonak).

163. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott
szerzOdésekre a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek
értelmében, amennyiben a kozbeszerzési szerzddésekkel Osszefiiggésben a Kbt. a Ptk.
szabalyaitol eltéré rendelkezéseket fogalmaz meg, ugy azokra a szerzddd feleknek
figyelemmel kell lenniiik és kotelezd jelleggel alkalmazniuk kell. A Kbt. 135-136. §-a a
kozbeszerzési szerzdések teljesitésére vonatkozd sajatos szabalyokrol rendelkezik. E korben
— épitési beruhazasok esetében — kiemelt jelentdsége van a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Korm. r. 32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak, melynek értelmében az
ajanlatkérének és az ajanlattevének, amennyiben az ajanlattevként szerz6dd szervezet a
szerzOdés teljesitéséhez alvallalkozdt vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd
sajatos szabalyokra kell figyelemmel lennilik az ellenszolgaltatas kifizetése sordn. Ezen
rendelkezés értelmében az ellenszolgaltatas megfizetése két 1€pcsdben torténik; az ajanlatkérd
els6ként az alvallalkozoi teljesitések ellenértékét fizeti meg az ajanlattevd részére (az
ajanlattevd eldzetes nyilatkozata €s a szamlan feltiintetettek alapjan), majd az ajanlattevoi
teljesités megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor, amennyiben az ajanlattevd az
ajanlatkérd felé igazolta, hogy az alvallalkozok részére a nekik jard ellenértéket megtizette,
vagy annak visszatartasara jogszertien keriilt sor. Osszhangban a Déntdbizottsag allanddsult
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joggyakorlataval, rogzitendd, hogy a hivatkozott rendelkezésben foglaltakat mind az
ajanlatkérd, mind az ajanlattevd koteles szem eldtt tartani.

164. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezett észrevételében a  torvényi
rendelkezésekben foglaltakat nem vitatta, ellenben ramutatott, hogy korantsem
elhanyagolhat6 koriilmény, hogy valamennyi alvallalkozéi kifizetést maradéktalanul, a
szamviteli fizetési szabalyoknak megfelelden kielégitett, alvallalkozoi érdekek ezaltal nem
sériiltek.

165. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a jogszabaly kogens rendelkezése, hogy az
alvallalkoz6i és a kérelmezetti teljesités mértékét a szamlaban kell feltiintetnie a
kérelmezettnek egymastol elkiilonitett modon, és nem olyan formaban, mint jelen esetben a
kérelmezett tette, kiilon nyilatkozat formajaban.

166. A Dont6bizottsag a fentick alapjan bizonyitottnak latta a kérelmezett részérdél a Kbt.
135 § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés ¢) pontjanak
megsértését, azonban a birsag kiszabasa soran értékelésre keriilt, hogy ezen jogszabalyhely
megszegésével kara senkinek sem keletkezett, és a teljesitések az alvallalkozok irdnyaba
idében megtorténtek.

167. A Dontobizottsag rogziti, hogy szintén a joghely kogens szabalyai irjak el6 azt a
kotelezettséget is, hogy a kérelmezettnek a sajat kovetelésének kielégitését megeldzden at kell
adnia az ajanlatkéré részére az alvallalkozo részére tortént atutalasok igazolasainak
masolatait. Ezen rendelkezés is az alvallalkozok védelmét szolgélja, hogy ne alakulhasson ki
a korabbi iddkben jellemzd ugynevezett ,korbetartozas”, amely sordn a tényleges
tevékenységet végz6 alvallalkozok nem jutottak hozza kdveteléseikhez, mivel azt igazolas
nélkiil az ajanlatkérd az ajanlattevok részére teljesitette.

168. A Dontdbizottsag rogziti, hogy sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett a hatdsagi
eljaras soran, valamint a jogorvoslati eljaras alatt nem csatolt be olyan iratot, amely
alatdmasztand azt, hogy a kérelmezett a kérdéses igazolasokat az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatotta volna azt megel6zden, hogy részére az ajanlatkérdi teljesités megtortént.

169. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré erre vonatkozoan vélelmezett
jogsértésével a hatdrozat otodik kezdeményezési elemének II.) pontjaban foglalkozik,
tekintettel arra, hogy a kezdeményezésben szerepel.

170. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan bizonyitottnak latta a kérelmezett részérdl a Kbt.
135 § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés f) pontjanak
megsértését, azonban a birsag kiszabasa sordn értekelésre keriilt, hogy ezen jogszabalyhely
megsértésével kara senkinek sem keletkezett, és a teljesitések az alvallalkozok irdnyaba
1idében megtorténtek.

171. A Dontébizottsdg a negyedik kezdeményezési elem korében Osszességében
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 135 § (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés c) és f) pontjat.
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172. A Dontdbizottsagnak az 6tddik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkér6 megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését a
kezdeményezésben foglalt harom esetkor tekintetében, amelyek a lentiekben keriilnek
bemutatasra.

173. A Dontébizottsag dontésének meghozatalakor az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel az 6todik kezdeményezési elem esetén.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése rogziti, hogy:

Az ajanlatkér6é koteles dokumentalni a szerz6dés teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentdlni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a
szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott esetben — a
szerzOdésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.”

174, A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerz6dés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

175. Az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége, hogy koteles
dokumentélni a szerzddés teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles rogziteni
a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, valamint a szerzdédésben foglaltaktol eltérd
teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények
érvényesitését. Fontos annak kiemelése is, hogy az ajanlatkéré dokumentalasi kotelezettsége
athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az atlathatosag alapelvi kovetelménye csak
¢és kizarolag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud érvényesiilni, figyelemmel annak
tényére, hogy a kozbeszerzésben valamennyi cselekmény tekintetében az irdsbeliség az
iranyado. Az ajanlatkérd dokumentaldsi és ellendrzési kotelezettségét nem csak a fenti
joghely rogziti, hanem maga a szerzddés is eldirhatja, de ennek hidnydban is koti az
ajanlatkérdt a Kbt. eldirdsa. Ezen tulmenden a Kbt. altalanos ellendrzési ¢s dokumentalasi
kotelezettséget ir el a szerzOdéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizarolag a
szerzodeésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az
ajanlatkérd a szerzddés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzddésszerli teljesitését
feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja, melynek kezdd idOpontja nyilvanvaloan a szerz6dés
létrejottének a napja, az ellendrzési és dokumentélasi kotelezettség befejezése a szerzddés
teljesitésének befejezéséhez kotddik. Az ajanlatkérdi kotelezettség idétartama és hatarideje
nyilvanvaldan a szerzédésben foglalt rendelkezésektdl fligg.

176. A fenti jogszabaly tobbek kozott azt a kotelezettséget irja el az ajanlatkérd szamara,
hogy minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést és annak okait ellendrizzen €s
dokumentaljon, illetve adott esetben a szerzodésszegéssel kapcsolatos igényeket érvényesitse.
Mindezek koziil kiilon kiemeli a Kbt. 142. § (1) bekezdése azon szerzddéses kotelezettségek
teljesitésének dokumentalasat és ellendrzését, amelyek az értékelés soran figyelembevételére
kertiltek.

177. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményez6 ezen kezdeményezési elem kapcsan
harom okbol kérte a Kbt. 142. § (1) bekezdésének a megallapitasat.
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178. 1./ Az értékelt épitésvezetd helyett mas keriilt bevonasra.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras felhivasanak 10.
pontjaban annak 2. alpontjdban értékelési szempontként vette figyelembe a teljesitésbe
bevonasra keriil6 épitésvezetd szakember szakmai tapasztalatat, 30-as sulyszammal.

179. A Dontébizottsag rogziti, hogy a felek altal alairt vallalkozoi szerzodés 7.24. és 8.9.
pontjaiban a teljesitésbe bevonasra keriil6 épitésvezetd szakemberként F.B. szerepel, igy
személye a szerzddés részéve valt.

180. A Dontébizottsag rogziti, hogy a becsatolt épitési naplokban épitésvezetéként L.Cs.
szakember szerepel.

181. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezett 2019. augusztus 1-én kotott szerzodést
épitésvezetOi feleladatok ellatasara az ILM-TOLD Kft.-vel, mely szerzédés 6. pontjaban
meghatarozasra keriilt, hogy a teljesitésre személyesen kotelezett személy L.Cs., akinek a
szakmai Onéletrajza is 2019. augusztus 1-jei keltezésii. A kérelmezett az ajanlatkérd részére
megkiildte L.Cs. szakemberrel kapcsolatos kizard okokkal kapcsolatos nyilatkozatokat.

182. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a vallalkozdi szerz6désben nem keriilt modositasra az
épitésvezetd személye és arrdl sem all rendelkezésre irat, hogy a kérelmezett a szakemberrel
kapcsolatos valtoztatast,— amely a fentiekben mar kifejtettek szerint értékelési résszempont
volt, valamint a vallalkozasi szerzédésben is szerepelt — el6zetesen bejelentette volna az
ajanlatkéronek, illetdleg amennyiben azt bejelentette, gy az ajanlatkérd barmilyen modon
dokumentélta volna. Amennyiben a kérelmezett a cserét nem jelentette be az ajanlatkérdnek,
abban az esetben az ajanlatkérdnek az ellendrzés soran kellett volna ezt észlelnie és az ezzel
Osszefiiggd tovabbi cselekményeket foganatositania.

183. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezett Ugy nyilatkozott, hogy az F.B.
szakember helyett bevont L.Cs. szakember szakképesitése és egyéb kompetenciai teljes
mértékben megegyeztek egymassal, valamint, hogy a cserérdl értesitette az ajanlatkérot.

184. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd az 1.) pont vonatkozasaban megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését azzal, hogy az
F.B. szakember helyett bevont L.Cs. szakemberrel kapcsolatos dokumentacios
kotelezettségének nem tett eleget.

185. 1I./ A szamlak kifizetése kapcsan elmulasztott dokumentalasi kotelezettség.

186. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményez6 ramutatott, hogy ezen pontban
allitott jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat a negyedik kezdeményezési elem soran kifejtette
a kérelmezettel kapcsolatosan allitott jogsértés korében, amiben rogzitette, hogy a kérelmezett
valamennyi részszamla és a végszamla kiallitasa soran a szamlakon nem tiintette fel kiilon az
alvallalkozokkal kapcsolatos Osszegeket, azokrol kiilon készitett nyilatkozatot bocsatott az
ajanlatkérd rendelkezésére, illetbleg a kérelmezett a sajat kovetelésének kielégitését
megel6ézéen nem adta at az ajanlatkérd részére az alvéllalkozo részére tortént atutaldsok
igazolasaival kapcsolatos iratokat.
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187. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéronek ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettsége van azzal kapcsolatban is, hogy megvizsgalja a benyujtott szamlak tartalmat,
hogy azok megfelelnek-¢ a torvényi feltételeknek, valamint kotelezettsége, hogy ellendrizze,
hogy a kérelmezett részére vald teljesitést megeldzden a kérelmezett benyujtotta-e azon
bizonylatokat részére, amikbdl ellendrizhetd, hogy az alvallalkozok részére mar teljesitette a
kotelezettségét. Az ajanlatkérd kotelezettsége abban is all, hogy amennyiben azt észleli, hogy
a kérelmezett nem megfeleléen jart el, felszolitsa a jogszabaly szerinti eljarasra és
dokumentalja a meglévé tényeket.

188. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a fentiekben
meghatarozott kotelezettségének, igy terhére a II.) pont tekintetében megallapitast nyert, hogy
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

189. 111/ A hatalybalépés napjanak szerzdéstol eltéré megallapitasa.

190. A Dontdbizottsag ramutat, hogy ezen pontban allitott jogsértéssel kapcsolatban a
hatodik kezdeményezési elem tartalmaz megéllapitdsokat, amelyeket erre tekintettel a
Dontdbizottsag nem kivan jelen pontban ismételten kifejteni, a hatodik kezdeményezési
elemben leirtakat ehelyiitt is relevansnak tartja.

191. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Ptk. 6:6. § (1) és (2) bekezdése rogziti, hogy:

»(1) Ha jogszabaly vagy a felek megallapoddsa a jognyilatkozatra meghatdrozott alakot
rendel, a jognyilatkozat ebben az alakban érvényes.

(2) Ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban tehet6é meg érvényesen, a jognyilatkozat
modositasa, megerdsitése, visszavonasa, megtamadasa, valamint a jognyilatkozat alapjan
létrejott jogviszony modositasa €s megsziintetése is a meghatarozott alakban érvényes.”

194. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a felek a szerzddést irdsban kototték meg és igy a
szerz6dés modositasat/maddositasait is irdsba kell foglalni.

195. A Dontébizottsag rogziti, hogy a hatodik kezdeményezési elemben kifejtettek szerint a
szerzOdés hatalybalépésének modositasa a szerzddés modositdsanak mindsiil, igy azt irasba
kellett volna foglalni, amit a felek elmulasztottak.

196. A Dontdbizottsag a III.) pont vonatkozasaban megallapitja, hogy azzal, hogy nem
foglaltak irasba a szerz6dés hatalybalépésnek idejének modositasat, az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

197. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré az 6todik kezdeményezési elem valamennyi pontjanak tekintetében
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

198. A Dontébizottsagnak a hatodik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 141. § (6)
bekezdés a) pontjat azzal, hogy a felek a szerzodés hatalybalépését elhalasztottak majdnem 7
honappal, és igy az eredetileg meghatarozott teljesitési idGtartam is — a kezdeményezé szerint
— 11 hénappal hosszabb lett.
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199. A Dontébizottsag dontésének meghozatalakor az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel a hatodik kezdeményezési elem esetén.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja rogziti, hogy:

»A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés 0j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek, ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna.”

200. A Dontbbizottsadg rogziti, hogy a kezdeményezd kezdeményezésében kiemelte, hogy
allaspontja szerint a hatalybalépés elhalasztasat szerzédésmodositasnak kell tekinteni,
fliggetlentil attol, hogy azt irasba foglaltak-e, vagy pedig arrol csak szoban allapodtak meg,
illetve a teljesitési idOtartam ilyen jellegli meghosszabbitisa jelentds modositasnak
mindsiilhet.

201. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a kotelmek és azok modositasanak 1étrejottéhez polgari
jogi értelemben a felek kozotti egyetértés sziikséges a kotelem alapvetd feltételeiben. A fent
hivatkozottak szerint az egyetértés megvolt, amikor a szerzodés hatalybalépésének idejét a
felek jovahagytdk. Ennek megfeleléen a Dontdbizottsdg alldspontja szerint a felek a
szerz6dést modositottak, fliggetleniil attol, hogy a formakényszert betartottak-e vagy sem, s a
Kbt. céljaival ellentétes jogértelmezéshez vezetne, ha pusztan az irasbeliség hidnya miatt nem
vizsgalnad a kotelem tartalménak moddosulasa esetén a Kbt. szerzédésmodositas korlataira
vonatkoz6 szabalyozast.

202. A Ptk. 6:6. § [Alakisaghoz kotott jognyilatkozat] szerint:

(1) Ha jogszabaly vagy a felek megallapodasa a jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel,
a jognyilatkozat ebben az alakban érvényes.

(2) Ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban teheté meg érvényesen, a jognyilatkozat
modositasa, megerdsitése, visszavonasa, megtamadasa, valamint a jognyilatkozat alapjan
1étrejott jogviszony modositasa és megsziintetése is a meghatarozott alakban érvényes.

203. A Ptk 6:94. § [A szerzodés alaki hibajanak orvoslasa] szerint:

(1) Az alakisdg megsértése miatt semmis szerz0dés a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész
erejéig érvényessé valik. Ha jogszabaly kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii maganokiratba
foglalast ir eld, vagy a szerz6dés ingatlan tulajdonjoganak atruhédzasara iranyul, a teljesités a
kotelez6 alakisag mellézése miatti érvénytelenséget nem orvosolja.

(2) A szerzédésnek a kotelezd alakisag melldzésével tortént modositasa, megsziintetése vagy
felbontasa is érvényes, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akaratabol
1étrejott. Ha jogszabaly kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii magéanokiratba foglalast ir eld,
vagy a szerzOdés ingatlan tulajdonjoganak atruhdzéaséara iranyul, a szerzddésnek a kotelezd
alakisag melldzésével tortént modositasa, megsziintetése vagy felbontasa abban az esetben is
semmis, ha az annak megfelel6 tényleges allapot a felek egyezd akaratabol 1étrejott.

204. A Kbt. 3. § 24. pont szerint a kdzbeszerzési szerzddés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal,
irasban megkotott, arubeszerzésre, szolgéltatds megrendelésre vagy épitési beruhazasra
iranyulo visszterhes szerzddés.
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205. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a
szerz0dés modositasa csak a kotelezd alakisag megtartasaval, irdsban torténhetett volna. A
Dontdbizottsag hangstlyozza e korben, hogy sem a Kbt., sem a Ptk. nem tartalmaz olyan
kotottséget, illetve tilalmat, hogy a kozbeszerzési szerz6dés nem irasban tortént modositasat
ne lehetne megitélni abbol a szempontbdl, hogy a modositas a Kbt. eldirasainak megfeleléen
tortént-e. A DontObizottsag utal arra is, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkdotott
szerzodésekre hattérjogszabalyként alkalmazandd Ptk. a szerzédésmodositidsra vonatkozo
kotelez6 alakisag hidnya esetén az egyezd akaratot tekinti egyetlen olyan elemnek, amely
alapjan a felek magatartdsa tartalmilag szerz6désmodositasnak mindsiilhet.

206. A Dontobizottsag ramutat, hogy a kezdeményezd jelen kezdeményezési elemmel
kapcsolatban a jogsértés alapjanak azt tekinti, hogy a szerzédésmoddositas abbol az okbol
jelentds, hogy a teljesités idOtartamat az eredetileg meghatarozott hatalybalépés és a
modositott hatalybalépés kozott eltelt idével — majdnem 7 honappal — meghosszabbitotta.

207. A Dontébizottsag rogziti, hogy ezen kezdeményezési elem eredetét tekintve megegyezik
¢s ezért 0ssze is fligg az elsé kezdeményezési elem 1. pontjdban meghatarozott Kbt. 28. § (1)
bekezdése szerinti eljards el6készitésével kapcsolatos és akorben megallapitott jogsértéssel.
Az abban megallapitott jogsértés vezetett ahhoz, hogy a szerzddés hatalybalépését modositani
kellett.

208. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kezdeményezéseket tartalmuk alapjan koteles elbirdlni
¢s az abban allitott jogsértést csak az abban meghatarozottak alapjan vizsgalja.

209. A Dont6ébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd kezdeményezése szerint a szerzddés
hatalybalépésének modositasaval kapcsolatos szobeli szerzddésmodositas azért jelentds, €s
nem felel meg a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjaban rogzitett feltételeknek, mert ezzel a
felek a szerzodésben foglalt teljesitési idotartamot is meghosszabbitottak.

210. A Dontdbizottsag rogziti, hogy maga a teljesitési idétartam hossza nem modosult, nem
lett hosszabb, azt a szerz6dés a munkateriilet atvételétél szamitott 14 honapban hatarozta meg,
amelyet késobb — mar irasba foglalt modositassal — meghosszabbitottak, és az dsszeségében
17 honap lett. A teljesités tehat a szerz6dés szerint a munkateriilet atadasaval kezd6dott, ami
az épitési napld szerint 2019. aprilis 26. napja volt. Az irasba foglalt szerz6désmodositas
jogszerliségének vizsgalatdval a DontObizottsag az elsé kezdeményezési elem II.) pontjaban,
valamint a masodik kezdeményezési elemben foglalkozott.

211. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kezdeményez6 altal hivatkozott teljesitési id6tartam,
amire a vélt jogsértést alapozta, nem hosszabbodott meg, tekintettel arra, hogy az a szerz6dés
hatalybalépésének napjaig meg sem kezdddott, csak azt kovetden, a munkateriilet atadas-
atvételével. A szerzddés teljesitésének iddtartama igy a szerzddés modositott hatalybalépését
kovetden kezdédott, a munkateriilet atadasaval, amit az épitési naplo is tanusit azzal, hogy
tényleges munkavégzés csak 2019. jalius 17-étdl tortént

212. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a szerzddés teljesitési
idétartaméanak vélt meghosszabbitdsara alapozott Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjanak
sérelme nem 4allt helyt, igy a hatodik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd és a
kérelmezett nem kovette el az allitott jogsértést.
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213. A Dontébizottsag a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés ) pontja alapjan
megallapitotta a fentiekben leirt jogsértéseket és a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan
birsagot kellett kiszabnia az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

214. A Kbt. 165. § (6) bekezdés €) pontja szerint ,,A Kozbeszerzési Dontobizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.”

215. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan melldzése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditadsa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

216. A Dontébizottsagnak az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben birsagot kellett
kiszabnia, tekintettel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjara. A jogsértés sulya korében
értékelésre keriilt, hogy tobb, a kdzbeszerzésre vonatkozo jogsértés keriilt megallapitasra az
ajanlatkér6 terhére, melyek koziil tobb az alapelvi kovetelmények tételes jogszabalyi
leképezéseként jelenik meg a jogszabalyban. A Dontébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a
jogsértések utodlag nem reparalhatok, valamint az ajanlatkérd esetében, hogy a kozbeszerzés
tamogatasb6l megvalosult beruhdzasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitdsdhoz mas szerv eljarasaban szankcié kapcsolodhat. A Dontdbizottsag a
kérelmezett altal megvalositott jogsértéssel kapcsolatban figyelembe vette, hogy azzal az
alvallalkozok kart nem szenvedtek, a jogsértés adminisztrativ okra vezethetd vissza. A
Dontébizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott birsdgot szabta ki a rendelkezd
részben meghatarozott 0sszegben az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben. A birsag
Osszegének az ajanlatkérd és a kérelmezett esetében megvalosult eltérését a jogsértés
sulyossagan til az is indokolta, hogy az ajanlatkérd terhére tobb tételes jogsértés keriilt
megallapitasra, mint a kérelmezettére.

217. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
218. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A

Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. februar 2.

Dr. Schaller Emil sk. Mag Laszlo sk. Dr. Fary Zoltdn sk.
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