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A beszerzés targya: Keretmegallapodds SAP fejlesztés tamogatasi
szolgaltatasok beszerzésére két részben. 1. rész

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkér6 kérelmezé ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitd dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft (azaz o6tszazezer forint) birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatdrozat kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft azaz haromszézezer forint eljarasi
koltséget és 100.000.-Ft+AFA, azaz egyszazezer forint + AFA iigyvédi koltséget.
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A Dontdbizottsadg felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsadgat, hogy a kérelmezd részére
téritsen vissza 13.700.000.-Ft, azaz tizenhidrommillio-hétszazezer forintot a hatarozat
megkiildését kovetd 8 napon beliil. A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt ezt meghaladd
koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az gjanlatkér6 2017. oktober 30-an a Kbt. Masodik Rész, unios eljarasrendben lefolytatott,
keretmegallapodas utjan megvalositott Kbt. 105. § (2) bekezdés c¢) pont szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott, melynek ajanlati felhivasa 2017. november 2-an 2017/S 210-
437032 szamon jelent meg az Eurdpai Unid hivatalos lapjaban. Az ajanlatkérd a felhivasat a
2017. november 23-an feladott 2017/S 227-473895 szamu korrigendummal médositotta, mely
2017. november 25-én jelent meg.

2. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése az 1. rész tekintetében:
»Fejlesztés tamogatasi szolgaltatasok beszerzése ajanlatkérd SAP rendszerének alabbi
moduljai vonatkozasaban: SAP core modulok (FI, CO, AM, MM, SD, IM-PS, TR-CM, DMS,
WF, BC, FI-SL) ¢és az SAP HR modul funkcidinak tamogatasa az éles iizemeltetés
tamogatasan kiviil. Nem képezi nyertes ajanlattevd feladatat az é€les lizemeltetés tdmogatasi
feladatok ellatdsa. Mennyisége: legfeljebb 40 000 emberora/év.”

Az ajanlatkérd értékelési szempontként az alabbiakat rogzitette:

Mindségi kritérium - Név: Az M/2.1.A) alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott
SAP tanacsado és fejlesztd szakemberek Osszesitett tobblet szakmai tapasztalata (honap) /
Sulyszam: 30

Ar - Stlyszam: 70

A keretmegallapodas id6tartamat 12 honapban hatarozta meg, tovabba fenntartotta a jogot,
hogy jelen eljaras eredményeként megkotendd szerz8dés 1 éves hatilyat — az 1 év lejartat
legalabb 30 nappal megeléz6en egyoldall dontéssel, irdsban — tovabbi 1 évvel
meghosszabbithatja, legfeljebb 3 alkalommal.

Az ajanlatkéré a felhivas 111.1.3) miiszaki, illetve szakmai alkalmassag korében ismertette,
hogy ,,az ajanlattevonek (kozos ajanlattevoknek) — valamint adott esetben a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezetnek — az ajanlatban a Kbt. 67. § (1)-(2) bekezdése, valamint a
kdzbeszerzési eljarasokban a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet II. fejezetének megfelelden,
az EEKD-ban foglalt nyilatkozat benyujtasaval kell elézetesen igazolnia, hogy megfelel az
ajanlatkéré altal meghatdrozott alkalmassagi kovetelményeknek. Az alkalmassagi
kovetelmények eldzetes igazolasara az EEKD-ban a Kr. 2. § (5) bekezdése alapjan az érintett
gazdasagi szereplonek csak nyilatkoznia kell az o) szakasz kitoltésével, hogy megfelel az
eldirt alkalmassagi kovetelményeknek. Amennyiben ajanlattevé az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek mas szervezet vagy személy kapacitdsait igénybe véve kivan megfelelni,



az érintett szervezetek/személyek mindegyike altal kitoltott és aldirt kiilon formanyomtatvanyt
kell benyujtani. A kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetek/személyek az alkalmassagi
feltételek vonatkozasaban csak arrol nyilatkoznak, amelyeket az ajanlattevd igénybe kivan
venni az alkalmassaganak igazolasdhoz. Kozos részvételre jelentkezés esetén a kozos
ajanlattevok mindegyikének kiilon formanyomtatvanyt kell benytjtani. Az EEKD-t a Kr. 5-7.
§ alapjan kell kit6lteni. Amennyiben ajanlatkér6é a Kbt. 69. § (11) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden hozzafér az alkalmassagi feltételeket igazold adatbazisokhoz, a gazdasagi
szereploknek ezen adatbazisok elérhetdségét is fel kell tiintetniiik a formanyomtatvany
megfeleld részében, azon adatbazisok kivételével, melyek ellendrzését a Kr. ajanlatkérd
szémara eloirja.

Az ajanlattételi szakaszban a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdése alapjan felhivott gazdasagi
szerepld(k)nek az alkalmassag igazolasara az alabbi dokumentumokat kell benyu;jtani:

M2.) ajanlattevé a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének b) pontja szerint
csatolja azon szakember(ek)rol sz6ld nyilatkozatdit — a szakember(ek) megnevezésével,
végzettségének, vagy képzettségének, szakmai tapasztalatanak ismertetésével — akiket be
kivan vonni a teljesitésbe, feltliintetve az adott szakemberrel/szakemberekkel igazolni kivéant
alkalmassagi minimumkdvetelmény pontos szamat ¢€s betiijelét. Csatolandé tovabba a
bemutatott szakember sajat keziileg alairt onéletrajza és rendelkezésre allasi nyilatkozata.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M/2. Alkalmatlan ajanlattevd, ha nem rendelkezik:

1A) Az 1. Rk-ban meghatarozott modulok fejlesztésének tamogatasa tekintetében
modulonként min. 1-1 f6 tandcsadd és min 1-1 f6 fejlesztd szakemberrel, akik mindegyike
rendelkezik:

— allamilag elismert fels6foku (egyetemi vagy foiskolai) végzettséggel (tovabbiakban: v1).
— tanacsado esetében min. 36 ho tanacsadési tapasztalattal, fejlesztd esetében min. 36 ho
fejlesztési tapasztalattal a megjeldlt modulra/rendszerre vonatkozoan.

Mindkét RK-nél:

1. az igazolas fejlesztési és lizemeltetési tevékenység sordn szerzett tapasztalat is lehet.

2. Egy szakember tobb modullal/rendszerrel kapcsolatos gyakorlatot is igazolhat.

A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan az M/1 alkalmassagi kdvetelménynek a kzds ajanlattevok
egylittesen is megfelelhetnek.

Az eldirt alkalmassagi kovetelménynek az ajanlattevok barmely mas szervezet vagy személy
kapacitdsara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcsolat jogi jellegétdl
fiiggetlentil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban ezt a szervezetet és az ajanlati
felhivas vonatkozd pontjanak megjeldlésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy
kovetelményeket,amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdforrasara
vagy arra is tamaszkodik.

Az ajanlatban csatolni kell a kapacitésait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzédéses
vagy eldszerzddésben vallalt kotelezettségvallaldsat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja,
hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének idOtartama alatt. Az alkalmassag igazoléasa tekintetében irdnyadoak a Kbt. 65. §

(1)-(9).

A felhivas IV.1.3) pontjaban az ajanlatkérd a keretmegallapodas résztvevéinek tervezett
maximalis létszamat 4-ben rogzitette.



A felhivas VI.3) Tovabbi informéciok 8) pontja szerint ,,Az ajanlatok a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) szerint a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja alapjan keriilnek
elbirdlasra. Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd
pontszam also ¢és felsé hatara: 1-10 pont. Az a modszer, amellyel ajanlatkéré megadja a
ponthatarok kézotti pontszamot:

1. részajanlati kor:

a) A mindségi értékelési szempont esetében: egyenes ardnyositas a kiegészité kdzbeszerzési
dokumentumokban foglalt képlet szerint. Ennek a részszempontnak a Kbt. 77. § (1) bekezdés
alapjan értékelt maximum mértéke: 144 honap.

b) az ajanlati ar értékelési részszempont esetében: forditott ardnyositds a kiegészitd
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint.”

3. A dokumentacio relevans részei az alabbiak:

»11.4.4.1. Felhivjuk a tisztelt ajanlattevd figyelmét arra, hogy amennyiben ajanlatat nem a
kozbeszerzési dokumentumokban megjeldlt kovetelményeknek megfeleléen nyujtja be, ugy
az az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsdt vonhatja maga utdn. Amely nyilatkozatokhoz a
dokumentéacié mintat tartalmaz, az ajanlattevé ezekkel egyezd tartalmu nyilatkozatokat is
benyu;jthat.

I1.4.5.1. Valamennyi ajanlattevd altal az ajanlatban benytjtandé dokumentumok:

. Fedlap (1. sz. melléklet)

. Tartalomjegyzék

. Felolvasoélap a Kbt. 66. § (5) bekezdése alapjan (2. sz. melléklet)

. Artablazat (3. sz. melléklet)

. A Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti teljességi nyilatkozat eredetiben (4. sz. melléklet)

. A Kbt. 66. § (4) bekezdés alapjan nyilatkozat a Kktv. szerinti mindsitésrdl (5. sz. melléklet)
7. A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozat az alvallalkozokra
vonatkozoan (6. sz. melléklet) részajanlatonként

8. Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (EEKD) a kizard okok és az alkalmassag
vonatkozasdban (7. sz. melléklet)

9. Amennyiben relevans: a Kbt. 64. § vonatkozasdban hozott jogerds hatarozat

10. Ajanlattevé nyilatkozata a Kbt. 67. § (4) bekezdése szerint azon alvallalkozdk
tekintetében, amelyek nem vesznek részt az alkalmassag igazolasaban (8. sz. melléklet)

11. Nyilatkozat folyamatban 1év6 valtozasbejegyzési eljarasrol (9. sz. melléklet)

12. A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat kapacitas-szervezet igénybevételérdl (10.
sz. melléklet) részajanlatonként

13. A kapacitds szervezet szerzOdésben vagy eldszerzodésben a szerzddés teljesitéséhez
vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé okirat (adott esetben)

14. Nyilatkozat Osszeférhetetlenségréol a Kbt. 25. §-a alapjan (11. sz. melléklet) kozos
ajanlatevok esetén ajanlatevok kiilon-kiilon

15. Aléirdsi cimpéldany/alairas-minta (ajanlattevd, alkalmassag igazolésara igénybe vett
gazdasagi szerepld vonatkozasaban)

16. Meghatalmazas (meghatalmazott eljarasa esetén, sziikség esetén).

17. Nyilatkozat elektronikus ajanlat egyezdségérdl (12. sz. melléklet)

18. Nyilatkozat az tizleti titokrdl, valamint Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti indokolés (adott
esetben)

19. Egyéb okiratok (pl.: sziikség szerint egyiittmiikodési megallapodas kozos ajanlattétel
esetén, nyilatkozat felelds forditasrol)

AN AW —

I1.4.5.2. Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum



Az alkalmassagi kovetelmények elézetes igazolasara az EEKD-ban a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) II. Fejezet 2. § (5) bekezdése alapjan az
érintett gazdasagi szereplonek (ajanlattevd, kapacitast biztositdé szervezet) csak nyilatkoznia
kell, hogy megfelel az elGirt alkalmassagi kovetelményeknek. Az EEKD-t valamennyi
ajanlattevo koteles becsatolni az ajanlataban (Dokumentacio 7. sz. melléklete). (...)

IL.5. Ajanlatok értékelése, igazolasok benyujtasa

Ajanlatkérd akként rendelkezik, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan az ajanlatok biralatat -
az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok
értékelését kovetden végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb
vagy a legkedvezdbb és az azt kdvetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében
végzi el a Kbt. 69. § szerinti birdlatot és ezen ajanlatevoket megfeleld hatarido tlizésével
felhivja a kizar6 okok (valamint az alkalmassagi kovetelmények) Korm. rendelet IV.
fejezetében foglalt igazolésara.

Amennyiben ajanlattevé a felhivast megel6zéen az ajanlatdban a benydjtandd
dokumentumokat mar ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta, akkor ajanlatkéré a Kbt. 69. §
(4) bekezdésben foglaltak szerint jar el:

A gazdasagi szerepld altal ajanlatdban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkéré erre
vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil
hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezard6 dontést megeldzden, kizardlag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlattevéket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazoldsokat korabban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevét az igazoldsok ismételt benyujtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara
nyujtottak volna be - és sziikség szerint hidnypodtlast rendel el, vagy felvilagositast kér.

II. Alkalmassagi kovetelmények igazolasara

IL.1. Felhivas I11.1.2 pontjdban, valamint a III.1.3. pontjdban meghatarozottak szerint.
I1.2. Az ajanlatok értékelése

Az ajanlatok a Kbt. 76. § (1) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd
értekelési szempont alapjan keriilnek elbiralasra. Az eljaras nyertese az az Ajanlattevd, aki
Ajanlatkérd részére az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételek alapjan a legjobb ar-érték aranyu ellenszolgaltatast tartalmazé
érvényes ajanlatot tette.

Ajanlatkérd az ajanlatokat az ajanlati felhivas I1.2.5) pontjdban meghatarozott értékelési
szempontok alapjan biralja el. Az ajanlatok elbirdlasa soran az ajanlatkéré megvizsgalja, hogy
az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlatkérd az értékelés soran
megallapitja, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, illetdleg van-e olyan ajanlattevd, akit az
eljarasbol ki kell zarni.

Ajanlatkérd az ajanlatokat a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd értékelési szempont alapjan,
az alabbi részszempontok és stlyszamok szerint értékeli:

1. részajanlati kor

Részszempont Adhat6 Sulyszam
pontszam also és
felso hatara

1. Ajanlati ar 1-10 70
Mindségi kritérium




1. Az M/2.1.A) alkalmassagi kovetelmény igazolasaral-10 30
bemutatott SAP tanacsado és fejlesztd szakemberek|
Osszesitett tobblet szakmai tapasztalata (honap)

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam
also ¢és felso hatara: 1-10 pont.

Mindségi kritérium az 1. részajanlati kor esetében:

Az M/2.1.A) alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott SAP tanacsado és fejlesztd
szakemberek Gsszesitett tobblet szakmai tapasztalata

Ezen részszempont tekintetében ajanlatkérd azt értékeli, hogy az M/2/1.A. alkalmassagi
kovetelmény igazolasara bemutatott minimum 1-1 6 tanacsad6 és minimum 1-1 6 fejlesztd
szakember az alkalmassagi kovetelmény keretében eldirt egyenkénti 36 ho tapasztalaton feliil
Osszesen hany honap tanacsadoi, illetve fejlesztési tapasztalattal rendelkezik.

Megadéasanak modja:

honap

Az M/2.1.A) alkalmassagi kdvetelmény igazoldsara bemutatott SAP tanacsado
¢s fejlesztd szakemberek Osszesitett tobblet szakmai tapasztalata (honap)
Az értékeléshez az ajanlatban benytjtando:
1. Ajanlatkér6 nyilatkozata az értékelési részszempont keretében megajanlott szakemberrdl.
2. Az el6irt szakmai gyakorlati idon tuli (év, honap megjeloléssel) fejlesztési és tanacsadoi
tapasztalat meglétét igazolo, a szakember altal sajat keziileg aldirt szakmai 6néletrajz.
3. Rendelkezésre 4llasi nyilatkozat.
Ennek a részszempontnak a Kbt. 77. § (1) bekezdés alapjan értékelt maximum mértéke: 144
hénap.

A biralat soran adhatd pontszam az 1. és 2. részajanlati kor értékelésénél az Ajanlati ar
résszempont és a Mindségi kritérium 1. résszempont (M/2.1.A és M/2.2.B) alkalmassagi
kovetelmény) esetében 1-10 pont. Ajanlatkérd szamara legkedvezobb ajanlati elem 10 pontot
kap. A 2. részajanlati kor értékelésénél a Mindségi kritérium 2. résszempont (M/2.2.C)
alkalmassagi kovetelmény) esetében ,Igen” valasz 10, a ,,Nem” valasz 1 pontot kap.
Mindegyik részszempont esetében Ajanlatkérd két tizedes jegy pontossagig szamol, majd az
igy kapott szamot beszorozza a sulyszammal. Ezek az értékek osszeadddnak, az Osszeg adja
az ajanlattevd Osszpontszamat. Azonos végsdé pontszamok esetén ajanlatkérd a Kbt. 77. § (5)
bekezdését alkalmazza, mely szerint pontegyezds€ég esetén az az ajanlat mindsil a
legkedvezdbbnek, amely a nem egyenld értékelési pontszamot kapott értékelési szempontok
koziil a legmagasabb sulyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszdmot kapott,
valamint az ajanlatkérd jogosult kozjegyz0 jelenlétében sorsolést is tartani, ha a legkedvezdbb
ajanlat az e bekezdés szerinti modszerrel nem hatdrozhat6 meg.

Ajanlatkérd az érvényes ajanlatokat az ajanlati felhivas I1.2.5) pontjdban meghatarozott
modszer szerint elbiralja, meghozza dontését a kozbeszerzési eljaras eredménye tekintetében.
Az eljaras eredményérdl vagy eredménytelenségérdl Ajanlatkérd a Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdés
szerint, az err6l hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb héarom
munkanapon beliil t4jékoztatja ajanlattevoket az irdsbeli Osszegezés egyidejii megkiildésével
az ajanlati kotottség lejarta eldtt. Az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdldsanak befejezésekor
kiilon jogszabdlyban meghatdrozott minta szerint irdsbeli dsszegezést készit az ajanlatokrol,
mely 0sszegezést az elbiralas befejezésekor minden ajanlattevo részére egyidejiileg telefaxon
vagy elektronikus uton megkiild.

Ajénlatkérd az ajanlattételi hatarido leteltét kovetden nem koteles az ajanlatokat elbiralni, ha
bizonyitani tudja, hogy annak leteltét kovetden beallott, ellendrzési korén kiviil esd és altala
elére nem lathatd koriilmény miatt a szerzddés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen



koriilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy a szerzédés felmondasanak lenne helye.
Ezekben az esetekben az ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.
Az ajanlatkérd az ajanlatot kizarolag annak elbiraldsara hasznalja fel.

V. fejezet - IRATMINTAK

1 sz. melléklet: Fedlap

2 sz. melléklet: Felolvasolap

3 sz. melléklet: Artablazat

4 sz. melléklet: Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozat

5 sz. melléklet: A Kbt. 66. § (4) bekezdésszerinti nyilatkozat Kktv. szerinti mindsitésrol

6 sz. melléklet: A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozat

7 sz. melléklet: Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum a kizar6é okok és alkalmassag
igazolasa vonatkozasaban

8 sz. melléklet: Kbt. 67. § (4) bekezdésére vonatkozo nyilatkozat az alvallalkozok kizard okok
hatélya ala tartozasa vonatkozéasaban

9 sz. melléklet: Nyilatkozat folyamatban 1év6 valtozasbejegyzési eljarasrol

10 sz. melléklet: Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozat kapacitas-szervezet
igénybevételérdl

11 sz. melléklet: Osszeférhetetlenségi nyilatkozat

12 sz. melléklet: Nyilatkozat elektronikus ajanlat egyezdségérdl

13 sz. melléklet: a Kbt. 62. § (2) szerinti kizar6 okokra vonatkozé nyilatkozat

14 sz. melléklet: a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti kizar6 okokra
vonatkoz6 nyilatkozat

15 melléklet: a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontja szerinti kizard okokra vonatkozd
nyilatkozat

16 sz. melléklet: Nyilatkozat arbevételrdl a P/1. pont szerint

17 sz. melléklet: Nyilatkozat referencidkrol az M/1. pont szerint

18 sz. melléklet: Szakemberek bemutatasa

2 sz. melléklet: FELOLVASOLAP [Kbt. 66. § (2) bek.]
1. részajanlati kor

Ajénlati ar (netto HUF): .......... Ft

1. részajanlati kor esetében:

Ajanlati tartalmi | honap
elem

Az M/2.1.A) alkalmassagi kovetelmény igazolasara
bemutatott SAP tandcsadd és fejlesztd szakemberek | .... honap
Osszesitett tobblet szakmai tapasztalata (honap)

A dokumentacié: 18. sz. melléklet - SZAKEMBEREK BEMUTATASA (M/2) A FOGAZ
Zrt. ajanlatkérd altal inditott ,,Keretmegallapodas SAP fejlesztés tdmogatasi szolgaltatasok
beszerzésére két részben” elnevezésii eljarasban (62-68. oldal)

Alulirott ... (név), mint a(z) ... (ajanlattevd megnevezése, székhelye) Ajanlattevd/Kapacitast
biztositd szervezet/személy képviseldje a fentiekben hivatkozott kozbeszerzési eljarasban az
ajanlati felhivas M/2. pontja alapjan a teljesitésbe az alabbi szakembereket kivanom bevonni:
1. részajanlati kor

SAP core modulok (FI, CO, AM, MM, SD, IM-PS, TR-CM, DMS, WF, BC, FI-SL ) és az
SAP HR modul funkcidinak tdmogatasa az éles lizemeltetés tamogatasan kiviil

A



Vi all;a}masségi ’ Szakembe_:r Szakemb(?rre ’
Szakember vagy mlnlmumkov?telmeny’ gyakorlatl yonatkozo Muflka
megnevezése et ponﬂtgs szama és ho?apok Iratq|,< helye | Itato

betiijele szama az ajanlatban
1 f6 tanacsado FI ... oldal
1 f6 tandcsado CO .. oldal
1 f6 tanacsadé AM .. oldal
1 f6 tandcsado MM .. oldal
1 f6 tanacsado SD .. oldal
1 f6 tanacsado IM-PS .. oldal
1 f6 tandcsaddo TR-CM .. oldal
1 f6 tanacsado DMS .. oldal
1 f6 tandcsaddo WF .. oldal
1 f6 tanacsadd BC .. oldal
1 f6 tanacsado FI-SL .. oldal
1 f6 tandcsaddo SAP HR .. oldal
1 6 fejlesztd FI .. oldal
1 6 fejleszté CO .. oldal
1 f6 fejlesztd AM .. oldal
1 16 fejleszté6 MM .. oldal
1 f6 fejleszté SD .. oldal
1 6 fejlesztd IM-PS .. oldal
1 16 fejleszté TR-CM .. oldal
1 6 fejlesztd DMS .. oldal
1 f6 fejlesztd WF .. oldal
1 16 fejleszté BC .. oldal




1 16 fejlesztd FI-SL ... oldal
1 6 fejlesztd SAP HR ... oldal
B
Véazetts alkalmassagi Szakember | Szakemberre
Szakember & va minimumkovetelmé | gyakorlati vonatkozo Munkaltat
megnevezése I%é zettsgy ny pontos szama ¢S | honapok iratok helye | 6
P & betiijele szama az ajanlatban
1 f6 Projectvezetd
(betiijel: PV) -+ oldal

Mindkét részajanlati kor tekintetében felhivjuk ajanlattevok figyelmét, hogy az M/2.
alkalmassagi kovetelmény igazolasdhoz az aldbbi szakemberre vonatkoz6 dokumentumok
csatolasa sziikséges:

A megajanlott szakember vonatkozéaséban csatolando:

1. képzettséget, vagy végzettséget igazold dokumentum

2. az eldirt szakmai gyakorlati id6 (év, honap megjeloléssel) meglétét igazold, a szakember
altal sajat keziileg alirt szakmai onéletrajz. (Amennyiben értékelési résszempontot érint mar
az 1. ajanlatba csatolando)

3. rendelkezésre 4allasi nyilatkozat (Amennyiben értékelési résszempontot érint mar az
ajanlatba csatolando)

Ajénlattevé/Kapacitast biztositd szervezet
(cégszerll) alairasa

A dokumentacio 69. oldalan szerepelt a szakmai Onéletrajz minta, mig a 70. oldalon a
nyilatkozat a szakember rendelkezésre allasarol.

4. A 2017. december 7.-ei ajanlattételi hataridére hat ajanlattevo nyujtotta be az ajanlatat az 1.
részajanlati korben az alabbi megajanlasokkal:

1. Ajanlattevd neve: Enterprise Services Magyarorszag Kft.
Ajanlati ar (nett6 HUF): 1.597.500 Ft

Ajanlati tartalmi elem

Az M/2.1.A) alkalmassagi kovetelmény igazolasara
bemutatott SAP tandcsaddo és fejlesztd szakemberek | 144 honap
Osszesitett tobblet szakmai tapasztalata (honap)

2. Ajénlattevé neve: S&T Consulting Hungary Kft.
Ajanlati ar (netto HUF): 1.348.000 Ft

Ajanlati tartalmi elem

Az M/2.1.A) alkalmassagi kovetelmény igazolasara
bemutatott SAP tandcsaddo és fejlesztd szakemberek | 302 honap
Osszesitett tobblet szakmai tapasztalata (honap)




10

3. Ajanlattevo neve: itelligence Hungary Informatikai Kft.
Ajanlati ar (nett6 HUF): 1.351.875 Ft

Ajanlati tartalmi elem

Az M/2.1.A) alkalmassagi kovetelmény igazoldsara
bemutatott SAP tandcsadd ¢és fejleszté szakemberek | 2964 honap
Osszesitett tobblet szakmai tapasztalata (honap)

4. Ajanlattevo neve: ERP Consulting Informatikai és Tanacsado Zrt.
Ajanlati ar (nett6 HUF): 1.446.000 Ft

Ajanlati tartalmi elem

Az M/2.1.A) alkalmassagi kovetelmény igazolasara
bemutatott SAP tandcsadd ¢és fejleszté szakemberek | 144 honap
Osszesitett tobblet szakmai tapasztalata (honap)

5. Ajanlattevo neve: Kérelmez6 (BCS Business Consulting Services Kft.)
Ajénlati ar (nett6 HUF): 1.390.000 Ft

Ajanlati tartalmi elem

Az M/2.1.A) alkalmassagi kovetelmény igazolasara
bemutatott SAP tandcsado és fejlesztd szakemberek | 978 honap
Osszesitett tobblet szakmai tapasztalata (honap)

6. Ajanlattevd neve: SAP Hungary Kft.
Ajénlati ar (nett6 HUF): 1.859.000 Ft

Ajénlati tartalmi elem

Az M/2.1.A) alkalmassagi kdvetelmény igazolasara
bemutatott SAP tanacsado és fejlesztd szakemberek 210 hénap
Osszesitett tobblet szakmai tapasztalata (honap)

5. A kérelmezd ajanlatdban nem csatolta az értékelési részszempontok keretében
megajanlatott szakemberekre vonatkozod nyilatkozatat, a szakemberek szakmai onéletrajzat,
illetve a rendelkezésre allasi nyilatkozatot.

6. Az ajanlatkéré 2018. januar 11-én megkiildott hidnypotlasi és felvilagositds kérési
dokumentuma egyebek mellett kérelmezd vonatkozasaban az alabbiakat tartalmazta:

,0.1. A Kozbeszerzési Dokumentum II.2. pontja az értékeléshez az ajanlatban az eljaras
mindkét része esetén benyujtanddé dokumentumok vonatkozasaban az alabbiakat rogziti:

Az értékeléshez az ajanlatban benytjtando:

1. Ajanlatkérd nyilatkozata az értékelési részszempontok keretében megajanlatott
szakemberrdl.

2. Az el6irt szakmai gyakorlati idén tuli (év, honap megjeloléssel) fejlesztési és tanacsadoi
tapasztalat meglétét igazold, a szakember altal sajat kezlileg aldirt szakmai onéletrajz.

3. Rendelkezésre allas nyilatkozat.”

Kérjik ajanlattevé szives felvilagositasat, hogy benyujtott ajanlatanak mely oldalai
tartalmazzdk a felolvasdlapon a mindségi értékelési részszempontokra tett vallalast
alatamaszt6 fent részletezett dokumentumokat.”

7. A kérelmez6 hianypotlasaban benyujtotta a 18. sz. melléklet szerinti - SZAKEMBEREK
BEMUTATASA tablazatot, a 18-88. oldalig csatolta a szakmai Onéletrajzokat és a
rendelkezésre allasi nyilatkozatokat.
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8. Az ajanlatkéré 2018. februar 5. és 23. napjan bocsatott ki hianypotlasi felhivasokat és
februar 28-an felviladgositas kérést, mely az iigy elbiraldsa szempontjabdl nem relevans.

9. Az ajanlatkérdé 2018. marcius 7-én a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan tajékoztatta a SAP
Hungary Kft.-t és a kérelmez6t az alabbi dontésérol:

,,BCS Business Consulting Services Kft.

Az ajanlat az 1. részajanlati korben Kbt. 69. § (2) bekezdés alapjan nem megfeleld tekintettel
arra, hogy az ajanlat az 1. részajanlati korben egyéb modon nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek

Indoklas:

Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
értékelési szempontot alkalmazza targyi eljarasban. A Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja
szerint a szerzddés teljesitésében résztvevo személyi allomany tapasztalatara vonatkozé
mindségi értékelési részszempontot alkalmazza az aldbbiak szerint:

»Az M/2.1.A) alkalmassagi igazolasara bemutatott SAP tanacsado és fejleszté szakemberek
Osszesitett tobblet szakmai tapasztalata (honap)”. Ennek a részszempontnak a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan értékelt maximum mértéke: 144 hoénap, az értékelési részszemponthoz
tartozo sulyszam: 30.

A fentiek szerinti szakmai tObblet tapasztalat értékelési részszempont esetében a
felolvasolapon a szamszerisithetd alapadatokat kérte Ajanlatkérd feltiintetni. Ez 6nmagaban
azonban nem jelenti az ajanlat megtételét, figyelemmel arra, hogy a dokumentacio II.
fejezetének I1.2. alpontjaban (18. oldal) Ajanlatkérd rogzitette, hogy ,,Az értékeléshez az
ajanlatban benyujtando:

Ajénlattevo nyilatkozata az értékelési részszempont keretében megajanlott szakemberrdl.

Az eldirt szakmai gyakorlati idoén tali (év, honap megjeldléssel) fejlesztési és tanacsadoi
tapasztalat meglétét igazolo, a szakember altal sajat keziileg alairt szakmai 6néletrajz.
Rendelkezésre 4allasi nyilatkozat.”

Ajénlattevo az ajanlattételi hataridore benyujtott ajanlatdnak felolvasdlapjan ezen értékelési
részszempontra a ,,978 honap” adatot adott meg, azonban nem nyuUjtotta be a vallalasat
alatdmasztd a fent hivatkozottak szerinti dokumentumokat. Elébbiekre tekintettel ajanlattevo
ajanlata a mindségi részszempontra vonatkozd megajanlast nem tartalmazott, amely hiba az
ajanlattételi hataridé lejarta utan hianypodtlas €s felvilagositas-kérés keretében nem volt
potolhato figyelemmel a Kbt. 71. § (8) és (9) bekezdéseiben meghatarozott korlatokra,
valamint a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség bealltara tekintettel.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése a) pontja alapjan a hidnypdtlas a Kbt. 2. § (1) — (3) bekezdésében
foglalt alapelvek sérelmével jarna, mert ajanlattevé az ajanlatdit a mindségi értékelési
részszempontra vonatkozéan az ajanlattételi hataridére nem nyuUjtotta be. Az értékelési
részszempontra a felolvasoélapon tett vallalasnak megteleld ajanlatot nem tartalmazott, melyre
tekintettel felvilagositas az ellenmondés hianyadban nem volt elrendelhetd. Az ajanlat fentiek
szerinti hianyossaga a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan jelentds, nem egyedi
részletkérdésre vonatkoz6 hiba, mely hidnypotlas és felvildgositas-kérés keretében nem
orvosolhato.

A hianypotlas a Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan sem alkalmazhato, tekintettel arra, hogy az
ajanlattevd a mindségi értékelési részszempontra az ajanlatkéré altal bemutatni kért
szakemberek személyét az ajanlatban az ajanlattételi hataridére nem nevezte meg.

Fentiek alapjdn ajanlattevd az ajanlattételi hataridé lejarta eldtt a mindségi értékelési
részszempontra vonatkozéan a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez
értékelhetd ajanlatot nem nyujtott be, melynek alapjan a Kbt. 71. § (8) — (9) bekezdéseire,
valamint a Kbt. 81. § (11) bekezdésére figyelemmel jogszabalyba iitkozik.
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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag kovetkezetes joggyakorlatara is figyelemmel (D.358/2017.,
D.339/2017.) az ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

10. Az ajanlatkéré 2018. marcius 7-én felhivta az ajanlattevoket a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan az igazoldsok benytjtasara.

11. A kérelmez6 2018. marcius 10-én a tajékoztatdssal szemben eldzetes vitarendezést
kezdeményezett, melyet az ajanlatkérd 2018. marcius 14-én elutasitott.

Jogorvoslati kérelem

12. A Kkérelmezd 2018. marcius 21-én elbterjesztett kérelmében kérte jogsértés
megtorténtének megallapitdsat, a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd
ajanlatkéréi  dontést megsemmisitését, valamint ajanlatkéré kotelezését az igazgatasi
szolgaltatasi dij és 100.000 Ft + Afa tigyvédi munkadij megfizetésére.

13. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré tajékoztatasaban jogellenesen nyilvanitotta
a kérelmez0 ajanlatat érvénytelenné.

14. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nem
érvénytelen, mert becsatolt valamennyi okiratot, melyet a dokumentacié az ajanlatban
becsatolni eldirt.

15. Kiemelte, hogy a dokumentacio kiilon felsorolasban tartalmazta a kotelez6en
becsatoland¢ iratokat. Az ajanlatanak érvénytelenségét az ajanlatkérd olyan iratok hidnyara
alapozta, melyek ebben a felsorolasban nem szerepeltek, ezért az ajanlatkéré dontésével
megsértette a Kbt. 57. § (1) bekezdésére tekintettel a 73. § (1) bekezdés e) pontjat, ugyanis
olyan ajanlatot nyilvanitott érvénytelennek, mely ajanlat nem érvénytelen.

16. A jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrol valdo tudomasszerzésének
idopontjaként az elGzetes vitarendezési kérelemre adott 2018. marcius 14-i valasz
megkiildésének napjat jelolte meg.

17. Hangsulyozta, hogy a dokumentacio 18. sz. melléklete a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan
kiilon felhivasra benyljtando dokumentumok kozott szerepelt a szakmai Onéletrajzzal és a
rendelkezésre allasi nyilatkozat mellett. Eldadta tovabba, hogy a 18. sz. mellékletben szerepld
szakemberek bemutatasa mintaban a 2. részajanlati korhoz tartalmazé tablazatok utani
szoveges részben szerepelt csak az, hogy a szakemberre vonatkozé dokumentumok
csatolasanak ajanlatban torténé elSirasa. Igy azon ajanlattevék szamaéra volt egyértelmi, akik
nem csak az 1. részajanlati korbe adtak be ajanlatot, igy a felhivds megtévesztd volt. Ezt
egyértelmiien alatamasztja az iS, hogy valamennyi ajanlattevd, akik kizardlag csak az 1.
részajanlati korre adta be az ajanlatot a szakemberek bemutatasa nyilatkozatot kihagytak az
ajanlatukbol. Igy az esélyegyenldség is sériilt.

18. Véleménye szerint a felhivasban és dokumentaciéban nem jelent meg egyértelmiien, hogy
a vitatott nyilatkozatot ajanlattevoknek csatolni kell az ajanlatban. Rogzitette tovabba, hogy
az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol szolo tajékoztatasban beidézett mondat sem talalhato
meg a dokumentacioban, mivel a mondat félrevezeté modon az ajanlatkérd érdekeinek
megfeleléen mddositasra keriilt az alabbiak szerint:
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A szakmai tobblet tapasztalat értékelési részszempont esetében a felolvasolapon a
szamszerlsithetd alapadatokat kérte az ajanlatkéré feltlintetni. Ez alldspontja szerint
onmagéaban nem jelenti az ajanlat megtételét, figyelemmel arra, hogy a dokumentécié II.
fejezetének I1.2. alpontjdban (18. oldal) ajanlatkérd rogzitette, hogy ,,Az értékeléshez az
ajanlatban benyujtando:

1. Ajéanlattevo nyilatkozata az értékelési részszempont keretében megajanlott szakemberrdl.

2. Az eloirt szakmai gyakorlati id6n tali (év, honap megjeloléssel) fejlesztési €s tandcsadoi
tapasztalat meglétét igazolo, a szakember altal sajat keziileg alairt szakmai 6néletrajz.

3. Rendelkezésre 4llasi nyilatkozat.”

Ezzel szemben az ajanlatkéré szerepelt az ajanlati dokumentacié hivatkozott részében:

Az értékeléshez az ajanlatban benytjtando:

1. Ajanlatkérd nyilatkozata az értékelési részszempont keretében megajanlott szakemberrol.

2. Az eldirt szakmai gyakorlati id6n tali (év, honap megjeloléssel) fejlesztési és tanacsadoi
tapasztalat meglétét igazolo, a szakember altal sajat keziileg alairt szakmai dnéletrajz.

3. Rendelkezésre allasi nyilatkozat.

19. A kérelmez6 szerint a fentiek alapjan a dokumentacid félrevezetd volt tobb ponton is, nem
volt egyértelmi, igy kérelmez6 ezt akként értelmezte, hogy a jelzett dokumentumokat csak a
Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan kiadott kiilon felhivasra kell benyujtania. Mindez egyben azt
is jelenti, hogy az érvénytelenség megallapitisandl olyan rendelkezésre hivatkozott az
ajanlatkérd, mely a dokumentacidban nem szerepelt. Mindez ugyancsak sérti a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat, mivel olyan feltétel teljesitésének hidnya miatt allapitotta meg az
érvénytelenséget, mely feltétel nem keriilt eldirasra. Ha viszont ezen nyilatkozat benyujtasa
nem volt eléirva, akkor ennek hianyara alapozva nem lehet érvénytelenséget megallapitani.

20. Kozolte, hogy a dokumentacié nem egyértelmii voltat jelzi az is, hogy a tobbi ajanlattevd
sem nyujtotta be teljes kortien a szakemberekre vonatkozéd dokumentumokat illetve
nyilatkozatot. Mindezek is azt igazoljak, hogy az ajanlatkérd elvarasa nem volt egyértelmi.

21. Hangsulyozta, hogy kérelme nem a dokumentacio jogsértd jellegére vonatkozik, hanem
arra, hogy a nem egyértelmii, hibas feltételrendszer miatt nem tudott az ajanlatkérd
elvarasainak megfeleld ajanlatot tenni és ez nem adhatott alapot ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasara. Az, hogy a dokumentaci6 eldirasai nem voltak egyértelmiiek akkor deriilt ki
kérelmezd szamara, amikor ajanlata érvénytelenitésre keriilt. A tobbi ajanlattevd ajanlatat sem
tamadja jelen jogorvoslati eljarasban.

22. A kérelmez6 ismertette tovabba azt is, hogy az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan azon okbol sem érvénytelen, mely szerint a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értékelhetd ajanlatot nem nyujtott be, melynek alapjan a Kbt. 71. § (8) — (9) bekezdései, €s a
Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint ajanlata jogszabalyba litkozik.

23. Az ajanlata tartalmazta az ajanlati dokumentacio kotelezGen becsatolando iratokban
felsorolt dokumentumokat, és a felolvasdlapon szerepeltette azon értéket, melyek az elbiralas
alapjat képezték, igy egy hianypotlds semmiképpen nem jart volna az értékelésre vonatkozo
ajanlatanak modositasaval.

24. A jogszabalyba iitk6zés ugyanakkor azért sem allapithaté meg, mivel a Kbt. 71. § (8) — (9)
bekezdéseit a hianypotlas lehetdségére vonatkoznak. Amennyiben egy ajanlattevé olyan
hianyt potol, amelyik ezen szabalyok szerint nem lehetséges, még nem kovetett el jogsértést,
legfeljebb a hianypoétlasanak figyelmen kiviil hagyasaval kell az ajanlatat elbiralni. Nem
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allapithatd meg jogszabalyba iitk6zés a Kbt. 81. § (11) bekezdése vonatkozasdban sem,
ugyanis az ajanlati kotottség nem sériilt. Amennyiben egy ajanlattevé olyan hidnyt potol,
amelyik a vonatkoz6 szabalyok szerint nem lehetséges, még nem kovet el jogsértést,
legfeljebb a hianypdtlasa figyelmen kiviil hagyasaval kell az ajanlatat elbiralni.

25. A kérelmez0 szerint egy ajanlat nem a DontObizottsag gyakorlata miatt lehet érvénytelen,
hanem ha nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ismertette tovabba, hogy a
hivatkozott dontébizottsagi hatarozatok jelen esetben nem relevansak, figyelemmel arra, hogy
az azok alapjat képezO kozbeszerzési eljarasokban az ajanlatkérdk egyértelmiien megjelolték
a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy milyen nyilatkozatokat, okiratokat kell az
ajanlathoz csatolni.

26. A kérelmezd véleménye szerint az ajanlatkérd dontésével megsértette a Kbt. 2. § (3)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, ugyanis olyan indokokkal
nyilvanitotta ajanlatat érvénytelenné, melyek az ajanlatkéré félrevezetd magatartasara
vezethetdk vissza.

27. A kérelmezo az eljards soran beadott dokumentumaban kérte a Dontdbizottsagot, hogy
hivatalbol folytasson vizsgalatot az ajanlatkéré felhivasara és dokumentacidjara, mivel
azokban ellentmondas volt felismerhet6, mely a Kbt. 28. § (1) bekezdésébe iitkozik, mivel
nem volt megfelel6 alapossaggal elokészitve a felhivas és dokumentacio, nem olyan formaban
rogzitette a kovetelményeket, hogy az ajanlattevok megfeleld ajanlatot tehessenek. A
kérelmez6 kérelmének alatamasztasara hivatkozott a Dontdbizottsag D.681/21/2017. és a

D.676/21/2017. szamu hatarozatokra.

28. Targyalasi nyilatkozatdban eldadta, hogy a kotelezden benyujtandd ,.egyéb
dokumentumok” k6zé nem sorolhatd a szakemberek megjel6lése dokumentum. Kozolte, hogy
a hianypotlasi szabalyok értelmében abban az esetben, ha olyan dokumentumot csatol az
ajanlattevé az eljaras soran ami nem figyelembe vehetd, akkor a legkevesebb pontot kell
kapnia az értékelés soran. Jelen esetben 1-10 pont keriil kiosztasra, és az ajanlatkéré nem
hatarozott meg minimum tobbletszakmai gyakorlatot érvényességi kovetelményként, ezért ha
a tobblet szakmai gyakorlat nem kertil igazolasra, az 1 pontot ér. A kérelmez6 szerint a Kbt.
71. § (9) bekezdés harmadik mondata teremti meg a lehetdségét annak, hogy az ajanlatkéré a
felolvasolapon megajanlott vallalast modositsa az igazolas alapjan. Ebb6l kovetkezik, hogy ha
dokumentum a vallalas alatamasztasara nincs, akkor ez automatikus érvénytelenséget nem
eredményezhet.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkérd eljarasjogilag kérte az elkésett kérelem kapcsan az eljaras megsziintetését,
érdemben az alaptalan kérelem elutasitasat.

30. Az ajanlatkérd szerint a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében a kdzbeszerzési dokumentécid
jogsértd voltat igyekszik alatdmasztani, ugyanakkor a Kbt. 148. § (3) bekezdése értelmében a
jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet eléterjeszteni nem lehet, ami
2018. marcius 3. napjan letelt.

31. Az ajanlatkéré észrevételében kiemelte, hogy a kérelmez6 2017. november 17-i kiegészitd
tajékoztatds kérése a jogorvoslati kérelemmel Osszefiiggésben kérdést, észrevételt nem
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tartalmazott. Megjegyezte tovabba, hogy a kiegészitd tajékoztataskérések egyike sem
tartalmazott a kozbeszerzési dokumentacido ezen rendelkezéseire vonatkozd kérdést és a
beérkezett ajanlatok mindegyike — ha bizonyos hianyossagokkal is -, de tartalmazta a
kozbeszerzési dokumentdcioban  ajanlatkéré altal az  értékelés korében  eldirt
dokumentumokat, nyilatkozatokat.

32. A dokumentacio 11.4.5.1. pontjaban az ajanlatkéré tételesen felsorolta azon
dokumentumokat, melyeket sziikséges benyujtaniuk az ajanlattevéknek. Ezeken feliil pedig a
kozbeszerzési dokumentum tartalmazta specidlisan a targyi eljardsban benyudjtandd
dokumentumokat is. A mindségi értékelési részszempontok alatamasztasara benyujtandod
dokumentumokat az eljaras mindkét részére vonatkozodan (kiilon-kiilon), részletesen vastag
szedéssel is kiemelve a kozbeszerzési dokumentacid 18-20. oldalain hatarozta meg
ajanlatkéré az értékelési részszempontokra vonatkozé rendelkezések korében. Az
,,ajanlatkéréi nyilatkozat”-ra vonatkozé utalas nyilvanvald eliras volt, mely félreértés alapjaul
nem szolgalhat figyelemmel arra, hogy milyen szovegkornyezetben keriilt eldirdsra, valamint
arra is, hogy a benyujtott ajanlat értelemszeriien semmilyen ajanlatkéréi nyilatkozatot nem
tartalmaz / tartalmazhat.

33. Kozolte, hogy a 18. mellékletként rendelkezésre bocsatott iratminta vonatkozott az
ajanlati felhivas M/2. alkalmassagi kovetelményeinek igazoldsdra bemutatott szakemberekre.
Ezen nyilatkozat az aldbbiakat rogzitette, hogy ,,mindkét részajanlati kor tekintetében
felhivjuk ajanlattevok figyelmét, hogy az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazolasahoz az
alabbi szakemberre vonatkozd dokumentumok csatolésa sziikséges:

- képzettséget, vagy végzettséget igazold6 dokumentum

- az eldirt szakmai gyakorlati id6 (év, honap megjeloléssel) meglétét igazold, a szakember
sajat kezlileg aldirt szakmai 6néletrajz. (Amennyiben értékelési részszempontot érint mar az 1.
ajanlatban csatolando.)

- rendelkezésre 4llasi nyilatkozat (Amennyiben értékelési részszempontot érint mar az
ajanlatban csatolando.” Amennyiben ezen értékelési részszempontra vonatkozoan a benyujtott
ajanlat vallalast nem tartalmazott volna, Ggy értelemszertien a felsorolt dokumentumok
benyujtasa nem relevans.

34. Az ajanlatkérd szerint a dokumentacido két helyen is tartalmazott figyelem felhivast a
vonatkozasban, hogy amennyiben ajanlattevd a szakemberekkel kapcsolatos értékelési
szempontokat érintdé megajanldsokkal ¢€l, ugy a szakemberekre vonatkozd, ezen
megajanlasokat alatamasztd dokumentumokat mar az ajanlatban be kell nyujtani. Az
ajanlatkérd szerint a Kbt. 57. § (1) bekezdésének b) pontja nem rogzit konkrét elvarasokat
azzal kapcsolatban, hogy ajanlatkéré miként, milyen formaban tegyen eleget a hivatkozott
jogszabalyhely rendelkezéseinek.

35. Allaspontja szerint a jogszabalyi kotelezettségeknek ajanlatérd eleget tett tekintettel arra,
hogy az eljaras kapcsan rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok minden, az
ajanlattételhez sziikséges informaciot, tajékoztatast tartalmaztak.

36. Hangsulyozta, hogy a kérelmezo ajanlatat ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan azért nyilvanitotta érvénytelennek, mert az a Kbt. 71. § (8) — (9) bekezdései,
valamint a Kbt. 81. § (11) bekezdéseibe iitkozik, tehat az elébb hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseknek nem felelt meg a kérelmezd ajanlata figyelemmel a Dontdbizottsag
D.339/2017., 358/2017. szamu hatarozataira.
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37. Az ajanlatkérd ismertette, hogy az ajanlat a szakemberre vonatkozd értékelési
részszempont vonatkozasaban a felolvasdlapon megadott adaton kiviil semmilyen egyéb
informaciot, megajanlast nem tartalmazott, igy kiilondsen az ¢érintett szakemberek
megjelolését.

38. A Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével jarna az ajanlat ilyen irdnya hianypotlasa, mert a kérelmez6 az ajanlatat
be, az ajanlata a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a felolvasdlapon
megadott mennyiségnek megfeleld ajanlatot nem tartalmazott, a felvilagositas pedig
ellentmondas hidnydban nem volt elrendelhetd. Az ajanlat ezen hibdja a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontja alapjan jelentés, nem egyedi részletkérdésre vonatkozd hibanak
mindsiil, ezért hidnypotlas vagy felvilagositas kérés keretében nem volt orvosolhato.

39. A hidnypotlas ezen értékelési részszempont vonatkozasaban a Kbt. 71. § (9) bekezdése
alapjan sem volt alkalmazhato tekintettel arra, hogy a kérelmezd a részszempontra
vonatkozoan az ajanlatkérd altal bemutatni kért szakemberek személyét az ajanlatban az
ajanlattételi hataridére nem nevezte meg. EIObbi rendelkezés szovegébdl is kdvetkezden a
szakember személye hianypotlas keretében valtozhat, mely valtozasnak fogalmi alapfeltétele,
hogy a megajanlott szakember nevesitésre keriiljon, hiszen a valtozas csak abban az esetben
lehetséges, ha volt eredeti adat, mely valtozhat, ennek hianyaban a valtozas nem értelmezhetd.

40. Eloadta, hogy a mindségi értékelési részszempont vonatkozasaban fent részletezettek
szerint kérelmez0 ajanlata megajanlast, s igy ajanlatot nem tartalmazott, tehat az ajanlattételi
hatarido6ig ajanlatot e tekintetben nem nyujtott be, igy ajanlatanak hibaja a Kbt. 71. § (8) és (9)
bekezdésének rendelkezéseibe litkozik, erre figyelemmel hidnypotlassal nem orvosolhatd, s
mint ilyen jogszabalyi rendelkezésbe iitkozik, melyre figyelemmel ajanlatkéré allaspontja
szerint jogszerlien nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan az ajanlatot
érvénytelennek.

41. Az ajanlatkérd szerint az eljards soran mindvégig a Kbt. alapelveinek és egyéb
rendelkezéseineck megfelelden jart el. Kiilonosen fontos, hogy az esetlegesen az ajanlat
érvényesseégét befolyasold informaciokat vagy vastag szedéssel, vagy alahuzassal igyekezett
kiemelni, ezzel is felhivva ajanlattevok figyelmét az el6iras kiemelt fontossagara. Ugyanakkor
kozolte, hogy a — a kdzbeszerzési dokumentumoknak és jogszabalyoknak - megfeleld ajanlat
elkészitése és hataridére torténd benyujtasa kizarolag ajanlattevOk feladata és feleldssége.
Egyebekben megjegyezte, hogy a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett alapelv eldirasa nem
csak ajanlatkérdre, hanem a kozbeszerzési eljarasban résztvevd gazdasagi szereplokre is
vonatkozo el6iras. Semmi esetre sem rohatd ajanlatkérd terhére, hogy a kérelmezd nem
megfelelden értelmezte, vagy nem teljes terjedelmében olvasta el az ajanlatkérdi eldirasokat,
kiilonos tekintettel a kiegészitd tajékoztatas kérés elmaradasara, valamint arra, hogy az
eljarasban ajanlatot benyljtd ajanlattevék mindegyike a kozbeszerzési dokumentacid
rendelkezéseinek megfelelden készitette el ajanlatat.

42. Az adminisztrativ — ajanlattevé helyett, ajanlatkérére torténd utalds — eliras esetén a
szovegkornyezetbdl egyértelmilen megallapithatd, hogy a nyilatkozat benyujtasa ajanlattevo
feladata volt, tekintettel arra, hogy nyilvanvaldéan ajanlatkéré6 nem tehet megajanlast az
ajanlatban, mint ahogyan nyilatkozatot sem all modjaban csatolni abba.
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43. Kiemelte, hogy a kérelmez6é hianypotlasaban ujabb kérelmi elemet terjesztett el6, mely
szerint ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését azzal, hogy allaspontja szerint az
eljaras nem volt megfelelé alapossaggal eldkészitve. Kérte, hogy ezen kérelmi elemet a
Dontobizottsag hagyja figyelmen kiviil, mivel e vonatkozasban igazgatasi szolgaltatasi dijat
nem fizetett. Kozolte, hogy a kérelmezé 2018. januar 16-i felvilagositas kérésre adott
valaszaban hivatkozott ennek ismeretére, melyet a vitarendezésében nem kifogésolt, igy erre
jogszertien kérelmet sem terjeszthet eld hataridében.

44. Az ajanlatkérd targyaldsi nyilatkozatdban ismertette, hogy a dokumenticioban a
kotelezbéen benyujtandd iratok kozott levé vonal azt jelenti, hogy a vonal alatti
dokumentumokat, nyilatkozatokat a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti eljaras korében kell, hogy
az ajanlattevok becsatoljak.

Hivatkozott arra, hogy a dokumentacio 11.4.5.1. pontjaban kertilt rogzitésre azon lista, mely az
ajanlattevOk altal kotelez6en becsatolanddo dokumentumokat ismertette. A lista 19. pontja
tartalmazta az ,,egyéb okiratok”-at, mely keretében olyan dokumentumok becsatolasara
biztositott lehet6séget az ajanlatkéré, amelyek nem mindegyik ajanlattevére voltak
értelmezhetdéek. Azon ajanlattevok, akik ezen értékelési szempontra megajanlast szerettek
volna tenni, a 19. pont szerint kellett volna becsatolniuk a rendelkezésre allasi nyilatkozatot,
szakmai Onéletrajzot, illetve olyan nyilatkozatot, ahol megjel6li, hogy melyek azok a
szakemberek, akiknek a tobblettapasztalatait kérik figyelembe venni.

45. A kérelmez6 vonatkozasaban azért nem értelmezhetd, hogy nem tett vallalast, mivel a
felolvasolapon szerepelt vallalas, igy a 19. pont szerint kellett volna benyujtani a kért
dokumentumok barmelyikét. A 3 dokumentum koziil barmelyiknek a becsatolasa lehetdséget
biztositott volna egyrészt arra, hogy az ajanlatkérd ezt ugy tekintse, hogy a kérelmezd kivant
konkrét vallalast tenni, mésrészt Ggy, hogy hidnypoétlast tudjon az ajanlatkérd kibocsatani a
kérelmez6 felé, hogy a vallalasat egyértelmdsitse.

Hivatkozott még az ajanlatkérd arra is, hogy amennyiben a 18. nyilatkozatot kitdltotte volna a
kérelmez6, akkor az aldirasi rész folott egyértelmiien lathatta volna azt a kiemelést, ahol az
ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlatba becsatolanddé dokumentumként kéri
ezen hianyzo6 nyilatkozatokat.

Kiemelte ajanlatkérd azt, hogy véleménye szerint itt a kérelmezdi ajanlat nem tartalmazott
értékelhetd vallalast, mivel minden tobblettapasztalathoz hozzatartozik egy adott szakember,
aki nem lett megjelolve, ezért nem adhatott a kérelmez6 ajanlati vallalasara 1 pontot. Tovabba
ez eredményezte az érvénytelenséget is, hiszen nem volt ajanlati vallalas a kérelmezd
ajanlataban.

Az alapelvek tekintetében az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az alapelveket mindig kisegitd
jelleggel kell alkalmazni, jelen esetben azért nem vehetoek figyelembe, mivel itt konkrét Kbt.
rendelkezéseknek a megsértésérdl van szo.

46. Eldadta, hogy a Kbt. 71. § (9) bekezdésének a harmadik mondta kifejezetten akként
rendelkezik, hogy a felolvasdlapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre
vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma kozotti ellentmondas esetében van lehet6sége az
ajanlatkérének az ellentmondés feloldasara hidnypdtlast elrendelni, de jelen esetben nem volt
az ajanlatban dokumentum csatolva, igy erre az esetre ez a rendelkezés nem értelmezhetd.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
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47. Az ajanlatkérd nyilt eljarasat a 2017. oktober 30-an inditotta meg, ezért a Dontdbizottsag a
Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati tigy
elbirdlasanal.

48. A Dontoébizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta.

49. A Kbt. 2. § (1) bekezdés alapjan a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat.

A (2) bekezdés értelmében az ajanlatkéronek esélyegyenléséget és egyenld banasmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szdmara.

A (3) bekezdés szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A joggal vald
visszaélés tilos.

50. A Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokat - az eljaras soran adott kiegészitd tajékoztatas és az egyes eljarasfajtaknal
meghatarozott eltérd esetek kivételével - az eljarast meginditd felhivas kozzétételének vagy
megkiildésének iddpontjatol koteles rendelkezésre bocsatani. A megfeleld ajanlattétel és
részvételi jelentkezés eldsegitése érdekében, a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
kivételével, az ajanlatkérd - az e torvényben meghatarozottak mellett - koteles az alabbi, a
felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentumokat rendelkezésre bocsatani: az ajanlat és a
részvételi jelentkezés elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevok, illetve a részvételre
jelentkezOk részére sziikséges informdciokrol szold tdjékoztatdst, az ajanlat és részvételi
jelentkezés részeként benyujtando igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét, valamint az egységes
europai kozbeszerzési dokumentum mintdjat. Az ajanlatkéré tovabbi ajanlott igazolds- és
nyilatkozatmintakat bocsathat rendelkezésre.

51. A Kbt. 66. § (1) bekezdés szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

52. A Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A (2) bekezdés rogziti, hogy az ajanlatkér6é koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok ¢és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének talalt ajanlatokat az
ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.
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53. A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlatteve €s
részvételre jelentkez0 szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypoétlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelml kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre
jelentkez6td] felvilagositast kérni.

A (3) bekezdés rogziti, hogy a hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirasainak. A hianypotlas soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is -
modositani és kiegésziteni is lehet.

A (8) bekezdés szerint a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A (9) bekezdés alapjan a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal
bemutatni kért szakemberek személye hianypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt
esetben és csak ugy valtozhat, hogy a hidnypodtlasban az értékeléskor figyelembe veendd
minden relevans koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékli szakember kertil
bemutatdsra. Ha a hidnypdtlds soran a kordbbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb
képzettséggel rendelkezd személy keriil bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is
csak az altala potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypotlas ilyenkor is csak az
érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezok
valtozasat. Ha a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre
vonatkoz6, a felolvasdlapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoban
csatolt dokumentum tartalma kozott ellentmondds van, és nem sikertil felvilagositas vagy a
mar bemutatott szakemberre vonatkoz6 dokumentum hianypotlasa keretében a felolvasdlapon
feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkéré az értékeléskor - feltéve, hogy az a
felolvasolapon szereplé adatnal az értékeléskor kevésbé kedvezd - azt az adatot veszi
figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentumok aldtdmasztanak. Az
ajanlatkérd az értékelt adat ezen megallapitott értekérdl az eljarasban részt vevé minden
ajanlattevot, az érték megallapitasat kovetden haladéktalanul, egyidejiileg értesit. Ha a
felolvasolapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma
kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasdlapon szerepld adat az értékeléskor
kevésbé kedvezd, az értekeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell figyelembe venni.

A (10) bekezdés értelmében az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypotlas
vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés
rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositas megadéasat nem,
vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi
jelentkezési példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

54. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivéasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.
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55. A Kbt. fentiekben idézett kogens szabalyai alapjan a Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az
ajanlatot az ajanlattevonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott tartalmi és
formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkészitenie €s benyujtania. A jogalkotd ennek
elosegitése érdekében azt a kotelezettséget irta el ajanlatkérdk szamara a Kbt. 57. § (1)
bekezdésében, hogy koteles rendelkezésre bocsatani ajanlattevok részére a sziikséges
informaciokrol sz616 tajékoztatast, az ajanlat részeként benyujtando igazolasok, nyilatkozatok
jegyzekét, valamint az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum mintdjat.

56. A fenti elodirasok értelmében az ajanlatkérd rogziti elsddlegesen a kotelezéen benyujtando
dokumentumok felsorolasat és az ajanlattevd koteles ezen dokumentumokat az ajanlataba
csatolni.

57. A fentiek mellett a Kbt.-t atszové alapelvek a tételes jogi rendelkezéseken Kkiviil
megkovetelik, hogy az eljaras valamennyi feltétele és szabalya érthetden, pontosan és
egyértelmiien legyen megfogalmazva az ajanlatkérd részérdl. Valamennyi ajanlattevd az
altalanos gondossag mellett megértse az eldirasok pontos tartalmat és azonosan tudja
értelmezni Oket €s az ajanlatkérd egységes eldirasok alapjan ellendrizze, hogy az ajanlattevok
ajanlatai megfelelnek-e az altala eloirt kovetelményeknek. A Dont6bizottsag tobb dontésében
is rogzitette azon elvardst, hogy az ajanlatkérd csak egyértelmilen eldirt kovetelmények
betartasanak hidnyaban hozhat érvénytelenségrol szol6 dontést.

58. A Dontébizottsag elsddlegesen megvizsgalta az ajanlatkérd felhivasanak és

crer

59. Az ajanlatkér6 a dokumentacidban ismertetett kotelezOen benyujtando iratjegyzék
esetében nem irta elé az értékelési szempont keretében meghatarozott tobblet szakmai
tapasztalat igazolasara becsatolandé dokumentumot. A Dontdbizottsag e korben nem fogadta
el az ,,Egyéb dokumentum”-ra vonatkoz6 ajanlatkérdi hivatkozast, mivel ez nem feleltethetd
meg a vallalas alatdmasztasara szolgalo eldirasként. Ezen kategoriaba a kotelezden becsatolt
iratokon feliili olyan egyéb dokumentumok tartoznak, melyek nem minden ajanlattevot
érintenek, de az ajanlattevé egyedi koriilményei miatt sziikségessé valik az ajanlathoz
csatolasa, valamint ha az ajanlattevd egy¢€b iratokat, szerzodéseket kivan csatolni.

60. A DontObizottsag nem vitatja azon ajanlatkérdi hivatkozast, hogy az értékelési szempont
alatdmasztasara vonatkozod iratok ajanlatban sziikséges becsatolasa az értékelés szempontok
korében eldirasra keriilt, valamint ugyanezen kotelezettség megjelent az iratmintak 18. szamu
iratmint4jdban is kiemelve, de ezen eldirds is tobb szempontbol félreértésre adott okot.
Egyrészt a benyljtandd dokumentumnadl ajanlatkérdi nyilatkozat szerepelt az ajanlattevoi
nyilatkozat helyett, masrészt a 18. szamu iratmintat az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdés
szerinti eljaras korében irta eld.

61. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a fentickben ismertetett félreértésre okot ado
eléirasokra az ajanlatkérd érvénytelenséget nem alapithat.

62. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd kérelme az ajanlatanak
érvénytelenségére vonatkozott, igy azt egy kérelmi elemként biralta el.

63. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezé ajanlatanak
érvéntelenségét azon okbol allapitotta meg, hogy a kérelmezé a felolvasdlapon tobblet
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szakmai tapasztalatot feltiintetett, de ennek igazoldsara nem csatolta be a vallalast alatdmasztod
dokumentumokat, azaz ajanlata vallalast nem tartalmazott.

64. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd erre alapitott érvénytelensége
jogsértd volt annak okan, hogy a dokumentumok becsatolasanak kotelezettsége a
dokumentacioban nem volt egyértelmli ¢és valamennyi ajanlattevé altal azonosan
értelmezhetd. Ebbol kovetkezOen az Onkéntes hianypotlds jogsértd voltara torténd
hivatkozésra sincs az ajanlatkérdének jogalapja.

65. A Dontébizottsag a kérelmezd alapelvi jogsérelemre vonatkozd kérelem vizsgalatat
melldzte, mivel ugyanazon indokolds alapjan tételes jogsértést allapitott meg.

66. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette az ajanlatkérd kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét megallapitdé dontését,
¢s a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki.

67. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10 %o-a.

Az (5) bekezdés rogziti, hogy ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben eldzetes
vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egy¢b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15 %-a.

A (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e
a birsdg kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltds idétartamanak
megallapitdsdban az eset 0Osszes koriilményét - igy kiillondsen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezard dontésre
gyakorolt befolyasat, az e torvénybe litk6z0 magatartas ismételt tanusitasat, a jogsértonek az
eljarast segitd egylittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszll id6tartamot, tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankci6 kapcsolddhat - figyelembe veszi. A birsag 0sszegének ¢és az eltiltas idétartamanak
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szdndékos volt.

68. A DontObizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenségét jogsértden éllapitotta meg, mely az eljarast lezar6 dontésre
kihatéssal volt.

69. A birsag mértékének megallapitdsa soran a DontObizottsaga az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte. A Dontdbizottsag figyelembe vette a beszerzés kiemelkedéen magas
értékét, ajanlatkérd egyiittmiilkodd magatartasat, illetve azt, hogy az ajanlatkérdvel szemben
az utols6 két évben jogsértés nem keriilt megallapitdsra tovabba a jogsértés a dontés
megsemmisitésével repardlhat6. A DontObizottsdg mindezen szempontok egyiittes
mérlegelése alapjan a birsag 6sszegét 500.000.-Ft-ban allapitotta meg.
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70. A Dontdbizottsag a Kbt. 150. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a Kozbeszerzési
Dontobizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (XI. 2.)
MvM rendelet (tovabbiakban: MvM rendelet) 2. § alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

71. Az MvM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg az ligy
érdemében hozott hatdrozataban az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény 129. § (1) bekezdésétdl eltérden az eljarasi koltségekrol valdo dontés keretében az
igazgatasi szolgaltatasi dijrol a (2)-(3) bekezdés szerint rendelkezik.

72. AKbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

73. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando
Akr. 129. § (1) bekezdésére és a Kbt. 151. § (9) bekezdésére figyelemmel rendelkezett akként,
hogy koételezte az ajanlatkérdt a Hatosag sajat bevételének mindsiilé 300.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij €s a kérelmezo ligyvédi koltségének megfizetésére.

74. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

75. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes.

76. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. majus 8.
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