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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzés kézbesitésétol

szamitott 8 napon belill fizessen vissza a kérelmez6 részére 2.125.751.-Ft, azaz

kettdmillidszazhuszondtezerhétszazotvenegy forint igazgatéasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérdé a 2021. junius 22-én feladott hirdetménnyel a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pont szerinti nyilt kdozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési
beruhazas targyaban. A hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd 2021/119. szamaban jelent meg
2021. janius 23-an, KE-10983/2021. szam alatt. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivast négy
alkalommal modositotta, amely mddositasok részben érintették a jelen jogorvoslati eljarasban
relevans informaciokat is.

2. Az ajanlati felhivas egyebek mellet az alabbiakrol is rendelkezett:

A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés ismertetése:

Fertdszentmiklos  vasutadllomdson utasforgalmi célokat szolgdlo, akadalymentesen
megkozelithetd utasperonok ¢épitési munkdi ¢és kapcsolodd feladatok elvégzése a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint.

A kozbeszerzés részben  Ausztria-Magyarorszag  2014-2020 INTERREG V-A
Egyiittmiikddési Program keretében megvalosuldo ,, ATHU114 — ,Kornyezetbarat ¢&s
energiahatékony (vasuti — kozuti) kozlekedési rendszer kialakitasa Kelet-Ausztridban ¢és
Nyugat-Magyarorszdgon — Low Carb Mobility” projekt keretében keriil megvaldsitasra.

Az ajanlati felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

Fert6szentmiklés allomdson utasforgalmi célokat szolgald, akadalymentesen megkozelithetd
utasperonok épitési munkai és kapcsolodo feladatok elvégzése

Fo6bb feladatok:

450 vfm vagany bontasa

3 db energiaemésztds litkzobak telepitése

1 db normal iitk6zdébak telepitése

220 mh. kabelalépitmény épitése a szigetperonban, vasut-lizemi kabelek behuzasaval

1 db 210 mh. sk+55 cm térkd burkolatu szigetperon épitése

1 db audiovizudlis utastajékoztatas kiépitése a szigetperonon (4 db LCD kijelzés vaganytabla
elhelyezésével)

11 db oszlopbal allo térvilagitasi rendszer kiépitése a szigetperonon

2 db esdbeallo telepitése a szigetperonon

160 mh. kabelalépitmény épitése az oldalperonban, vasut-lizemi kabelek behuzasaval

1 db 150 mh. sk+55 cm térkd burkolatu oldalperon épitése

1 db audiovizudlis utastijékoztatas kiépitése az oldalperonon (2 db LCD kijelzds vaganytabla
elhelyezésével)

8 db oszlopbal allo térvilagitasi rendszer kiépitése az oldalperonon

2 db esdbeallo telepitése az oldalperonon

10 mez6 veloSTRAIL gyalogos atjaro épitése

3 db felsdvezetéki keretallas atépitése, felsdvezetéki rendszer atalakitasa

1 db allomési biztositoberendezés atalakitiasa, KOFI és FET atalakitassal kabelalépitményi,
térburkolati, felsdvezetéki kiegészitd kiviteli tervek, épitési fazis tervek, megvaldsulasi tervek
elkészitése, biztositoberendezés kiviteli tervek elkészitése

A részletes feladatleirast és mennyiségeket a KD tartalmazza.

Az ajanlati felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:
Mindségi szempont:



- M2)1.) pontra bemutatott szakember alkalmassagi min. kdvetelmény feletti, tobblet szakmai
tapasztalata projektvezetoként és/vagy projektvezetohelyettesként (honapban, min. 0, max. 24
ho); sulyszam: 10

- M2)2.) pontra bemutatott szakember alkalmassagi min. kovetelmény feletti relevans tobblet
szakmai tapasztalata (honapban, min. 0, max. 24 ho); sulyszam: 10

- M2)3.) pontra bemutatott szakember alkalmassagi min. kovetelmény feletti, alk. kov-ként
meghat. teriileten szerzett tobblet szakmai tapasztalata (honapban, min. 0, max. 24 ho);
sulyszam: 10

Ar szempont:

- Egy0sszegli nett6 ajanlati ar; stlyszam: 70

Az ajanlati felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbodl
finanszirozott projekttel kapcsolatos, a projekt szama: ,,ATHU114 —Low Carb Mobility”

Az ajanlati felhivas I1.2.13) pontban rogzitette az ajanlatkérd a tovabbi informdaciokat, amely
szerint:

,I11.2.5) pontban 1. minéségi értékelési szempont tekintetében AK vasutépités iranyitasi
relevans tobblet szakmai tapasztalatként projektvezetoként és/vagy projektvezeto-
helyettesként szerzett, M2)1) szerinti alk-i min.kovetelmény feletti vasutépités iranyitasi
szakmai tobblettapasztalatot fogad el a KD-ban részletezettek szerint. A 2. és 3. mindségi
értékelési szempont tekintetében az értékelésre keriilé relevans tobblet szakmai tapasztalat
tekintetében tovabbi részletek KD -ban (Utmutato Ajanlattevék részére) talalhato.”

3. Az ajanlati felhivéas III.1.3) pontjaban hatarozta meg az ajanlatkéré a miiszaki szakmai
alkalmassag feltételeit.

Az igazoldsi modok felsorolasa és rovid leirdsa szakaszban az alabbiak keriiltek rogzitésre:
»M2)

M2)1.)-3.)

A Kbt.65. §(1) bek. b), Kr. 21. § (2) bek.b) pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek — kiil. a mindség-ellendrzésért felelésoknek — megnevezése, végzettségiik vagy
képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetése.

A szakemberek bemutatdsa soran az ajanlatban csatolando

- AT nyilatkozata a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek nevérdl, szervezetrdl
(személyrdl), akivel a szakember jogviszonyban all, ill. annak mddjaro6l, és hogy melyik
alk.kov-re kivanja bemutatni dket;

- szakmai gyakorlatot igazold szakmai Onéletrajz a szakember sajat kezli alairdsaval
(amelybdl a szakember minimumkdvetelményben eldirt tapasztalata egyértelmilen kideriil,
¢v/ho részletességgel) (a szakember munkaltatojanak feltiintetésével, vagy annak a
személynek a megjelolésével akivel/amellyel az adott szakember foglalkoztatasra iranyuld
egyéb jogviszonyban all);

- szakemberek végzettségét, képzettségét (képesitését) igazold dokumentumok egyszerii
masolata;

- a szakemberek altal alairt rendelkezésre allasrol sz6l6 nyilatkozat.

Amennyiben a bemutatott szakember alkalmassadgi kov. szerinti jogosultsaga a
szakmagyakorlasi jogosultsdgot igazold kamarai nyilvantartdsban szerepel, a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettséget (képesitést) €s gyakorlatot az érvényes jogosultsag
igazolja. A szakember szakmai Onéletrajza ez esetben olyan adattartalommal csatolando,
amely AK szamara a jogosultsdg fennallasanak ellendrzését lehetdveé teszi (elektronikus
elérési ut, ill.tagi azonositd megadasa). AK elfogadja igazolasként az érvényes jogosultsdgot



alatdmaszté kamarai igazolast (hatarozatot) is. Ebben az esetben végzettséget vagy
képzettséget igazold egyéb dokumentum benyujtadsa nem sziikséges.

A Kbt. 69. § (11) szerinti nyilvantartast a Kbt.114/A. § (1) bek. alapjan AK ellenérzi.

Ha a szakember érvényes jogosultsaggal bir, de a Kbt. 69. § (11) szerinti nyilvantartasban
nem szerepel vagy az nem elérhetd, vagy abban a jogosultsag ingyenes ellendrzésére nincsen
mod, az érvényes jogosultsagot igazold dokumentumo(ka)t kell egyszerli madsolatban
benyujtani. Ebben az esetben végzettséget vagy képzettséget igazoldo egyéb dokumentum
benyujtasa nem sziikséges.

AK az eldirt végzettséggel egyenértékii végzettséget is elfogad. Egy szakember egy poziciora
jelolhetd.

Az egyenértékliség bizonyitasa az ajanlattevo kotelessége és feleldssége.

Az M1)-M2) alkalmassagi kovetelmények esetében a Kbt. 65. § (7), (9), (11)-(12) bek., Kr. 1.
§ (7) bekezdése is iranyado. Az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a Kr. 24. § (1) - (2)
bek. igazoldsi madd is alkalmazhat6.”

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek) szakaszban az alabbiak kertiiltek rogzitésre:

,M2) Alkalmatlan az AT, amennyiben nem rendelkezik az alabbi szakemberekkel:

2.) legalabb 1 f0 szakember felelés miiszaki vezetd poziciora vasuti palya atépitése
kivitelezéséhez, aki rendelkezik a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti MV-KE (vagy
azzal egyenértékll) felelés miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
képesitéssel €s szakmai gyakorlattal,

3.) legaldbb 1 {0 szakember felelés miiszaki vezetd poziciora tavkozlési rendszer
kivitelezéshez, aki rendelkezik a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti MV-TV (vagy
azzal egyenértékll) felelés miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
képesitéssel €s szakmai gyakorlattal.”

4. Az ajanlati felhivas V1.3.9) pontja tartalmazta a tovabbi informacidkat, amelyben — tobbek
kozott — az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdés alkalmazasaval jar el.

5. Az ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentum (a
tovabbiakban KKD) 1. kotetében az alabbiakat rogzitette:

- a 13.5 pontban a 14. oldalon: ,,Ajanlattevének az ajanlati felhivasban meghatarozottak
szerint kell igazolnia alkalmassagat.”

- a 14.1 pontban a 15. oldalon: ,,Ajanlatok értékelése, értékelési szempontrendszer:
Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, a legjobb ar-értek
aranyt megjelenito értékelési szempontok szerint fogja értékelni.”

- a 14.2 pontban a 19-20. oldalakon:

»Ajanlatkérd tajékoztatja a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjara tekintettel Ajanlattevoket,
hogy az eljarast meginditd felhivasban meghatarozott alkalmassagi minimumkovetelmény az
értékelésre keriild szakemberre vonatkozdan a kdvetkezd:

M2)2.) legalabb 1 f6 szakember felelés miiszaki vezetd poziciora vasuti palya atépitése
kivitelezéséhez, aki rendelkezik a 266/2013. (VIIL 11.) Korm. rendelet szerinti MV-KE (vagy
azzal egyenértékil) felelés miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
képesitéssel és szakmai gyakorlattal

M2)3.) legalabb 1 f6 szakember felelds miiszaki vezetd poziciora tavkozlési rendszer
kivitelezéshez, aki rendelkezik a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti MV-TV (vagy
azzal egyenértékil) felelds miszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
képesitéssel és szakmai gyakorlattal.”

Az értékelésre keriild relevans szakmai tapasztalat:



Az értékelési szempontok - mindségi szempont korében Ajanlatkérd tobblet relevans szakmai
tapasztalatként az alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai gyakorlatot értékeli,
az alabbiak szerint:

M2)2.) MV-KE (vagy egyenértékil) szakember esetében Ajanlatkérd az értékelési
szempontként bemutatott szakember szakmagyakorlasi (rész)szakteriiletének megfeleld,
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet szerinti gyakorlati
1don feliili szakmai gyakorlatot értékeli, relevans szakmai tapasztalatnak a 266/2013. (VII.11.)
Korm. rendelet 1. melléklet VI. Felelds miiszaki vezetés 3. rész A sajatos épitményfajtdk
felel6s miiszaki vezetdi szakteriiletek - Kozlekedési épitmények szakteriilet C 2. jelii cellaban
megjelolt feladatok végzését tekinti Ajanlatkérd.

M2)3.) MV-TV (vagy egyenértékil) szakember esetében Ajanlatkéré az értékelési
szempontként bemutatott szakember szakmagyakorlasi (rész)szakteriiletének megfeleld,
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti gyakorlati
idon feliili szakmai gyakorlatot értékeli, relevans szakmai tapasztalatnak a 266/2013. (VIL.11.)
Korm. rendelet 1. melléklet VI. Felelos miiszaki vezetés 3. rész A sajatos épitményfajtak
felelos miszaki vezetoi szakteriiletek - Tavkozlési épitmények villamos-szerelése C 8. jeli
cellaban megjelolt feladatok végzését tekinti Ajanlatkérd.”

- a 17.10 pontban a 22. oldalon: ,,Ajanlatkér6 az ajanlatok biralatat a Kbt. 81. § (5) bek.
alapjan az ajanlatok értékelését kovetden végzi el az értékelési sorrendben a legkedvezdbb
vagy a legkedvezobb és az azt kdvetd egy vagy tobb legkedvezébb ajanlattevo tekintetében.”
- a 17.11 pontban a 22. oldalon: ,,Ajanlatkérd rogziti, hogy a bedrazott becsiilt mennyiségek

rrrrrrrrrrrr

szempontra megajanlott szakember személye (neve) szakmai ajanlat.”

-a 17.12 pontban a 22-23. oldalakon:

»Szerz0déskotés feltétele: nyertes ajanlattevd altal teljesitésbe bevont szakemberek /M2) 2.)-
3.)/szerz6déskotés idOpontjara a jogszabalynak megfeleld érvényes kamarai regisztracioval
rendelkezzenek.

Igy:

M2)

2.) szakember: 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet szerinti MV-KE (vagy egyenértékil)
jogosultsag

3.) szakember: 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet szerinti MV-TV (vagy egyenértékii)
jogosultsag.”

Az ajanlatkéré6 a KKD 1. kotetében, a benyljtandd iratok jegyzékében rogzitette a
felolvasolapon kozdlni kért adatokat, valamint az értékelési szempont tekintetében bemutatott
szakember szakmai Onéletrajza és rendelkezésre allasi nyilatkozata, illetve az alkalmassagi
minimumkovetelmény igazolasa kdrében bemutatni kért dokumentumokat.

6. Az ajanlatkérd két alkalommal nyujtott kiegészitd tajékoztatast. A 2021. julius 6-an kiildott
kiegészitd tajékoztatasban a 7. kérdésre, a 2021. augusztus 6-an kildott kiegészitd
tajékoztatasban a 13. és 39. kérdésre adott valasz a jogorvoslati eljards szempontjabol
relevans informaciokat rogzitett.

7. Az ajanlattételi hataridére a 2021. augusztus 25-én kelt bontasi jegyzokonyv szerint négy
ajanlat keriilt benyljtasra. Az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezet 425.150.294.-Ft. A
kérelmezd ajanlati ara 690.823.395.-Ft, a Homlok Epitd Zrt. ajanlati ar 495.169.142.- Ft, a
Swietelsky Vastttechnika Kft. ajanlati ara 785.837.218.-Ft és a Vasutépitok Palyatervezo,
Kivitelezd és Iparvaganyfenntarté Kft. ajanlati ara 695.705.293.-Ft.



A Homlok Epitd Zrt. tovabbi ajanlata a felolvasolap adattartalma szerint:

- az M2)1.) pontra bemutatott szakember alkalmassagi min. kovetelmény feletti, tobblet
szakmai tapasztalata 24 honap;

- M2)2.) pontra bemutatott szakember alkalmassagi min. kovetelmény feletti relevans tobblet
szakmai tapasztalata 24 honap;

- M2)3.) pontra bemutatott szakember alkalmassagi min. kdvetelmény feletti, alk. kov-ként
meghat. terlileten szerzett tobblet szakmai tapasztalata 24 hénap.

8. A Homlok Epité Zrt. ajanlata részeként csatolta a ,.Fertészentmiklos va. Ajanlat 08257
elnevezésli dokumentumot, amelynek 2. oldaldn nyilatkozott a mindségi értékelési szempont
tekintetében bemutatni kivant szakemberekrol. E szerint:

- az M2)1.) alkalmassagi feltétel és az 1. értékelési szempont tekintetében CS.GY. szakembert
¢s a szakmai tobblettapasztalatat;

- az M2)2.) alkalmassagi feltétel és az 2. értékelési szempont tekintetében SZ.D. szakembert
¢s a szakmai tobblettapasztalatat;

- az M2)3.) alkalmassagi feltétel és az 3. értékelési szempont tekintetében V.N. szakembert s
a szakmai tobblettapasztalatat ajanlotta meg.

9. A Homlok Epitd Zrt. ajanlata részeként csatolta a ,,Fertészentmiklds va. Ajanlat 08257
elnevezésli dokumentumot, amelynek 6-8. oldalan talalhatdé SZ.D. szakember szakmai
onéletrajza, amely az alabbi relevans informacidkat tartalmazta:

- A ,II. Munkahelyek” szakasz szerint 2011. augusztustdl 2016. juniusig miivezetoként, majd
2016. jaliustol 2020. augusztusig épitésvezetoként dolgozott a kérelmezoénél (V-Hid Epité
Zrt.). 2020. augusztustol a Homlok Epité Zrt. alkalmazaséban 4ll.

- A IV. Ertékelési szempont  tekintetében  bemutatott, az  alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai gyakorlat” szakasz szerint 2018. juniustol 2019.
marciusig 0sszesen 10 honap iddtartamig a Kelenfold - Szdzhalombatta vonalszakaszon MV-
KE jogosultsagu felelés miiszaki vezeté munkakort latott el. 2019. aprilistol 2020. juliusig
Osszesen 16 honap idStartamig az Ercsi elagazas - Pusztaszabolcs vonalszakaszon MV-KE
jogosultsagu felelds miiszaki vezetd munkakort latott el.

10. A Homlok Epité Zrt. ajanlata részeként csatolta a ,,Fertdszentmiklos va. Ajanlat 0825
elnevezésli dokumentumot, amelynek 9-10. oldalan talalhaté V.N. szakember szakmai
onéletrajza, amely az alabbi relevans informéciokat tartalmazta:

- A 1. Munkahelyek” szakasz szerint 2021. majustol energetikai referensként a Homlok
Epitd Zrt. alkalmazasaban all.

- A ,IV. (Ertékelési szempont tekintetében bemutatott, az  alkalmassagi
minimumkovetelményen feliili szakmai gyakorlat” szakasz szerint 2018. juliustol 2021.
majusig dsszesen 35 honap idGtartamig a Szabadbattyan - Balatonfiired vonalszakaszon MV-
TV jogosultsagu felelds miiszaki vezetd munkakort latott el.

11. Az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerint elvégezte az ajanlatok értékelését,
amely alapjan a Vasutépitok Pélyatervezd, Kivitelezd és Iparvaganyfenntartd Kft. ajanlatat —a
hianypotlast kovetéen — érvénytelennek nyilvanitotta. Az értékelés alapjan, az elsé helyen a
Homlok Epitd Zrt. ajanlata végzett és a birdlatot ezen ajanlat tekintetében folytatta le az
ajanlatkéro.

12. Az ajanlatkérd 2021. november 17-i dontésével az eljaras nyertesének a Homlok Epit6
Zrt.-t hirdette ki. Az Osszegezést szintén ezen a napon adta fel, amelyben az aldbbiakat
rogzitette:



- az eljaras eredményes volt;

- érvényes ajanlatot a Homlok Epitd Zrt. tett;

- a Vasutépitok Palyatervezo, Kivitelezo és Iparvaganyfenntartd Kft. ajanlata érvénytelen;
- nyertes ajanlattevéként a Homlok Epitd Zrt. keriilt megnevezésre.

13. A kérelmezd 2021. november 18-an iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkérd
felé, amelyben — tobbek kozott — kérte az M2)1.)-3.) szakemberek tapasztalatanak
alatdmasztasara szolgald szakmai oOnéletrajzok megtekintését. Az iratbetekintésre 2021.
november 23-an keriilt sor.

14. A kérelmez6 2021. november 26-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld a
Homlok Epitd Zrt. M2)2.) pont és 2. mindségi értékelési szempontra tett megajanlasa és az
M2)3.) pont és 3. mindségi értékelési szempontra tett megajanlasa tekintetében.

15. Az ajanlatkér6 2021. november 30-an hianypétlasi felhivas és felvilagositas kéréssel
fordult a Homlok Epit6 Zrt. felé.

16. A Homlok Epit6 Zrt. 2021. december 3-an kiildte meg a hidnypotlasi felhivasra adott
valaszat, amelyben az alabbi informaciokat kozolte:

- A 4. oldalon SZ.D. szakember altal végzett feladatok:

a vasuti alépitményi és felépitmény munkak kivitelezésének koordinalasa; titemterv szerinti
teljesitése

az adott feladatrészt érintd kivitelezési tevékenységgel kapcsolatos jogszabalyok, tovabba a
hatésagi engedélyekben és a tervdokumentacidban foglaltak betartasa és betartatasa

az épitési-szerelési tevékenységre vonatkoz6 munkavédelmi, tlizvédelmi, koérnyezetvédelmi,
miemlékvédelmi, természetvédelmi, kozegészségiigyi €s mas kotelezd hatdsagi eldirasok
betartasa

kiviteli tervek véleményezése

a technologiai utasitdsokban foglaltak betartdsa, betartatasa

alvallalkozék munkajanak koordindlasa, 6sszehangolasa

kapcsolattartas a vallalkozok felelds miiszaki vezetdivel.

- A 4. oldalon V.N. szakember altal végzett feladatok:

a tavkozlési munkak kivitelezésének koordinalasa;

az adott feladatrészt érintd kivitelezési tevékenyseéggel kapcsolatos jogszabalyok, tovabba a
hatosagi engedélyekben és a tervdokumentacioban foglaltak betartasa és betartatasa

az ¢épitési-szerelési tevékenységre vonatkozé munkavédelmi, tlizvédelmi, kdrnyezetvédelmi,
milemlékvédelmi, természetvédelmi, kozegészségiigyi és mas kotelezd hatdsagi eldirdsok
betartsa

a kapcsolodo engedélyezési, kiviteli tervek atvizsgalasa, észrevételezése, javitas utani
ellenorzése,

a technoldgiai utasitasokban foglaltak betartasa, betartatasa

a vallalkozok tevékenységének az Gsszehangolasa

kapcsolattartas a véallalkozok felelds miiszaki vezetdivel

nem megfeleloség esetén a mérési eredmények ismeretében az esetleges sziikséges
beavatkozasok megtervezése.

- A 8-10. oldalakon SZ.D. szakember szakmai Onéletrajza, amely az alabbi relevans
informaciokat tartalmazta:

A ,II. Munkahelyek” szakasz szerint 2011. augusztustdl 2016. jiniusig miivezetoként, majd
2016. jaliustél 2020. augusztusig épitésvezetdként dolgozott a kérelmezdnél. 2020.
augusztustél a Homlok Epit6 Zrt. alkalmazasaban all.



A ,IV. Ertékelési szempont tekintetében bemutatott, az alkalmassagi minimumkédvetelményen
feliili szakmai gyakorlat” szakasz szerint 2018. juniustol 2019. marciusig 6sszesen 10 honap
id6tartamig a Kelenfold - Szazhalombatta vonalszakaszon ¢épitésvezetSként MV-KE
jogosultsagu felelés miiszaki vezeté munkakdort latott el. 2019. aprilistol 2020. juliusig
Osszesen 16 honap idétartamig az Ercsi elagazas - Pusztaszabolcs vonalszakaszon
épitésvezetoként MV-KE jogosultsagu felelds miiszaki vezetd munkakért latott el.

- A 12-13. oldalakon SZ.D. szakember — kérelmez6 altal kiadott — egyéni munkakori leirasa,
amely szerint az épitésvezetdi feladatok része a projekt kivitelezése soran felelds miiszaki
vezetdi feladat ellatasa.

- A 14-15. oldalakon V.N. szakember szakmai Onéletrajza, amely az alabbi relevans
informdaciokat tartalmazta:

A ,II. Munkahelyek” szakasz szerint 2021. majustol energetikai referensként a Homlok Epitd
Zrt. alkalmazasadban all, tovabba 2017. novembertél a Vasutvill Kft. miiszaki igazgatoi
feladatait is ellatja parhuzamosan.

A ,IV. Ertékelési szempont tekintetében bemutatott, az alkalmassagi minimumkédvetelményen
feliili szakmai gyakorlat” szakasz szerint 2018. novembertél 2021. majusig 6sszesen 31 honap
id6tartamig a Szabadbattyan - Balatonfired vonalszakaszon projektvezetd-helyettes
munkakort latott el, tovabba 2017. novembertdl 2019. juniusig dsszesen 20 honap iddtartamig
a Mez6zombor — Satoraljaujhely vonalszakaszon projektvezetd-helyettes munkakort latott el.

17. Az ajanlatkéré a kérelmezd el6zetes vitarendezési kérelmét 2021. december 7-én
elutasitotta az alabbi indokolassal:

- ,,M2)2.) pontra bemutatott szakember alkalmassagi min. kdvetelmény feletti relevans tobblet
szakmai tapasztalata igazoldsaként a bemutatott szakember (Sz.D.) szakmai Onéletrajza
benyujtasra keriilt, amely Onéletrajzban foglaltak értelmében a bemutatdsra keriil6 projektek
tekintetében a szakember MV-KE jogosultsagi szakemberként felelés miiszaki vezetdi
feladatokat latott el.

A fent eldadottak szerint a benyujtott informaciok helytallosaganak aldtdmasztasa korében
Ajénlatkérd Kbt. 71. § szerinti felhivasara az M2.2) pont és 2. mindségi értékelési szempontra
tett megajanlas vonatkozasdban Nyertes Ajanlattevd megerdsitette €s tisztazta, hogy Sz.D.
szakember az Onéletrajzdban megjelolt projekteken az adott szakdg vonatkozéasadban
szakmagyakorlasi részszakteriiletének megfeleld felelos miiszaki vezet6i feladatokat latott el
munkakorébe tartozo feladatai alapjan, épitésvezetd beosztiasban. Ajanlatkéréd Kbt. 71. §
szerinti felhivadsara tisztazd dokumentumokat nyujtott be, igazoldsként Sz.D. szakember
pontositott onéletrajza benyujtasra keriilt, amely Onéletrajzban foglaltak szerint a szakember
altal ellatott feladatok MV-KE jogosultsigli szakemberként vasiti palya atépitése soran
felelds miiszaki vezetdi feladatok ellatasa, illetdleg tovabba alatdmasztd6 dokumentumként
iratokat csatolt (pl. munkakori leiras).”

- ,,A 3. mindségi értékelési szempont M2)3.) pontra bemutatott szakember alkalmassagi min.
kovetelmény feletti, alk. kov-ként meghat. teriileten szerzett tobblet szakmai tapasztalata)
szerinti nyertes ajanlattevéi megajanlds aldtdmasztasara bemutatott szakember szakmai
onéletrajza alapjan MV-TV jogosultsagii szakemberként a megjeldlt projektben a tavkozlési
rendszer kivitelezése sordn a szakmunka iranyitési, ill. felelés miiszaki vezetdi feladatokat
latott el, melyet Nyertes AjanlattevO megerdsitett. A szakember tavkozlési épitmények
villamosszerelési szakmagyakorlasi jogosultsdggal rendelkezik.

A hivatkozott értékelési részszempontot képezd mindségi kritérium igazolasaként a
bemutatott szakember Onéletrajzaban ,,Szabadbattydn-Balatonfiired vonalszakasz villamos
iizem kiépitése, allomasok részleges akadalymentesitése, felsdvezeték épitései, vasutépitési €s
kiegészitd épitési munkdinak tervezése ¢és kivitelezése” targyu projekt kezdete, és a projekt
tekintetében tobblettapasztalatként figyelembe veheté honapok szdma pontositdsra kertlt



Ajanlatkérd Kbt. 71. § szerinti felhivasdra. A pontositott Onéletrajzban foglalt,
projektkezdésre vonatkozo6 adat 6sszhangban 4ll a szerz6déskotd masik fél nyilatkozataval.

A Nyertes Ajanlattevo altal a felolvasolap szerinti megajanlas a szakember Ajanlatkérd Kbt.
71. § szerinti felhivéasara csatolt szakmai onéletrajzaban aldtdmasztasra kertilt.

V.N. pontositott Onéletrajzdban a projektvégzés idoszakat lefedéen a projekt
megvalositisaban részt vett EB 2018 Konzorcium tagja, a VASUTVILL Kft. a munkahelyek
korében megjelolésre keriilt. A Kbt. 69. § (11) bek. szerinti elérheté adatbazis —
cégnyilvantartisban szerepld adatok - alapjan VASUTVILL Kft. vonatkozasidban, mint
cégképviseletre jogosult a szakember szerepel. Nyertes Ajanlattevd megerdsitette, hogy
»Szabadbattyan-Balatonfiired vonalszakasz villamos iizem kiépitése, allomdsok részleges
akadalymentesitése, felsOvezeték ¢Epitései, vasutépitési és kiegészitd épitési munkainak
tervezése €s kivitelezése” projekten a tavkozlési rendszer egyes részeinek a kivitelezését a
VASUTVILL Kft. onalléan, illetve kozos feladatvallalasban  végezte, melynek
alkalmazéséaban 4ll a bemutatott szakember.

5. Ajanlatkérd megjegyezni kivanja, hogy a kérelmezdi allaspont aldtdmasztasa tekintetében
kizarolag a vitarendezési kérelemben foglaltak alltak rendelkezésre, Kérelmezd az eldzetes
vitarendezési kérelmében eldadott allitasai, tudomasa vonatkozasaban tovabbi alatamaszto
dokumentumokat nem csatolt, tényeket nem terjesztett €l6.”

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmez6 2021. december 16-an terjesztette elé a jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsagnal, amelyben kérte, hogy a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan allapitsa meg a jogsértést az ajanlatkérd terhére, ugyanis olyan ajanlatot
nyilvanitott érvényesnek, amely a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen lenne.

19. A kérelmez0 allaspontja alatamasztasara eldadta, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlataban a

2. mindségi értékelési részszempont M2)2. pontjara megajanlott 24 hoénap aldtdmasztisara

bemutatott Sz.D. szakember Onéletrajza a kdvetkezdoket tartalmazta:

Sz.D. MV-KE felel8s miiszaki vezetd jogosultsaggal rendelkezd szakember

- 2019.04-2020.07. id6szakra es6 ,,Ercsi elagazas (kiz.) — Pusztaszabolcs (bez.) vonalszakasz
vasuti palya és kapcsolodo 1étesitmények korszeriisitése” targyu projektben,

- 2018.06-2019.03. iddszakra es6 ,,Kelenfold (kiz.) — Szazhalombatta (Kiz.) vonalszakasz
vasuti palya és kapcsolodo 1étesitmények korszertisitése™ targyu projektben

20. A szakember MV-KE felelds miiszaki vezetéi munkakorben, MV-KE jogosultsagl
szakemberként vasuti palya atépitése soran felelés miiszaki vezet6i feladatokat latott el.

21. Az onéletrajzban megjelolt idészak alatt targyi projektek megvaldsitasakor a bemutatott
szakember a kérelmez0 alkalmazéasaban allt. A kérelmez6 tudomasa szerint SZ.D. szakember
nem latott el az 6néletrajzban megjeldlt, MV-KE jogosultsigli szakemberként vasiti palya
atépitése soran felelds miiszaki vezetdi feladatokat. A megjeldlt projekteken az FMV
feladatokat nem SZ. D. szakember latta el.

22. A fentiek alapjan a nyertes ajanlattevd ajanlataban benyujtott dnéletrajz nem tamasztotta
ala a felolvasdlapon tett megajanlast, igy a nyertes ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan, kiilonos tekintettel a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott feltételekre.
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23. A kérelmezd a 1.2. M2)3. pont és 3. mindségi értékelési szempontra tett megajanlas
megalapozottsagat is vitatta az alabbiak szerint.

24. A nyertes ajanlattevd ajanlatdban csatolt 3. mindségi értékelési részszempont M2)3.
pontjara megajanlott 24 honap alatamasztasara bemutatott V. N. szakember Onéletrajza a
kovetkezoket tartalmazta:

2018.07-2021.05. id6szakra esd ,,Szabadbattyan—Balatonfiired vonalszakasz villamos iizem
kiépitése, allomasok részleges akadalymentesitése, felsévezeték-épitési, vasttépitési ¢&s
kiegészitd épitési munkainak tervezése ¢€s kivitelezése” targyu projektben felelés muszaki
vezetéi munkakorben, MV-TV jogosultsagti szakemberként tavkozlési rendszer kivitelezése
soran felelds miiszaki vezetdi feladatokat latott el.

25. Az Eur6pai Unié Hivatalos lapja, a TED adatbank nyilvanos adatai alapjan a
»Szabadbattyan—Balatonfiired vonalszakasz villamos iizem kiépitése, allomasok részleges
akadalymentesitése, felsdvezeték-épitési, vasutépitési ¢€s kiegészitd ¢Epitési munkainak
tervezése ¢és kivitelezése” targyu kozbeszerzési eljards eredményeként létrejott szerzodés
2018. jalius 17. napjan keriilt megkdtésre.

A fentiekbdl kiindulva a szakember targyi projektben 2018.07. kezdettel nem vehetett részt,
igy a nyertes ajanlattevd 4ltal, az Onéletrajzban Osszesitett 35 honap nem kertilt
alatamasztasra.

26. Tovabba a kozzétett eredménytdjékoztatobol kideriil, hogy targyi projekt nyertes
ajanlattevéje az EB 2018 Konzorcium (tagok: VASUTVILL Kft., R-KORD Kft.), azonban az
ajanlat részeként benyujtott szakmai Onéletrajbol nem deriil ki, hogy V. N. azon tarsasag
alkalmazasdban allt, aki részt vett a tdrgyi projekt teljesitésében.

27. A fentieken tl, a piaci ismeretekre alapozva feltételezhetd, hogy az oOnéletrajzban
megjelolt, szakember altal ellatott feladat, tehat a tavkozlési rendszer kivitelezése olyan
gazdasagi szerepld feladatkorébe tartozhatott, akinél nem allt alkalmazasban V.N. szakember.
Nyilvénos adatbazisok alapjan sem a nyertes ajanlattevd, sem az Onéletrajzban megjelolt
projektet megvalésito VASUTVILL Kft. 8 profilja, tevékenysége nem a tavkozlési rendszer
épitése, kivitelezése. Az oOnéletrajzban megjelolt projekt teljesitésében résztvevd masik
gazdasagi szerepld (R-KORD Kft.) egyik f6 tevékenysége a biztositoberendezés és tavkozlés
épités, kivitelezés.

Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkérd az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte és ismertette, hogy az
ajanlatok értékelési szempontok szerinti értékelését és rangsorolasat megelézden a Kbt. 76. §
szerinti cselekmények korében vizsgialta a Kbt. 76. § (13) bekezdés alapjan a beérkezett
ajanlatokat az értékelési szempontokra tett megajanlasok megalapozottsaga szempontjabol.

29. Az ajanlatkérd hivatkozott az elézetes vitarendezési kérelmét elutasitd valaszaban és a
D.66/24/2020. és a D. 453/17/2012. szamu hatarozatban foglaltakra.

30. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelméhez tovabbi alatdmasztd dokumentumokat
nem csatolt, ilyenekre nem hivatkozott, igy tovabbi tajékoztatas kérése sem volt indokolt.

31. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet érdemben vizsgélta. Az értékelési
szempont szerinti megajanlasok aldtdmasztdsanak igazolasi modja a kozbeszerzési
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dokumentumokban foglalt el6irt csatoltandd dokumentumok — igy a szakmai Onéletrajz —,
amelyek biztositjdk, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevok altal benytjtott informacidkat
ellendrizni tudja annak megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az
értékelési szempontoknak.

A felolvasolap szerinti mindségi értékelési szempontra tett megajanlas tisztazasa érdekében
megalapozatlan a felvetés, hogy a kérelmez6t kellett volna tovéabbi informéciok érdekében
megkeresni, mivel a kérelmezod eléadott allaspontjat az eldézetes vitarendezési kérelem alapjan
az ajanlatkéré megismerhette, igy a tényallas teljes kort tisztdzadsanak megfeleld jogi eszkoze
a nyertes ajanlattevd nyilatkoztatasa felvilagositas nytjtas/hianypotlas keretében.

32. A nyertes ajanlattevd altal aldtdmasztdé dokumentumok keriiltek csatolasra, sajat
ajanlattevéi nyilatkozatan til pontositott szakmai Onéletrajz, illetéleg a kérelmezd altal
kiallitott igazolas, munkakori leiras, amely okirati bizonyitékok azon értelmezést tdmasztottak
ala, hogy Sz.D. szakember a kérelmez6 alkalmazasiban épitésvezetoként felelés miiszaki
vezetdi feladatokat latott el. Ezen dokumentumok figyelembevételével az ajanlatkérd dontését
a nyertes ajanlattevé altal benyujtott informéciok ellendrzését kovetden, az értékelési
szempont szerinti megajanlassal kapcsolatos nyertes ajanlattevdi nyilatkozatot igazolo
alatdmasztd iratok, nyilatkozatok alapjan hozta meg, amelyek korében bizonyos
dokumentumok a kérelmez6tdl szdrmaztak.

33. Az ajanlatkérdi eldirasok értelmében a 2. mindségi értékelési szempont tekintetében
relevans tobblet szakmai tapasztalatnak a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI.
Felelds miiszaki vezetés 3. rész A sajatos ¢épitményfajtdk felelds miiszaki vezetdi
szakteriiletek - Kozlekedési épitmények szakteriilet C 2. jelli cella b) pontjaban, valamint d)-
e) pontjaiban a b) pontra vonatkozoan megjeldlt feladatok végzését tekintette az ajanlatkérd
(ajanlati felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentumok (KD vagy KKD) 1. kétet 1. 14.3.
pont).

34. Az ajanlatkérd elbirdsa szerint — a verseny széleskorli biztositdsa érdekében — nem
korlatozta elvarasat (értékelését) a tekintetben, hogy tobblettapasztalat elvégzése milyen
konkrét beosztasban kell torténjen, a mindsités alapjat a ténylegesen elvégzett feladatok
jellege hatarozta meg.

Az ajénlatkérdi eldirasok szerinti relevans szakmai tapasztalat tényallasi elemei egyrészrol
vasuti kozlekedési létesitmény (vagy annak miitdrgyai, berendezései, tartozékai, zajvédelmi
létesitményei és vizelvezetése a befogadoig) épitési-szerelési munkai targyu projekt, illetleg
e vonatkozasban felelds miiszaki vezetési feladatok ellatasa.

A csatolt dokumentumok alapjan Sz.D. szakember altal — épitésvezetdként — ellatott feladatok
felelds miiszaki vezetdi feladatok az dnéletrajzban bemutatott nem vitatottan vasuti projektek
vonatkozasdban. A kérelmezd altal kiallitott munkakdri leirds tdmasztja ald azon tényt, hogy
felelos miszaki vezet6i feladatok ellathatdak megnevezésében mas, igy pl. épitésvezetdi
pozicioban is.

35. Az ajanlatkér6 ismertette, hogy a projekt kezdetének id6pontja, illetéleg V.N. szakember
onéletrajza pontositasra keriilt. Az ajanlatkéré megkeresést intézett a szerz0déskotd masik
félhez, valamint a pontositott Onéletrajzban foglalt, projektkezdésre vonatkozé adat
0sszhangban 4ll a szerz6déskoté masik fél nyilatkozataval.

A nyertes ajanlattevd nyilatkozatan tulmenden V.N. pontositott Onéletrajzaban a
projektvégzés id6szakat lefedSen a projekt megvaldsitasaban részt vett EB 2018 Konzorcium
tagja, a VASUTVILL Kft. a munkahelyek korében megjeldlésre keriilt; a Kbt. 69. § (11)
bekezdés szerinti elérhetd adatbdzis — cégnyilvantartasban szerepld adatok — alapjan



12

VASUTVILL Kft. vonatkozasaban, mint cégképviseletre jogosult, a szakember szerepel.
Azaz a (korabbi) foglalkoztatas tényét V.N. szakember esetében az ajanlatkéré tobb
szempontbol is ellendrizte.

36. A kérelmez6 szerint a nem vasuti hirk6z16 halozatok zavartatas mentesitése, befolyasolasi
vizsgalatok elvégzése nem mindsiil (eljaras targyara iranyuld vasuti) tavkozlési teriileten
szerzett tapasztalatnak (266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti Tavkozlési épitmények
villamos-szerelése szakteriileten), ezen tevékenység kozmi kabelek része.

Az ajanlatkér6 hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 altal idézett szovegrész csupan példalozo
jelleggel szerepelt a nyertes ajanlattevo valaszaban.

37. A szakteriilethez tartozo feladatok leirasaként a Korm. rendelet az alabbiakat rogziti:

»A tavkozléshez sziikséges olyan sajatos épitmények villamos-szerelési munkainak felelds
miszaki vezetése, amelyek magukba foglaljadk a vezetékeket, a vezetékekkel és vezeték
nélkiili Osszekottetésekkel 0Osszefiiggd (burkolo, tartd, védo, jelzé stb.) miitargyakat,
kiilonosen a tartozékokat és tartoszerkezeteket, az antennatarto-szerkezeteket (tornyokat),
antennakat, oszlopokat, alagutakat, kébelszekrényeket, csatorndkat, fold alatti és fold feletti
jelzoket, védomiitargyakat.”

A hivatkozott eldirds a tavkozlési tapasztalatot nem szlkiti le vasati tavkozlési teriiletre,
ennek megfelelden az ajanlatkéronek adott esetben a nem vasuti teriileten szerzett tavkozlési
épitmények villamos-szerelése miiszaki vezetdi tapasztatot (MV-TV) is el kellett fogadnia.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban és a
Kbt. 76. § (13) bekezdése szerinti eldirasoknak megfeleléen végezte el annak vizsgalatat és
értékelését, hogy a V.N. szakember pontositott Onéletrajzaban hivatkozott projektek és
tobblettapasztalati id6tartamok, illetve az azokban foglalt informaciok megfeleléen
alatamasztjak a nyertes ajanlattevo 3. mindségi értékelési szempontra tett megajanlasat.

38. Az ajanlatkéré nyilatkozott arrdl is, hogy az eredetileg a rendelkezésre all6 anyagi
fedezetet, nettd 425.150.294.-Ft-ot a 2021. november 17-én kelt dontési zaradékkal
jovahagyott felterjesztésének VII. pontja szerint a nyertes ajanlat egydsszegli ajanlati ara
Osszegének erejéig, nettd 70.018.848.-Ft-tal 495.169.142.-Ft-ra megemelte. Az ajanlatkérének
ugyanakkor nincs modjaban tovabbi anyagi fedezetet, pénziigyi forrast a szerz6déskotéshez
hozzarendelni. Ennek megfeleléen és erre tekintettel az ajanlatok elbirdlasarol szolod
Osszegezésben a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevdé nem is Kkeriilt
megjeldlésre.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontdbizottsagnak meg kellett vizsgalnia az eljarasjogi feltételek fennallasat a
rendelkezésére 4all6 adatok alapjan, amelynek eredményeként a Dontdbizottsag a
kovetkezdket allapitotta meg.

40. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzOdések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa tekintetében torténd
modositasardl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljards igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockdzata fennall.
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41. A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkez6 vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval dsszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

42. A Kiria a Kf.111.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

»|34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathat6 jog- vagy érdeksérelme van a tdmadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerzodés elnyerésére.”

43. A Fo6varosi Torvényszek 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében az alibbiakat
rogzitette:

»[20] A birdésag ramutat, hogy az iligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti ligyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az tgyfélképesség, mint a kozbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevé — tigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz flizott miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyeb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatalya alé tartoz6 iigyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokolds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtdsdnak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kzbeszerzéssel dsszefiiggésben.

[21] A birésag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK europai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
épitési beruhazasra iranyulo kozbeszerzési szerzddések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljards alkalmazisara vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangolasarol szold 1989 december 21-1 89/665/EGK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati irdnyelv) 1. cikke altal timasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkdveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefiiggd és
kellden konkrét legyen — amely az {igy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi
Osszefliggések eredményeként hatarozhat6 meg —, masrészt a szerzddés elnyeréséhez fiz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre vald esélyének fenn kell éallnia. A Kuria a
KfII1.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasdnak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatosagi, akar birdsagi eljarasrél van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken
alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevd érdeke, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatokat jogszerlien birdlja el, ez az altalanos elvaras azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
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kérelmezobi statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras
lefolytatasat megalapozd legitimacidjaként altalanossdgban a torvény rendelkezéseinek
betartdsa iranti igényére.

[22] A bir6sag utal az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szamu
Grossmann Air Service ligyben hozott 2004. februar 12-i itéletének [ECLL:EU:C:2004:93] 27.
pontjaban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban
elofeltétele mind a szerzddés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az allitdlagos
jogsértésbol eredd jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01. szamt Werner
Hackermiiller tigyben hozott 2003. junius 19-i itélete [ECLLI:EU:C:2003:359] 27. pontja
értelmében, amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni eldzetes jelleggel, az ajanlattevd
jogorvoslati kérelmét el kell utasitani azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az
allitélagos jogsértés nem okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem 4ll fenn a kockazata.”

44. A Dontébizottsag és a birdsagok egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem el6terjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog vagy jogos
érdeksérelem a kérelmez6 vonatkozasaban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott
kozbeszerzési eljaras soran.

45. A Kbt. kogens szabalyozasaban, a 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosultak korét, kiillon nevesiti az ajanlattevét. A Kbt. jogorvoslati
eljarasra vonatkozd szabdlyozasa az eurdpai unids iranyelvekkel Osszhangban keriilt
megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kdzbeszerzési eljardsok résztvevdi szamara
biztositott legyen a jogorvoslat lehetésége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangstlyozza, hogy
,»a jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan
kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benytjtasanak jogat megalapozza.
Csak azok a személyek nytjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathato a vitatott kozbeszerzéssel 0sszefiiggésben.” A Kbt. indokolasa azt is
kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevoként (részvételre jelentkezoként) jogorvoslati kérelmet elOterjesztonek is: az
ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nytjthat be jogorvoslati kérelmet,
amennyiben kozvetlenlil kimutathatdé valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott
kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

46. A Dontdbizottsagnak a jogszabalyi kovetelményekre tekintettel vizsgalnia kellett, hogy a
kérelmezd olyan ajanlattevé-e, akinek kozvetlen, jogos érdeke flizédik az altala megjelolt
jogsértések megallapitasahoz.

47. A Dontdbizottsag elséként ramutat, hogy a Kbt. nem hatarozza meg a jogos érdek
fogalmat, igy azt mindig a konkrét eset Osszes koriilményeinek figyelembe vételével kell
meghatarozni. A koOzbeszerzési eljaras célja, hogy az ajanlatkérd a beszerzési igénye
kielégitésére piaci verseny soran valassza ki a szdmara legalkalmasabb szerz6do partnert. A
kozbeszerzési eljaras tekintetében mind az ajanlatkéronek, mind a szerz6dod félnek elsddleges
célja a szerzddéskotés, amelyhez nem vitathatéan jogos érdekiik fliz6dik. Az ajanlattevék
azzal a szandékkal nyUjtjak be ajanlatukat, hogy az eljards eredményeként szerzOdést
kothessenek az ajanlatkérével. A targyi kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkéré az
Osszegezésben nem nevezett meg a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevo
gazdalkodoé szervezetet.
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48. A Dontoébizottsag megallapitotta a rogzitett rendelkezésre allo adatok alapjan, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras bontasi jegyzokonyvében kozolte, hogy a rendelkezésre
allé anyagi fedezet 6sszege 425.150.294.-Ft, amelyet 70.018.848.- Ft-tal emelt meg, azonban
tovabbi pénziigyi forrast a szerz6déskotéshez rendelni nem tud.

49. Tényszerlien megallapithatd, hogy a kérelmezd ajanlati ara 690.823.395.-Ft, amely
jelentésen magasabb Osszeg az ajanlatkérd rendelkezésére alld anyagi fedezetnél.

50. Az ajanlatkérd kizéarolag abban az esetben tud a kozbeszerzési eljards eredményeként
szerz6dést kotni, amennyiben az ahhoz sziikséges anyagi fedezet rendelkezésére all. Az
ajanlatkérd nyilatkozott arrol, hogy a rendelkezésre allo anyagi fedezetet, nettd 425.150.294.-
Ft-ot a 2021. november 17-én kelt dontési zaradékkal jovahagyott felterjesztésének VII.
pontja szerint a nyertes ajanlat egydsszegli ajanlati ara 0sszegének erejéig, nettd 70.018.848.-
Ft-tal 495.169.142.-Ft-ra megemelte. Az ajanlatkéré tovabba arrdl is egyértelmiien
nyilatkozott, hogy ugyanakkor nincs médjaban tovabbi anyagi fedezetet, pénziigyi forrast a
szerz0déskotéshez hozzarendelni.

51. A Dontdbizottsag az eljarasjogi feltételek fennallasat megvizsgalta és megallapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van a fenti indokok
szerint.

52. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel — az iranyado birosagi gyakorlatra is figyelemmel
— megallapitotta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének kedvezd iranyu elbiralasa esetén
sem keriilhet kedvezébb helyzetbe, ugyanis a kdzbeszerzési eljards nyertesként szerz6do
ajanlattevé nem lehet. A Kuaria Kfv.I1.37.111/2015./9. szamu itélete szerint vizsgalni kell a
jogorvoslati kérelem benytjtasaval elérni kivant célt, a jogorvoslati kérelem eléterjesztéséhez
fliz6dd jogos érdek ugyanis abban az esetben 4ll fenn, amennyiben a jogorvoslati kérelmet
eloterjesztd kérelmezd kedvezobb helyzetbe keriilhet az eredményes jogorvoslati eljaras
kovetkeztében. A kérelmezé abban az esetben sem keriilhet szerzédéskotési pozicidba,
amennyiben a DontObizottsag alaposnak taldlja a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.
Tovabba az, hogy az ajanlatkérd wjabb kozbeszerzési eljarast indit-e, és hogy azon a
kérelmezd ajanlattevokeént indul-e, illetve az 0j kozbeszerzési eljarasban elfoglalt jovobeli
poziciodja, az ligyfélképesség szempontjabol bizonytalan jovobeli eseménynek mindsiil, igy az
semmiképpen nem tekinthetdé kelléen kozvetlen érdeknek a targyi kozbeszerzési eljaras
tekintetében. Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd
igyfélképességének hidnya a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalyat
képezi, ezért a Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben nem vizsgalta.

53. Mindezek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd nem rendelkezik
igyfélképességgel a jogorvoslati kérelem benyujtasdhoz, hianyzik a Kbt. 148. § (2)
bekezdésben meghatarozott kozvetlen jogos érdeksérelem, mint a kérelem elbterjesztéséhez
szlikséges torvényi feltétel.

54. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz mas
jogkodvetkezményt nem fiiz.
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Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kvetden jutott
a hatdsag tudomasara.

55. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontjanak az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjaira visszautald rendelkezésére
tekintettel a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva
megszuntette.

56. A DontSbizottsag a jogorvoslati eljaras megsziintetésére tekintettel alkalmazta az Akr.
125. § (1) bekezdését, illetve a Kbt. 151. § (8) bekezdését és annak alapjan rendelkezett arrél,
hogy a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga a kérelmezd részére az altala megfizetett
2.125.751.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat utalja vissza.

57. A Dontdbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett ugy, hogy a felek és
az érdekelt viseli az érdekkorében felmeriilt koltségeket.

58. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a felet, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. §
(1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az
elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyairol szo6lo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartdsrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. februar 10.
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