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Az iigy iktatészama: D.544/17/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Imperial Tender Kft.
(Budapest, Bimbo ut 1-5. A. Ih. 111/1.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Biiros Laszlo iigyvéd

Biirds és Gombocz Ugyvédi Iroda
(Budapest, Kinizsi u. 21-25.)

Az ajanlatkéro: NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft.
(Budapest, Pap Karoly u. 4-6.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Szathmari Irma Veronika kamarai jogtanacsos

A részvételi szandékat jelzo Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda

egyéb érdekelt: (Budapest, Szabadsag tér 7.)

A részvételi szandékat jelzo Dr. Nagy Szilard irodavezetd iigyvéd

egyéb érdekelt képviselje: (Budapest, Szabadsag tér 7.)

A beszerzés targya, értéke: Megbizasi szerz0dés keretében az NFP Nonprofit Kft. részére az
Az EDV Zrt. {izemeltetési teriiletén megvaldsitandd projektek keretein beliil az Esztergom
Szentkiralyi tdvvezetek kivaltasa, Héreg telepiilés regionalis halozatra rakotése, Esztergom —
Kertvaros volt laktanya teriiletén iizemeld vezeték Osszekotése az Esztergom lpari Parkban
izemeld vezetékkel, Tatabanya XIV/A vizakna fejlesztése, Tatabdnya XV/C vizakna
fejlesztése” cimill projekt megvalositasa targyban sziikségessé valo kdzbeszerzési, beszerzési
eljarasok teljeskori lebonyolitdsa és egyéb kapcsolodo felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadoi feladatok ellatasa, 24.743.662.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 77. §
(1) bekezdését, ezért az ajanlatkérd eljarast lezard, és azt kovetden hozott valamennyi
dontését megsemmisiti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 250.000.-Ft, azaz kétszazotvenezer forint
birsagot szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kozlésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosig Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kozlésétdl szamitott 8 napon beliil
fizessen meg a kérelmezo részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéro a 2015. oktdber 28. napjan feladott, és az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban
2015. oktober 31. napjan 2015/S 212-386038 szamon megjelent ajanlati felhivassal
keretmegallapodas  megkotésére  iranyuld  nyilt  kozbeszerzési  eljarast  inditott
»Keretmegallapodds az NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Korlatolt
Felelosségli Tarsasdg projektfeliigyelete ald tartozd operativ programok keretében
megvaldsuld  projektek kozbeszerzési, beszerzési eljarasai lebonyolitasa ¢és egyéb
kozbeszerzési tandcsadoi feladatok ellatasa targyaban™.

Az ajanlatkérd a felhivast két alkalommal modositotta, a mddositasok érintették a gazdasagi
¢s pénziigyi alkalmassagi feltételeket, a beszerzés teljes mennyiségének meghatarozasat, a
kdzbeszerzési dokumentumokat és az ajanlattételi hataridot.

Az ajanlatkérd a tervezett keretmegéllapodas résztvevlinek szamat 5 foben adta meg, a
keretmegallapodas tervezett idétartama 48 honap, a becsiilt 6sszérték 5.000.000.000.-Ft volt.

A felhivas VI.3.5) pontjanak 6) alpontja szerint:

,K0z0s ajanlattétel esetében az ajanlathoz csatolni kell a kozds egyetemleges
felelosségvallalasrol szo6l6 megallapodast (konzorcialis szerzodést), amely tartalmazza az
ajanlattevok kozott, a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos hatdskorok bemutatasat, kijeloli
azon ajanlattevot, aki a kozos ajanlattevoket az eljaras soran kizardlagosan képviseli, illetdleg
a kozos ajanlattevék nevében hatdlyos jognyilatkozatot tehet. A megallapodasnak azt is
tartalmaznia kell, hogy a kozos ajanlattevok nyertességlik esetén a szerzddésben vallalt
valamennyi kotelezettség teljesitéséért egyetemleges feleldsséget vallalnak. Ajanlatkérd
felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a Kbt. 25. § (3) bekezdése alapjan a k6zos ajanlattevok
képviseletében tett minden nyilatkozatnak egyértelmiien tartalmaznia kell a kozos
ajanlattevok megjelolését.”

A felhivas VI.3.5) pontjanak 20) alpontja szerint:

,Jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 109. § (1) bekezdés d) pontja szerinti keretmegallapodas
megkotésére iranyul.”



A 2016. januar 5-ei modositott ajanlattételi hataridére hat ajanlat érkezett, kozos
ajanlattevoként tett ajanlatot a kérelmezd, az egyéb érdekelt és a Juharos Ugyvédi Iroda is (a
tovabbiakban egyiitt: kozos ajanlattevok).

2. A kozds ajanlattevok ajanlataban a 40-44. oldalon szerepelt a ,,K6z0s ajanlattevok
megallapodasa” nevii dokumentum (a tovabbiakban: eredeti megallapodés) 2015. december
21. napi keltezéssel.

Az eredeti megallapodas 1.1. pontja szerint:
»1.1. A tagok — valamennyi tagra vonatkoz6 megéllapodésanak esetét kivéve — nem
sziintethetik meg k6z0s ajanlattevoi jogviszonyukat.”

Az eredeti megallapodas 2. pontja szerint:

,»2. K0z0s ajanlattevok vezetése

A koz0s ajanlattevok egyiittes teljes jogu képviseletére jogosult a kozds ajanlattevoket vezetd
cég: IMPERIAL TENDER Kft.

A kozds ajanlattevOk ezennel meghatalmazzdk az IMPERIAL TENDER Kft-t (székhely:
1022 Budapest, Bimbo ut 1-5. A. lhaz 3. em. 1.; Févarosi Torvényszék Cégbirosaga Cg. 01-
09-975795; adoszam: 23734094-2-41; képviseletében eljar: dr. Haldsz Erik {ligyvezetd) a
koz0s ajanlattevok targyi kozbeszerzési eljaras keretében az ajanlatkérével, tovabba harmadik
személyekkel, valamint a k6z0s ajanlattevék nyertessége esetén a keretmegéllapodas, illetve
azon alapul6é egyedi megbizasok szerzddések teljesitése soran ajanlatkérdvel illetve annak
képviseldjével, tovabba harmadik személyekkel szemben torténd teljes korii képviseletére, a
koz0s ajanlattevok vezetésére, az ajanlatkérdvel vald kapcsolattartasra, valamint a teljes kora
dontéshozatalra, az ajanlat k6z0s ajanlattevék nevében torténd aldirdsara és benyljtasara,
koz0os ajanlattevok nevében hatalyos jognyilatkozat tételére.

A ko6z0s ajanlattevok vezetdje harmadik személyekkel szemben érvényesen szerez jogokat s
vallal kotelezettséget a kozos ajanlattevok és ennek révén a kozos ajanlattevok tagjai javara s
terhére, azok tudtaval és beleegyezésével.”

Az eredeti megallapodas 4. pontja szerint:

4. Feladatmegosztas

A felek megallapodnak abban, hogy nyertességiik esetén a feladatokat oly modon osztjdk meg
egymds kozott, hogy az lehetdvé tegye a leghatékonyabb, az ajanlatkéré érdekeinek
mindenben megfeleld szerz8désszerti teljesitést.

A ko0z06s ajanlattevOk kozotti munkamegosztdsra, ha az egyedi megbizasi szerzddések
teljesitése kapcsan felmeriild koriilmények indokoljak, igy kiilondosen azok targya,
mennyisége, kapacitas igénye miatt, akkor a sziikséges szakértelem biztositasanak figyelembe
vételével a kozos ajanlattevok vezetdje dontést hozhat a munkavégzés atcsoportositasarol
akként, hogy az adott egyedi megbizdsi szerzdédések teljesitéséhez kapcsolodd egyes
kozbeszerzési eljarasok teljes korli bonyolitasat melyik kozos ajanlattevd végzi. A kozos
ajanlattevok megallapodnak, hogy ebben az esetben a munkavégzésért jar6 dijazds a
ténylegesen teljesitd kozos ajanlattevdi tagot illeti meg.”

3. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontésében 2016. marcius 9. napjan 6t nyertes ajanlattevot
jelolt meg, koztiik a kozos ajanlattevoket is. Az ajanlatkéré a kozos ajanlatevokkel 2016.
marcius 21. napjdn kototte meg a keretmegallapodédst, melyet tobb alkalommal is
modositottak (2017. majus 9., 2017. november 22., 2019. janius 5., 2019. oktober 30., 2020.
december 4., 2021. oktdber 28.)



4. Az ajanlatkéré a keretmegallapodas alapjan a Kbt. 110. § (4) bekezdés b) pontja és a Kbt.
110. § (5) bekezdése szerint 2021. november 18. napjan a verseny Gjranyitasaval lefolytatando
kozbeszerzési eljarast inditott azzal, hogy ajanlattételre hivta fel a keretmegallapodast
megkotd ajanlattevoket a bevezetd részben meghatarozott targyban.

Az ajanlattételi felhivas 16. Egyéb informaciok pontjanak 10. alpontjdban az ajanlatkérd a
kovetkezdket irta eld:

,»10. Amennyiben a kozbeszerzési eljards eredményeként kotott keretmegallapodasban
megbizottként szerzodo fél kozos ajanlattevoként kototte meg a keretmegallapodast, ugy az
ajanlatban k6z0s ajanlattevonek — a tobbi, kozos ajanlattétellel érintett ajanlattevd — nevében
¢s képviseletében torténd eljarasi és kotelezettségvallalasi jogosultsagat igazolnia kell, a
nyilatkozatokat valamennyi k6z0s ajanlattevonek be kell nydjtania.

A ko6z0s ajanlattevéknek az ajanlatukhoz csatolniuk kell nyilatkozatukat abban a tekintetben,
hogy a szerzddés teljesitéséért jard ellenszolgaltatdst milyen aranyban kivanjak felosztani.
Amennyiben a koz0s ajanlattevék e tekintetben nem nyilatkoznak, Ajanlatkérd jelzi, hogy a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 1. sz. melléklete (Egységes Miikodési Kézikonyv) VI
Fejezetének (A Pénziigyi Lebontas) , A szallitoi eldlegre jutd tamogatds szallitoi
finanszirozasi modban torténd finanszirozasanak tovabbi szabalyai” c. alfejezete alapjan (117.
pont) jar el, a kovetkezdk szerint: ,,Szallitdi konzorcium esetén, ha a szallitdi szerz6désben
nincs megbontva az ellenszolgaltatds tagonként, szallitéi eldlegigénylésre a konzorcium
vezetdje jogosult. Amennyiben a szallitdoi szerzddésben az ellenszolgéltatas tagonkénti
bontasban szerepel, a szallitoi eldleget a szallitdi szerzédésben rogzitett arany szerint kell
megosztani a konzorciumi partnerek kozott.”

5. Az ajanlatkéré ajanlattételi dokumentaciot is az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott,
melynek bevezetdje az egyes fejezetek ismertetése korében — tobbek kozott — a kovetkezot
tartalmazta:

L Fejezet: NYILATKOZATMINTAK

Ajanlattevo ajanlatinak ~ megkdnnyitése érdekében  tartalmazza  azokat a
formanyomtatvanyokat, nyilatkozatmintakat, amelyek hasznélata javasolt. Hasznalata esetén
kitoltve, és cégszerlien alairva kell az Ajanlattevonek ajanlataban elhelyeznie.”

A dokumenticio I. fejezetét képezte az Utmutatd az ajanlattevé részére, amelynek 3.
Altaldnos formai kévetelmények pontjanak 1. alpontja az alabbiakat tartalmazta:

»1. Ajanlattevének az ajanlatdhoz csatolnia kell a II. fejezetben meghatarozott
dokumentumokat, az ugyanott meghatarozott sorrendnek megfelelden.”

A dokumentacio II. Mellékletek, nyilatkozatmintdk, formanyomtatvanyok fejezetének 2.
szamu mellékletét képezte a felolvasdlap, amelyen a kovetkezé harom labjegyzet szerepelt:
»l. Megjegyzés: kozOs ajanlattétel esetén minden ajanlatevd altal alairt egy darab
nyilatkozatot kell benyujtani.

2. Ko6zo6s ajanlattétel esetén a felolvasdlapon a kozds ajanlattevék neve mellett az egyes
ajanlattevok nevét is fel kell tiintetni!

3. Ko6zos ajanlattétel esetén a felolvasolapon a kozds ajanlattevok képviseldjének cime
(székhelye, lakohelye) mellett az egyes ajanlattevok cimét (székhelyét, lakohelyét) is fel kell
tiintetni!”

6. A 2021. november 22-ei ajanlattételi hatariddig négy ajanlat érkezett, ajanlatot nyujtottak
be a k6z0s ajanlattevok is.



7. A koOzb6s ajanlattevok ajanlatdban a felolvasolapon (1-2. oldal) mindhdrom kozos
ajanlattevd megnevezése ¢€s cime szerepelt, a felolvasdlapot a kérelmezd vezetd
tisztségviseldje irta ala cégszerlien, a kdzos ajanlattevok képviseletében.

Az ajénlatban a 3. és az 5-8. oldalon a kérelmezd nyilatkozatai, a 9-13. oldalon az egyéb
érdekelt nyilatkozatai szerepeltek.

8. Az ajanlatkérd 2021. november 26. napjan — a felhivas 16) 10. pontjanak idézését kdvetden
— az alabbi tartalmt hidnypotlasi felhivast és felvilagositaskérést (a tovabbiakban: 2021.
november 26-ai hianypoétlasi felhivas és felvilagositaskérés) bocsatotta ki a kozos ajanlattevok
részére:

... KOz0s ajanlattevd ajanlataban csatolt nyilatkozatok kizardlag a kozos ajanlattevé vezetd
tagja részérdl keriiltek aldirdsra, valamint az ajénlat a konzorciumi tagok egyikének
nyilatkozatait nem tartalmazza, tovabba nem tartalmazza a konzorciumi tagok nyilatkozatat
arra vonatkozdan, hogy a szerzddés teljesitéséért jard ellenszolgaltatdst milyen aranyban
kivanjak felosztani.

Kérjiik szives tajékoztatasukat, hogy a benyujtott ajanlat miként feleltethetd meg az
ajanlattételi felhivas 16) Egyéb informaciok 10) pontjaban foglalt el6irasnak!

Felvilagositas kérésre adott valaszukban foglaltakkal 6sszhangban, amennyiben sziikséges,
ugy kérjiikk hidnypoétlas keretében sziveskedjenek az ajanlattételi felhivas 16) Egyéb
informaciok 10) pontjdban rdgzitettekkel Osszhangban az ajanlattételi felhivasban és
dokumentécioban eldirt nyilatkozatokat benyujtani! ...”

Az ajanlatkéré megismételte tovabba a felhivasban is ismertetett eljarasat arra az esetre, ha a
szerz6dés teljesitéséért jard ellenszolgaltatas aranyarol szol6 nyilatkozatot nem nyujtjak be.

A hidnypotlas, illetve felvilagositas megadasanak hatarideje 2021. november 30. napjan 10:00
ora volt.

9. A kozos ajanlattevok nevében a kérelmezdé a hianypoétlast 2021. november 29. napjan
teljesitette. Benytjtotta a Juharos Ugyvédi Iroda nyilatkozatait, valamint a 2021. november
22. napjan kelt ,K6z6s ajanlattevOk megallapoddsa” elnevezésii dokumentumot (a
tovabbiakban: 1) megallapodas), amelyet minden k6zds ajanlattevd alairt.

Az ) megallapodas 1. pontja szerint:

,» 1. El6zmények

Ko6z0s ajanlattevék 2015. december. 21. napjan ,Keretmegéllapodds az NFP Nemzeti
Fejlesztési Programiroda Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag projektfeliigyelete ala
tartozd operativ programok keretében megvaldsuld projektek kozbeszerzési, beszerzési
eljarasai lebonyolitasa €s egyéb kozbeszerzési tandcsadoi feladatok ellatasa” elnevezésii unids
eljarasrend szerinti nyilt kozbeszerzési eljarassal 0Osszefliggésben kozds ajanlattevoi
megallapodast kotottek, amelynek hatalya jelen keretmegallapodas 2. része szerinti eljarasra,
illetve annak eredményeként 1étrejott egyedi megbizasi szerzddésre is kiterjed.”

Az 1j megallapodas 2. pontja szerint:

»A k0z0s ajanlattevok ezennel meghatalmazzak az IMPERIAL TENDER Kft-t (székhely:
1022 Budapest, Bimbo ut 1-5. A. lhaz 3. em. 1.; Févarosi Torvényszék Cégbirosaga Cg. 01-
09-975795; adoszam: 23734094-2-41; képviseletében eljar: dr. Halasz Erik ligyvezetd) a
kozos ajanlattevok targyi kozbeszerzési eljaras (keretmegallapodds 2. része) keretében az
ajanlatkérdvel, tovabba harmadik személyekkel, valamint a kozos ajanlattevok nyertessége
esetén az egyedi megbizas szerz6dés teljesitése soran ajanlatkérével illetve annak
képviseldjével, tovabba harmadik személyekkel szemben torténd teljes korti képviseletére, a



kozos ajanlattevok vezetésére, az ajanlatkérovel valo kapcsolattartasra, valamint a teljes korti
dontéshozatalra, az ajanlat koz0s ajanlattevok nevében torténd alairdsira és benyujtasara,
ko6zos ajanlattevok nevében hatalyos jognyilatkozat tételére.”

Az 1) megallapodas 3. pontjadban rendelkeztek a teljesitésért jarod ellenszolgaltatas
felosztasanak aranyarol.

10. Az egyéb érdekelt 2021. november 29. napjan kelt nyilatkozataval a 2021. november 22.
napjan kotott uj megallapodast felmondta az alabbiak szerint:

,Figyelemmel az IMPERIAL TENDER Kft. mint kdzos ajanlattevoket képviseld vezetd
kozos ajanlattevd azon eljarasara, miszerint a 2021. november 27. napjan érkezett
hianypotlési felhivasokra véalaszként a hidnypotlast eldzetes egyeztetéstdl eltérd tartalommal
és a NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda kifejezett kérése ellenére nytjtotta be, az eljarasban a
2021. november 22. napjan kelt k6z0s ajanlattevok megallapodasat a Ptk. 6:140. § (1)
bekezdés alapjan ezaton azonnali hatallyal felmondom.

Az azonnali hatalyt felmondas okan az IMPERIAL TENDER Kft. részére 2021. november
22. napjan adott meghatalmazas is visszavonasra kertil.

Fentiek alapjan az IMPERIAL TENDER Kft. fenti targyi eljarasokban nem jogosult a NAGY
ES KISS Ugyvédi Iroda képviseletében eljarni, eziltal a hianypotlast és felvilagositast
benyujtani.”

Az egyéb érdekelt a megallapodas felmondasarol €s a meghatalmazés visszavonasarol az
ajanlatkérdét 2021. november 30. napjan a kovetkezOképpen tajékoztatta:

,»lekintettel arra, hogy a hidnypotlas teljesitésével kapcsolatban a kozos ajanlattevok
képviseletében eljar6 IMPERIAL TENDER Kft. irodankkal nem egyeztetett, azt tudomasunk
nélkiil intézte, a NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda a mellékelten csatolt nyilatkozattal a kozos
ajanlattevék 2021. november 22. napjan kelt kozds ajanlattevok megallapodasat azonnali
hatallyal felmondta, amely folytan visszavonasra keriilt az IMPERIAL TENDER Kft. részére
2021. november 22. napjan adott meghatalmazas is.

Fentiek alapjan az IMPERIAL TENDER Kft. targyi eljarasban nem jogosult a NAGY ES
KISS Ugyvédi Iroda képviseletében eljarni, eziltal a hianypotlast és felvilagositast
benyujtani.

Jelen nyilatkozattal megerdsitem, hogy barmely, a jelen nyilatkozattol eltérd tartalommal
irasba foglalt kozos ajanlattevéi megallapodas érvénytelen, nem felel meg a kozos
ajanlattevOk akaratanak.”

11. Az ajanlatkérdé 2021. november 30 napjan ismételten felvilagositast kért (a tovabbiakban:
2021. november 30-ai felvilagositaskérés) a ko6zos ajanlattevoktdl, idézve a november 26-ai
hianypotlasi felhivas és felvildgositaskérés tartalmat. Ismertette, hogy a kozos ajanlattevék
altal benyujtott hianypodtlas nem tartalmazta a felhivas 16) 8. pontjaban foglaltak szerinti
felolvasolapot, valamint azt, hogy az ajanlat részeként benyujtott felolvasolapot csak a kozds
ajanlattevoket képviseld tag irta ald. Ezek alapjan tajékoztatast kért arrol, hogy a benyujtott és
hianypdtolt ajanlat miképpen feleltetheté meg a felhivas 16) 10. pontjaban foglaltaknak.

Ezen tilmenden az ajanlatkéré — utalva az egyéb érdekelt 2021. november 30. napjan hozza
eljuttatott nyilatkozatara — a kovetkezd felvilagositast kérte:

,Figyelemmel a 2021. november 29. napjan benyujtott hianypotlas 8-10. oldalain csatolt,
valamennyi konzorciumi tag részérdl alairt dokumentumban foglaltakra, valamint a 2021.
november 30. napjan egyik konzorciumi tag 4ltal benyUjtott fentebb hivatkozott
dokumentumban foglaltakra, kérjiik szives tdjékoztatasukat arra vonatkozoan, hogy kozds
ajanlattevok altal aldirt kozos ajanlattevok megallapodésa elnevezésti dokumentum miként all



Osszhangban a 2021. november 30. napjan egyik konzorciumi tag 4altal benyujtott
nyilatkozatban foglaltakkal!”
A felvilagositas megadasanak hatarideje 2021. december 1. napjan 10:00 6ra volt.

12. A kérelmez6 a kozos ajanlattevok képviseletében eljarva 2021. december 1. napjan az
alabbiak szerint adta meg felvilagositasat:

»lajékoztatjuk T. Ajanlatkérét, hogy a 2021. november 23. napjan benyujtott ajanlatunk
tartalmazza az ajanlattételi felhivas 16) Egyéb informaciok 8) pontjanak megfeleléen
benyujtott felolvasolapot, amely mind az ajanlattételi felhivasban, mind pedig a Kbt. 62. § (3)
bekezdésében foglalt formai €s tartalmi kdvetelményeknek megfelel.”

Idézte az eredeti megallapodas és az j megallapodas vonatkozo6 pontjait.

»Tajékoztatjuk T. Ajanlatkérdt, hogy a 2021. november 23. napjan benyujtott ajanlatunk
tartalmazza az IMPERIAL TENDER Kft., valamint a NAGY és KISS Ugyvédi Iroda kozos
ajanlattevok altal cégszerien aldirt valamennyi nyilatkozat eredeti példanyat. A 2021.
november 29. napjan benytjtott hidnypotlisunk pedig tartalmazza a Juharos Ugyvédi Iroda
kozos ajanlattevd cégszerlien alairt valamennyi nyilatkozatat, tovabba a kozos ajanlattevok
altal cégszerlien aldirt ,,k6z0s ajanlattevok megallapodasat™ eredeti példanyban. Valamennyi
fentiekben felsorolt nyilatkozat és megallapodas eredeti példanya, cégszerti alairassal ellatva
hataridében benyujtasra keriilt Ajanlatkéréhoz.

Tajékoztatjuk T. Ajanlatkérét tovabba, hogy a fentiekben beidézett k6zos ajanlattevoi
megallapodasok, melyeket a kozds ajanlattevék a keretmegallapodéasos, valamint annak
hatalya ald tartozd jelen keretmegallapodas 2. része szerinti eljarasban benyujtottak,
egyértelmilen meghatalmazzak Tarsasagunkat a kozos ajanlattevok teljes korli képviseletére, a
kozos ajanlattevok vezetésére, az ajanlatkérdvel valo kapcsolattartasra, valamint a teljes korti
dontéshozatalra, az ajanlat koz0s ajanlattevok nevében torténd aldirdsdra és benyujtasara,
kozos ajanlattevok nevében hatdlyos jognyilatkozat tételére. Ennek megfeleléen a
Tarsasagunk altal, a kozos ajanlattevok nevében (,,IMPERIAL TENDER Kft., NAGY ¢és
KISS Ugyvédi Iroda és Juharos Ugyvédi Iroda kozds ajanlattevék képviseletében”) alairt
felolvasolap teljes mértékben megfelel az ajanlattételi felhivasban, valamint a kozos
ajanlattevéi megallapodasokban foglalt rendelkezéseknek, az sem tartalmi, sem formai
hib4dban nem szenved.”

»lajékoztatjuk T. Ajanlatkérdt, hogy 2021. november 29. napjan benyujtott hidnypotlasunk
tartalmazza a kozoOs ajanlattevOk altal (valamennyi tag altal) 2021. november 22. napjan
cégszeriien alairt kozos ajanlattevok megallapodasat eredeti példanyban.

Ajanlatkérd altal 2021. november 30. napjan kapott tovabbi hianypotlasban foglaltak, mely
szerint ,,a hianypotlas teljesitésével kapcsolatban a kozos ajanlattevok képviseletében eljard
IMPERIAL TENDER Kft. irodankkal nem egyeztetett, azt tudomasunk nélkiil intézte”
nyilatkozat, jelen dokumentum (kozds ajanlattevék megallapodasa) tekintetében nem bir
relevanciaval, hiszen a k6z0s ajanlattevok a benyujtott megallapodés szerint az abban foglalt
kérdésekben és tartalomban mar 2021. november 22. napjan megallapodtak és cégszerlien
alairtak. Megjegyezziik tovabba, hogy 2021. november 29. napjan benytjtott
hidnypoétldsunkban — a kozds ajanlattevok megallapodasan tal — nem keriilt olyan
dokumentum csatoldsra, amelyet a koz0s ajanlattevOknek egylittesen kellett volna
benyujtania, egymaéssal egyeztetnie, kizardlag a Juharos Ugyvédi Iroda kozos ajanlatteve
cégszerlien aldirt valamennyi nyilatkozatat tartalmazta.

Tekintettel arra, hogy a fentiekben beidézett kozos ajanlattevéi megallapodasok egyértelmiien
meghatalmazzak Tarsasagunkat a kozos ajanlattevok teljes korti képviseletére, a kozos



ajanlattevok vezetésére, az ajanlatkérOvel vald kapcsolattartasra, valamint a teljes kort
dontéshozatalra, az ajanlat kozOs ajanlattevék nevében torténd aldirdsara és benyujtasara,
koz0s ajanlattevok nevében hatalyos jognyilatkozat tételére, igy az egyik konzorciumi tag
altal sajat nevében benyujtott barmely dokumentum az Ajanlatkérd iranyaba nem tekinthetd
benyujtottnak, sem joghatalyosnak, hiszen ajanlatkérovel torténd kapcsolattartasra és
ajanlat/barmely dokumentum benyujtasara kizarélag Tarsasdgunk jogosult a kozos
ajanlattevok képviseletében.

A fentiekre tekintettel az ajanlatunkban és hidnypodtlasunkban benyujtott dokumentumok
kozott nincs ellentmondas, azok megfelelnek az ajanlattételi felhivasban foglalt valamennyi
formai és tartalmi kovetelménynek, kérjiik azok elfogadasat.”

13. Az egyéb érdekelt 2021. december 1. napjadn ismét benyujtotta az ajanlatkérének mar
2021. november 30. napjan is benytjtott nyilatkozatat.

14. Az ajanlatkérd 2021. december 1. napjan Gjabb felvilagositast kért (a tovabbiakban: 2021.
december 1-jei felvilagositaskérés) a kozos ajanlattevoktol, ismertetve a 2021. november 30-
ai felvilagositaskérés tartalmat és az arra adott valaszok egy részét. Az ajanlatkéré a
kovetkezo felvilagositast kérte:

»Az ajanlattételi felhivas 16) Egyéb informéciok 10) pontjdban foglalt eldirds keriilt
megjelolésre a 2021. november 26. napjan megkiildott hianypotlasi felhivasban, valamint a
2021. november 29. napjan megkiildott hianypotlasi felhivasban és felvilagositas kérésben,
amelyben foglaltaknak valé megfeleldségre kérte Ajanlatkéré Kozos Ajanlattevd valaszat
megadni.

Az ajanlattételi felhivas 16) Egyéb informaciok 10) pontja egyértelmiien tartalmazza, hogy
k6zos ajanlattevoként megkotott keretmegallapodas esetében az  ajanlatban  kozos
ajanlattevonek a nyilatkozatokat valamennyi k6z0s ajanlattevonek be kell nyujtania.

Az ajanlat 1-2. oldalan keriilt csatoldsra a felolvasdlap, amelyen kizarolag a kozos
ajanlattevoket képviseld, kozos ajanlattevo képviseletében aldirdsa szerepel.

A fentieken tl tovabba a targyban hivatkozott eljarasban 2021. november 30. napjan kozos
ajanlattevok egyik tagja részérdl benyujtasra keriilt, 2021. november 29. napjan kelt
nyilatkozat rogziti, hogy k6zos ajanlattevd tagja visszavonja a 2021. november 22. napjan kelt
meghatalmazast és a 2021. november 22. napjan kelt k6z0s ajanlattevok megallapodéasat
azonnali hatédllyal felmondja. K6z6s ajanlattevok tagja targyban inditott versenyQjranyitas
kapcsan 2021. december 1-jén, elektronikus uton megkiildte tovabba nyilatkozatat, hitelesitett
elektronikus  alairassal ellatva, amely tartalmazza, hogy a targyban inditott
versenyujranyitasban 2021. november 22. napjan kelt k6z0s ajanlattevok megéllapodasat a
Ptk. 6:140. § (1) bekezdése alapjan azonnal hatallyal felmondja, valamint a 2021. november
22. napjan adott meghatalmazast az azonnali hataly felmondas okan a k6zds ajanlattevoket
képviseld tekintetében visszavonja.

[...]

Kérjiik a Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan szives tdjékoztatasukat, hogy a fentiekben
rogzitettek alapjdn a targyban inditott versenyUjranyitdsos eljarasban az ajanlatuk miként
feleltethetd meg az ajanlattételi felhivasban, dokumentacioban valamint a Kbt.-ben
foglaltaknak, kiemelt figyelemmel arra is, hogy a Kbt. 25. § (7) bekezdése alapjan a kdzos
ajanlatot benyujtd gazdasagi szereplok személyében az ajanlattételi hataridé lejarta utan
valtozas nem kovetkezhet be, valamint az ajanlattételi felhivas 16) Egyéb informaciok 10)
pontja alapjan a kozds ajanlattevoként megkotott keretmegéllapodas esetében az ajanlatban
ko6zos ajanlattevonek a nyilatkozatokat valamennyi kozos ajanlattevonek be kell nytjtania!”
A felvilagositas megadéasanak hatarideje 2021. december 2. napjan 12:00 6ra volt, melyet az
ajanlatkérd 2021. december 6. napjaig meghosszabbitott.



15. A kérelmezd 2021. december 6. napjan az alabbi tartalmu felvilagositast kiildte meg
ajanlatkéro részére:

,»Az elézoekben hivatkozott két felvilagositds kéréssel kapcsolatban elsédlegesen rogziteni
kivanjuk, hogy azok allaspontunk szerint nem feleltethetéek meg a Kbt. 67. § (1)
bekezdésében foglalt azon kdvetelménynek, mely szerint felvilagositas kérés megkiildésére az
ajanlatban talalhato, nem egyértelmi kijelentések, nyilatkozatok, igazolasok tartalménak
tisztazasa érdekében van lehetdsége az anlatkéronek.

A benyujtott ajanlatban és hianypoétlasban foglalt valamennyi dokumentum, nyilatkozat
egyértelmili tartalommal bir. T. Ajanlatkéré a felvilagositas kérésekben nem az ajanlatban
foglalt dokumentumok nem egyértelmii tartalmat kivanja tisztazni, hanem a ko6zdos
ajanlattevoktol kéri annak indokolasat, hogy az altaluk benyujtott ajanlat megfelel-e a Kbt.,
valamint az ajanlattételi felhivas rendelkezéseinek.

A fentiektd] fiiggetleniil a felvilagositds kérés el6zdekben hivatkozott érdemi kérdéseire
vonatkozoan a kovetkezokre hivjuk fel t. Ajanlatkéro figyelmét:

ad. 1. Téves és megalapozatlan a t. Ajanlatkéronek az ajanlattételi felhivas 16) Egyéb
informaciok 10) pontjaban foglaltakbol levont azon kovetkeztetése, mely szerint a benyjtott
ajanlat részét képezo felolvasolap az ajanlattételi felhivas e rendelkezésében foglaltaknak nem
felel meg.

Ko6z06s ajanlattevok jogi allaspontja szerint az ajanlattételi felhivas hivatkozott pontja nem
tartalmaz olyan rendelkezést, ami alapjan az ajanlat részét képez6 felolvasolapot valamennyi
kozos ajanlattevonek ald kellett volna irni. A t. Ajanlatkérd altal a felvilagositas kérésben
kiemelt rendelkezés elvalasztott mellékmondatban kizardlag azt tartalmazza, hogy a
nyilatkozatokat valamennyi k6z6s ajanlattevonek be kell nytjtania.

Az el6iras tehat egyrészt nyilatkozatokra vonatkozik, ami az eljarasban benyujtando, az egyes
kozos ajanlattevok tekintetében onalldan értelmezhetd nyilatkozatokra vonatkozik, masrészt
ebbdl okszerlien kovetkezden (ezen) nyilatkozatok benyujtasara és nem aldirasara vonatkozo
kotelezettséget hataroz meg.

Amennyiben a t. Ajanlatkérd a hivatkozott eldirasban foglaltakat a felolvasélapra
vonatkozdan kivanna alkalmazni, abban az esetben az eldirasbol az kovetkezne, hogy
valamennyi koz0s ajanlattevének be kellene nyujtania egy felolvasolapot az ajanlat részeként.
Ez az értelmezés ugyanakkor a Kbt. rendelkezéseivel Osszeegyeztethetetlen eredményre
vezetne igy alkalmazasanak lehetdsége fel sem meriilhet.

Az ajanlatban benyujtott — az egyes kozos ajanlattevok személyéhez sziikségszerien nem
kotddé dokumentumokra vonatkozéan a Kbt. 25. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak
iranyadok, melyek alapjan a kozds ajanlattevok altal megjeldlt képviseldjiik jogosult a
nevilkben torténd eljardsra és a benyujtandd dokumentumok aldirdsdra azzal, hogy a
nyilatkozatokon a kozos ajanlattevok megjelolésének szerepelnie kell. Az ajanlattételi
felhivas hivatkozott rendelkezése — ami irdnyadd az ajanlat részeként benyujtando
dokumentumokra — az el6zéek szerint a Kbt. rendelkezéseivel 6sszhangban all. Ugyanakkor
az ettdl a rendelkezéstdl eltérd olyan esetleges ajanlatkérd eldiras, ami a kozds ajanlattevok
el6zdek szerinti eljarasanak lehetdségét korlatozna, illetve kizarna az ajanlatoknak a Kbt. 25.
§ (2) és (3) bekezdésének alkalmazdsival torténd benyujtasanak lehetOségét, nem lenne
Osszeegyeztethetd a Kbt. rendelkezéseivel.

Mindezek alapjan tehdt a kozOs ajanlattevok ajanlatanak részeként benyujtott felolvasdlap
maradéktalanul megfelel a Kbt. és a t. Ajanlatkérd felvilagositas kéréssel érintett eldirdsanak
IS.
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ad.2. Nem értelmezhetd szamunkra, hogy t. Ajanlatkéré milyen okbol kér felvilagositast a
kozos ajanlattevok egyikének a kozos ajanlattevok kozott 2021. november 22-én 1étrejott
megallapodas felmondasaval kapcsolatos bejelentése okan a Kbt. 25. §-aban foglaltaknak valo
megfelelést illetden.

A koz0s ajanlattétel ¢és a kozbeszerzési eljaras alapian megkotott keretmegallapodas, valamint
annak teljesitése nem a kozOs ajanlattevok altal megkotott hivatkozott megallapodéason,
hanem a kozbeszerzési eljarasban benyujtott 2015. december 21-én kelt megallapodason
alapul. A koz0s ajanlattevok altal 2021. november 22-én megkotott megallapodas egy olyan —
részben a kozos ajanlattevok kozotti ellenszolgaltatasi felosztast tartalmazo, részben a 2015.
december 21 -én kelt megallapodasban mar rogzitett képviseleti felhatalmazast megismétld
megallapodas — aminek felmondasa fogalmilag sem érintheti a keretmegallapodast koté kozos
ajanlattevok személyét, és nem eredményezheti ebben valtozas beallasat.

Ehhez kapcsolodoan felhivjuk a t. Ajanlatkérd figyelmét arra, hogy

- a kozbeszerzési eljarasban a hianypotlas részeként benyujtasra keriilt a valamennyi kozos
ajanlattevd 4altal alairt megallapodds, ami tartalmazza a ko6zOs ajanlattevék kozott az
ellenszolgaltatas felosztasat tartalmaz6 megallapodast,

- az el6z6 bekezdésben hivatkozott megéllapodas tekintetében joghatas kivaltasara alkalmas, a
benyujtott ajanlat tartalmat barmilyen szempontbol érintd nyilatkozatot a kozbeszerzési
eljaras sordn kizardlag a kozos ajanlattevok képviseldje tehet,

- amennyiben a 2021. november 22-én megkotott megallapodast valamelyik megallapodast
kotd fél felmondja, ez kizardlag a kozos ajanlattevOk kozotti jogviszonyban relevéans és
valt(hat) ki joghatast, ugyanakkor nem érinti a kdzos ajanlattevoknek a 2015. december 21-én
megkdtott megallapodas alapjan a t. Ajanlatkérdvel fennalld jogviszonyat,

- amennyiben a t. Ajanlatkérd — bar erre allaspontunk szerint megalapozott jogi indok nem all
fenn — a 2021. november 22-én megkotott megallapodast figyelmen kiviil hagyja, az
ellenszolgaltatas felosztasat illetden az ajanlattételi felhivas 16) Egyéb informaciok 10) pontja
alapjan — amint arra t. Ajanlatkérd az elsd felvilagositaskérésében utalt is —, annak masodik
bekezdésében foglaltak szerint kell eljarnia, ami érdemben megegyezik a kozds ajanlattevok
altal benyujtott megallapodasban foglaltakkal,

- amennyiben a t. Ajanlatkérd az el6z6 bekezdésben foglaltak szerint a 2021. november 22-én
megkotott megallapodast figyelmen kiviil hagyja, ez nem ¢érinti a benyujtott ajanlat
érvényessegét, a kozos ajanlattevok képviseldjének képviseleti jogosultsaga a 2015. december
21-én kelt megallapodason alapuldan fennall, képviseleti, kotelezettségvallalasi jogosultsaga
igazolt.

A fentiekre figyelemmel a k6z6s ajanlattevok ajanlata ebbdl a szempontbdl is 6sszhangban all
a Kbt. rendelkezéseivel €s a t. Ajanlatkérd altal eldirt feltételekkel.”

16. Az egyéb érdekelt 2021. december 6. napjan, de a meghosszabbitott hataridé utan Gjabb
nyilatkozatot kiildott az ajanlatkérd részére.

17. Az ajanlatkéré 2021. december 8-an kiildte meg az ajanlatok elbiralasar6l késziilt
Osszegezést, amely szerint a kdzos ajanlattevok ajanlata érvénytelen lett. Az ajanlatkérd az
ajanlat érvénytelenségét a kovetkezdkkel indokolta:

»A Kozos Ajanlattevok képviseletében eljaro IMPERIAL TENDER Kft. részérdl benyujtott
véalaszban nem keriilt alatdmasztasra, hogy az ajanlat miként feleltetheté meg az ajanlattételi
felhivas 16) Egyéb informéciok 10) pontjaban foglalt azon eldirdsnak, mely szerint a kzos
ajanlattevOként megkotott keretmegallapodas esetében az ajanlatban ko6zos ajanlattevonek a
nyilatkozatokat valamennyi kozos ajanlattevonek be kell nyujtania, amely tekintetben az
ajanlattételi  dokumentacié  részeként rendelkezésre  bocsatott II.  Mellékletek,
Nyilatkozatmintak, formanyomtatvanyok részben a felolvasolap kitoltéséhez a megjegyzés a
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kovetkezoket tartalmazza: Megjegyzés: kozos ajanlattétel esetén minden ajanlatevo altal alairt
egy darab nyilatkozatot kell benyujtani.

A 2016. marcius 21. napjan alairt keretmegallapodas alapjan szdmtalan versenyujranyitasra
kertilt sor, ahol az ajanlattételi felhivas hivatkozott rendelkezésének megfelelden, valamennyi
kozos ajanlattevd altal alairt felolvaso lap keriilt Kozos Ajanlattevok részérdl benyujtasra,
illetéleg 2021. aprilis 15. napjan inditott versenyujranyitds soran ugyanezen ajanlattételi
felhivas 16) Egyéb informéciok 10) pontjaban rogzitett eldirasra figyelemmel hidnyosan
keriilt az ajanlatuk benyujtdsra, amely kapcsdn ugyanezen hidnyossag a hidnypotlasi
felhivasban rogzitésre keriilt €s a hidnyossagot K6z0s Ajanlattevok valamennyi tagja altal
alairt felolvaso lap benyutjtasaval potoltak.

A felvilagositaskérésre benyujtott valaszban foglaltak nem meritik ki a Kbt. 79. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 79. § (2) bekezdés szerinti eldzetes vitarendezési kérelem
feltételeit, igy nem tekinti Ajanlatkéré a felvildgositaskérésre adott valaszt a Kozos
Ajanlattevok képviseletében eljar6 IMPERIAL TENDER Kft. nyilatkozatdban foglaltakat
vitarendezési kérelemnek, arra is figyelemmel, hogy az ajanlattételi felhivas 16) Egyéb
informaciok 10) pontjaban foglalt elbirasaira vonatkozé értelmezéseket tartalmaz, amely
tekintetében a vitarendezési kérelem elkésett, tovabba figyelemmel a 2021. november 29.
napjan a K6zos Ajanlattevok tagja részérdl benyujtott nyilatkozatban foglaltakra.

A keretmegéllapoddsos eljards alapjan valamennyi versenyujranyitdsos eljdrasban az
ajanlattételi felhivas és dokumentacid azonos feltételekkel tartalmazta az ajanlat benytjtasara
vonatkozo rendelkezéseket, igy a felolvasolap vonatkozasaban is egyértelmii volt valamennyi
keretmegallapodasban részes, ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplonek az is, hogy azt az
ajanlattételi felhivas 16) Egyéb informéciok 10) pontjaban foglaltak szerint, k6zos
ajanlattevoként megkotott keretmegallapodas esetében valamennyi kozds ajanlattevonek be
kell nytjtania, ezen eldiras értelmezését eldsegiti az ajanlattételi dokumentacio II. mellékletek
részben megkiildott felolvasdlap nyilatkozat minta, amelyen kiilon rogzitésre keriilt, hogy
k6z0s ajanlattétel esetén minden ajanlatevo altal aldirt egy darab nyilatkozatot kell benyujtani.
Az elézbéeken tul a Kozos Ajanlattevok tagja részeérdl elsd alkalommal 2021. november 29.
napjan benyujtott nyilatkozataban ¢és annak mellékletében foglaltak szerint a targyi
versenyujranyitasban a kozos ajanlattevok képviseletére az IMPERIAL TENDER Kft. részére
adott meghatalmazasa visszavonasra, valamint a 2021. november 22. napjan kelt kozos
ajanlattevoi megallapodéas azonnal hatéllyal felmondaséara keriilt, amely dokumentumokban
foglaltak alapjan tovabbra is ellentmondas all fenn az ajanlat és a hianypotlasi felhivasok és
felvilagositas kérésekre csatolt dokumentumokban rogzitettek kozott.

Ajénlatkérd a fentiek alapjan hidnypotlasi felhivast, valamint felvilagositas kérést intézett
Ko6zos Ajénlattevé felé az ajanlatnak az ajanlattételi felhivas 16) Egyéb informéciok 10)
pontjdban rogzitett eldirasoknak vald megfelelése érdekében a Kbt. 67. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségének teljesitésére. A hidnypoétlasi felhivasban rogzitettekre, valamint a
felvilagositaskérésre adott valaszok alapjan az ajanlat tovabbra is ellentmondast tartalmaz a
Ko6zos Ajéanlattevok képviseletét ellato IMPERIAL TENDER Kft. nyilatkozatai és a K6zos
Ajanlattevd tagja NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda nyilatkozatai alapjan, tovabba az ajanlat
nem tartalmazza a felhivas 16) Egyéb informéciok 10) pontjaban foglaltaknak megfeleld
felolvasolapot. A felvilagositaskérésre €s hianypotlasi felhivasra benyujtott dokumentumok
alapjan az ajanlat nem felel meg az ajanlattételi felhivas 16) Egyéb informaciok 10) pontjaban
foglaltaknak, igy az érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak szerint!”
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A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

18. A kérelmezé 2021. december 16-an nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben a
jogsértés megtorténtének megallapitasat, az ajanlatkéré eljarast lezar6 dontésének
megsemmisitését, valamint az ajanlatkéré eljarasi koltségek — ideértve a kérelmezd
képviseldjének igyvédi munkadijat is — megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré a 2021. december 8-an megkiildott eljarast lezard
dontésében a kozos ajanlattevok ajanlata érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 77.
§ (1) bekezdését, a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat és a Kbt. 73. §-at.

19. A kérelmezd a koOzoOs ajanlatot érvénytelenné nyilvanitdé dontés azon részével
kapcsolatban, hogy ,,A hianypdtlasi felhivasban rogzitettekre, valamint a felvilagositas
kérésre adott valaszok alapjan az ajanlat tovdbbra is ellentmondést tartalmaz a Kozos
Ajanlattevok képviseletét ellat6 IMPERIAL TENDER Kft. nyilatkozatai és a Kozos
Ajanlattevé tagja NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda nyilatkozatai alapjan,” (a tovabbiakban: 1.
érvénytelenségi ok) eldadta, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott ellentmondas ténylegesen
nem azonosithato, illetve az sem allapithaté meg, hogy ez az ellentmondas miképpen alapozza
meg a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség megallapitasat.

Kifejtette, hogy a fentick okan szamara az érvénytelenséget megallapitd dontés tényleges
indokai nem allapithatok meg, mivel az ajanlatkéré nem jelolte meg az ajanlatban fennallo
konkrét ellentmondast, és azt sem, hogy a konkrét ellentmondés a Kbt., illetve a felhivas,
dokumentécio mely konkrét rendelkezésének meg nem felelve alapozza meg a Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontjanak alkalmazasat.

Hivatkozott arra, hogy a Dont6bizottsag joggyakorlata alapjan az indokolasnak alkalmasnak
kell lennie arra, hogy abbol az érintett ajanlattevd szdmdara egyértelmiien beazonosithatod
legyen az az indok, amire tekintettel az ajanlat érvénytelensége megallapitasa soran megjelolt
jogcim hasznédlatdnak megalapozottsdga ¢€s ehhez kapcsoloddan a dontés jogszeriisége
megitélheté. Allaspontja szerint az ajanlatkéré dontésének indokolasa e korben nem felel meg
a Kbt. 77. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Eldadta tovabba, hogy az 0Osszegezésben rogzitettek alapjan az egyéb érdekelt 2021.
november 30-an és december 1-jén megkiildott nyilatkozataiban foglaltakat vette figyelembe
dontése meghozatala soran az ajanlatkérd, ugyanakkor nem jelolte meg a Kbt., illetve a
felhivas és a dokumentacié azon rendelkezését, melyre alapitottan az egyéb érdekeltnek a
koz0s ajanlattevok altal alairt, 2021. november 22-én kelt megallapodast érint6, az
gjanlatkérohoz intézett bejelentése a kdzbeszerzési eljarasban a benyujtott ajanlatot érintd,
joghatas kivaltasara alkalmas bejelentésnek mindsiilne, és erre alapitott ajanlatkérdi dontés
jogszerien meghozhat6 lenne.

Kiemelte, hogy felvilagositasaiban tobb izben felhivta az ajanlatkérd a figyelmét arra, hogy a
kozos ajanlattételt és a kozos ajanlattevok képviseletét nem a 2021. november 22-én kelt Uj
megallapodas, hanem a jelenleg is hatalyos, 2015. december 21-én kelt eredeti megallapodas
alapozza meg. Ennek megfeleléen az ) megallapodast érintd, a kozos ajanlattevok kozott
fennallo jogvita semmilyen modon nem hat ki a kérelmezd eredeti megallapodason alapuld
képviseleti jogara. E korben hangsulyozta, hogy képviseleti jogosultsdga a Kbt. 25. § (2)
bekezdésén alapuld, a keretmegallapodasos eljarasra, az annak masodik részét képezd
kozbeszerzési eljarasra, valamint a keretmegallapodas €s az annak alapjan lefolytatott
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzodések teljesitésére is kiterjed.
Allaspontja szerint a Kbt. 25. § (2) bekezdésalapjan — figyelemmel arra is, hogy a
keretmegallapodasos eljards soran ezt érintd ajanlatkéréi eldirasra nem keriilt sor — az
ajanlatkéré és a kozos ajanlattevok viszonylataban joghatalyos nyilatkozat megtételére az
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eredeti megallapodas alapjan kizardlag a kérelmez6 jogosult. Erre tekintettel az ajanlatkérd az
ajanlat birdlata sordn dontését nem alapozhatta jogszeriien a kdzos ajanlattevok képviseletére
nem jogosult kozds ajanlattevdi nyilatkozatra, azaz a kozos ajanlattevok képviseletére nem
jogosult kozos ajanlattevd altal tett nyilatkozat az ajanlat barmely eleme tekintetében
alkalmatlan ellentmondés eldidézésére.

A kérelmez0 véleménye szerint a fentieken tilmenden az egyéb érdekelt bejelentései tartalmi
szempontbol sem idéztek, illetve idézhettek eld ellentmondast a benyujtott ajanlatban annak
az ajanlatkérod altal eloirt feltételeknek vald megfelelése vagy meg nem felelése tekintetében
hozand6é dontés soran. Targyi kozbeszerzési eljarasban a hianypotlas részeként benyujtott
megallapodas a szerzddés teljesitéséért jard ellenszolgaltatds egymas kozotti felosztasara
vonatkozoan jott 1étre a kozos ajanlattevok kozott. Amennyiben az ajanlatkérd barmely okbol
ugy itélte meg, hogy a benyujtott megéllapodds mar hatalyat vesztette, akkor abbol kiindulva
kellett volna vizsgalnia az ajanlat érvényességét, hogy a hivatkozott megallapodéas hidnya
eredményezheti-e az ajanlat érvénytelenségét.

E korben a felhivas 16) 10. pontja masodik bekezdésére hivatkozva eldadta, hogy az
ellenszolgaltatas felosztisara vonatkozd kozos ajanlattevéi megallapodas benyujtdsanak
hidnya vagy annak hatalytalansdga nem eredményezheti az ajanlat érvénytelenségét, erre az
esetkorre vonatkozdan a felhivas pontosan meghatdrozza az ajanlatkérdi eljarast, az ajanlat
érvényességébdl kiindulva.

Véleménye szerint az 1) megallapodasban 1évé meghatalmazas visszavondsa nem érinti a
kérelmez6 eredeti megallapodason alapuld képviseleti joganak fennallasat. A kozos
ajanlattevok képviseletének ellatdsara vonatkozo kiillon meghatalmazéas adasara — fliggetleniil
attol, hogy erre vonatkozé rendelkezést az uj megallapodas tartalmaz — jogi szempontbo6l nem
volt sziikség, figyelemmel az eredeti megallapodas 2. pontjaban foglalt meghatalmazésra. Ezt
a tényt megitélése szerint megerdsiti az j megallapodas elézmény pontjdban foglalt azon
megallapitas, mely szerint az eredeti megallapodas hatalya a targyi kozbeszerzési eljarasra és
az annak eredményeként 1étrejott egyedi megbizasi szerzddésre is kiterjed.

20. A kérelmez6 az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt ide vonatkozé érvelései kapcsan eldadta,
hogy amennyiben az ajanlatkéré azt allapitotta meg az ajanlat birdlata soran, hogy a
kérelmez6 képviseleti jogosultsaga hianyzik, akkor az ajanlat érvénytelenségét erre alapitottan
és nem az ajanlatban fenndlld6 — az el6zéek szerint tovdbbra sem beazonosithatdé —
ellentmondasra hivatkozassal kellett volna megallapitania, mert képviseleti jogosultsag hidnya
nem értelmezhetd az ajanlatban foglalt ajanlatkérdi nyilatkozatokat érintd ellentmondésként.
Allaspontja szerint a képviseleti joggal rendelkezé kozos ajanlattevonek a kozos ajanlattevék
nevében és képviseletében tett nyilatkozatdban foglaltakat illetden valamelyik kozos
ajanlattevd sajat nevében tett nyilatkozata nem alkalmas az ajanlatot érintd ellentmondés
keletkeztetésére, kiillondsen abban az esetben nem, ha a nyilatkozat a kdzos ajanlattevok altal
benyujtott ajanlatot és hianypotlast érintd joghatast nem valt ki. Ha a képviseleti jogosultsag
hidnyara alapitott érvénytelenségi indokot vizsgaljuk (mar, ha ténylegesen ez lett volna az
ajanlat érvénytelenségének indoka), akkor valoban annak van jelentdsége, hogy a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlat €s a hianypotlas benyujtasara vonatkozoan a kérelmezd
rendelkezett-e a k6zos ajanlattevok részérél meghatalmazassal vagy sem.

E korben az eredeti megallapodas 2. pontjara hivatkozva Kifejtette, hogy véleménye szerint az
ajanlatkérd és az egyéb érdekelt altal eldadottakkal szemben az allapithatd meg, hogy a
kérelmez6 teljeskoric képviseleti jogot kapott a keretmegallapodas teljesitése soran az
ajanlatkérdvel, illetve annak képviseldjével szemben. Ez okszerlien magéaban foglalja a k6zds
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ajanlattevok nevében torténd hatalyos jognyilatkozatok megtételére vonatkozd jogosultsagot
IS.

A keretmegallapodasos eljaras a Kbt. fogalomrendszerében sajatos beszerzési modszerként
egy két részbdl allo kdzbeszerzési eljarasnak mindsiil. A keretmegallapodésos eljards masodik
részeként keriilt sor a megkotott keretmegallapodés alapjan torténd versenyujranyitasra. A
keretmegallapodas targyat képezi a versenyujranyitasi eljaras lefolytatasa és az annak alapjan
torténd egyedi szerzédések megkotése, tovabba az értelemszeriien rendelkezést tartalmaz a
keretmegallapoddsos eljaras masodik részét képezd versenyuljranyitdsi eljarasban torténd
ajanlattételre vonatkozdan is. A Kbt.-ben foglalt szabalyozasi konstrukcid és a
keretmegallapodas alapjan a keretmegéllapodasos eljards masodik részét képezd
versenyujranyitasra, az ahhoz kapcsoldodo eljarasi cselekményekre a keretmegallapodas
teljesitéseként keriil sor. Ennek megfeleléen a keretmegallapodasos eljaras masodik részét
képezd versenyljranyitdas nem vonhatd ki a keretmegéllapodas targyabol és ekként annak
lefolytatasa a keretmegallapodas teljesitésének korébol.

Ebbdl kovetkezden pedig az eredeti megallapodas hivatkozott rendelkezése alapjan a
kérelmez6 képviseleti jogosultsaga a versenyujranyitasi eljaras egészét illetden attol
fliggetleniil is fenndll, hogy abban a keretmegallapodas egyik teljesitési elemeként a
versenyujranyitas nem kertilt kiilon nevesitésre.

Ramutatott arra is, hogy az eredeti megallapodas 2. pontjanak masodik bekezdése — amelyben
foglaltak az egyéb érdekelt értelmezése szerint a kérelmezd jogszerzése és
kotelezettségvallalasa a tobbi kozos ajanlattevd eldzetes beleegyezéséhez kotott — ténylegesen
azt rogziti, hogy a kérelmez6 harmadik személyekkel szemben torténd jogszerzése ¢és
kotelezettségvallalasa a kozos ajanlattevok javara, illetve terhére, azok tudtival ¢&s
beleegyezésével torténtnek tekintendd anélkiil, hogy ehhez a koz6s ajanlattevék kiilon
megerésitésére lenne sziikség. A fentiek tovabba a harmadik személyekkel szembeni
kotelezettségvallalasra vonatkozoan keriiltek rogzitésre, mig a megallapodas az ajanlatkérdt a
harmadik személyektdl elkiiloniiléen onalldéan nevesiti. Mindennek megfeleléen az eredeti
megallapodasban foglaltakbol nem vezethetd le olyan értelmezés, ami a kozos ajanlattevok
képviseletére felhatalmazott kérelmezonek a keretmegallapodas teljesitése soran tett barmely
nyilatkozata és/vagy az abban foglalt tartalmi elemek a tobbi kdzds ajanlattevd tudtaval lett
volna csak megtehetd és azok beleegyezéséhez lett volna kotott.

A kérelmez6 a fentieken tul rogzitette, hogy a felek kozott az érintett kdzbeszerzési eljarasra
vonatkozdan kizardlag az altala benyljtott ) megallapodas jott 1étre, egyéb, az ajanlatot,
annak tartalmat érinté megallapodas nem sziiletett, ideértve az olyan megéllapodast is, ami a
hianypotlas teljesitésének kérdéskorét barmilyen modon érintette volna, igy a hianypotlas
teljesitésére a fent kifejtettek szerint az eredeti megallapodason tilmenden az uj megallapodas
alapjan is jogosult volt.

E korben hivatkozott arra, hogy az egyéb érdekelt a 2021. november 22-én kelt 1j
megallapodast a hianypoétlas teljesitését kovetden 2021. november 29-én este a kérelmez6hoz
intézett nyilatkozattal mondta fel azonnali hatallyal, és ezt a dokumentumot nyujtotta be az
ajanlatkérohoz 2021. november 30-an. A megallapodas azonnali hatalya felmondasara és az
abban foglalt meghatalmazas visszavonasara a Ptk. 6:140. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor
az egy¢éb érdekelt részerol.

A megallapodds azonnali hatalyl felmondésa annak a tobbi féllel torténd kozlésével
hatalyosul, azaz — ha az érintett megallapodds megkotésére a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljarasban esetlegesen sziikség lett volna — a felmondas nem érinti az azt
megelézéen a megkotott megallapodas alapjan  torténd eljaras  jogszeriiségét. Ennek
megfeleléen az eljarasban a kérelmez6 a 2021. november 22-én kelt Uj megallapodasban
foglaltakkal is 0sszhangban alloan, jogszerien nyujtotta be az ajanlatot és ugyanez vonatkozik
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a hidnypotlas teljesitésére is. Amennyiben az ajanlatkérd az ezt kovetden érkezett egyeb
érdekelti bejelentést joghatas kivaltasara alkalmas jognyilatkozatként mindsitette, azt kellett
volna megvizsgalnia, hogy a benyujtott és hidnypotolt ajanlat érvényességére ez kihathatott-e.
Az ajanlat és a hianypotlas benyujtasa a megallapodas felmondasa esetén sem valhatott a Kbt.
¢s/vagy a felhivas/dokumentacié vonatkozd rendelkezéseivel ellentétessé, mert azok
benyujtasakor a felmondas ex tunc hatalydnak hianyaban a megallapodas érvényben volt.
Allaspontja szerint ezért téved az egyéb érdekelt akkor, amikor észrevételében arra
hivatkozik, hogy az ajanlat részét képezd felolvasdlap aldirdsdra a kozos ajanlattevok
képviseletében a kérelmezé nem volt jogosult. A hivatkozott megallapodasban foglalt
meghatalmazéas visszavondsa ennek megfelelden kizardlag a felmondast kovetd eljarasi
cselekményekre fejthetett ki joghatast, azaz legfeljebb az ezt kovetden a kérelmezé altal
benyujtott felvilagositasok tekintetében fennalld képviseleti jogosultsagra hathatott volna ki,
de nem lehetett alkalmas arra, hogy a benyujtott és hidnypodtolt ajanlatot illetéen
ellentmondast idézzen eld.

21. A kérelmez6 az érvénytelenségi dontés azon részével kapcsolatban, hogy ,,az ajanlat nem
tartalmazza a felhivas 16) Egyéb informaciok 10) pontjdban foglaltaknak megfeleld
felolvasolapot.” (a tovabbiakban: 2. érvénytelenségi ok) eldadta, hogy az ajanlatkérd altal
hivatkozott eldirds annyit rogzit, hogy a nyilatkozatokat valamennyi k6zos ajanlattevonek be
kell nyuajtani. Feltéve, hogy az ajanlatkérd nyilatkozat alatt a felolvasdlapot is érteni kivanta,
akkor az éaltala hivatkozott rendelkezés alapjan valamennyi ajanlattevének be kellett volna
nyUjtania a felolvaso lapot. Hangsulyozta, hogy az érintett eldiras nem tartalmaz rendelkezést
a nyilatkozatok aldirasara vonatkozoan, ezért e rendelkezésnek valdé meg nem felelés arra
alapitottan, hogy a felolvasolapot kizarolag a kérelmezd irta ala a kozos ajanlattevok nevében
és képviseletében eljarva, fogalmilag kizart.

Utalt arra, hogy az 6sszegezésben az ajanlatkérd hivatkozott a dokumentacio I1. fejezetének 2.
szamu mellékletét képezd a felolvasolap kitdltéséhez flizott megjegyzésre, miszerint ,,k6z0s
ajanlattétel esetén minden ajanlattevd altal alairt egy darab nyilatkozatot kell benyujtani.”

E korben eldadta, hogy az ajanlatkérd a kozos ajanlattevék ajanlatdnak érvénytelenségét nem
a felolvasolap kitoltéséhez flizott megjegyzésben foglaltaknak vald meg nem felelésre
alapozta, aminek kovetkeztében az érvénytelenség megallapitdsa mar emiatt is
megalapozatlan és jogsérto.

Allaspontja szerint nincs sz6 arrdl, hogy a felhivas 16) 10. pontja értelmezéseként lenne
felfoghato és kezelheté a felolvasdlap mintan szereplé megjegyzés. A felhivas hivatkozott
pontja a nyilatkozatok benyujtdsara vonatkozoan tartalmaz konkrét rendelkezést, aminek
értelmezésére vonatkozd rendelkezést — szemben az ajanlatkérd altal eldadottakkal — az
ajanlattételi dokumentaci6 nem tartalmaz.

Véleménye szerint a felhivas 16) 10. pontjaban foglaltak értelmezésének kizardlag
atekintetben van relevanciija, hogy ko6zoOs ajanlattétel esetében a Kbt. és végrehajtési
rendeletei alapjan, mely nyilatkozatok nydjtandok be valamennyi kdzos ajanlattevé részérdl.
Ennek ugyanakkor nincs koze ahhoz, hogy a nem valamennyi ajanlattevd altal benyujtando
nyilatkozatok aldirasara milyen szabalyok vonatkoznak. Az tényként rogzithetd, hogy a
felolvasolapra vonatkozdéan nem értelmezhetd a felhivas ajanlatkérd 4ltal hivatkozott
rendelkezése, azaz az ajanlat részeként egy felolvasolap nyujthato be.

A dokumenticioban szerepld iratmintdkban 1évé megjegyzések allaspontja szerint nem
mindsiilnek az ajanlattevokre vonatkoz6 kotelezOen alkalmazandd el6irdsnak. A kiadott
mintdk az ajanlattételt segitd dokumentumok, azok alkalmazdsa — amennyiben az ajanlatkérd
ezt nem irta elé — az eljarasban nem kotelezo, igy a mintdkban foglalt egyes megjegyzések is
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csupan ajanlasként értelmezhetok. Megitélése szerint ezt tamasztja ald a dokumentacio
bevezetd részének azon rendelkezése, mely szerint ,,Ajanlattevé ajanlatanak megkonnyitése
érdekében tartalmazza azokat a formanyomtatvanyokat, nyilatkozatmintakat, amelyek
hasznalata javasolt.”

Megitélése szerint nincs tehat kotelezd ajanlatkéréi rendelkezés sem a nyilatkozatmintdk
kotelezO hasznalatara, sem az abban foglalt barmely tartalmi elem, megjegyzés kotelezd
alkalmazasara. Eppen ellenkezéleg, a nyilatkozatmintdk hasznalata, az azokban foglalt
ajanlasok hasznalata az ajanlattevék mérlegelésétdl fiigg. Ebbol kovetkezden a
nyilatkozatmintdban szerepld megjegyzések nem mindsiilhetnek az adott nyilatkozatra
vonatkozo tartalmi kovetelménynek, legfeljebb — az ajanlat érvényességét illetben nem
relevans — formai el6irasoknak. E korben megjegyezte, hogy abban az esetben, ha a
nyilatkozatminta hasznalata kotelezd lenne, akkor formai el6irasnak mindsiilne, tekintettel
arra, hogy a nyilatkozatok megtételéhez kapcsolodo tartalmi kovetelményeket a Kbt. 25. §
(2)-(3) bekezdése, valamint a Kbt. 62. § (3) bekezdése tartalmazza. Hangsulyozta, hogy a
kozos ajanlatban benyujtott felolvasolap e rendelkezéseknek maradéktalanul megfelel, és az
eredeti megallapodasban foglaltakkal 6sszhangban all.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az ajanlatok benyujtasa soran az ajanlattevéknek
nem a Kbt. irdnyado rendelkezései és az ajanlatkérd altal kotelezéen alkalmazanddként eldirt
kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteniiik és benyujtaniuk ajanlatukat. Az ajanlatkérd
ugyanakkor kizarélag ezeknek a rendelkezéseknek és kovetelményeknek valé megfelelés
vizsgalatara alapitottan donthet az ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérol, azaz nem
vehet figyelembe e korben a segédletként és ajanlasként kiadott mintdkban szerepld
megjegyzéseket.

Az Osszegezésben rogzitett azon ajanlatkérdi érvelésre vonatkozoan, hogy valamennyi k6zos
ajanlattevd akként értelmezte a felhivasban ¢és dokumentacioban foglaltakat, hogy a
felolvasolapot valamennyi kozos ajanlattevonek ala kell irnia, illetve erre iranyuld
hianypotlasi felhivasnak a kérelmezd altal képviselt kozos ajanlattevok kordbban eleget tettek,
a kérelmez0 eldadta, hogy a Kbt.-nek, illetve a felhivasban és dokumentacioban foglaltaknak
valo megfelelés, illetve ezen alapuldan egy ajanlat érvényessége tekintetében hozand6 dontés
megalapozottsaga tekintetében nem bir relevancidval az érintetteknek a keretmegallapodéason
alapuld mas kozbeszerzési eljarasokban kovetett magatartasa.

22. A kérelmez6 az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt altal a felolvasolap eldirasoknak vald
meg nem feleldsége kapcsan kifejtettekre vonatkozoéan hangstlyozta, hogy a nyilatkozat
benyljtisa és alairdsa nem azonos fogalmat takar. Ko6zds ajanlattétel esetén a felhivas
hivatkozott rendelkezése alapjan csak az allapithaté meg, hogy a nyilatkozatokat valamennyi
kozos ajanlattevonek be kell nyujtania. A nyilatkozat ugyanakkor benytjthaté az erre
meghatalmazott k6zos ajanlattevé utjan. A nyilatkozat alirasat illetden a felhivas hivatkozott
pontja tehat nem tartalmaz rendelkezést, mig a dokumentdcié nem tartalmaz kotelezOen
alkalmazand6 rendelkezést.

Véleménye szerint az egyéb érdekelt észrevételeiben foglaltak ebben a tekintetben
megerdsitik a kérelmezo altal képviselt azon allaspontot, ami szerint a felhivas hivatkozott
rendelkezése alapjan a ko6zos ajanlattevok képviseletére felhatalmazott k6zos ajanlattevod
jogosult a felolvasélapnak a kozds ajanlattevok nevében €s képviseletében torténd aldirasara.

A kérelmez6 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
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Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkér6 észrevételében a jogorvoslati kérelmet — a kérelmez6 altal megsértettként
megjelolt valamennyi Kbt. rendelkezés vonatkozasaban —, mint alaptalant kérte elutasitani.

24. A Kbt. 77. § (1) bekezdésének megsértése korében idézte az Gsszegezés 10. pontjaban
rogzitett érvénytelenségi indokolast, melyre vonatkozdan eldadta, hogy a k6zos ajanlattevok
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa tekintetében a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja keriilt
megjelolésre, és részletesen bemutatasra keriilt a hianypoétlasi felhivasok és az azokra adott
valaszok tartalma, hivatkozva a felhivas ¢s a dokumentacié azon el6irasaira, amelyeknek a
kozOs ajanlattevok ajanlata nem felelt meg, és ebb6l az ajanlatkéré levezette az
érvénytelenség részletes indokait.

E korben megjegyezte, hogy az ajanlatkérd altal megjeldlt rendelkezésekre, illetve a részletes
indokolasra a kérelmezé a jogorvoslati kérelemben is tobb izben hivatkozott. Mindezek
alapjan sem megalapozott a kérelmez6 azon allaspontja, miszerint az ajanlatkéré az
indokolasban nem jel6lte meg az ajanlatban fennalldé konkrét ellenmondast, és azt sem, hogy
az ellentmondas a Kbt., a felhivas és dokumentacié mely konkrét rendelkezéseinek nem felel
meg.

25. A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozva, az 1. érvénytelenégi okra vonatkozoan
eldadta, hogy a keretmegéllapodds megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljardsban a
kérelmezé, az egyéb érdekelt és a Juharos Ugyvédi Iroda kozos ajanlattevokként tettek
ajanlatot, igy a versenyujranyitasok alkalméval is csak ily médon — k6z0s ajanlattevoként —
lehetséges az ajanlattételiik. Targyi eljarasban tett ajanlat vonatkozasaban nem volt
megallapithatd a kérelmezé képviseleti jogosultsaga, figyelemmel arra, hogy az egyéb
érdekelt tobb alkalommal irasban kifejezetten nyilatkozott, hogy az (ij megallapodast azonnali
hatallyal felmondta, amely folytan visszavonasra keriilt a kérelmez6 részére 2021. november
22. napjan adott felhatalmazas is, igy a kérelmez6 nem jogosult a képviseletében eljarni,
ezaltal hidnypotlast és felvilagositast benyujtani. E korben hivatkozott arra is, hogy az egyéb
érdekelt nyilatkozataban rogzitette tovabba, hogy ,Jelen nyilatkozattal megerdsitem, hogy
barmely, a jelen nyilatkozattél eltérd tartalommal irasba foglalt kozds ajanlattevoi
megallapodas érvénytelen, nem felel meg a k6zos ajanlattevok akaratanak.”

A kérelmezd azon érvelésére, hogy az eredeti megallapoddson alapuld képviseleti joga a
keretmegallapodas ¢és az annak alapjan lefolytatott Osszes kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzddés teljesitésére is kiterjed, az ajanlatkérd eldadta, hogy az
eredeti megallapodas kifejezetten a versenyUjranyitdsok tekintetében nem tartalmaz
meghatalmazast. E korben idézte az eredeti megéllapodas 2. pontjat.

Allaspontja szerint a felhivdis és a dokumenticié el6irasai, valamint az eredeti
megallapodasban 1év0 meghatalmazas tartalma alapjan sem foghat helyt a kérelmezd azon
kijelentése, hogy a 2015. december 21. napjan kelt meghatalmazas alapjan latta el a kozos
ajanlattevok képviseletét a versenytjranyitasban.

26. A 2. érvénytelenségi ok kapcsan rogzitette, hogy véleménye szerint a felolvasélap
kozbeszerzési €s polgari jogi szempontbol is nyilatkozatnak tekintendd, azt k6zos ajanlattétel
esetén a kozos ajanlattevo valamennyi tagjanak ala kellett volna irnia. E korben hivatkozott a
dokumentécio II. fejezetének 2. szamu mellékletét képezd a felolvasolap kitdltéséhez flizott
megjegyzésekre, valamint kérelmez0 altal az ajanlatban benyujtott, a Kbt. 60. § (3) bekezdése
szerinti, a felhivas és a dokumentacido valamennyi feltételét tudomasul vevd, elfogadd
nyilatkozatra.
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Allaspontja szerint a fentiek alapjan nem értelmezhetd a kérelmezd azon felvetése, amely
szerint ,,Kérelmezd hangsulyosan hivja fel a figyelmet arra, hogy az Ajanlatkérd altal
hivatkozott el6iras nem tartalmaz rendelkezést a nyilatkozatok alairasara vonatkozoan, ezért e
rendelkezésnek valé meg nem felelés arra alapitottan, hogy a felolvasélapot kizarolag a
kérelmez6 irta ala a kozos ajanlattevok nevében és képviseletében eljarva, fogalmilag kizart.”
E korben hangsulyozta, hogy a felhivasban és a dokumentacidban egyértelmiien rogzitette a
felolvasdlap benyujtasara vonatkozo eldirasokat, amelyeket az irasbeli Osszegezésben is
rogzitettek alapjan eddig a kérelmezd is egyértelmiinek tekintett és elfogadott, annak
megfeleléen nyujtotta be ajanlatat, illetve a legutobbi alkalommal, 2021. aprilis 15. napjan
inditott versenyujranyitds vonatkozdsdban hianypotlas keretében teljesitette az eldirdsoknak
eleget tevo felolvasolap benyujtasat. Véleménye szerint ugyanazon keretmegallapodas alapjan
inditott versenyljranyitasos eljarasokra torténtd utaldas nem hagyhato figyelmen kiviil, mivel
azonos feltételek alapjan keriiltek az eljarasok lefolytatasra, azonos jogszabalyi kornyezet és
azonos kozbeszerzési dokumentumok szerint, amelyek soran a felolvasdlap benyujtasara
vonatkozo el6irasok nem voltak a kérelmezd részérél a jelen jogorvoslati kérelmében
eldadottak szerint megkérddjelezettek vagy szabalyozatlanok, illetve az sem meriilt fel akar
kiegészitd tajékoztataskérés keretében sem, hogy a felolvasolap a kérelmezé allaspontja
szerint nem mindsiil nyilatkozatnak.

Eldadta tovabba, hogy a kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevok részérél benyujtott
valamennyi dokumentumot koteles figyelembe venni az értékelés €s birdlat soran, igy nem
tekinthet el a kozos ajanlattevok tagja részérdl benytjtott nyilatkozattél sem.

Hangsulyozta, hogy a Kbt. 25. § (7) bekezdésében foglalt eldirds valamennyi
versenyujranyitds esetében értelmezendd és alkalmazando, figyelemmel arra, hogy a
keretmegallapodas megkdtésére iranyuld eljarasban a kozos ajanlattevok kertiltek érvényes
ajanlatot benyujté k6zos ajanlattevoként az irasbeli 0sszegezésben megjeldlésre, igy a kozos
ajanlattevokkel kertilt sor a keretmegallapodés aldirasara is. A keretmegallapodés teremti meg
a jogalapjat a versenyujranyitasoknak is, amely soran példaul az alkalmassagi feltételeknek
torténd megfelelését ismételten nem kell igazolnia a keretmegallapodasban részes
ajanlattevoknek, az megallapitasra €s igazolasra keriilt a keretmegallapodds megkdtésére
iranyul6 eljarasban. A koz6s ajanlattevok tagja, az egyéb érdekelt részérél benyujtott
nyilatkozat alapjan a keretmegallapodasban rogzitett feltételek teljesiilése nem igazolt,
amelyre vonatkozoan az irasbeli Osszegezés rogziti, hogy ellentmondas all fent a kozos
ajanlattevok altal benyujtott ajanlatban.

Hivatkozott még a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:4. § (1) bekezdésére, miszerint ,, A jognyilatkozat joghatas kivaltasara iranyulo
akaratnyilatkozat.” Allaspontja szerint a felolvasolap tartalmazza az ajanlat legfontosabb
adatait, melynek segitségével beazonosithatova valnak az ajanlattevok ¢és az értékelési
szempontok tekintetében tett vallaldsaik, a felolvasolap nem tekinthetd masként, kizarolag
nyilatkozatként.

A jogorvoslati kérelem egyes — allaspontja szerint ellentmondasos — tartalmi elemeire
hivatkozva kifejtette, hogy a kérelmezé a kérelme egyik pontjaban a felolvasélapot
nyilatkozatnak értelmezi, mas esetben pedig arra utal, hogy a felolvasélap nem tekintendd
nyilatkozatnak, igy azt nem kellett a felhivas 16) 10. pontjdban foglalt eldirds szerint
valamennyi k6zos ajanlattevo részErdl alairva benyujtani.

27. Az ajanlatkéré az eldzoek Osszefoglalasaként eldadta, hogy a felhivasban és a
dokumentacioban  rogzitettek, valamint a  keretmegdllapodds  alapjan  tortént
versenyujranyitasok alapjan benyujtott ajanlatok tartalmat figyelembe véve, tovabba a Ptk.
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fogalommeghatarozasa alapjan a kérelmez0 részére sem lehet kérdés, hogy az ajanlatkérd a
felolvasolapot nyilatkozatnak tekinti, igy azt minden ajanlattevonek ald kellett volna irnia,
erre is vonatkozott az ajanlatkéré Kbt. 67. § szerinti 2021. november 26., november 30. és
december 1. napjan kelt hianypotlasi felhivasa és felvilagositaskérése is.

28. A Kbt. 73. §-a kapcsan eldadta, hogy allaspontja szerint a fent kifejtettek alapjan ezen
jogszabalyi rendelkezést sem sértette meg a k6zos ajanlattevok ajanlata vonatkozasaban.

Az egyéb érdekelt észrevételei

29. Az egyéb érdekelt a rendelkezésére allo harom munkanapos hataridében jelezte a jelen
jogorvoslati eljarasra vonatkozé részvételi szandékat. Eszrevételében az allaspontja szerint
alaptalan jogorvoslati kérelem -elutasitasat, valamint a kérelmezd eljarasi koltségekben
marasztalasat kérte.

30. Az érvénytelenségi okok tekintetében eldadta, hogy mivel — a kérelmezo értelmezésével
ellentétben — az eredeti megéllapodds a versenydjranyitdsok sordn torténd ajanlattevoi
képviseletre egyértelmiien nem terjed ki, a kozos ajanlattevok az érintett keretmegallapodas
alapjan torténd valamennyi versenyujranyitdsban, igy jelen esetben is kotottek egy kozos
ajanlattevoi megallapodast, amely a felhivas 16) 10. pontja alapjan a kérelmezd kozos
ajanlattevok képviseletére vonatkozd meghatalmazasat is tartalmazta. Az eljarasban az
ajanlattételi hatarid6 rovidségére tekintettel a kozOs ajanlattevok az ajanlatot hidnyosan
nyujtottak be, igy a ko6zOs ajanlattevOk megallapoddsa — amely a kozos ajanlattevok
képviseletére szold6 meghatalmazas mellett egyebeket, igy az ellenszolgaltatasbol valo
részesedés aranyat is rogziti — nem keriilt benyujtasra. Megjegyezte, hogy e korben téves a
kérelmez6 azon eldadasa, hogy a ,megallapodas a szerz6dés teljesitéséért jaro
ellenszolgaltatds egymas kozotti felosztdsara vonatkozdan jott létre a kozos ajanlattevok
kozott”, ez ugyanis csak az egyik, de nem az egyetlen eleme volt a megallapodéasnak.
Véleménye szerint téves az az értelmezés iS, hogy az eredeti megallapodas, és az abban
foglalt képviseleti meghatalmazas kiterjedne a versenyujranyitasokra. A megallapodas ilyen
rendelkezést egyértelmlien nem tartalmaz, és értelemszeriien nem is tartalmazhat bianco
modon, Ugy, hogy a felek nem ismerhették a versenyljranyitasok tartalmat és feltételeit. Ezen
2015. évi megallapodas tehat nem alapozta meg a kérelmezd képviseleti jogat a
versenyujranyitas sordn, ezért is kotottek a felek 0j kozos ajanlattevéi megallapodast. Ezt a
tényt nem befolyasolja az sem, hogy a VversenyUjranyitas kapcsan kotott kozos ajanlattevoi
megallapodas hivatkozik a 2015-ben kotottre, s6t, az ¢épp azaltal valik irdnyadova a
versenyujranyitdsokban, hogy a k6zos ajanlattevok kifejezetten ekként rendelkeznek rola.

Megitélése szerint szintén téved a kérelmez6 abban, hogy ,.képviseleti jogosultsaga a Kbt. 25.
§ (2) bekezdésén alapuld”, ugyanis a Kbt. ezen szakasza nem keletkeztet képviseleti
jogosultsagot. Ennek kapcsan megjegyezte, hogy az eredeti megallapodas jelenleg is érvényes
¢s hatalyos, a kozds ajanlattevok személyében valtozas nem kovetkezett be, csupan
megallapodas hidnyaban nem sikeriilt érvényes ajanlatot benyujtani a versenyujranyitds soran,
mivel a hianyz6 nyilatkozatok potlasara sem a kérelmez6, sem masik ajanlattevé nem jogosult
onallodan, a kozos ajanlattevok képviseletére pedig egyik fél sem jogosult.

Az egyéb érdekelt hivatkozott arra, hogy — figyelemmel a kérelmez6, mint a kozos
ajanlattevoket képvisel6 vezetd k6zos ajanlattevd azon eljarasara, miszerint a 2021. november
26-ai hianypotlasi felhivasra és felvilagositaskérésre vélaszként a hianypotlast a kozos
ajanlattevok kozti el6zetes egyeztetéstdl eltérd tartalommal és az egyéb érdekelt Kifejezett
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kérése ellenére nyujtotta be — a kozOs ajanlattevok targyi eljarasra vonatkozd 1j
megallapodasat a Ptk. 6:140. § (1) bekezdése alapjan 2021. november 29. napjan azonnali
hatallyal felmondta, arrol a kérelmezét és a Juharos Ugyvédi Irodat, illetve az ajanlatkérdt
haladéktalanul t4jékoztatta.

Allaspontja szerint ezaltal a kérelmezd képviseleti joga a kozos ajanlattevék tekintetében
megszlnt, amelyrdl az ajanlatkérd is tudomassal birt. Ramutatott, hogy a kdzos ajanlattevok
megallapodasanak felmondasa értelemszeriien nem sziintette meg a kozos ajanlattétel tényét,
ilyen értelmli nyilatkozatot egyébként egyik kozos ajanlattevé sem tett. Minddssze az a
helyzet allt be — a megallapodas felmondasa akként idézett eld ellentmondast az ajanlatban —,
hogy a kérelmezé nem volt jogosult a kérelmezd és a Juharos Ugyvédi Iroda nevében és
helyett nyilatkozni, ekként a felolvasolapot sem 6nalldan alairni.

31. Megitélése szerint mindezek alapjan az ajanlatkérd jogszerlien kérte a kozos
ajanlattevoktol felvildgositasukat a tekintetben, hogy az ajanlat miként felel meg az
ajanlattételi felhivas 16. pont 10. alpont azon eldirdsanak, hogy a nyilatkozatokat valamennyi
kozos ajanlattevoknek be kell nydjtani, azaz a felolvasélapot valamennyi kdz0s ajanlattevo
altal alairtan be kell nyujtani, figyelemmel arra, hogy a kérelmezd annak aldirdsira az
azonnali hatdlya felmondéas révén meghatalmazassal nem rendelkezett. A felolvasélapot a
k6z6s ajanlattevok valamennyien nem irtak ala, az kérelmez6 meghatalmazas hianyaban nem
irhatta ala. Ezen hianyt pedig a k6zos ajanlattevék nem potoltak, igy ajanlatuk a Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan jogszeriien keriilt érvénytelenné nyilvénitasra, figyelemmel arra,
hogy az nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban meghatarozott feltételeknek.

Allaspontja szerint az ajanlat érvénytelenségére vonatkozé ajanlatkérdi indokolas vilagos és
okszerli. Az ajanlatkér6 altal a kozos ajanlattevOkhoz intézett hianypoétlasi felhivasok és
felvilagositaskérések alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a Kbt. adta
keretek kozott mindent megtett a helyzet tisztazasa és az érvényes ajanlattétel érdekében,
amelyre a kérelmezo szerz6désszegd magatartasa miatt nem keriilhetett sor.

Az egyéb érdekelt véleménye szerint a kérelmez6 kérelmében megprobalta az 6nalldan alairt
¢s benyujtott felolvasdlapot ugy bedllitani, mintha egy formai eldirasnak valé meg nem
felelésrél lenne sz, illetve a nyilatkozatmintak nem kotelezd voltara hivatkozott. Alldspontja
szerint ebbdl az latszik, hogy a kérelmez6 a tobbszori ajanlatkéréi felhivas ellenére sem
értette meg a felhivas 16) 10. pontjaban foglaltakat, illetve azt, hogy a tobbi k6zos ajanlattevd
felhatalmazasanak hianyaban nem jogosult azok nevében eljarni. A felhivas 16) 10. pontja
egy olyan garancidlis jellegli rendelkezés, amely a Kbt. alapelveinek és a kozos ajanlattétellel
jaro kozos felelosségvallalds érvényesiilését hivatott biztositani. Az ajanlatkérd nem
veszélyeztetheti az eljarast, illetve a szerzddés teljesitését azzal, hogy a kozos ajanlattevok
kotelezettségvallalasa nem egyértelml, ezt hivatott biztositani az is, hogy a nyilatkozattevo
koz0s ajanlattevének igazolnia kell képviseleti jogosultsagat az ajanlatkérd felé.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a tobbi kdzos ajanlattevé ne tehetne az eljaras soran
joghatalyos nyilatkozatot, ezt sem jogszabalyi rendelkezés, sem a kozos ajanlattevok
megallapodasa nem zarja ki. Jelen esetben az egyéb érdekelt — ellentétben a kérelmezdvel —
nem a kozds ajanlattevék nevében tett nyilatkozatot, hanem a sajat nevében. Ennek révén az
ajanlatkérének olyan informacio keriilt tudomdasara, amely az ajanlat érvényességét érinthette,
ezért koteles volt a Kbt. adta keretek kozott annak tisztazasara.

A fentiekhez hozzafiizte, hogy téves a kérelmez6 azon allitasa is, hogy ,,Ajanlatkéré a Nagy
és Kiss Ugyvédi Iroda 2021. november 30-4n és december 1-jén megkiildétt nyilatkozataiban
foglaltakat vette figyelembe dontése meghozatala soran”, ugyanis az ajanlatkéré — képviseleti
joggal rendelkezd kozds ajanlattevd hianyaban — valamennyi k6z0s ajanlattevd nyilatkozatat
figyelembe vette, és helyesen allapitotta meg, hogy az ajanlatban ellentmondas all fenn.
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A felolvasolap meghatalmazott képviseld altali alairasa valéban megfelelt volna a Kbt. és a
felhivas eldirasainak, jelen esetben azonban az okozta az ajanlat hibajat, hogy a felolvasoélapot
meghatalmazassal nem rendelkezé kozos ajanlattevd irta ald. Ennek orvoslasara pedig csak
egy mod lett volna: ha valamennyi koz0s ajanlattevé alairasaval ellatott felolvasolap kertil
benyujtasra.

Allaspontja szerint nem relevansak a kérelmezé okfejtései a felhivas 16) 10. pontjat illetden, a
felolvasodlap is egy nyilatkozat, amellyel szemben egyértelmiien rogzitésre keriilt az az
ajanlatkérdi elvards, hogy vagy képviseleti joggal rendelkezd kozos ajanlattevd altal, vagy
valamennyi kozos ajanlattevd altal keriiljon benytjtasra. Ennek az egyértelmi elvarasnak a
technikai kivitelezését az ajanlatkérd az ajanlattevokre bizta, annyiban segitve dket, hogy a
felolvasolap iratmintajahoz kitoltési utmutatdt is fiizott, amely a felhivas hivatkozott pontjat
értelmezi.

32. Az egyéb érdekelt hangsulyozta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmét két érvre
alapitotta, azonban azok az alabbiak szerint egymasnak is ellentmondanak:

- egyrészt arra, hogy a felolvasdlapot jogosult volt a Kozos ajanlattevok képviseletében (ahogy
ez feltlintetésre is keriilt) alairni az eredeti megallapodas alapjan, amely allitas téves volta
magabdl a hivatkozott megallapodasbol egyértelmiien megallapithato,

- masrészt arra, hogy a felhivas 16) 10. pontja a felolvasdlapra nem vonatkozik, mert ha
vonatkozna, minden kozds ajanlattevonek be kellett volna nyuajtania a felolvasolapot. Ha
azonban a felolvasdlap nem mindsiilne az ajanlatban benyujtandd nyilatkozatnak, akkor azt a
kérelmez6 sem a kozos ajanlattevok képviseletében irta volna ald, hiszen nem kellett volna,
hogy az valamennyi ajanlattevd altal benyujtottnak mindsiiljon.

33. Az egyéb érdekelt a kérelmezd észrevételére eldadta, hogy a kérelmezd a kozos
ajanlattevok képviseletére a felvildgositasok soran mar nem volt jogosult, mégis 6nalldan
teljesitette azokat, a kozos ajanlattevik altal benyljtott nyilatkozatok kozotti ellentmondéasok
nem keriiltek tisztazasra, tovabba az ajanlatkérd altal eldirtaknak megfeleld felolvasélap nem
kertilt benyujtasra. Ekként az érvénytelenségi okok megjeldlése pontos és okszerti.

A kérelmez6 képviseleti joga kapcsan kiemelte, hogy a keretmegallapodas a kérelmez6 altal
eldadottakkal szemben nem ,,egy két részbdl 4ll6 kozbeszerzési eljaras”, hanem egy un.
sajatos beszerzési modszer, amelynek keretében lefolytatasra keriilé versenytjranyitasok sem
kozbeszerzési eljarasnak, sem pedig a keretmegallapodas teljesitésének nem mindsiilnek. A
versenyUjranyitasok az ajanlatkérd konkrét beszerzési igényeinek megvalositasara iranyuld
beszerzési eljarasok, igy azokra az uniods nyilt kozbeszerzési eljarasban kotott eredeti
megallapodas értelemszeriien nem terjedhetett és nem is terjed ki.

Hangsutlyozta tovabba, hogy a konzorcium jog- és ligyfélképességével kapcsolatos
joggyakorlat tobb, mint 10 éve egyértelmii és kovetkezetes: a Fovarosi [télotabla
3.Kf£.27.267/2009/11. szamu itélete értelmében a konzorciumoknak jogképességiik, 6nallo
jogalanyisaguk nincs, sajat neviik alatt jogok szerzésére és kotelezettségek vallalasara nem
jogosultak. A konzorciumot polgari jogi szerz6dés hozza létre, a konzorciumi szerzédés a
szerz0do felek kozott kotelmi jogviszonyt keletkeztet. A konzorciumi szerzédéssel nem jon
létre a szerzddd felektdl elkiiloniilt jogi személy. Sem a Kbt.,, sem mas jogszabaly a
konzorciumot jogalanyisaggal, jogképességgel nem ruhdzza fel. Ebbdl fakadoan barmely
kozos ajanlattevo csak akkor jogosult a tobbi kdzos ajanlattevd képviseletében eljarni, ha erre
egyértelmi felhatalmazast kapott azoktol. Véleménye szerint téves az a kérelmezdi
értelmezés, amely szerint a k6z0s ajanlattevoi megallapodas alapjan barmely, az ajanlattételt
érintd kérdésben jogosult lenne 6nalldan, a tobbi kozos ajanlattevd tudta és beleegyezése
nélkiill donteni, azért is, mert a Kbt. altal a kozos ajanlattevok vonatkozasaban eldirt
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egyetemleges kotelezettség feltételezi ¢s megkivanja a k6z0s ajanlattevok egyetértését, ahogy
ezt az eredeti megallapodas egyértelmiien rogziti is.

Az 0j megallapodas felmondasanak hatalyaval kapcsolatban megjegyezte, hogy arra a 2021.
november 26-ai hianypoétlasi felhivas és felvilagositaskérés teljesitési hataridejének lejartat
megelozden keriilt sor, amely felhivdas mar tartalmazta az ajanlat azon hibgjat, hogy az
ajanlatban csatolt nyilatkozatok kizardlag a vezeté kozds ajanlattevé részérdl keriiltek
alairasra, ezért véleménye szerint a hidnypotldsok ¢és felvildgositasok kozds ajanlattevok
nevében torténd teljesitésére a kérelmez6 mar nem volt jogosult.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontébizottsag rogziti, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras alapjaul szolgald, annak els6
szakaszat képezd, keretmegallapodas megkotésére iranyuld nyilt kdzbeszerzési eljarast az
ajanlatkérd 2015. oktober 28. napjan a Kbt. alapjan inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem
érdemi elbiralasara a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni.

A kérelmez6 2021. december 16. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, ezért a
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljards lefolytatasa tekintetében a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: j Kbt.) ezen utdbbi napon hatalyos rendelkezésit
vette figyelembe.

35. A Dontdébizottsdgnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kozos ajanlattevok
ajanlatat.

A Dontébizottsag eloljaroban rogziti, hogy a kérelmezd ajanlatanak — jelen esetben a kozos
ajanlat — érvénytelenségét megallapitdé dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez fliggetlentil
az érvénytelenségi okok, illetve a kérelmezd altal megsértettként vélelmezett jogszabalyi
rendelkezések szamatol.

A Dontébizottsag — a megsérteni vélt jogszabalyi rendelkezések kérelmezd altali eldterjesztési
sorrendjét is figyelembe véve — elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérdé a Kbt.
eloirasainak megfeleléen indokolta-e a ko6zos ajanlattevok ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasat.

36. A Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatok elbiralasa sordn az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbol allo eljaras esetén a részvételi és
ajanlattételi felhivasban, a dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

(3) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és hogy van-e
olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.”

A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a dokumentacidoban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezések €s az ajanlatok ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.
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A Kbt. 77. § (1)-(2) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot irasban téjékoztatni az
eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérol, az eljaras eredménytelenségérol,
alkalmatlansdganak megallapitasarol, ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének a 74. §
szerinti egy€b okbdl tortént érvénytelenné nyilvanitasarol, valamint ezek részletes indokarol,
az err6l hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésobb harom munkanapon
beliil.

(2) Az ajanlatkér6 az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasanak befejezésekor kiilon
jogszabalyban meghatarozott mintdk szerint irdsbeli Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi
jelentkezések elbiralasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatdst az irasbeli
Osszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezd
részére egyidejlileg, telefaxon vagy elektronikus tton torténé megkiildésével teljesiti.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot irasban tajékoztatni —
egyebek mellett — ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol, valamint ennek részletes
indokarol, az errél hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésobb harom
munkanapon beliil.

37. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenségérdl a
koz0s ajanlattevoket az 6sszegezés megkiildésével tajékoztatta. EzEért a DontObizottsagnak azt
kellett megvizsgalnia, hogy az 0Osszegezésben megjelolt indokok alapjan jogszeriien
nyilvanitotta-e a kérelmez0 ajanlatat az ajanlatkérd érvénytelenné.

A Kbt. szabdlyai alapjan az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy az eljaras sordn az ajanlat
érvénytelenségének okat és az ezek alapjaul szolgald, okszerli indokolast az ajanlattevd
tudomasara hozza.

Az Osszegezés torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat a tényeket, szempontokat, érveket
¢s Osszefliggéseket, amelyeken az ajanlatkérd dontése alapul. Az Osszegezés eldirt tartalmu
elkészitésével — a nyilvanossag és atlathatosag Kbt. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
alapelvi kovetelményére is figyelemmel — biztosithatd az ajanlattevo teljeskorti tajékoztatasa
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak valds indokairdl, és a dontés jogszabalyi alapjarol. Az
Osszegezés — ezen bellll az érvénytelenség kérdésében hozott ajanlatkérdi dontés megfeleld
indokoldsa — tobbek kozott az ajanlattevok jogorvoslathoz vald joga rendeltetésszerii
gyakorlasa biztositasa érdekében bir kiemelt jelentdséggel.

Az érvénytelenség indoka jogszerli megadasanak az elmaradasa a jogorvoslathoz vald jogot
sérti, amely jog mind a dontébizottsagi, mind a birdsagi, eurdpai birdsagi joggyakorlatban
nem vitatottan garancialis, alapvetd jelentdséggel bir. Az érvénytelenség indokoldsanak
lehetové kell tennie azt az érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevé szamara, hogy jogorvoslati
jogait érvényesitse, a DoOntObizottsag szamdra pedig azt, hogy a feliilvizsgélati jogkorét
gyakorolja (Europai Torvényszék T-50/05. sz. tigyben hozott itélete 134. bekezdés).

A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy
az ajanlattevo ajanlatanak az érvénytelenségét megindokolja akként, hogy az érvénytelenség
indokolasabol egyértelmiien megallapithatd legyen, mely koriilményre, adatra, informéciora
tekintettel nyilvanitotta az ajanlattevéi ajanlatot az ajanlatkérd érvénytelennek, ennek
hidnydban az érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevd maga sem tudja, hogy mely indokbol
keriilt az ajanlata ténylegesen érvénytelenné nyilvanitasra, igy a jogorvoslati joga sértil.
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38. A Dontobizottsag a fentiek alapjan vizsgéalta meg a kozos ajanlattevok ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitd eljarast lezar6 dontés tartalmat, illetve az azt megel6z6 biralati
cselekményeket.

A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré az ajanlat érvénytelenségét azzal indokolta,
hogy ,,A hianypoétlasi felhivasban rogzitettekre, valamint a felvilagositaskérésre adott
valaszok alapjan az ajanlat tovdbbra is ellentmondast tartalmaz a Kozds Ajanlattevok
képviseletét ellato IMPERIAL TENDER Kft. nyilatkozatai és a K6zos Ajanlattevd tagja
NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda nyilatkozatai alapjan, tovabba az ajanlat nem tartalmazza a
felhivas 16) Egyéb informaciok 10) pontjaban foglaltaknak megfeleld felolvasolapot. A
felvilagositaskérésre és hianypotlasi felhivasra benytjtott dokumentumok alapjan az ajanlat
nem felel meg az ajanlattételi felhivas 16) Egyéb informaciok 10) pontjaban foglaltaknak, igy
az érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak szerint!”

39. A Dontdbizottsag az ellentmondds, mint 1. érvénytelenségi ok korében megallapitotta,
hogy azzal kapcsolatban az ajanlatkéré — a targyi kozbeszerzési eljarasra vonatkoz6 kozos
ajanlattevéi megallapodéas egyéb érdekelt altali felmondéasat kovetden — két alkalommal is
(2021. november 30-an és december 1-jén) felvilagositast kért a kozos ajanlattevoktol,
melyek, illetve az azokra adott valaszok tartalmat részletesen ismertette az 6sszegezésben.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az 0sszegezés, annak jelentds terjedelme ellenére sem
tartalmazza az érvénytelenség tényleges tartalmat, mivel azon tények, koriilmények kozott,
hogy a kérelmezé az ajanlatot, a hianypotlast és a felvilagositasokat mindharom ko6zos
ajanlattevé nevében nyujtotta be, illetve hogy az egyéb érdekelt az 0j megallapodast 2021.
november 29-én felmondta a masik két k6zos ajanlatteve iranyaba, és ezt a kdvetkezé napon
kozolte az ajanlatkérdvel, sem nyelvtani, sem kozbeszerzési jogi értelemben nem all fenn
ellentmondas. A Dontdbizottsag megitélése szerint a fennallo helyzet egy, az ajanlatkér6 altal
eldontendd jogkérdés a Kbt. 63. § (1) bekezdése szerinti biralati kotelezettsége alapjan,
melynek tényleges indokat kell kozolnie a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti részletes
tartalommal.

Az ajanlatkérd e dontését, illetve annak egyértelmii indokolasdt nem harithatja at az
ajanlattevokre, illetve az ajanlatkérd szerepét e tekintetben a Dontdbizottsdg sem veheti at,
mivel a Dontébizottsag feladata nem az ajanlatkéré dontésének poétlasa, kiegészitése, hanem
annak feliilvizsgalata. Ezen feliilvizsgélat pedig csak akkor lehetséges, amennyiben az adott
dontés arra alkalmas, jelen esetben a fent kifejtettek szerint az érvénytelenségi dontés a
Dontébizottsag  altali érdemi feliilvizsgalatra — a megjeldlt indokok jogszeriiségének
megitélésére — alkalmatlan. E tényen az sem valtoztat, hogy a kérelmezd részletes,
terjedelmes jogorvoslati kérelmet és észrevételt terjesztett eldé, mivel — mint ahogy
beadvanyaiban a kérelmezd is tobb helyen utalt ra — az érvénytelenség tényleges indokat csak
feltételezni tudta, amely garancidlis jogait, igy jogorvoslathoz vald jogat mindenképpen
korlatozta.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérének az 1) eljarast lezard dontésében
egyértelmiien ki kell fejtenie, hogy az uj megallapodas egyéb érdekelt altali felmondasat,
illetve annak az eredeti megallapodasra, a kérelmezd képviseleti jogara, a kdzos ajanlatra,
valamint a k6z6s ajanlattevok hianypotlasara és felvilagositasaira kihato jogkdvetkezményeit
miként itéli meg.

40. A Dontébizottsag a 2. érvénytelenségi ok, az ajanlati felhivas 16) 10. pontjanak valo meg
nem feleldsége tekintetében visszautal az 1. érvénytelenségi ok korében kifejtettekre. Az
ajanlatkéré a felolvasolap vonatkozasaban harom alkalommal — 2021. november 26-an,
november 30-an és december 1-jén — bocsatott ki hianypotlasi felhivast, illetve
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felvilagositaskérést a kozos ajanlattevok részére. Ezen eljarasi cselekményeket, illetve a
benyujtott valaszokat az ajanlatkérd szintén részletesen ismertette az Osszegezésben, az
indokolas azonban ez esetben sem felelt meg a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti tartalmi
kovetelménynek. A felolvasdlap alairdsa megfeleldsége megitélésének egyrészt elofeltétele az
1. érvénytelenségi ok részletes kifejtése, masrészt az indokolas e tekintetben sem volt
egyértelmii, nem allapithatd meg beldle az érvénytelenség tényleges indoka, azaz az
ajanlatkérd allaspontja sem a nyilatkozat/felolvasoélap, sem pedig az benyujtas/alairas kérdése
tekintetében.

41. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az
érvénytelenségre vonatkozo dontés részletes indokolasdnak elmulasztasdval megsértette a
Kbt. 77. § (1) bekezdését.

42. A Dontébizottsag rdgziti, hogy a Juharos Ugyvédi Iroda 2022. januar 4-én vette 4t
(toltotte le) a Dontdbizottsag jelen jogorvoslati eljards meginditasarol, illetve az egyéb
érdekeltek részvételi szandékanak jelzésérdl szo616, 2021. december 28-an kelt, D.544/7/2021.
szamu végzesét.

A Juharos Ugyvédi Iroda a rendelkezésére 4116 harom munkanapos hataridében, 2022. janudr
7. napjaig nem jelezte a jelen jogorvoslati eljarasban torténd részvételi szandékat, ezért az
ezen hataridén tal, 2022. januar 18-an benyujtott észrevételét a Dontdbizottsag — figyelemmel
az uj Kbt. 154. § (1a) bekezdésére — a dontése soran nem vette figyelembe.

43. Mindezekre figyelemmel a Dont6bizottsag az 0j Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértést, és a (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel
megsemmisitette az eljarast lezar6 dontést, valamint az ezt kovetden hozott ajanlatkérdi
dontéseket, illetve a (3) bekezdés d) pontja alapjan birsdgot szabott ki.

Az 1j Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatdrozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

Az ) Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 6sszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

Az 1j Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:

»A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés () pont szerinti jogsértés
megallapitasa esetén az eltiltas idOtartamanak — megallapitasdban az eset Osszes koriilményét,
igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.”
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44, A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy az eljarast
lezar6 dontés meghozatalakor nem jart el jogszertien.

A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitisa soran az ajanlatkérd javéara vette
figyelembe a kozbeszerzés alacsony, nem egészen 25 millio forintos becsiilt értékét, valamint
azt a tényt, hogy a megallapitott jogsértés reparalhato.

Az ) Kbt. 165. § (11) bekezdés d)-f) pontjaban szabalyozott szempontok, illetve
koriilmények jelen esetben nem alltak fenn, igy azokat a Dontdbizottsag a birsag dsszegének
meghatarozasakor nem vehette figyelembe.

A Dontdbizottsag mindezen tényezdket egylittesen mérlegelve, illetve az eset Osszes tovabbi
korilményét figyelembe véve a birsag Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott
mértékben allapitotta meg.

45. A Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselésérol az uj Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve
az Akr. 124-126. §-a és 129. §-a alapjan rendelkezett.

Az 1j Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

»(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezadrd érdemi hatarozatban a Kdzbeszerzési Dontébizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezének a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
érdemi hatdrozatanak megkiildését kdvetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgéltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosadg sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkozo éltalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési szolgaltatasi dij teljes Osszegét.”

Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség]

,»Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras sordn felmertil.”

Az Akr. 125. §-a értelmében [Az eljarasi koltség viselésének altalanos szabalya]

»(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

(2) Az eljaras résztvevoje viseli a jogellenes magatartdsaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatdsag
viseli.”

Az Akr. 126. §-a alapjan [Az eljarasi koltség ligyfél altali viselése]

»(1) Tobb azonos érdekili iigyfél esetén az ligyfelek egyetemlegesen feleldsek az eljarasi
koltség viseléséért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.”

Az Akr. 129. §-a szerint [Déntés az eljarasi koltség viselésérdl]

»(1) Az eljarasi koltséget a hatdsdg Osszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség
viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.”


https://uj.jogtar.hu/
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46. A fentick alapjan a Dontbbizottsag bevételét képezi a kérelmezd altal megfizetett
200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij, mely Osszegnek a kérelmezd részére torténd
megfizetésére az alapos jogorvoslati kérelemre tekintettel kotelezte a Dontébizottsag az
ajanlatkérot.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében az ajanlatkérd eljarasi koltségek — ideértve a kérelmezdi
képviseld ligyvédi munkadijat — megfizetésére kotelezését kérte, azonban felmertlt koltségeit
Osszegszerien nem hatarozta meg, azok aldtdmasztisira vonatkozodan semmilyen, az Akr.
129. § (2) bekezdése szerinti bizonyitékot nem csatolt. A Dontébizottsagnak ezért nem allt
modjaban a kérelmezd javara, illetve az ajanlatkérd terhére egyéb eljardsi koltséget
megallapitani.

47. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége az 4j Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

48. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat az Gj Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 31.

Dr. Viragh Norbert sk. Ban Jdnos sk. Dr. Kenessey Réka sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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