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Iktatészam: D.793/8/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kézpont
(Budapest, Wesselényi utca 20-22.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Toth Tiinde kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéré: Bank K6zség Onkormanyzata
(Bank, Hosok tere 11.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Sandor Sz. Zsolt igyvéd

Dr. Sandor Ugyvédi Iroda
(Budapest, Deak Ferenc u. 23. I. em. 1.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Viziszinpad lelato felujitas — 17.816.002.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositéja: EKR000395182023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés elsé eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. §
(1) bekezdését.

A Dontébizottsag a kezdeményezés harmadik eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem kapcsan jogsértés hidnyat allapitja meg.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kettészdzezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontbbizottsag kotelezi a kezdeményez6t, hogy a hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon
beliil fizessen meg 50.000.-Ft, azaz 6tvenezer forint eljarasi koltséget az ajanlatkérd részére.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2023. aprilis 3-an feladott, a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/66. szamaban
5757/2023. iktatészam alatt 2023. aprilis 4-én megjelent ajanlati felhivassal (a tovabbiakban:
felhivas) a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt €pitési beruhazas targydban. Az
eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt
sor EKR000395182023 szam alatt.

Az ajanlatkéré a felhivast egy alkalommal modositotta a 2023. aprilis 6-an feladott és a
Kozbeszerzési Ertesité 2023/69. szamaban 6485/2023. iktatoszam alatt 2023. aprilis 11-én
megjelent korrigendummal. A modositas a miiszaki dokumentaciot érintette.

2. A felhivas a kovetkezO — a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — pontokat
tartalmazta:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:
Bank Ko6zség Onkormanyzata a Bank, Toparti sétdny 128 hrsz. alatt talalhaté viziszinpad
lelatojanak a felajitasat valositja meg.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Bank Ko6zség Onkormanyzata a Bank, Toparti sétiny 128 hrsz. alatt talalhaté viziszinpad
lelatojanak a feltjitasat valositja meg. A tervezési teriilet a Nograd megyei Bank kozség
belteriiletén, a Banki-t6 kozvetlen kornyezetét érinti. A topart és kdrnyezete az onkormanyzat
kezelésében all. A kivitelezéssel érintett teriileten jelenleg fa iil6feliiletli, hattamla nélkiili
szinpadi lelato épiilt kordbban. Az iilofeliilet az évek soran elkorhadt, a nézdtéri 1épcsd
felfagyott, szétmallott, a korlatok feliiletkezelése nem megoldott. A tervezett felujitas és uj
korszerti iil6helyek kialakitasa a jelenlegi fagykarosodott 1épcsdszerkezet részleges elbontéasat
és felujitasat kovetden valosithatd meg. Az Gjonnan készitendd monolit vb. 1épcsdszerkezet
elkésziilte utan van lehetdség a tervezett tilohelyek felszerelésére, rogzitésére, illetve a korlatok
feliiletkezelésére.

A beruhazas keretein beliil 25,5 m® mennyiségii vasbeton szerkezet (1épcsok) és 962 db iilhely
kialakitasara kertiil sor + 40 db tartalék szék.

Targyi beruhazas az alabbiak szerint foglalhato 6ssze:

1. Meglévd kérosodott vasbeton IépcsOszerkezet bontasa, vasaldsa, zsaluzédsa, valamint
betonozésa.

2. Jelenlegi faszerkezeti iiloke kezelése, allagmegovasa, sziikség esetén faszerkezet cseréje,
javitasa.

3. Fémszerkezetek, korlatok feliiletkezelése, festése.

4. Tervezett mlianyag székek elhelyezése meglévo fa tartészerkezetre. (962 db tiloke rogzitése
+ 40 db tartalék {iloke) Ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 46. § (3) bek. alapjan
rogziti, hogy az ajanlati felhivasban, kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott



gyartmanyu, eredetii, tipusti dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy
védjegyre valo hivatkozas csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént
¢€s a megnevezeEs alatt a ,,vagy azzal egyenértékii”-t kell érteni. Az egyenértékiiség bizonyitasa
az ajanlattevo feladata. A fentiekkel egyenértékii terméket és hozzatartozo szolgaltatast elfogad
ajanlatkéro.

A kivitelezés nem épitési engedélykoteles.

A részletes feladatleirast, mennyiségi paramétereket a kozbeszerzési dokumentumok tovabbi
részeit képezd miiszaki leirdsok és a tételes, arazatlan koltségvetések dokumentumai
tartalmazzak.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

x Mindségi szempont — 1 2. Kdtelezd jotallas idotartaman (36 honap) feliil vallalt tobblet
jotallasi id6 (egész honapokban, min. 0 honap, max. 24 honap) 10

2 3. AF 111.1.3) M/2 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember (,, MV-E”) jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata (egész honap,
min. 0 max. 36) 20

x Ar szempont — Megnevezés: 1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (netto HUF) / Sulyszam: 70

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP_PLUSZ-1.2.1-21-NG1-2022-00004

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazoldsi modok felsorolasa és rovid leirdsa

A Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd eldirja, hogy a Kbt. 114/A. § szerinti
biralat keretében a kizar6é okok, az alkalmassagi kdvetelmények tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott igazoldsokat a gazdasagi szerepldk az ajanlatukban nyujtsak
be. Ebben az esetben a Kbt. 114/A. § (2)-(6) bekezdés rendelkezéseit alkalmazza ajanlatkéro, a
Kbt. 67. § (1) bekezdés, a Kbt. 69. § (2)-(9) bekezdés, valamint a Kbt. 114. § (2) bekezdés
rendelkezéseit nem alkalmazza. A Kbt. 69. § (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait az
ajanlatkérd a biralat soran valamennyi gazdasagi szerepld ajanlata vonatkozasaban ellendrzi.
Az alkalmassag igazoladsara csatolni kell az ajanlatban [...]

M/2., Ajanlattevd a Kr. 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan mutassa be azokat a szakembereket,
akiket be kivan vonni a teljesitésbe. Amennyiben a szakember szerepel a jogosultsag szerinti
névjegyzékben, abban az esetben a minimumkovetelmény igazolasara eldirt végzettséget és
szakmai tapasztalatot a jogosultsag megléte igazolja. Amennyiben a jogosultsag megléte az
ingyenes, elektronikusan elérheté kozhiteles adatbazisban ellendrizhetd, tgy azt Ajanlatkérd
ezen adatbazisbdl ellendrzi. Ajanlattevo koteles csatolni: a szakemberek bevonasara, gyakorlati
idejiik ismertetésére vonatkozo nyilatkozatot; mas tagallamban Szerzett jogosultsag esetében a
kiildé vagy szarmazasi orszagban szerzett, a fentiekkel egyenértékii jogosultsagot igazolo
dokumentum magyar nyelvli forditdsa; a szakember altal alairt rendelkezésre allasi
nyilatkozatot, mely tartalmazza, hogy a szerzddés teljesitésében személyesen vesz részt.
Ajanlattevé koteles benyujtani az alabbi dokumentumokat

- év, honap bontasu sajat keziileg alairt szakmai 6néletrajzot, mely tartalmazza: adott esetben a
kamarai jogosultsdg szamat, jogosultsag megléte esetén a jogosultsdg megszerzésének elsd
datumat. (AK felhivja a figyelmet, hogy az id6ben parhuzamos gyakorlati idok csak egyszer
szamitanak bele az adott szakember szakmai tapasztalataba, a projekt kezd6 és zar6 honapja is
beleszamit az adott szakember szakmai tapasztalataba, a projekt kezd6 és zard honapjaba nem



lehet beleszamitani a garancialis id6szak hosszat, hanem csak a szerz6déskotés idépontjatol a
miiszaki atadas lezarasaig tartd iddszakot.

Amennyiben a szakember a jogosultsdg szerinti névjegyzékben nem szerepel, akkor a
végzettség igazolasanak benyujtasa is sziikséges.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek): [...]

M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek
tekintetében legalabb egy 6 a 266/2013. (VIIL.11.) Korm. rendelet 1. mellékletének ,,VI. Felelos
miiszaki vezetés” fejezetének 1. részében (Altaldnos épitmények felelés miiszaki vezet6i
szakteriiletek) meghatarozott , Epitési szakteriilet” (MV-E) felelds miiszaki vezetd tekintetében
eloirt végzettséggel és tapasztalattal, vagy meglévo jogosultsaggal rendelkezd szakemberrel.

3. Az ajanlatkéré a ,,DOKUMENTACIO KOZBESZERZESI ELJARASHOZ” elnevezésii
kozbeszerzési dokumentumban — tobbek kozott — a kovetkezo eldirasokat tette:

A 4-5. oldalon rogzitette a Kbt. 138. § (1)-(3) bekezdéseit és a Kbt. 65. § (9) bekezdését.

A 7-8. oldalon az alkalmassag minimumkdvetelményében meghatarozottaknak vald megfelelés
igazolasa korében eldirta, hogy ,,Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok
barmely szervezet (vagy személy) kapacitasara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben az ajanlattevonek kiilon
nyilatkoznia kell ajanlatban, a szervezet (vagy személy) és az eljardst meginditd felhivas
vonatkoz6  pontjanak megjeldlésével, azon alkalmassagi kovetelményrél vagy
kovetelményekrol, amelynek igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet (vagy személy)
eréforrasara vagy arra is tamaszkodik. A fentiekben kifejtett, az egylittes megfelelés
értelmezésére vonatkoz6 elvek abban az esetben is irdnyaddak, ha az eldirt alkalmassagi
kovetelménynek az ajanlattevl mas szervezet kapacitasara timaszkodva kivan megfelelni.

A kapacitésait rendelkezésre bocsatd szervezet (vagy személy) az eldirt igazolasi modokkal
azonos modon koételes igazolni az adott alkalmassagi feltételnek torténd megfelelést, tovabba
az alabbi esetekben kdteles nyilatkozatot csatolni, miszerint

a) a szakemberek — azok végzettségére, képzettségére — rendelkezésre allasara vonatkozo
kovetelmény teljesitésének igazolasakor, hogy az adott szervezet (vagy személy) olyan
mértékben részt vesz a szerzddés teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely
— az ajanlattevd sajat kapacitasaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart
szaktudas, illetéleg szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben,

b) a relevans szakmai tapasztalatot igazol6 referencidkra vonatkozé kovetelmény teljesitésének
igazolasakor, hogy az adott szervezet (vagy személy) olyan mértékben részt vesz a szerz6dés
teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely — az ajanlattevd sajat kapacitasaval
egylitt — biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szakmai tapasztalat érvényesiilését a
teljesitésben,

c) a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alkalmassagi kvetelmény igazoldsakor, hogy az
adott szervezet (vagy személy) valositja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozdan a
nyilvantartdsban szereplés, szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége
fennall.”

A 10. oldalon a formai kovetelmények kozott eldirta, hogy ,,Amennyiben valamely
nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus trlapként a nyilatkozat megtételének nyelvén
rendelkezésre all, a nyilatkozatot az elektronikus trlap kitdltése Gtjan kell az ajanlat részeként
megtenni. Ha az adott nyilatkozatra az EKR-ben elektronikus tirlap all rendelkezésre, azt akkor
is ki kell tolteni, ha az ajanlatkéré az adott nyilatkozat mas nyelven torténd benyujtasat is
lehetdvé teszi az ajanlatban, €s az ajanlattevo eltérd nyelvii nyilatkozatot csatol a rendszerben.”



A 19. oldalon az ajanlattal kapcsolatban a kovetkezdket irta eld: ,,Az Ajanlattevonek a
felhivasban, illetéleg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell az ajanlatat elkészitenie és benytjtania. Ajanlatkérd az
ajanlattétel megkonnyitése érdekében jelen dokumentécio mellékleteiben
dokumentummintdkat bocsat az Ajanlattevok rendelkezésére. Ajanlattevé ajanlataban a
dokumentéacio mintditol eltérd, egyéb nyilatkozatokkal, igazolasokkal, stb. is teljesitheti az
eldirasokat, amennyiben a benytjtott dokumentumok a felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglalt kdvetelményeknek megfelelnek azzal, hogy ahol az EKR az
ajanlatkérd altal Iétrehozandd dokumentumra elektronikus trlapot biztositott, az ajanlatkérd
ezen dokumentumokat az elektronikus Urlap alkalmazasaval hozta 1étre, az ajanlattevé ezen
trlapot koteles kitolteni a fentiekben részletezettek szerint. Az Ajanlattevonek a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetleg szakmai alkalmassagara vonatkozé nyilatkozatokat
¢s a kizar6 okokkal kapcsolatos, a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
nyilatkozatokat az ajanlatban kell megadnia.

Ajanlatkérd a Kbt. 114./A § (1) alapjan eldirja, hogy a kizaré okok, az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat a
gazdasagi szereplok az ajanlatukban nyujtsdk be. A Kbt. 114./A. § (3) alapjan a kapacitasait
rendelkezésre bocsatod szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az
igazolasokat benyujtani.”

4. Az ajanlatkérd a dokumentdci6 23-28. oldalain tabldzatban részletezte a benyujtando
dokumentumokat, amelyek kozott szerepeltek az aldbbiak is:

A 24. oldalon a tablazat 3. sordban: ,,Nyilatkozat a személyi adllomany, 3) értékelési szempont
vonatkozasaban megnevezett szakember tekintetében I. szdmu melléklet — felolvasolap
melléklet I. szama melléklet (kbzbeszerzési részenként)”

A 24. oldalon a tablazat 4. sordban: ,,A 3) szamu értékelési szempont vonatkozasaban
megnevezett szakember szakmai Onéletrajza, Onéletrajz minta (1/A jeli melléklet)
(szakemberenként, ill. értékelési szempontonként kiilon-kiilon sziikséges benyujtani)”

A 24. oldalon a tablazat 7. sordban: ,,Ajanlattevéi nyilatkozat(ok) Kbt. 66.§ (6) bekezdés a) és
b) pontja szerint. Nemleges nyilatkozat is csatoland6! (Az EKR rendszerben talalhaté trlap
kitoltésével kell benytjtani!)”

A 26. oldalon a tablazat 14. sordban:

,»AF 111.1.3) M/2 Alkalmassag igazolasa:

- Ajanlati felhivas I11.1.3) M/2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasa:

* Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl (Az EKR rendszerben taldlhat6 tirlap kitoltésével kell
benyujtani!)

» A szakember szakmai Onéletrajza (megegyezik a jelen Iratjegyzék 4. sor alatt csatolando
dokumentummal; elegend6 egyszer csatolni) (1/A melléklet)

* A szakember végzettségét az iskolai oklevél/iskolai bizonyitvany egyszerli masolatanak
benyujtasaval sziikséges igazolni. Ha a bemutatott szakember a jogosultsagot igazold kamarai
nyilvantartasban az ajanlattétel idGpontjaban mar szerepel és a szakmai Onéletrajzban
feltlintetésre keriil a kamarai nyilvantartasi szam, akkor az adott jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges végzettséget és szakmai gyakorlatot az érvényes jogosultsag igazolja.

* A szakmai 0néletrajz részeként (vagy kiilon nyilatkozatban) csatolni kell tovabba a teljesitésbe
bevonni kivant szakember kifejezett nyilatkozatat mely tartalmazza, hogy a szerzOdés
teljesitésében személyesen vesz részt)”

A 26. oldalon a tablazat 15. soraban:

»Az alkalmassag igazoldsdban igénybe venni kivant mas szervezet igénybevétele esetén
benyujtando:



- Ajéanlattevo(k) nyilatkozata a Kbt. 65.§ (7) bekezdés szerint alkalmassag igazolasdban igénybe
venni kivant mdas szervezetrél (Az EKR rendszerben talalhato trlap kitoltésével kell
benyujtani!)

- Az alkalmassag igazolasaban igénybe venni kivant maés szervezet koteles csatolni az
ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzodésesben vagy,
elészerzédésben vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot, amely
alatdmasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges er6forrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt. Ha alkalmazando, a kotelezettségvallalasnak a Kbt.
65. § (9) bekezdésben foglalt feltételnek torténd megfelelést ala kell tamasztania.”

A 27. oldalon a tablazat 17. soraban:

,»Meghatalmazas(ok) [...]

- Az alkalmassag igazoldsdhoz igénybe vett, az ajanlattevon kiviili mas szervezet részérdl a Kbt.
65. § (7) bekezdése szerint csatolando, kotelezettségvallalast tartalmazo okiratnak tartalmaznia kell
az ajanlattevd részére szold6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus tton teendd
nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat.”

5. Az ajanlatok bontésarol felvett jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hatariddre, 2023. aprilis
20-an 14 6raig harom ajanlat keriilt benytjtasra, ajanlatot tett tobbek kozott a Boltiv-Bau Kift.
is. A Boltiv-Bau Kft. ajanlataban a ,,Nyilatkozatmintak.pdf” fajlban a 3. oldalon nyilatkozott
az ajanlati felhivas 11.2.5) pont 3) értékelési szempont vonatkozdsdban bemutatott Sz. D.
szakember személyérél és szakmai tobblettapasztalatar6l. A szakember alairt szakmai
Onéletrajzat a 4-5. oldalon csatolta, amiben a szakember a kdvetkezd nyilatkozatot tette:
»Kijelentem, hogy nyertes ajanlattétel esetén a »Viziszinpad lelatd felyjitds« targya
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotésre keriild szerzodés teljesitésében személyesen
részt veszek, rendelkezésre allok és kozremiikodok a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt,
¢s nincs mas olyan kotelezettségem a teljesités idoszakaban, amely a szerzddés teljesitésében
valé munkavégzésem barmilyen szempontbdl akaddlyozna.”

A Boltiv-Bau Kft. ajanlataban az EKR-ben a ,,Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b)
pontja vonatkozdsdban” elektronikus tdrlapon a nyilatkozatot benytjtotta, azon ugy
nyilatkozott, hogy nem kivan alvéllalkozot igénybe venni.

A Boltiv-Bau Kft. ajanlataban az EKR-ben a ,,Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése
vonatkozasaban” elektronikus lirlapon a nyilatkozatot benyujtotta, azon tigy nyilatkozott, hogy
nem kivan kapacitast nyljto szervezetre vagy személyre timaszkodni.

A Boltiv-Bau Kft. ajanlatdban az EKR-ben ,,Az eljardst megindité felhivasban eldirt
alkalmassagi eldirasok vonatkozdsdban bemutatott szakemberek™ elektronikus tirlapon a
nyilatkozatot benyujtotta, amin a felhivas II1.1.3) M/2. pontja szerinti alkalmassagi
kovetelményre Sz. D. szakembert mutatta be, akinek jogviszonyaként ,,egyéni vallalkoz6i”-t
adott meg.

A Boltiv-Bau Kft. ajanlataban az EKR-ben a ,,Gazdasagi szerepldk™ lapon csak a Boltiv-Bau
Kft., mint ajanlattevo adatai keriiltek feltiintetésre.

6. Az ajanlatkérd 2023. majus 5-én hianypotlasi felhivast bocsatott ki valamennyi ajanlattevo
részére, amelyben a Boltiv-Bau Kft. szamara a kovetkezdket is eldirta:

,»2. Ajanlattevd az EKR rendszerben a bemutatott szakemberek nyilatkozatanal megjeldli Sz.
D. szakembert, mint egyéni vallalkozot, de nem jeldli meg alvallalkozoként és kapacitast nyujtd
szervezetként vagy személyként. Amennyiben a szakember nem all munkaviszonyban
ajanlatkérdvel, tigy alvallalkozoként és kapacitast nyujté szervezetként vagy személyként meg
kell jelolni az EKR rendszerben, tovabba meg kell jeldlni az EKR rendszerben a Gazdasagi
szereplokre vonatkoz6 informécioknal is, mint kapacitast nyujto szervezet.



3. Kérjik, a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint sziveskedjenek csatolni a kapacitdsait
rendelkezésre bocsatd szervezet vagy személy olyan — szerzodésben, eldszerz6désben vagy mas
formaban vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratat, amely alatdmasztja, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének id6tartama alatt, mert azt az ajanlat nem tartalmazza.

[L.]

7. A Boltiv-Bau Kft. a hidnypotlasat  hataridében  benyujtotta.  Csatolta a
LKOTELEZETTSEGVALLALAS HP.3..pdf” elnevezésti dokumentumot, amelyben Sz. D.
szakember a kovetkez0 nyilatkozatot tette: ,,Alulirott [Sz. D. ...] szakember nyilatkozom, hogy
a BOLTIV-BAU KFT. (2643 Didsjend, Dozsa Gy. Gt 28/b.) ajanlattevd nyertessége esetén
képes vagyok dolgozni, és dolgozni kivanok a szerzddés teljes idétartama alatt.

Tovéabba nyilatkozom, hogy szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

Nyilatkozatommal kijelentem, hogy jelen kdzbeszerzési eljaras kapcsan valé bemutatasomrol
tudomasom van, és nincs mas olyan kotelezettségem, ami jelen szerzodésben vald
munkavégzésemet barmilyen szempontbo6l akaddlyozna.”

Ezen tul csatolta a szakemberrel kapcsolatos, ajanlatkéro altal kért dokumentumokat.
Modositotta tovabba az EKR-ben az elektronikus trlapokon tett nyilatkozatait a kdvetkezdk
szerint.

A ,,Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban” elektronikus tirlapon
ugy nyilatkozott, hogy alvallalkozot kivan igénybe venni a ,Felelds miiszaki vezetd a
kivitelezés teljes id6szaka alatt” tevékenységre. A b) pont vonatkozdsaban nem tett
nyilatkozatot, hogy az a) pontban megnevezett tevékenységre kit von be alvallalkozoként,
illetve milyen szézalékos aranyban vesz részt a teljesitésben.

A ,Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban” elektronikus trlapon ugy
nyilatkozott, hogy kapacitast nyujtdé szervezetre vagy személyre kivan tamaszkodni,
megnevezte Sz. D. szakembert és az ,,Eljarast megindité felhivas alkalmassagi kovetelményt
elbird pontja, illetve az alkalmassagi kdvetelmény szama” rovatba a 36-os szamot irta.

A ,,Gazdasagi szereplok” lapon mint kapacitast biztosito szervezet, feltiintette Sz. D. szakember
adatait.

8. Az ajanlatkérd az eljaras eredményét tartalmazo 0sszegezését 2023. méjus 25-én készitette
el és kiildte meg az ajanlattevoknek. Az 6sszegezés szerint az eljaras eredményes volt, az V.2.7)
pontjaban nyertes ajanlattevoként a Boltiv-Bau Kft.-t jeldlte meg (a tovabbiakban: nyertes
ajanlattevd). Az V.2.9) pontban az ,,Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:”
rovatban Sz. D. szakember nevét adta meg, és a szakembert megnevezte adataival az V.2.10)
(alvallalkozok) és az V.2.11) (alkalmassag igazolasaban résztvevo szervezetek) pontokban is.

9. Az eljaras eredményérdl 2023. junius 12-én feladott tajékoztatd hirdetmény 2023. jinius 15-
én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2023/114. szamaban 11384/2023. iktatoszamon. A
hirdetmény V.2.3) pontjaban megnevezte a nyertes ajanlattevét, az V.2.5) Alvallalkozasra
vonatkoz6 informdciok pontban sem az igénybe vett alvallalkozok, sem a szerzddés
alvéllalkoz6 bevondsaval megvalosul6 része, sem annak ardnya nem keriilt megadasra.

A hivatalboli kezdeményezés

10. A  hivatalboli kezdeményezd a 2024. december 11-én benyujtott hivatalboli
kezdeményezésében harom kezdeményezési elemet terjesztett eld.



El6adta, hogy az eljards eredményeként kihirdetett nyertes ajanlattevé az ajanlat és a
hianypotlas részeként nem megfeleld tartalommal nyujtotta be a Kbt. 66. § (6) bekezdésének
b) pontja szerinti nyilatkozatot, a Kb. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatot, tovabba a
kotelezettségvallalast tartalmazo okiratot.

11. A kezdeményezés elsO eleme szerint a nyertes ajanlattevd az EKR rendszerben a
Kbt. 66. § (6) bekezdésének a) és b) pontja kapcsan ugy nyilatkozott, hogy alvallalkozot nem
kivan igénybe venni. Hianypoétlas keretében az a) pontra nézve akként nyilatkozott, hogy
alvallalkozét kivan igénybe venni, a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tett
nyilatkozatdban megjeldlte, hogy a tevékenység, amellyel 6sszefliggésben alvallalkozét kivan
igénybe venni: felelds miiszaki vezeto a kivitelezés teljes iddszaka alatt

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja vonatkozasaban tett nyilatkozati részt kitoltetleniil hagyta.

12. Az alkalmassagi eldirdsok vonatkozasaban bemutatott szakemberek tekintetében ugy
nyilatkozott a nyertes ajanlattevd, hogy Sz. D. egyéni vallalkozoét kivanja igénybe venni a
111.1.3) M/2. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban és bevonni a teljesitésbe
nyertesség esetén. Az ajanlattevd a hianypotolt nyilatkozatdban megjeldlte a kozbeszerzésnek
azt a részét, amelynek teljesitéséhez alvallalkozot kivan igénybe venni, azonban a Kbt. 66. §
(6) bekezdésének b) pontja szerinti nyilatkozatban nem jelolte meg az a) pontban meghatarozott
rész tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benytjtasakor mar ismert alvallalkozot (Sz.
D. egyéni vallalkoz6), tovabba a nyertes ajanlattevoi teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités
tervezett szdzalékos aranyat.

13. A kezdeményezés masodik eleme szerint a nyertes ajanlattevé az EKR rendszerben
benyujtott, a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatban ugy nyilatkozott, hogy az
alkalmassag igazolasdhoz kapacitast nyUjtdé szervezetre vagy személyre nem kivan
tamaszkodni. A hianypotlas keretében a nyertes ajanlattevé azt a nyilatkozatot tette, hogy Sz. D.
egyéni vallalkozora kivan tdmaszkodni. A felhivas alkalmassagi kovetelményt eldird azon
pontjaként, illetve az alkalmassagi kovetelmény szdmaként, amelynek igazolasa érdekében a
nyertes ajanlattevd ezen szervezet eréforrasara kivan tdmaszkodni a 36-os szdmot jeldlte meg.
Ilyen szamu pont vagy alkalmassagi kovetelmény nem szerepel a felhivasban, igy a nyertes
ajanlattevd nem jelolte meg az eljarast meginditd felhivas alkalmassagi kovetelményt eldird
azon pontjat, illetve az alkalmassagi kovetelmény szamat, amelynek igazoldsa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet er6forrasara kivan tdmaszkodni.

14. A kezdeményezés harmadik eleme szerint az ajanlat (hianypo6tlas) részeként benytjtott,
,kotelezettségvallalds” megnevezésli dokumentumban Sz. D. szakember arr6l nyilatkozott,
hogy a BOLTIV-BAU Kft. ajanlattevd nyertessége esetén képes és kivan dolgozni a szerzddés
teljes idotartama alatt. Nyilatkozott arrdl is, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerz8dés teljesitésének id6tartama alatt. Kijelentette,
hogy a kozbeszerzési eljards kapcsan vald bemutatdsardl tudomasa van, és nincs olyan
kotelezettsége, ami a szerzddésben valdo munkavégzését barmilyen szempontbdl akadalyozna.

15. A hivatalboli kezdeményez0 allaspontja szerint ezen irat a szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozata, nem pedig a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti kapacitast ny(jtd szervezet
kotelezettségvallalasat tartalmazo okirata. A nyilatkozat nem tartalmazza, hogy milyen médon
keriil bevonasra a teljesitésbe, vagyis nem egyértelmii, hogy az adott személy olyan mértékben
vesz részt a szerzddés vagy a szerzodés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra
sziikség van, amely — az ajanlattevd sajat kapacitasdval egyiitt — biztositja az alkalmassagi



kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. A
nyilatkozat ugy fogalmaz, hogy ,,ajanlattevd nyertessége esetén képes vagyok dolgozni és
dolgozni kivanok a szerzddés teljes idOtartama alatt”, ami nem tekinthetd
kotelezettségvallalasnak. Tovabba nem tartalmazza a Kbt. 65. § (12) bekezdésének megfeleléen
a kapacitast nyujtdo személy ajanlattevod részére sz6l6 meghatalmazasat arra nézve, hogy az
EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor képviseletében eljarhat.

16. A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd
ajanlata részeként benyujtott nyilatkozatok nem felelnek meg a Kbt. 66. § (6) bekezdése b)
pontjaban ¢és a Kbt. 65. § (7) bekezdésében eldirt rendelkezéseknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
birdlata soran mindezek ellenére megfeleld tartalmunak tekintette az érintett
kotelezettségvallalds megnevezésii dokumentumot, az ajanlatot érvényesnek nyilvanitotta. A
fentiek miatt az ajanlatkér6 az érintett ajanlat birdlatat, érvényessé és nyertessé nyilvanitasat
ugy végezte el, hogy az nem felelt meg a Kbt. 69. § (1) bekezdésének. Az ajanlatkéronek
biztositania kellett volna a hidnypotlas lehetdségét, mivel ez elmaradt, sériilt a Kbt. 71. § (1)
bekezdése.

Az ajanlatkéro észrevétele

17. Az ajanlatkéré 2024. december 17-én <érkezett é&szrevételében a hivatalboli
kezdeményezés mindharom elemére vonatkozoan kérte a jogsértés hidnyanak megallapitasat,
valamint 500.000.-Ft + Afa tigyvédi munkadij megtéritését.

18. A hivatalboli kezdeményezés elsé elemével kapcsolatban eldadta, hogy a nyertes
ajanlattevd a hidnypotlasaban az EKR tirlap mindkét vonatkozé pontjdra ,,Igen” valaszt adott,
tovabba megjeldlte, hogy a szakembert felelos miiszaki vezetdként az eljaras teljes idoszakara
biztositja. A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatndl a szakembert is megnevezte.

A nyertes ajanlattevé az EKR {rlapon mar az alap ajanlatdban is bemutatta a szakembert
megfeleld tartalommal, a hidnypotlasdban ugyanilyen modon ezt szintén megtette. Az ajanlat,
a hidnypotlés, a rendelkezésre all6 nyilatkozatok €s az ajanlat 6sszessége alapjan az ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd alvallalkozot és kapacitast ny(jtdé személyt kivan
igénybe venni az eljarasban €s a szakember személye megjelolésre is kertilt.

19. Az ajanlatkéré allaspontja szerint semmi nem irja eld, hogy a Kbt. 66. § (6) bekezdés b)
pontjara kizarélag az EKR trlapon és kizarolag az erre vonatkozd pontnal lehet és kotelezd
nyilatkozni. Az EKR ftrlap egy formai, adminisztracios feliilet, az ajanlatot Osszességében
koteles nézni az ajanlatkérd és amennyiben a rendelkezésre allo adatokbol, nyilatkozatokbol
meg tudja allapitani a felhivasnak és kozbeszerzési dokumentumoknak valdé megfelelést, ugy
az ajanlatot érvényesnek kell elfogadnia. Hivatkozott a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjara,
amely szerint a formai kovetelmények hianya miatt ajanlatot érvényteleniteni az ajanlatkérének
nem allt médjaban.

20. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd a hidnypotlasi felhivasra
megfeleld tartalmi hianypoétlast nytjtott be, amelyben megjeldlésre és megallapitasra keriilt az,
hogy a nyertes ajanlattevd alvéllalkozot és kapacitast nyujté személyt kivan igénybe venni,
tovabba az is megjelolésre és megallapitasra keriilt, hogy ki az a személy, szakember és hogy
milyen jellegli munkdra veszi 6t igénybe.

Allaspontja szerint nem szegte meg a Kbt. 71. §-dban eldirt kotelezettségét és a biralata
megfelelt a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltaknak.
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21. A hivatalbdli kezdeményezés masodik elemével kapcsolatban eldadta, hogy a nyertes
ajanlattevé az ajanlatdban a Kbt. 65. § (7) bekezdésének megfelelden megjeldlte azt a
szervezetet (személyt) amelynek eréforrasara kivan tdmaszkodni a teljesités soran, tovabba az
ajanlatbol megallapithatd, hogy mely alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban keriil erre sor.
A nyertes ajanlattevé a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban megjeldlte Sz. D. egyéni
vallalkoz6 szakembert, az eljarast megindito felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok
vonatkozasadban bemutatott szakemberek pontnal pedig szinten megjeldlte Sz. D. egyéni
vallalkoz6 szakembert, tovabba az eljarast megindito felhivas alkalmassagi kovetelményt el6ird
pontja, illetve az alkalmassagi kovetelmény megnevezése tekintetében megjelolte a II1.1.3)
M/2. pontja szerinti alkalmassagi kdvetelményt.

22. Az ajanlatban benyujtott nyilatkozatok és dokumentumok Osszességébdl alldspontja
szerint megallapithatd azon alkalmassagi kovetelmény, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevd Sz. D. egyéni vallalkozé szakember erdforrasaira tamaszkodik. Az ajanlatkérd a
Kbt. 69. § (1) bekezdésében és a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltak megfelelden jart el.

23. A hivatalboli kezdeményezés harmadik elemével kapcsolatban eldadta, hogy vitatja a
hivatalboli kezdeményez6 allaspontjat, tekintve, hogy a szakember az ajanlatban becsatolt
szakmai Onéletrajzaban tette meg rendelkezésre allasi nyilatkozatat. Hivatkozott a Kbt. 65. §
(7) bekezdésére.

24. Eldadta, hogy a nyertes ajanlattevé hidnypotlasi felhivasra becsatolt nyilatkozata sz6
szerint tartalmazza a Kbt. 65. § (7) bekezdésében 1évo kitételt, amely alapjan ,,a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt”. Megjegyezte, hogy a Kbt. nem ir el¢ a Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozoan
semmilyen egyéb tartalmi vagy formai eldirast az idézett mondaton kiviil, amelyet a
hianypotlasban benyujtott nyilatkozat tartalmaz, tovabbd a nyilatkozat teljes mértékben
megfelel a ,,mas formaban vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazo okirat™ kitételnek is.

25. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a nyertes ajanlattevo ajanlatabol kideriil, hogy az adott
személy milyen médon keriil bevonasba a teljesitésbe, tekintettel arra, hogy alvallalkozoként
¢s kapacitast nyjtd szervezetként, azon beliil is szakemberként keriilt megjeldlésre az
ajanlatban. Az ajanlatbol, a hidnypotlasban 1év0 nyilatkozatokbol, adatokbol 100%
pontossaggal megallapithatd, hogy mely szakember milyen modon, a szerzédés mely részének
teljesitésében fog részt venni a teljesités soran.

26. Az ajanlatkérd allaspontja Szerint az ajanlatban 1évd nyilatkozatokbol és
dokumentumokbdl, igy az ajanlat Osszességébdl pontosan megallapithatd, hogy a nyertes
ajanlattevd Sz. D. egyéni vdllalkozé szakembert alvallalkozoként jeldlte meg és kivanta
igénybe venni. Megallapithat6 tovabba az ajanlat 6sszességébdl az is, hogy a nyertes ajanlattevo
mely alkalmassagi kvetelményt kivanta igazolni Sz. D. egyéni vallalkoz6 szakemberrel annak
er6forrasaira tdimaszkodva.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé hianypotldsdban a Kbt. 65. § (7)
bekezdése vonatkozasaban becsatolt nyilatkozat tartalma kimeriti a Kbt. vonatkozo részében
eloirtakat. A fentiek alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd nem szegte meg a Kbt. 71. §-
aban és a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltakat.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2023. éaprilis 3-an inditotta meg targyi
kozbeszerzési eljarasat, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. és a tovabbi jogszabalyok ezen a
napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

28. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyokra volt
figyelemmel:

A Kbt. 65. § (7) és (12) bekezdései szerint:

(7) Az eléirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék vagy részvételre jelentkezok
barmely mas szervezet vagy személy kapacitdsara tdimaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban,
tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast
megindito felhivas vonatkozo pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazoladsa érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ezen szervezet erdforrasara vagy arra is timaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével
csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd
szervezet olyan — szerzédésben, eldszerz6désben vagy mas formaban vallalt -
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez
szlikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerz8dés teljesitésének iddtartama alatt.
(12) Az alkalmassag igazolasahoz igénybe vett mas szervezet részér6l a (7) bekezdés szerint
csatolando, kotelezettségvallalast tartalmazo okiratnak — a (8) bekezdés szerinti szervezet
esetében az ajanlatnak, vagy tobb szakaszbdl allo eljarasban a részvételi jelentkezésnek —
tartalmaznia kell az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd részére sz616 meghatalmazast arra,
hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet
képviseletében eljarhat.

A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint:

(6) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban eldirhatja, hogy az ajanlatban, tobb
szakaszbol all6 eljarasban a részvételi jelentkezésben meg kell jeldlni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo (részvételre
jelentkezd) alvallalkozot kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasakor mar ismert alvéallalkozokat, valamint az ajanlattevdi teljesitésen beliil az
alvallalkozdi teljesités tervezett szazalékos aranyat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzeési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevtdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.
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29. A Dontbbizottsag a jogorvoslati kezdeményezés korében azt vizsgalta, hogy a nyertes
ajanlattev az ajanlata és a hianypotlasa részeként benyujtott Kbt. 66. § (6) bekezdésének b)
pontja szerinti nyilatkozat, valamint a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat és a
kotelezettségvallalds dokumentuma megfeleléen keriilt-e benyujtasra, és erre tekintettel az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 71. § (1) és a Kbt. 69. (1) bekezdését.

30. E korben a DontObizottsag az els6 kezdeményezési elem tekintetében vizsgalta a nyertes
ajanlattevd Kbt. 66. § (6) bekezdése vonatkozasaban tett nyilatkozatat.

31. A Kbt. 66. § (6) bekezdésében foglaltak értelmében az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irhatja, hogy az ajanlatban, tobb szakaszbdl allo eljarasban a részvételi
jelentkezésben meg kell jeldlni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd (részvételre
jelentkezd) alvallalkozot kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasakor mar ismert alvéallalkozokat, valamint az ajanlattevdi teljesitésen belill az
alvallalkozoi teljesités tervezett szazalékos aranyat.

32. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentacio 10. oldalan elbirta, hogy amennyiben
valamely nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus trlapként rendelkezésre all, a
nyilatkozatot az elektronikus {irlap kitoltése utjan kell az ajanlat részeként megtenni.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 66. § (6) bekezdése tekintetében nyujtando
nyilatkozatminta az EKR-ben rendelkezésre allt.

33. A nyertes ajanlatteve ajanlata részeként a Kbt. 66. § (6) bekezdése tekintetében nemleges
nyilatkozatot nyujtott be, amelyet a hianypotlasaban akként modositott, hogy rogzitésre keriilt
az, hogy alvallalkozot kivan igénybe venni, a Kbt. 66. § (6) bekezdése a) pontja szerinti
nyilatkozatdban megjelolte, hogy ez az alvallalkoz6 a felelds miiszaki vezeto lesz, és rogzitette,
hogy a kivitelezés teljes id0szaka alatt igénybe veszi. A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja
szerinti nyilatkozatot nem tett, az erre vonatkoz6 mezdt kitoltés nélkiil hagyta.

34. A Dontoébizottsag a rendelkezésére allo dokumentumokbdl megallapitotta, hogy a nyertes
ajanlattevd az ajanlata benyujtdsa idépontjdban mar ismerte az alvallalkozot, ugyanis a
szerzOdés teljesitésében résztvevo szakemberekrdl sz616 nyilatkozatdban nevesitésre keriilt Sz.
D. szakember, tovabba az is megallapithato, hogy Sz. D. szakember a felhivas I11.1.3) pontja
szerinti M.2. alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelés érdekében vesz részt a teljesitésben
MV-E jogosultsaghi szakemberként, tehat felelds miiszaki vezetdként.

35. Megallapithato, hogy a nyertes ajanlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja szerinti
nyilatkozatot nem tette meg, nem nevezte meg a mar ismert alvallalkozot, és nem adta meg a
teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités tervezett szazalékos aranyat.

36. A Dontbbizottsag rogziti, hogy nem foghat helyt az ajanlatkérd azon hivatkozésa, hogy
semmi nem irja eld, hogy a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontjara kizardlag az EKR trlapon és
kizardlag az erre vonatkozo pontnal lehet és kotelezé nyilatkozni, tekintettel arra, hogy a
dokumentacioban az ajanlatkéré maga irta el6, hogy amennyiben valamely nyilatkozatminta az
EKR-ben elektronikus tirlapként rendelkezésre all, a nyilatkozatot az elektronikus trlap
kitoltése utjan kell az ajanlat részeként megtenni.

Az ajanlatkérd eldirta azt is, hogy meg kell adni az ajanlattevdi teljesitésen beliil az
alvallalkozdi teljesités tervezett szdzalékos aranyat, amit a nyertes ajanlattevé nem csak az EKR
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trlapon mulasztott el megtenni, hanem az ajanlata mas részeiben sem lelhetd fel ilyen tartalmu
nyilatkozat.

A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérének az
ajanlatok elbiralasa soran nem csak a jogszabalyoknak valé megfelelést kell vizsgalnia, hanem
hogy a benyujtott ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

37. Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata nem felelt meg a koézbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban foglaltaknak, a DontObizottsag a
kezdeményezés elsé eleme korében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.
§ (1) bekezdését.

38. A Dontobizottsdg a masodik kezdeményezési elem korében vizsgalta a nyertes
ajanlattevo Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatat.

39. A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az
ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara
tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fennallé kapcsolat jogi jellegétdl fliggetleniil.
Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbdl allo eljarasban a részvételi
jelentkezésben ezt a szervezetet ¢s az eljarast meginditdo felhivas vonatkoz6 pontjanak
megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa
érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet eréforrdsara vagy arra is
tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet olyan — szerz6désben,
eldszerzodésben vagy mas formaban vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely
alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerz6dés teljesitésének id6tartama alatt.

40. A nyertes ajanlattevé az EKR-ben a Kbt. 65. § (7) bekezdése tekintetében benyujtott
nyilatkozatdban Ugy nyilatkozott, hogy az alkalmassag igazolasdhoz kapacitast nyujtd
szervezetre vagy személyre nem kivan tdmaszkodni. A hianypdtlasa soran mar akként
nyilatkozott, hogy Sz. D. egyéni vallalkozora kivan tamaszkodni. A felhivas alkalmassagi
kovetelményt el6ir6 azon pontjaként, illetve az alkalmassagi kovetelmény szamaként,
amelynek igazoldsa érdekében a nyertes ajanlattevd ezen szervezet erdforrdsara kivan
tamaszkodni a 36-0s szamot jeldlte meg.

41. A Dontdbizottsag attekintette a rendelkezésére allo6 dokumentumokat, és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy bar a nyertes ajanlattevé altal megjeldlt 36-os szamu
alkalmassagi kovetelmény nem szerepel a felhivasban, ennek ellenére pontosan beazonosithato,
hogy mely alkalmassagi kovetelmény igazolasa érdekében tamaszkodik a nyertes ajanlattevd
Sz. D. szakemberre. Az ajanlat és hianypodtlasa korében benyujtott dokumentumokbol
egyértelmilen megallapithatd, a nyertes ajanlattevé a szerzddés teljesitésében résztvevod
szakemberekrdl szolo nyilatkozatdban rogzitette, hogy Sz. D. szakember a felhivas II1.1.3)
pontja szerinti M.2. alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelés érdekében vesz részt a
teljesitésben MV-E jogosultsaga szakemberként, tehat felelés miiszaki vezetSként.

42. Erre figyelemmel megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem mulasztotta el a Kbt. 71.§ (1)
bekezdése és a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeit, igy a Dontébizottsag a
masodik kezdeményezési elem korében jogsértés hidnyat allapitja meg.
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43. A Dontobizottsag a harmadik kezdeményezési elem tekintetében azt vizsgalta, hogy a
benyutjtott Kotelezettségvallalas elnevezésii dokumentum tartalma szerint megfelel-e a
Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti eldirasnak, valamint tartalmazza-e a Kbt. 65. § (12) bekezdése
szerinti meghatalmazast.

A Kbt. 65. § (7) bekezdésének vonatkozo része szerint csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan — szerzddésben, el0szerzédésben vagy mas formaban
vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

44, A DontObizottsdg megvizsgalta a nevezett dokumentumot és megallapitotta, hogy bar a
dokumentum cime szerint a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat tartalmazza, és
rogzitésre is kertilt benne, hogy Sz. D. szakember az ajanlattevd nyertessége esetén képes és
kivan dolgozni a szerz6dés teljes idétartama alatt, azonban a nyilatkozat tartalmazza azt is, hogy
a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok a rendelkezésére allnak a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt, valamint, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras kapcsan vald
bemutatasarol tudomésa van, és nincs mas olyan kotelezettsége, amely targyi szerzédésben vald
munkavégzését barmilyen szempontbdl akadalyozna.

45. A jogszabaly rendelkezése szerint a kotelezettségvallalast tartalmazé okiratban arrél kell
nyilatkozni, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a
szerz6dés teljesitésének idOtartama alatt. A szakember a jogszabaly szdvegezésével egyezd
modon nyilatkozott errdl, erre figyelemmel a Dontdbizottsag allaspontja szerint megéllapithato,
hogy a nyilatkozat a kezdeményezd altal eldadottakkal ellentétben tartalmazza a szakember
kotelezettségvallalasat.

46. A Kbt. 65. § (12) bekezdése szerint az alkalmassag igazolasdhoz igénybe vett mas
szervezet részérdl a (7) bekezdés szerint csatolandd, kotelezettségvallalast tartalmazé okiratnak
— a (8) bekezdés szerinti szervezet esetében az ajanlatnak, vagy tobb szakaszbol all6 eljarasban
arészvételi jelentkezésnek — tartalmaznia kell az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd részére
sz0l0 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok
megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat.

47. A fentiekben rogiztetteken kiviil a szakember nyilatkozata egyebet nem tartalmazott, erre
tekintettel megallapithatd, hogy a kotelezettségvallalast tartalmazo6 okirata nem tartalmazza a
Kbt. 65. § (12) bekezdésében rogzitetteket, azaz az ajanlattevo részére szo6lé meghatalmazast
arra, hogy az EKR-ben elektronikus titon teendd nyilatkozatok megtételekor a képviseletében
eljarhat.

48. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségeét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolds tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a nyilatkozat hianyos tartalma okan az ajanlatkérdnek
hianypotlasi felhivassal kellett volna €lnie a nyertes ajanlattevd irdnyaba.

49. A Dontobizottsag a fentiekben kifejtettekre tekintettel a kezdeményezés harmadik eleme
korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 69. § (1) bekezdését.
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50. A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés elsd ¢és
harmadik kezdeményezési eleme korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdése d) pontja és a (4)
bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

51. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A KDbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitisaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontébizottsag a jogsértés sulya mellett figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara és annak
alacsony értékére (nettd 17.816.002.-Ft).

A Dontébizottsag értékelte, hogy az ajanlatkérd tekintetében a targybani kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatban kordbbi, ismételt jogsértés megallapitdsira nem keriilt sor, a
megvaldsitott jogsértés nem volt nyilvanvaldéan szandékos, tovabba, hogy a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott viszonylag hosszabb idétartam telt el.
A Dontobizottsag figyelembe vette, hogy a megallapitott jogsértés kihathatott az ajanlatkérd
eljarasat lezar6 dontésére.

A Dontobizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen kdzbeszerzés
tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat. E szempontokat 6sszességében mérlegelve
a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott dsszegli birsagot tartotta indokoltnak az
ajanlatkérével szemben.

52. Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség]
Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.

Az Akr. 126. § szerint [Az eljarasi koltség iigyfél altali viselése]

(1) Tobb azonos érdekii ligyfél esetén az ligyfelek egyetemlegesen feleldsek az eljarasi koltség
viseléséért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

(3) Ha a hatdrozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatosdg az eljarasi koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmezd iigyfelet és az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 129. § szerint [Dontés az eljarasi koltség viselésérél]
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(1) Az eljarasi koltséget a hatdésag 6sszegszerlien hatdrozza meg, €s dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatdsag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb 0sszeget allapit meg.

53. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Gsszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szold 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 4. pontja szerint a kdzigazgatasi hatosagi eljarasban eljarasi koltség az tigyfél
képviseletében eljar6 személy megjelenésével kapcsolatos  koltség. A Kuria
Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az ligyfelet képviseld ligyvéd munkadija
eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi eljarasban, az tigyfél eljarasi
kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorldsaval okozati Osszefiiggésben, indokoltan,
ténylegesen felmertilt.” ([31] bekezdés)

54. Az ajanlatkér képviseléje munkadijanak 6sszegét 500.000.-Ft +Afa-ban hatarozta meg.
A Dontdbizottsag az ajanlatkérd képviseldje munkadijanak 6sszegét indokolatlanul tilzénak
talalta, figyelemmel a beadvanyai terjedelmére, azok Osszetettségére ¢és Osszeallitasanak
idbigényére.

A Dontobizottsag az tigyvédi munkadij megitélése kapcsan figyelemmel volt arra, hogy a
harom kezdeményezési elem koziil kettd tekintetében allapitott meg jogsértést, egy
kezdeményezési elem vonatkozasadban pedig jogsértés hidnyat, tovabba figyelembe vette a
fentickben mar emlitettek szerint az ajanlatkér6 beadvanyanak terjedelmét, annak
Osszetettségét, 0sszeallitasanak iddigényét.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérd képviseldjének vonatkozasdban 50.000.-Ft {igyvédi
munkadijat tartott indokoltnak, erre tekintettel 50.000.-Ft, azaz otvenezer forint tigyvédi
koltséget kell a kezdeményezdnek az ajanlatkérd képviseldje részére teljesiteni.

55. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

56. Jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyljtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgéltatdsok nyujtdsdnak egyes
szabalyairol szolo 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. februar 18.

Dr. Kozsuch Edina sk Ban Janos sk Dr. Janosi Balint sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos

az eljard tandcs elndke L.
Liszi Digitalisan alairta:
Liszi Barbara Maria
Barbara  patum:
, . 2025.02.18
Maria 08:50:30 +01'00'
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo



Kapjak: (kizarolag elektronikus titon)
1. Dr. Sandor Sz. Zsolt tigyvéd

2. Dr. Toth Tiinde kamarai jogtanacsos
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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