Téth Zoltan Gyulané

_ KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
|m||||||||n|||um ml; "IIII‘“ 1026 Budapest, Riado u. 5.

I\ (IR Te I - 0 6 _ 1 / 8 8 2 _ 8 5 9 4

mumuuunnumMwm
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Az iigy iktatészama: D.549/16/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Ban
Janos k6zbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Arterior Komplex Kft.
(Gy6r, Dozsa major 01052/16 hrsz.)
A kérelmezo képviselje: Juhdsz Daniel felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
Az ajanlatkéro: Orszagos Birosagi Hivatal
(Budapest, Szalay u. 16.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Hubai Agnes iigyvéd
(Veszprém, Veszprémvolgyi u. 11.)
Az egyéb érdekelt: Szorgoskert Nonprofit Kft.
(Miskolc, Augusztus 20. u. 8. fsz/2.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Siitd Katalin iigyvéd

(Budapest, Dozsa Gyorgy utca 23.)

A kozbeszerzés targya, értéke: OBH épiileteinek butorozasa — 1. rész (EKR001046782021),
308.078.939.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 1.540.395.-Ft, azaz

egymillio-0tszaznegyvenezer-haromszazkilencvendt forint igazgatasi szolgéltatasi dijat

téritsen vissza a kérelmez0 részére a végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill. A kereseti

kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Mésodik Rész 81. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben megjeldlt arubeszerzés targyaban, melynek 2021. szeptember 2-an feladott ajanlati
felhivasa (a tovéabbiakban: felhivas) 2021. szeptember 7-én jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2021/S 173-450921 szamon. Az eljarés lefolytatasara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési eljaras
azonositdszama: EKR001046782021.

A felhivas modositasara egy alkalommal keriilt sor, amelyrdl a 2021. oktober 1-én feladott
korrigendum 2021. oktdber 6-an jelent meg 2021/S 194-505237 szamon. A modositas az
ajanlattételi hataridot érintette.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid meghatarozasa:

»~Az Orszagos Birdsadgi Hivatal épiileteinek butorozadsa ¢és kiegészitd belsdépitészeti
munkalatainak beszerzése.

1. rész: Balatonszemesi udiildépiiletek buatorozasdnak ¢és kiegészitd belsdépitészeti
munkalatainak beszerzése.

2. rész: Magyar Igazsagiligyi Akadémia épiilete butorozasanak beszerzése.”

3. A felhivas I1.1.6) pontja szerint a beszerzés részekbdl allt, ajdnlatok valamennyi részre
benyujthatok voltak.

A felhivas 1. részre vonatkoz6 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:
,Balatonszemesi {iidiiléépiiletek butorozdsanak és kiegészitd belsOépitészeti munkalatainak
beszerzése. A nyertes ajanlattevd koteles az egyedi butorokra gyartmanytervet késziteni, az
egyedi és beépitett butorokat, mobiliakat, belsé arnyékoldkat és beépitett elektromos és egyeb
kiegészitd berendezéseket a helyszinre leszallitani, dsszeszerelni és bedllitani (szintezni), a
beépitett, illetve egyedi butorokat osszedllitani, beszerelni. Ajanlatkérd csak rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmas, 0j bltorokat, arnyékoldokat elektromos kiegészitd berendezéseket fogad
el. Ahol el6iras, ajanlattevd koteles az ajanlatdban megnevezni a termékek tipusat.
Mennyiség: egyedi beépitett butorok - 215 db; butorok (mobilidk) - 978 db; belsé arnyékolas
(fliggodny, textil rold) - 49 db; beépitett elektromos és egyéb kieg. berendezések (széf,
minibar, hiitészekrény) - 80 db; falburkolat - 174 m2; tapéta és annak felhelyezése - 81 m2;

A részletes miiszaki paramétereket a miiszaki leiras tartalmazza.”

A felhivas 1. részre vonatkozo I1.2.11) pontja szerint a beszerzés opciot tartalmazott a
kovetkezOk szerint:

»Ajanlatkéré +100 db opcids mennyiségli butor megrendelésének lehetdségét irja eld. Az
opcids mennyiséget ajanlatkérd akkor hivja le, amennyiben a munkateriilet ataddsa utan a
gyartmanytervek készitésének nyertes ajanlattevivel valo egyeztetése, valamint az elhelyezési
rajzok feliilvizsgalata sordn tovabbi butorok elhelyezése valik sziikségessé. A megrendelést
ajanlatkérd legkésdbb a szerzddés alairasatol szamitott 20 munkanapon beliil kozli a nyertes
ajanlattevovel.”

A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés nem volt eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel vagy programmal kapcsolatos.



A felhivés III.1.5) pontja szerint a szerzddés védett miihelyek és olyan gazdasagi szerepldk
szamara fenntartott, amelyek célja a fogyatékkal €16 vagy hatranyos helyzetli személyek
tarsadalmi és szakmai integracioja.

4. A ,Kozbeszerzési dokumentum” ,,Utmutatd az ajanlattevok részére” fejezetének 1. pontja
szerint: ,,Az eljaras a Kbt. 33. § (1) bekezdése szerinti védett miithelyek szdmara fenntartott!”
A 3. pont hatarozta meg az ajanlatban, illetve a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra
benyujtando iratok korét:

,»Az ajanlat részeként becsatolando iratok (Mindkét részben)

a) Felolvasolap (EKR trlap)

b) A Kbt. 67. § (4) bekezdésére vonatkozé nyilatkozat (EKR {irlap)

c) Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (EKR ftrlap)

d) A Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat (EKR tirlap)

e) A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat (EKR {irlap)

f) A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat (EKR trlap)

g) Az 1. részben nyilatkozat bemutatott szakemberrdl (EKR ftrlap)

h) Az 1. részben az 1. értékelési részszemponthoz megajanlott szakember Onéletrajza,
rendelkezésre allasi nyilatkozata (aldirt, nem szerkeszthetd formatum)

1) Az ajanlatot aldiré személy aldirasi cimpéldanya vagy aldirds mintaja, adott esetben
meghatalmazas (nem szerkeszthetd forméatum). Elektronikus alirds esetén nem kell csatolni.
J) Nyilatkozat valtozéasbejegyzésre (EKR Trlap), sziikség szerint valtozasbejegyzési kérelem
¢s az eldirt egyéb dokumentumok (nem szerkeszthetd formatum)

k) K6z06s ajanlattevok megallapodésa (ha relevans) (aléirt, nem szerkeszthetd formatum)

1) Alkalmassag igazoldshoz igénybe venni kivant szervezet esetében a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti kotelezettségvallalast tartalmazo okirat, amelynek tartalmaznia kell az
ajanlattevd részére sz6lo6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd
nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat (65. § (12) bekezdés).
m) Kitoltott artablazat (excel és nem szerkeszthetd formatum)

n) Nyilatkozat {izleti titokrél (EKR {irlap)

0) Ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazolasa (1. rész)

p) Nyilatkozat forditasrol — ha relevans (alairt, nem szerkeszthetd formatum)

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felszolitasra benydjtando iratok:

a) Kozjegyz0 vagy kamara el6tt tett nyilatkozat a kizar6 okokrdl (minta, nem szerkeszthetd
formatum)

b) A Kbt. 62. § (1) bek. kb) és kc) pontjara tett nyilatkozatok (EKR {irlapok)

c) Egyéb nyilatkozatok/igazolasok a kizar6 okok fenn nem allasara vonatkozodan (ha relevans)
d) Referencia/dk bemutatdsa (nem szerkesztheté formatum)”

A 4.16. pont szerint: ,,Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet, hogy az ajanlatban csatolt nyilatkozat
akkor alkalmas joghatas kivaltasara, ha azt az ajanlatkérd altal elérhetd adatok, valamint az
ajanlatban becsatolt dokumentum (pl.: aldirasi cimpéldany, meghatalmazas stb.) alapjan
kotelezettségvallalasra jogosult személy vagy személyek teszik.”

5. Az adés-vételi szerzodés tervezetének ,,1. Eldzmények™ pontja — tobbek kozott — a
kovetkezOket tartalmazta: ,,Az Elad6 kijelenti, hogy a Kbt. 33. § (1) bekezdése szerinti védett
munkahelynek mindsiil.”

6. Az ajanlatkérd 2021. szeptember 28-an és oktdber 4-én kiegészitd tajékoztatast adott,
amelyben nem volt a jogorvoslat targyaval kapcsolatos kérdés.



7. A bontasi jegyzOkonyv szerint a 2021. oktober 11-i meghosszabbitott ajanlattételi
hataridoig az 1. részre Ot ajanlat érkezett, ajanlatott tett a kérelmezd és az egyéb érdekelt is.

8. Az ajanlatkérd 2021. oktober 21-én kozbensd dontésével érvénytelenné nyilvanitotta a
SOL-LIGHT Kft. ajanlatat.

9. Az ajanlatkér6 2021. oktdber 21-én hianypdtlasi felhivassal fordult tobb ajanlattevo felé. A
kérelmez6 ajanlataval kapcsolatban jelezte, hogy az eljaras fenntartott a védett munkahelyek
szdmara, azonban a kérelmezé az EEKD II.A. pontjdban a fenntartott kozbeszerzésre
vonatkoz6 kérdésre ,,nem” valaszt adott, kérte az ellentmondas feloldasat és sziikség szerint
az EEKD javitasat, valamint kérte az EEKD-ban a fogyatékossaggal €16 vagy hatranyos
helyzeti munkavallalok szazalékos aranyanak megadasat is.

Az egyéb érdekelt ajanlataval kapcsolatban — tobbek kozott — jelezte, hogy az eljaras
fenntartott a védett munkahelyek szaméra, azonban az egyéb érdekelt és a kapacitast nyujto
szervezet az EEKD II.A. pontjaban a fenntartott kozbeszerzésre vonatkoz6 kérdésre ,,nem”
valaszt adott, igy az ajanlatkérd kérte az ellentmondés feloldasat és sziikség szerint az EEKD
javitasat, valamint kérte az EEKD-ban a fogyatékossaggal ¢él6 vagy hatranyos helyzetii
munkavallalok szédzalékos aranyanak megadésat is. Ezen tilmenden a kovetkezdket is kérte az
egyeb érdekelttdl: ,,A Kbt. altal eldirt 30%-os foglalkoztatasi kotelezettség befolyasolja a
szerzddés teljesitésében résztvevok korébe tovabbi gazdasagi szerepldk bevonasara vonatkozo
lehetéséget, mivel a jogszabalyban eldirt mértéket teljesiteni kell. Ondk az eljarasban egy
kapacitast nyajtd (egyben alvéllalkozd) szervezetet és egy alvallalkozot is igénybe vesznek.
Kérjik, sziveskedjenek felvilagositast adni arra vonatkoz6an, milyen modon felelnek meg
annak a kovetelménynek, hogy a szerzddés teljesitésében részt vevd személyek legalabb 30%-
anak megvaltozott munkaképességli, fogyatékos vagy hatranyos helyzetli munkavallalonak
kell lennie.”

10. A kérelmez6 2021. oktober 22-én hianypotlas keretében benytjtotta a javitott EEKD-t és
a rehabilitacids akkreditacios tandsitvanyat.

11. Az egyéb érdekelt 2021. oktober 28-an hianypdtlas keretében benytjtotta a javitott
EEKD-t, valamint nyilatkozott arrdél, hogy a teljesitésbe sajat 14 megvaltozott
munkaképeségli munkavallalojat és az ligyvezetdjét, tovabba a kapacitast biztosito
szervezettdl 9 {6t és az alvallalkozojatol 3 f6t von be a teljesitésbe, igy a teljesitésbe bevont
27 6 kozil 14 f6, azaz a teljes létszam 51,85%-a megvaltozott munkaképességii
munkavallalo.

12. Az ajanlatkér6 2021. november 4-én az Osszegezésben a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan eredménytelennek nyilvénitotta a kozbeszerzés 1. részét, mivel csak érvénytelen
ajanlat érkezett be.

Az ajanlatkérd a kérelmez0 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nyilvanitotta
érvénytelenné, mivel a kérelmez6 az egyik butor esetén nem nevezett meg gyartot és tipust,
igy a megajanldsa nem volt beazonosithatd, valamint egy masik mobilia esetében az
eldirasban szerepld méretiitdl eltérd méretli mobiliat ajanlott meg.

Az ajanlatkéré az egyéb érdekelt ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
nyilvanitotta érvénytelenné, mivel nem latta igazoltnak, hogy a beszerzés targyat képezo
munkat ténylegesen legaldbb 30%-0s mértékben megvaltozott —munkaképességi
munkavallalok fogjak végezni.



13. Az egyéb érdekelt 2021. november 9-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elo,
melyben vitatta ajanlatanak érvénytelenségét.

14. Az ajanlatkéré 2021. november 11-én tovabbi felvilagositast kért az egyéb érdekelttdl az
elsd hidnypotlasaban bemutatott teljesitésbe bevonni tervezett személyek altal ellatott
feladatok megadasara, valamint nyilatkozatokat kért a kapacitas biztositd szervezettdl €s az
alvallalkoz6tol is a teljesitésben résztvevd megvaltozott munkaképességli vagy hatranyos
helyzetli munkavallalok 1étszamarol.

15. Az egyéb érdekelt a felvilagositas megadasat €s a kért iratok becsatolasat 2021. november
16-an teljesitette. Részletezte a teljesitésben €és a gyartasban résztvevé személyek pontos
feladatait, a megvaltozott munkaképességii vagy hatranyos helyzetli munkavallalok 1étszamat,
mindezeket alatdmasztva az ajanlatkéré altal kért nyilatkozatokkal is.

16. Az ajanlatkérd 2021. november 18-4n helyt adott az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési
kérelmének, és a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan felhivta az igazolasok benyujtasara. Az
egyeb érdekelt a kért igazolasokat hataridére benytjtotta.

17. Az ajénlatkérd 2021. november 30-an készitette el a modositott 6sszegezést, amely szerint
a kozbeszerzési eljaras 1. része eredményes lett, az egyéb érdekelt érvényes ajanlatot nytjtott
be és az eljaras nyertese lett az 1. részben.

18. A kérelmezd 2021. december 2-an iratbetekintési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérdnek,
melyben betekintést kért az egyéb érdekelt ajanlatdban a megvaltozott munkaképességii vagy
hatranyos helyzetli munkavallalok ardnyanak bemutatasat tartalmaz6 iratokba (nyilatkozatok,
hianypotlas, felvilagositds megadasa).

Az ajanlatkérd az iratbetekintést 2021. december 3-an biztositotta.

19. A kérelmezé 2021. december 8-an elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéronek, amelyben kifogésolta az egyéb érdekelt ajanlatanak érvényessé nyilvanitasat.
A jogorvoslati kérelméhez hasonloan eldadta, hogy a Kbt. 33. § (1) bekezdése szerinti
fenntartds nem csak az ajanlattevékre, hanem az alvallalkozoikra is vonatkozik, és az egyéb
érdekelt két alvéllalkozdja nem tartozik a Kbt. 33. § (1) bekezdése szerinti korbe, igy az
egyéb érdekelt ajanlata érvénytelen.

Masrészt az egyik megajanlott butor kapcsan annak az ajanlatkérdi eldirasoknak valdo meg
nem felelését allitotta arra tekintettel, hogy az adott bitor nem talalhaté6 meg a megnevezett
gyartod honlapjan.

20. Az ajanlatkér6 allasfoglalast kért a Kozbeszerzési Hatdsagtol arra vonatkozoan, hogy a
Kbt. 33. § (1) bekezdésben foglalt esetben az ajanlattevékon/részvételre jelentkezOkon kiviil
az alvallalkozdknak és az alkalmassag igazoldsaban részt vevo szervezeteknek is akkreditalt
munkaltatonak (védett miihelynek) kell-e lennilik, vagy esetiikben azt kell ajanlatkérdnek
vizsgalnia, hogy teljesitik-e a torvény 33. § (1) bekezdésében foglalt 30%-os foglalkoztatasi
kotelezettséget, vagy ajanlatkérének kizardlag az adott kdzbeszerzési szerz0dés teljesitésébe
bevonni kivant munkavallalok 6sszessége tekintetében sziikséges vizsgalnia, hogy fennall-e a
30%-ot elérd vagy meghaladd mértékii foglalkoztatasi kotelezettség.

21. A Kozbeszerzési Hatosag az allasfoglalasat 2021. december 9-én kiildte meg az
ajanlatkéronek, amely szerint alvallalkozoként vagy kapacitdsait rendelkezésre bocsato
szervezetként is csak olyan gazdasagi szereplé vehet részt a kdzbeszerzési eljardsban, amely



megfelel a Kbt. 33. § (1) bekezdésének elsé mondatiban foglaltaknak azzal, hogy ahhoz,
hogy egy gazdasagi szerepld védett mithelynek vagy fejlesztd foglalkoztatonak mindsiiljon,
nem feltétlenill sziikséges valamely nyilvantartasban szerepelnie, hanem az is elfogadhat6, ha
az adott gazdasagi szereplo a vonatkozo6 feltételeknek ténylegesen megfelel.

22. Az ajanlatkéré 2021. december 10-én ujabb felvilagositast kért az egyéb érdekelttdl,
hivatkozva a Kozbeszerzési Hatosdg allasfoglalasara kérte igazolni, hogy az eljarasba az
egyéb érdekelt altal bevont kapacitast biztositd szervezet és alvallalkozo kiilon-kiilon
megfelelnek a védett miihelyekre, és/vagy a fejlesztd foglalkoztatokra vonatkozo jogszabalyi
eldirasoknak, azaz

- 30%-ot elérd vagy meghaladé mértékben megvaltozott munkaképességli vagy hatranyos

helyzeti munkavallalokat

- 30%-ot elérd vagy meghaladd mértékben fejlesztd foglalkoztatasban résztvevoket
foglalkoztatnak, tekintettel arra, hogy a kozhiteles nyilvantartadsban nem szerepelnek.

23. Az ajanlatkérd 2021. december 11-én az eldzetes vitarendezési kérelem miiszaki meg nem
felelésségre vonatkozd pontjat elutasitotta.

24. Az egyéb érdekelt 2021. december 13-an benyujtotta a kért nyilatkozatokat a kapacitast
biztositd szervezet ¢és alvéllalkozd részérdl a megvaltozott munkaképességli és hatranyos
helyzetii munkavallalok ardnyardl. A kapacitast biztositd szervezet nyilatkozata szerint az
ajanlattétel napjan 15 f6 munkavallalobol 6 16, azaz 40% hatranyos helyzetli, a nyilatkozat
kiadasanak napjan ez 16 f6 munkavallalobol 5 6, azaz 31,25%. Az alvallalkozo6 nyilatkozata
szerint az ajanlattétel napjan 84 f6 munkavallalobol 5 f6 megvaltozott munkaképességli és 29
f6 hatranyos helyzetli, azaz aranyuk 40,47%, a nyilatkozat kiaddsdnak napjan ez 85 f6
munkavallalobol 5 f6 megvaltozott munkaképességli és 29 f6 hatranyos helyzetii, azaz
aranyuk 40%.

25. Az ajanlatkéré 2021. december 15-én elutasitotta a kérelmezd elézetes vitarendezési
kérelmének az egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozo pontjat is, fenntartotta
a 2021. november 30-i modositott 6sszegezés hatalyat és abban tett megallapitasait.

26. A kérelmezo 2021. december 16-an iratbetekintést kért az ajanlatkérdtol az egyéb érdekelt
2021. december 10-i felvilagositas kérésre benyujtott dokumentumokba, melyet az
ajanlatkérd 2021. december 17-én biztositott szamara.

27. A kérelmezd 2021. december 22-én tajékoztatta az ajanlatkérét arrdl, hogy jogorvoslati
eljarast kezdeményezett az eljarast lezard dontés ellen.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

28. A kérelmez6 2021. december 22-én érkezett és 2022. januar 2-an hianypotolt jogorvoslati
kérelmében egy kérelmi elemet jelolt meg, mely szerint az ajanlatkérd jogsértdé modon
nyilvanitotta az egyéb érdekelt ajanlatat érvényessé ¢€s nyertessé, ezzel az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 33. § (1) bekezdése és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

29. Kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a jogsértés megtorténtét €s semmisitse meg az
ajanlatkéré 2021. november 30-an megkiildott modositott Osszegezését, hivja fel az
ajanlatkérdt a Kbt.-nek megfeleld eljarasra, és az 0j eljarast lezar6 dontés meghozatalat kosse



azon feltételhez, hogy az ajanlatkéré nyilvanitsa érvénytelenné az egyéb érdekelt ajanlatat.
Kérte az ajanlatkérd kotelezését 200.000.-Ft + AFA felel0s akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsad6i munkadij megfizetésére.

30. Kérelmében a kérelmezdi tigyfélképesség alatdmasztasaként eldadta, hogy a targyi eljaras
1. ajanlati részében ajanlatot nyujtott be, az ajanlatat az ajanlatkérd érvénytelennek
nyilvanitotta, ennek ellenére jogos érdeke fiizOdik ahhoz, hogy az ajanlatkérd jogszerii
birdlatot kovetéen hozza meg az eljarast lezard dontését. Hivatkozott a Dontdbizottsag
D.317/13/2019. szamu hatarozatara. Allaspontja szerint az ajanlatkérd a jogszeriien
meghozott eljarast lezardo dontését — amely szerint az eljaras 1. ajanlati részében valamennyi
ajanlattevo érvénytelen ajanlatot nyujtott be, igy az a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja szerint
eredménytelen — megvaltoztatva az Osszegezés modositasaval jogszeriitlen eljarast lezaro
dontést hozott. Jogszeriien meghozott eljarast lezard dontés esetében valamennyi benyujtott
ajanlat érvénytelensége okan a kozbeszerzési eljards az 1. ajanlati részben a Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pontja szerint eredménytelen, igy amennyiben az ajanlatkérének a beszerzési
igénye tovabbra is fennall, 0j kozbeszerzési eljaras keretében a kérelmezének — mint ezen a
piacon aktiv gazdasagi szereplének — lehetésége lesz ismételten ajanlatot benyujtania.

31. A kérelmezd hidnypoétlasaban az iigyfélképességére vonatkoz6 nyilatkozatat a
kovetkezokkel egészitette ki.

32. Hivatkozott a Kuria Kfv.[1.37.487/2017/3 sz. itéletére, miszerint a Kbt. 148. § (2)
bekezdésével kapcsolatban megallapithatd, hogy e rendelkezés szerint a kozbeszerzési
eljarasban rész vett ajanlattevd altal benytjtott jogorvoslati kérelem esetén a jog vagy jogos
érdek sérelmének igazolasa nem kovetelmény, az ajanlattevét pusztan az eljarasban betoltott
szerepe folytan megilleti az ligyféli jogallas, az ligyfélképesség. A Kuria szerint a jog, jogos
érdek érintettségének igazolasa a jogszabalyi szovegbdl kovetkezden kifejezetten az egyéb
érdekeltekre vonatkozik, minden mas esetben vélelmezett, hogy az eljarasban részt vevé vagy
részt vett felekre vonatkozoan a jog, a jogos érdek sérelme vagy veszélyeztetése fennall, azt
kiilon igazolni nem kell.

33. A benyujtott jogorvoslati kérelemben hivatkozott jogsértéshez — miszerint az ajanlatkérd a
Kbt. 33. § (1) bekezdése és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és
(2) bekezdését megsértve nyilvanitotta 1. ajanlati részben a modositott Osszegezésben az
egyéb érdekelt ajanlatat érvényesnek és nevezte meg Ot nyertes ajanlattevonek — allaspontja
szerint kérelmezoként kozvetlen joga, jogos €érdeke all fenn az aldbbiak szerint.

34. Kérelmezdéként, mint a Kbt. 33. § (1) bekezdése szerinti védett munkahelynek mindsiilo,
akkreditélt szervezetként megfelel a Kbt. 33. § szerint fenntartott szervezeti mindségnek. A
2007/66/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikk (3) bekezdése értelmében a
tagallamok biztositjak, hogy legalabb azon személyeknek rendelkezésére alljon jogorvoslati
eljards, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek az
allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott, vagy ennek kockéazata fennall.

35. Mint olyan védett munkahelynek mindsiild, akkreditalt szervezet, melynek gazdasagi
tevékenységének f0 profilja éppen a butorgyartas, ajanlatot nyujtott be, a 2. ajanlati részben
nyertesként keriilt megnevezésre. Az 1. ajanlati részben ajanlata két olyan adminisztrativ hibat
tartalmazott, melyek kapcsan nem volt lehetdség hianypotlas keretében torténd javitasra.
Benyujtott ajanlata, fenntartott szervezeti mindsége egyértelmiien bizonyitjdk, hogy
érdekében allt az 1. ajanlati részben is a szerzédés elnyerése.



36. Az ajanlatkérd az eljaras 1. részében meghozta jogszeri eljarast lezard dontését, melyben
valamennyi ajanlatot benyljtd ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta. Az egyéb
érdekelt ajanlatat éppen a Kbt. 33. § szerinti fenntartotti mindségnek a kapacitast nyujtora és
az alvallalkozora tekintettel valdo fenn nem 4alldsdra vald tekintettel nyilvanitotta
érvénytelenné. A kérelmezonek ajanlattevoként jogos érdekeke, hogy valamennyi ajanlati
részben az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszeriien birdlja el, a kordbban meghozott — allaspontja
szerint jogszeri — eljarast lezard dontését késobb jogszertitleniil ne valtoztassa meg.

37. Az ajanlatkérd 2021. november 4-én hozta meg eredetileg az eljarast lezaré dontését,
melyet 2021. november 30-an moédositott. A kérelmezé 2021. november 30-an szembesiilt
azzal, mint fenntartott szervezet, hogy az egy¢b érdekelt ajanlatat ajanlatkéré mégis
érvényesnek nyilvanitotta. 2021. november 30-an az ajanlatkérd tisztaban volt azzal, hogy az
egy¢b érdekelten kiviil minden mas ajanlattevé — tobbek kozott a kérelmezd is — ajanlatdnak
az érvénytelensége jogszeriien mar nem vitathato, tekintettel a Kbt. 148. § (3) bekezdésére.

38. A kérelmezének, mint ajanlattevd fenntartott szervezetnek, jogos érdeke, hogy adott
eljarasban az ajanlatkérd a kapacitast nyujtora és az alvéllalkozora tekintettel nem fenntartott
gazdasagi szerepldt ne nyilvanithasson késobb érvényes ajanlatot tevd nyertes ajanlattevove,
illetve minden egyes érvénytelen ajanlatot benyujto ajanlattevot azonos feltételek és eldirasok
mentén nyilvanitson érvénytelenné.

39. Altalénos elvaras, kozérdek, hogy a kozpénzek felhasznalasa, ezen beliil a kozbeszerzési
eljarasok jogszerliek legyenek, a kdzbeszerzés elnyeréséért folyd verseny tisztességes legyen.

40. 2021. november 30-at kovetden csak az egyéb érdekeltnek a Kbt. 33. § szerinti fenntartotti
mindségének a vitatdsara volt jogszerli lehetdsége a kérelmezdnek, iratbetekintési
kérelemmel, majd jogszerlien eldzetes vitarendezési kérelemmel élt.

41. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelvének 11. preambulum-bekezdése,
valamint az ezzel 6sszhangban 1évd 1. cikkének 1. pontja és 2. cikkének 1. pontja rogziti a
tagallamok azon jogat, miszerint eldirhatjak, hogy a jogorvoslattal élni kivand eldszor az
ajanlatkéréhoz forduljon jogorvoslatért. A magyar jogalkotdé ¢€lt az irdnyelv kinalta
lehetdséggel és a Kbt. tartalmazza az eldzetes vitarendezés intézményét. Az ajanlattevék
szdmara az eldzetes vitarendezési eljaras jelenleg is a jogorvoslati rendszer elsd (egyes
megkozelitésekben nulladik) 1épcsdje.

42. 2021. november 30-at kovetden a kérelmez6 minden, a Kbt. adta jogszer(i lehetOségét
kimeritette, hogy a szerinte jogszeriitlen, eljarast lezar6 modositott dontés ellen tigy tudjon
jogorvoslattal élni, hogy ne kelljen a Dontébizottsaghoz fordulnia.

2021. november 30-at kovetden — mikor is szembesiilt az ajanlatkérdi jogsértéssel —
semmiféle jogi lehetdsége sem volt arra, hogy esetlegesen sajat ajanlata érvénytelenségét és
ezzel parhuzamosan pedig az egyéb érdekelt ajanlatanak érvényességét vitassa.

43. A Kuria tobb dontésében is kimondta, hogy dontden és fészabaly szerint az ajanlattevd
ajanlattevoi statusza akkor alapozza meg az iigyfélképességet, ha a kérelmezd igazolni tudja,
hogy jogszeri eljaras esetén kedvezdbb helyzetbe keriilhet/keriilhetett volna. Ezt nem vitatva,
azonban a kérelmezd ligyfélképessége fennallasa kapcsan a fentieken til hangsulyozta, hogy a
jogsértés tudomasara jutdsakor keriilt olyan helyzetbe, mikor is a valamennyi érvénytelen
ajanlatot tevd ajanlattevok egyikeként szembesiilt azzal, hogy egy ajanlatot az ajanlatkérd



érvényesnek és nyertesnek nyilvanitott. Ekkor sajat ajanlata érvénytelenségének vitatasara
mar elméleti lehetdsége sem volt, igy erre valo tekintettel szamara 2021. november 30-at
kovetden jogszerli eljards esetén kedvezdbb helyzetet csakis az eredeti eljarast lezard
dontéssel azonos tartalmu eljarast lezar6 dontés jelentheti. Minden jogorvoslati 1épésével a
véleménye szerint jogszerl eljarast lezar6 dontést jogszeriitleniil megvaltoztatd modositott
eljarast lezaré dontést vitatja a kérelmének megfelelden.

44, A Kkérelmezd tényleges ¢és érdemi jogorvoslathoz valdé joga sérelmét jelentené,
amennyiben jogszerii eldzetes vitarendezési eljarast kovetden — ugyanazon vitatott jogsértés
kapcsan — adott eset minden koriilményét figyelembe véve a Dontdbizottsag elott
tigyfélképessége — esetleges — hianya miatt nem lenne lehet6sége fellépni egy jelentds — adott
esetben az Europai Parlament és a Tanacs a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv
hatdlyon kiviil helyezésérél szoldo 2014/24/EU iranyelvének (2014. februar 26.) 36.
preambuluma szerint védett mihelyek és szocidlis foglalkoztatok tevékenységét alapjaiban
veszélyeztetd — téves ajanlatkérdi jogértelmezéssel szemben, és adott esetben a hozza hasonlo
akkreditalt fenntartott szervezetek sajat piacuk védelmében csak a DontObizottsdg altal a
jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésében vagy a jogsértés kapcsan torténd esetleges
hivatalbél inditott eljarasban remélhetnének jogi védelmet.

45. A kérelmezd 2022. januar 17-én a Dontébizottsag felhivasara az ajanlatkérd
tigyfélképességet érintd észrevételére a kovetkezo nyilatkozatot tette.

46. Mint a Kbt. 33. § (1) bekezdése szerinti fenntartotti mindségli ajanlattevo, a kérelmezo
kozvetleniil is kimutathat6 jogos érdeke sérelmét és veszélyeztetését jelenti, amennyiben egy
Kbt. 33. § (1) bekezdése szerinti fenntartott eljardsban az Osszegezésben a fenntartotti
mindségnek meg nem felelés (a teljesitésbe bevonand6 alvallalkozo és a kapacitast nyujtd
gazdasagi szerepld nem fenntartotti mindsége okéan), vagyis a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek (jelen esetben éppen a Kbt. 33. § eldirdsainak) miatt érvénytelen ajanlattevot
késObb jogszabalysértd modon, a modositott Osszegezésben a teljesitésbe bevonando
alvallalkoz6 és a kapacitast nyujté gazdasagi szerepld fenntartotti mindségét a modositott
Osszegezés kovetden — sorrendben mar a harmadik birdlati cselekmény elvégzése utan —
nyilatkozati elv alapjan torténé igazoltassal, érvényes ajanlattevének fogadja el az ajanlatkérd.

47. A kérelmezd hatékony jogorvoslathoz vald joga sérelmét jelentené az az ajanlatkérdi és
egyéb érdekelti gondolatmenet elfogaddsa, miszerint bar jogszerlien kezdeményezhet a
kérelmez6 a Kbt. 80. § szerint elézetes vitarendezést ugyanezen jogsértés gyandja kapcsan
ajanlattevdéi mindségében, de annak — alldspontja szerint jogsértd — elutasitdsa utan ugyanezen
jogsértés kapcsan mar vitatjadk a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti ligyfélképességét, arra
hivatkozassal, hogy kozvetleniil joga vagy jogos érdeke sérelme vagy veszélyeztetése
allaspontjuk szerint nem all fenn. Teszi ezt ugy az ajanlatkérd, hogy az eldzetes vitarendezési
kérelme adta meg neki egyaltalan a lehetdséget, hogy éljen a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti
ismételt felvilagositas kérés lehetdségével, alkalmasnak latva ezen birdlati cselekményt arra,
hogy az eljarasban 4ltala elkOvetett torvénysértés orvoslasara lehetdsége legyen. Az
ajanlatkéré rdadasul kétszer biztositott lehetdséget az iratbetekintésre, amellyel
hallgatolagosan elismerte, hogy a kérelmezd kozvetleniil joga vagy jogos érdeke sérelmének
vagy veszélyeztetésének a lehetdsége igen is fennall.

48. Allaspontja szerinti az ajanlatkérd a fenti eljarasi cselekmények végrehajtasaval
Osszességében elismerte, hogy a modositott Osszegezésben egyéb érdekelt fenntartotti
mindségének megallapitasa — tekintettel a teljesitésbe bevonando alvallalkozo és a kapacitast
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nytjté gazdasagi szerepld fenntartotti mindségének még nyilatkozati elv alapjan sem
megtorténd igazolasdra — nem volt megalapozott, vagyis az eldzetes vitarendezési eljaras
kapcsan, mint érvénytelen ajanlatot benyujto, sajat ajanlatdnak érvénytelenségét nem vitatd
ajanlattevo ligyfélképessége semmilyen vita targyat nem képezte, hovatovabb hozzésegitette
az ajanlatkérét a dontésének pallérozasdhoz, amely dontés persze tovabbra is egyértelmiien
jogsértd maradt.

49. A 2007/66/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv 1. cikk (3) bekezdése értelmében a
tagallamok biztositjak, hogy legalabb azon személyeknek rendelkezésére alljon a jogorvoslati
eljarashoz valé jog, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott, vagy ennek kockdzata fennall.

50. A sajat ajanlatdnak érvénytelenségét nem vitatd, fenntartott eljarasban fenntartotti
mindséggel igazoltan bird kérelmezd egyéb ¢érdekeltnek a teljesitésbe bevonandd
alvallalkozora és a kapacitast nyujtoé gazdasagi szereplore tekintettel fenn nem allé fenntartotti
mindségének a hianya alldspontja szerint megalapozza a 2007/66/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 1. cikk (3) bekezdése szerinti érdeksérelmet, de minimalisan az érdeksérelem
kockazatanak fennallasat.

51. Az az érvelés, miszerint ,jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld
elbirdlas esetén redlis esélye lenne az adott kozbeszerzési szerzddés elnyerésére”,
egyértelmiien sziikito értelmezése a Kbt. 148. § (2) bekezdésének. Ilyen szlikitd értelmezését
sem rendszertani, sem szerkezeti, sem nyelvtani megkdzelités nem alapoz meg, mert ilyen
rendelkezést, erre utald szabalyt a Kbt. 148. §-a nem tartalmaz €és az ellentétes lenne a
2007/66/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikk (3) bekezdésével is.

52. Ennek a fajta értelmezésnek az elfogadasa a konkrét eljarasban azt eredményezné, hogy a
jogorvoslathoz valdé jog senki szdmdra nem 4llna rendelkezésre, mivel a nyertesként
kihirdetett ajanlattevon kiviil mindenki érvénytelen ajanlatot nyujtott be.

53. A jogsértés alatamasztasaként eldadta, hogy a Kbt. 33. § (1) bekezdésében eldirt feltétel
mind a kapacitast ny0jtdo szervezettel, mind az alvallalkozoval szemben fennall. Az
ajanlatkérd a biralat sordn tobb esetben hianypdtlasra és felvildgositds megadasara hivta fel az
egyeb érdekeltet a Kbt. 33. § (1) bekezdésében eldirt feltételnek vald megfelelés igazolasa
korében. Az egyéb érdekelt ugyan benyujtotta a kapacitast nyljto szervezet €s az alvallalkozé
nyilatkozatait az alkalmazott hatranyos helyzetli munkavallalok szdmarol, azonban véleménye
szerint ezen nyilatkozatok nem alkalmasak arra, hogy abbdl az ajanlatkéré megallapithassa a
Kbt. 33. § (1) bekezdésében eldirt feltételnek valé megfelelést, mivel a megadott személyek a
nyilatkozatok alapjdn nem voltak beazonosithatoak. Az ajanlatkérének ellendriznie kellett
volna a nyilatkozatok tartalmat, az egyéb érdekeltnek legalabb olyan okiratokat kellett volna
becsatolnia igazolasképpen, amibdl a hatranyos helyzetli dolgozdok személye beazonosithatod
¢s a hatranyos helyzete fenndllasa ellendrizhetd. Az ajanlatkérd elmulasztotta ezen adatok
ellendrzését, igy nem bizonyosodhatott meg arrdl, hogy a kapacitdst nyujtd szervezet és az
alvallalkoz6 valéban megfelel a Kbt. 33. § (1) bekezdésében eldirt feltételnek.

Az ajanlatkéro észrevétele

54. Az ajanlatkéré elsédlegesen kérte az eljards megsziintetését a kérelmezo
tigyfélképességének hianyara tekintettel.
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Eldadta, hogy a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az az ajanlattevo,
akinek jogat vagy jogos érdekét a Kbt.-be itkdzd tevékenység vagy mulasztis sérti vagy
veszélyezteti. A Kuaria a Kfv.I1.37.111/2015/9. szam alatt hozott itéletében azt allapitotta meg,
hogy az tigyfélképesség akkor all fenn, ha a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant céllal a
kérelmez6 kedvezObb jogi helyzetbe keriilhet. A Kfv.I11.37.835/2019/4. szamu itéletében
pedig elvi tartalommal kimondta, hogy ,,Az ajanlattevé a Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz
jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathat6 jog-
vagy érdeksérelme van a tadmadott kozbeszerzési-eljarassal kapcsolatban. A jog- vagy
érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitdsa esetén az ajanlattevonek az adott
kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerz0dés elnyerésére.” (34. és 35. pontok).

55. A jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljaras 1. részében 5 ajanlattevé nyujtott be
ajanlatot. A kérelmez6 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen lett,
melyet az ajanlatkéré 2021. november 2-an kozbensé dontéssel allapitott meg. A kérelmezo a
sajat ajanlata érvénytelenségét nem vitatta, sem eldzetes vitarendezési, sem jogorvoslati
kérelmet nem terjesztett elo.

56. Allaspontja szerint — a Kiria 4ltal fent hivatkozott megallapitisokra is tekintettel — a
kozvetlen jog- vagy érdeksérelem nem allapithatd meg, mert a kérelmezd a nyertes
ajanlattevo ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitisa esetén sem keriilhetne semmilyen mdédon
kedvezdbb helyzetbe az adott kdzbeszerzési eljardsban.

57. A kérelmezd arra hivatkozik, hogy ha a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelensége
megallapitasra keriilne, az eljaras eredménytelen lenne, és az ajanlatkéré — tekintettel arra,
hogy az eljarasban ajanlatot tett Osszes tobbi ajanlattevd ajanlata is érvénytelen volt — Gjra
kiirja a butorbeszerzési eljarast, amelyben ¢ ajanlatot tehetne. Ez az érdek azonban csak
kozvetett és hipotetikus. A fent hivatkozott Kduriai itéletek egyértelmiien kozvetlen érdeket
varnak el és nem kozvetettet.

58. A Dontoébizottsag a D. 77/12/2020. szamu végzésében is hivatkozott a Kiria
Kfv.I1.37.111/2015/9. szam alatt hozott itéletére: ,,Az az indok pedig, hogy a jogsértés
megallapitdsa  mellett = megallapitasra  keriilne a  keretmegallapodasos  eljaras
eredménytelensége is, amelynek kovetkeztében ha és amennyiben az ajanlatkérd tigy dont,
hogy egy ujabb kozbeszerzési eljarast folytat le, abban az eljarasban a kérelmezd kedvezdbb
helyzetbe keriilhetne, egyértelmiien nem allapithatdé meg, mert ez egy jovébeni bizonytalan
esemény, amely egyértelmi, jelenleg megallapithatd végkimenetellel nem zarulhat, ezért nem
vezethet annak megallapitasara, hogy abban az eljardsban a felperes feltétleniil kedvezdébb
helyzetbe keriilne. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag — az iranyado birdsagi gyakorlatra is
tekintettel — megallapitotta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelme elsé és masodik elemeinek
kedvez6 iranyu elbirdlasa esetén sem keriilhet kedvezdbb helyzetbe, ugyanis a kozbeszerzési
eljards nyertese nem lehet, és az, hogy az ajanlatkérd 0jabb kozbeszerzési eljarast indit-e, és
hogy azon a kérelmez0 ajanlattevéként indul-e, illetve az 0j kdzbeszerzési eljarasban elfoglalt
jovobeli pozicigja az tligyfélképesség szempontjdbdl bizonytalan jovobeli eseménynek
mindsiilnek.” A végzés ellen a jogorvoslati eljardst kezdeményezd gazdasdgi szerepld
keresetet nyujtott be, azonban a Fdévarosi Torvényszék a 104.K.704.493/2020/8. szamu
itéletével azt elutasitotta, megerdsitve az ligyfélképesség hidnyat.
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59. A Fdvarosi Torvényszék a 25.K.700.307/2018/19. szamu itéletében is megerdsitette a
kozvetlen jogsérelem kovetelményét, és kimondta, hogy ,,Valdéban jogos igény az ajanlattevo
részEérél, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok birdlatat a jogszabalyoknak megfelelden végezze el,
de ez még Onmagaban nem teremti meg az adott ajanlattevd jogos érdekének fennalldsat,
ehhez az sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az ajanlattevd
kedvezobb helyzetbe keriilhessen.”

60. Hivatkozott az ajanlatkérd arra, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban a
benyujtott 5 ajanlatbél a kérelmezd ajanlata volt a legmagasabb. Arajanlata tobb mint 100
millié forinttal haladta meg az ajanlatkér6é rendelkezésére allo fedezetet, 158 millio Ft-tal a
nyertes ajanlattevé ajanlatat, és 35 millio Ft-tal a 4. helyen allo (szintén érvénytelen)
ajanlattevd ajanlatat. Eletszeriitlen, hogy egy 1j eljarasban a kérelmez6 az arajanlatat oly
mértékben csokkentse le, hogy az Uj eljarasban nyertesként keriiljon kihirdetésre. Az
ajanlatkéré megitélése szerint igy még egy megismételt eljarasban sem keriilhetne kedvezdbb
helyzetbe.

61. A kérelmez6 a jogorvoslati eljarasban benyujtott hianypotlasaban hivatkozott a Kuria
Kfv.I1.37.487/17/3. szamu itéletére is. Ez az itélet azonban eltérd tényallason alapul, mert
abban az eljarasban az ajanlattevo a sajat ajanlata érvénytelenségét vitatta, amit a kérelmezo a
jelen eljarasban nem tett meg. Az itélet szerint ,,Az ajanlattevd az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasat kdzvetlen jogi érdek megjeldlése nélkiil tamadhatja a Kbt. 148. § (2) bekezdése
alapjan.” Jelen esetben azonban nem ez a tényallas. Egyebekben az itélet is a kozvetlen jogi
érdek fennallasat kdveteli meg.

62. A kérelmezd ajanlata teljesen eltéré okbol keriilt érvénytelenitésre, mint amit a nyertes
ajanlattevével kapcsolatban vitat. A kérelmez0 nem a miszaki eldirdsoknak és egyéb
kovetelményeknek megfeleld ajanlatot tett (méreteltérés, tipus és gyartd6 megadas hianya),
esetében a védett munkahelyre vonatkoz6 kovetelményeknek valdé meg nem felelés nem
meriilt fel érvénytelenségi okként.

63. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezo iligyfelképessege
hianyzik, ezért kérte a Kbt. 145. § (1) bekezdése és az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az eljaras megsziintetését.

64. Az ligy érdemében vitatta a jogsértés megtorténtét, kérte a jogsértés hidnyanak a
megallapitasat és a jogorvoslati kérelem elutasitasat. Eldadta, hogy a Kbt. alapelvei, illetve a
torvény kogencidja alapjan birdlta az egyéb érdekelt ajanlatat. Az egyértelmii, hogy a
jogalkotdi szandék meghatarozott korre sziikiti az ilyen eljarasokban vald részvételi
lehetdséget, de az elvarasok az alvallalkozok és a kapacitast nyjtd szervezetek esetében nem
egyértelmiiek. Az ajanlatkérd el6szor a Kozbeszerzési Hatosag Elnoke altal 2014. szeptember
17-én kiadott ,T4jékoztatd a fenntartott szerzddésekre vonatkozd rendelkezések
érvényesitésérdl” alapjan azt vizsgélta, hogy az egyéb érdekelt és az alvallalkozok a
teljesitésbe bevonnak-e legalabb 30% megvaltozott munkaképességii munkavallalot.

65. A modositott Osszegezés megkiildését kovetden beérkezett eldzetes vitarendezési
kérelmekre tekintettel azonban az ajanlatkérd altalanos allasfoglalast kért a Kozbeszerzési
Hatosagtol a Kbt. 33. § (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban. Az allasfoglalés
alapjan a kovetelményeket nem a teljesitésben vald részvétel tekintetében kell vizsgalni,
hanem maganak a szerezetnek a tekintetében, valamint ahhoz, hogy egy gazdasagi szerepld
védett miithelynek vagy fejleszté foglalkoztatonak mindsiiljon, nem feltétleniil sziikséges



13

valamely nyilvantartasban szerepelnie, hanem az is elfogadhat6, ha az adott gazdasagi
szerepld a vonatkozd feltételeknek ténylegesen megfelel. Az ajanlatkéré ezért a 2021.
december 10-én a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan kikiildott felvilagositas kérésében erre
vonatkoz6 adatokat kért be az egyéb érdekelttdl, és a beérkezett nyilatkozatok alapjan dontott
arrol, hogy az dsszegezést ismételten nem modositja.

66. Allaspontja szerint a nyilatkozati elvre tekintettel a benytjtott nyilatkozatokat el kellett
fogadnia igazolasként, mivel a kozbeszerzési dokumentumokban nem irta elé a Kbt. 33. § (1)
bekezdése szerinti feltétel teljesiilése igazoldsdnak modjat. A kérelmez6 altal hidnyolt
dokumentumokat azért sem kérhette, mivel azok személyes-, illetve kiilonleges adatokat
tartalmaznak, melynek kezelésére az ajanlatkéré nem jogosult, nincs olyan jogszabalyi eldiras
ami ezen adatok kezelését az ajanlatkéronek eldirna illetve lehetdvé tenné.

Az egyéb érdekelt észrevétele

67. Az egyéb érdekelt észrevételében elsddlegesen kérte a kérelem elutasitasat a kérelmezd
tigyfélképességének hianya miatt.

68. Eldadta, hogy a kérelmezd altal hivatkozott D.317/11/2019. hatarozat tényallasa jelen
jogorvoslat tényallasatol merében eltérd. A kérelmez6 okfejtésében minddssze azt a tényt
hallgatta el, hogy a hivatkozott jogorvoslati eljaras kérelmezdje nem kizarolagosan a nyertes
ajanlatevd ajanlatanak érvényességét, hanem sajat ajanlatdnak érvénytelenségét is vitatta.
Jelen kozbeszerzési eljardsban a kérelmezd altal sem vitatott tény, hogy sajat ajanlatdnak
érvénytelenségét sem vitarendezés, sem jogorvoslat formdjdban nem vitatta. A kérelmezd
altal hivatkozott Kfv.I.37.487/2017/3. szamu itélet esetében a kérelmez6 szintén nem a
relevans részeket emelte ki kérelmében. Ebben az iigyben mind a Kuria, mind az elséfoku
birésag azt hangsulyozta az itéletben, hogy az tigyfélképesség megallapitdsa szempontjabol
jelentdsége van annak, hogy az eljards mely szakaszdban, mely dontés ellen keriil a
jogorvoslati kérelem beny(jtdsra. Mas megitélés ald esik az 0sszegezéssel még le nem zart
kozbeszerzési eljarasban sziiletett kozbensd dontés ellen benyujtott jogorvoslati kérelem, mint
az eljarast lezar6 dontésre vonatkozo.

69. A kérelmez6 altal hivatkozott Kfv.11.37.487/2017/3. szamu itélet a kovetkezoket rogziti:
»Az alperes a Kbt. 148. § (2) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy az iigyfélképességet
meghataroz6 kozvetlen jogi érdek a kozbeszerzési eljards egyes szakaszaiban kiilonb6z0
szempontok szerint érhetd tetten. Az eljarast lezar6 dontés esetén az tligyfélképesség
fennallasat a szerz6dés megkdtésére vonatkozd kozvetlen érdek tekintetében kell vizsgalni.
Az eljarast lezaré dontést megel6zOen azonban a kozvetlen jogi érdek fennalldsahoz elegendd
az a korlilmény, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési eljardsban ajanlattevoként részt vett és az
ajanlatkérd magatartasa a kozvetlen jogi érdekét sértette vagy veszélyeztette.

(...)

Helytalléan hivatkozott az alperes a hatarozatdban ugyanis arra, hogy a jogorvoslati kérelem
elterjesztése esetén a kozvetlen jogi érdek fennallasat befolyasolja az, hogy az eljaras melyik
szakaszaban, milyen dontés ellen kertil benytjtasra jogorvoslati kérelem. Més a megitélés, ha
eljarast lezar6 dontés ellen nyujtjak be, vagy még az eljaras folyaman hozott dontés ellen. A
jogorvoslati kérelemben megjeldlt jogsértés megallapitasahoz az ajanlattevonek a jogi érdeke
fennallt, igy azt alappal kifogasolhatta, hogy az ajanlata jogszabalysértden lett érvénytelennek
nyilvanitva.”
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70. Jelen jogorvoslat esetében a tényallas alapvetden eltér, tekintettel arra, hogy egyrészt a
kérelmez6 az eljarast lezard dontést vitatja, masrészt ezt akként teszi, hogy sajat ajanlatanak
érvénytelenségét elfogadta, azt az eljarasban nem vitatta (adminisztrativ hibaként azt el is
ismerte).

71. A kialakult joggyakorlat alapjan azon tény, hogy egy ajanlattevd egy eljarasban ajanlatot
tett, majd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitottak (amit maga semmilyen forumon nem vitatott,
azt elfogadta), kizarja nevezett ajanlattevé tigyfélképességét arra, hogy a nyertes, érvényes
ajanlatot tdmadja kizarolag azon indok alapjan, hogy az eljaras eredménytelensége esetén 1ij
eljaras kiirasara keriilhetne sor. Az egyéb érdekelt ezen allaspontjat minden szempontbol
alatamasztja a Ktria Kf.I111.37.835/2019/4. itélete.

72. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobbszor hivatkozik arra, hogy a mddositott
Osszegezés id6pontjaban sajat ajanlatanak érvénytelenségét — a Kbt.-ben meghatarozott
hataridokre tekintettel — mar nem tudta tdmadni. A kérelmezd ezen hivatkozasanak jelen
jogorvoslati eljarasban relevanciaja nincs és nem is lehet, tekintettel arra, hogy a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelensége fiiggetlen a tobbi ajanlattevd ajanlatinak érvényességétol. Igy
amennyiben a kérelmezd allaspontja szerint ajanlatat az ajanlatkérd jogellenesen nyilvanitotta
érvénytelenné (amely tényt az eredeti Osszegezésbol megismert), a Kbt.-ben meghatarozott
hataridon beliil a kérelmez6 ezen dontéssel szemben eldzetes vitarendezési vagy jogorvoslati
eljarast kezdeményezhetett volna, aminek eredményeként (tekintettel arra, hogy az egyéb
¢érdekelt ajanlata azon 0sszegezésben még érvénytelenként szerepelt) az eljards nyertesévé is
el6léphetett volna. A kérelmezd ezen lehetdséggel nem ¢lt, sajat ajanlatanak érvénytelenségét
nem vitatta annak tudatdban sem, hogy a jogorvoslati lehetdségek a tobbi ajanlattevd altal is
nyitva allnak, igy az elsd Osszegezésben érvénytelenné nyilvanitott ajanlatok eredményes
vitarendezési eljaras esetén a birdlatba visszakeriilhetnek. A kérelmezdnek az a dontése, hogy
az eljaras eredményét csak az egyéb érdekelt ajanlatanak nyertesként tortént kihirdetésre
kovetden vitatta, egyértelmilen aldtdmasztja, hogy (bar a kérelmezd szerint pusztan
»adminisztrativ hiba” okozta ajanlata érvénytelenségét) sajat maga is elismerte, hogy a hiba
valés, ¢és ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsa ennek megfeleléen jogszerti volt.
Jogorvoslati kérelmével a kérelmezd pusztan Gjabb esélyt kivan teremteni maganak arra, hogy
ajanlatat masodszorra mar a kiirasnak megfeleléen be tudja nytjtani. A jogorvoslat
jogintézménye azonban — a fent idézett kuriai dontés altal is aldtamasztottan — nem szolgalhat
arra, hogy a kérelmez0 az éltala elmulasztott hataridoket vagy az altala elkovetett hibakat egy
esetlegesen (nem is biztosan) kiirando 1j eljarasban kijavithassa, és ennek érdekében egy
egyébkeént érvényes, fedezeten belilli, a kiirdasnak mindenben megfeleld ajanlatot
érvénytelenné nyilvanittasson.

73. Az egyéb érdekelt masodsorban a jogorvoslati eljards megsziintetését kérte a jogorvoslati
kérelem elkésettsége miatt. Véleménye szerint a kérelmezé 2021. november 30-4n a
modositott dsszegezés ismeretében mar tudomassal birt az egyéb érdekelt altal bevonni kivant
alvallalkozokrol, tehat mar ekkor tudhatta, hogy az alvallalkozék nem felelnek meg a
kérelmezd altal elvart feltételeknek, illetve ennél fogva az egyéb érdekelt ajanlata és
igazolasai nem tartalmazhatnak a kérelmezd 4altal sziikségesnek vélt igazolo
dokumentumokat. A tudomasszerzés 2021. november 30-i idGpontjara tekintettel a

jogorvoslati hataridé 2021. december 10-én letelt, a kérelmezd a kérelmét elkésetten nytjtotta
be.
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74. Erdemben kérte a megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitasat. Kifejtette, hogy a
jogorvoslati kérelem tulajdonképpen az egyéb érdekelt altal bevonni kivant alvallalkozok és
kapacitast biztosito szervezet feltételeknek valdo megfelelésének igazolasi modjat kifogésolja,
azaz szerinte a benyujtott igazolasok illetve nyilatkozatok nem alkalmasak annak
megallapitdsdra, hogy nevesitett gazdasagi szereplok megfelelnek a Kbt. vonatkozo
rendelkezéseinek.

75. Tekintettel arra, hogy sem az iranyelv, sem a Kbt. eléirast a korben nem tartalmaz, hogy
fenntartott szerz0dés esetén a nyilvantartasban nem szerepld gazdasagi szereplonek milyen
modon (milyen iratok benyujtasaval) kell igazolnia, hogy a vonatkozé feltételeknek
ténylegesen megfelel, igy az ajanlatkérék a Kbt. keretei kozott szabadon hatarozhatjak meg,
hogy milyen igazolasok vagy nyilatkozatok benyujtasat varjak el. Ezzel Osszefiiggésben a
kérelmez6 jogorvoslati kérelmében kijelenti, hogy e korben a nyilatkozati elv nem fogadhato
el, azonban ennek sem jogszabdalyi, sem egyéb aldtdmasztasat nem adja.

76. A kérelmezd éllitadsaval ellentétben az eljaras sordn az egyéb érdekelt altal benyujtott
nyilatkozataibol kétséget kizardan megallapithatd, hogy az egyéb érdekelt altal nevesitett
gazdasagi  szereplok  kiilon-kiilon  30%-ot meghaladd  mértékben megvaltozott
munkaképességli vagy hatranyos helyzetii munkavallalokat foglalkoztatnak. Az, hogy a
kérelmezd barmiféle bizonyiték hidnydban pusztan sejteti, hogy a nyilatkozatok tartalma nem
felel meg a valdsagnak, allaspontja szerint egyértelmiien rosszhiszemii joggyakorlasnak
mindsiil, és a Kbt. szerinti nyilatkozati elvet alapjaiban sérti. Egyéb el6irds hianyaban az
egyéb érdekelt semmilyen tovabbi — a kérelmezd altal elvart — igazolds benyujtaséra, az
ajanlatkérd pedig semmilyen tovéabbi igazolas vizsgalatara nem volt koteles, tekintettel a Kbt.
szerinti nyilatkozati elvre is, amely szerint az ajanlatkérd az ellenkezd bizonyitasaig a
nyilatkozatok valdsagtartalmat az ajanlattevé erre vonatkozd kiilon nyilatkozata nélkiil
vélelmezi.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

77. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2021.
szeptember 2-an inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatélyos
rendelkezéseit sziikséges alkalmazni.

78. A Dont6bizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt is terjesztett eld
eljarasjogi kifogast, ezért a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemben megjelolt feltételezett
jogsértések érdemi vizsgalatat megel6zOen az eljarasjogi kifogdsok megalapozottsagat
vizsgalta, els6dlegesen azt, hogy a kérelmezd rendelkezik-e ligyfélképességgel a targyi
jogorvoslati eljarasban.

79. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kdzbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz6l6, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara
lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek
az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.
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A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalb6l indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizarolag irasban —a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott terjeszthetd eld.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kdzos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe litkoz6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az
a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét
az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ald vontak.

80. A Kbt. 148. § (2) bekezdése a jogorvoslati kérelem benyujtidsdra jogosultakat széles
korben allapitja meg. Igy a kozbeszerzési eljarasban félként résztvevokon kiviil — Ggymint
ajanlatkérd, ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, részvételi jelentkezo,
kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételi jelentkezd — barmely egyéb érdekelt
is jogorvoslati kérelmet nyujthat be. Az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések és a kialakult
joggyakorlat alapjan ugyanakkor az ligyféli statusz €s az ahhoz kapcsolddd jogorvoslati
kérelem eldterjesztésének jogosultsaga szempontjabol a dontd kérdés az, hogy a kifogasolt
Kbt.-be {itkoz6 ajanlatkéréi magatartas a kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét sérti vagy
veszélyezteti-e. Akinek a kozbeszerzési eljarasbol, illetéleg a kozbeszerzési dontésbol
szdrmazo jog vagy érdeksérelme, a jogorvoslati kérelem targya és a kérelmezd adott
kozbeszerzési eljarasban fennalld jogi helyzete kozotti Osszefiiggés kozvetleniil nem
mutathat6 ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara.

81. A Dontdbizottsag dontéseiben annak fliggvényében itéli meg a kérelmezdként fellépd
személy tigyfélképességét, hogy a kérelmez6 esetében az allandosult joggyakorlat és az Akr.
fentebb idézett, kozvetlen érintettséget koveteldé megfogalmazasa szerint a kozvetlen
jogsérelem megallapithato-e, vagyis a kérelmezd altal jogsértdnek veélt tevékenység vagy
mulasztas és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kozvetlen kapcesolat,
okozati Osszefiiggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési eljaras soran
annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valds célja, szandéka a kozbeszerzési
szerz6dés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kozbeszerzési eljards soran e célra
tekintettel és e célnak alarendelten végzi, magatartasabol lathatod, hogy a jogszabalyi keretek
kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében, €és ennek a célnak az elérésére redlis esélye is
van. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy kizarélag e magatartas élvezhet torvényi védelmet
az irdnyelv és a Kbt. altal biztositott jogorvoslati jog gyakorldsa koérében a johiszemi és
tisztességes eljaras altalanos jogelvével 6sszhangban is. A jogorvoslati jog érvényesitése nem
jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy azt a kérelmez0 visszaélés-szertien alkalmazza.

82. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle formaban nyilvanulhat meg, igy
minden esetben az adott tények, adatok, koriilmények, a konkrét kifogasolt ajanlatkérdi
magatartds vizsgalatat kovetden sziikséges allast foglalni és megvizsgdlni azt, hogy a
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jogorvoslati kérelem eldterjesztéjének a kozvetlen érdekeltsége valoban megallapithato-e.
Ugyanakkor az ligyfélképesség szempontjabol annak is jelentdsége van, hogy a kérelmez6 a
kozbeszerzési eljards mely szakaszanak, mely megtartdsdt kifogasolja, hiszen a
jogorvoslathoz valé jog nem korlatlan, ezért ligyfélként nem hivatkozhaté barmely jogsértés.
Az tugyfélképesség vizsgalata korében épp erre figyelemmel koriiltekintéen kell eljarni.

83. Rogzitendd, hogy a kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek
mindsitették. A kérelmezd a sajat ajanlata érvénytelenségét nem vitatta, annak érdekében — a
jogvesztd hataridén beliil — sem eldzetes vitarendezési-, sem jogorvoslati kérelmet nem
terjesztett elo.

Az ajanlatkér6 2021. november 4-én hozta meg eredetileg az eljarast lezaré dontését, mely
szerint az eljaras eredménytelen lett, tobbek kozott a kérelmezo és az egyéb érdekelt ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta, a két ajanlatot kiilonb6zé okbdl. Ezen dontését az ajanlatkérd
2021. november 30-an modositotta. A modositott Gsszegezés szerint az ajanlatkéré az egyéb
érdekelt ajanlatat érvényesé nyilvanitotta és az egyéb érdekeltet az eljards nyerteseként
hirdette ki. Az eléz6ek alapjan tehat a jogorvoslattal tamadott kozbeszerzési eljarasban nem
allhat eld olyan helyzet, amelyben a kérelmez6 az eljaras nyertesévé valik, hiszen az ajanlata
érvénytelen.

84. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel vizsgélta meg azt a kérdést, hogy a kérelmez6
vonatkozasdban a kozvetlen jogos érdeksérelem az ajanlatkéré eljarast lezardo dontése
tekintetében kimutathato-e.

E korben a Dontdbizottsag szamara iranyad6 a Karia Kfv.I1.37.111/2015/9. szam alatt hozott
itéletében kifejtett azon allaspont, mely szerint ,,Az elsé- és a masodfoka birdsag
elmulasztotta annak vizsgélatat, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant céllal a
kérelmez6 kedvezdbb jogi helyzetbe keriilhet-e. Ennek vizsgalata nélkiil nem foglalhat6 allas
az ugyfélképesség fennalldsarol. [...] Az az indok pedig, hogy a jogsértés megallapitasa
mellett megallapitasra keriilne a keretmegallapodésos eljaras eredménytelensége is, amelynek
kovetkeztében ha és amennyiben az ajanlatkérd ugy dont, hogy egy Ujabb kozbeszerzési
eljarast folytat le, abban az eljardsban a kérelmezd kedvezdbb helyzetbe keriilhetne,
egyértelmiien nem 4allapithatdé meg, mert ez egy jovObeni bizonytalan esemény, amely
egyértelmi, jelenleg megallapithatd végkimenetellel nem zéarulhat, ezért nem vezethet annak
megallapitdsara, hogy abban az eljarasban a felperes feltétleniil kedvezObb helyzetbe
keriilne.” A Dontébizottsag figyelembe vette a Fovarosi Torvényszék 25.K.700.307/2018/19.
szamu itéletében kifejtett azon allaspontra is, mely szerint ,,A perbeli tényallas szerint a
felperes a jogorvoslati kérelmében a sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsdit nem
kifogasolta, az egyetlen érvényes ajanlat érvényessé nyilvanitdsat azonban sérelmezte.
Kérdésként mertilt fel, hogy ilyen tényallas esetén az érvénytelen ajanlattevonek jogos érdeke
fliz6dhetett-e a nyertes ajanlat érvényessé nyilvanitasanak kifogésoldsara, és hivatkozhatott-e
ezzel kapcsolatban jogsértésre. Az alperesi beavatkozd helytallban mutatott ra, hogy a jog,
jogos érdek érintettségének igazoldsa a jogszabalyi szovegbdl kovetkezden kifejezetten az
egyéb érdekeltekre vonatkozik, minden mas esetben vélelmezett, hogy az eljarasban résztvevo
vagy részt vett felekre vonatkozoan a jog, a jogos érdek sérelme, vagy veszélyeztetése fennall,
azt kiilon igazolni nem kell. Ettdl kiilonb6zd kérdés az, hogy ezt a Kozbeszerzési
Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem elbirdlasakor vizsgalnia kell, azaz azt kell
megitélnie, hogy a jogorvoslati kérelemben hivatkozott jogsértésekhez kapcsolodoan a
jogorvoslattal €16 félnek a kozvetlen joga, jogos érdeke fennall-e, mert csak ebben az esetben
vizsgalodhat érdemben. [...] Valdban jogos igény az ajanlattevo részérdl, hogy az ajanlatkérd
az ajanlatok biralatat a jogszabalyoknak megfeleléen végezze el, de ez még dnmagdban nem
teremti meg az adott ajanlattevd jogos érdekének fennallasat, ehhez az sziikséges, hogy a
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jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az ajanlattevé kedvezobb helyzetbe
keriilhessen. Erre tekintettel a birésag azt vizsgalta, hogy a jogorvoslati kérelem szerinti cél,
az eljaras eredménytelenségének megallapitasa, a jogorvoslatot benyujtd kérelmezdére van-e
jogi kihatassal, ezaltal a kérelmez6 keriilhet-e kedvezdbb jogi helyzetbe. Az, hogy az eljaras
eredménytelensége esetén egy uj — kotelezden kiirandd — kdzbeszerzési eljarasban az alperesi
beavatkozo kedvezdbb helyzetbe keriilhetne, egyértelmlien nem allapithatd meg, mert egy
jovObeni bizonytalan esemény, amely egyértelmii, jelenleg megallapithatdo végkimenetellel
nem zarulhat, ezért nem vezethet annak megallapitasara, hogy abban az eljarasban az alperesi
beavatkozo feltétleniil kedvezébb helyzetbe keriilne. Ennek bekovetkezése csak esetleges,
ezért ez kozvetlen jogi érdeknek szintén nem mindsithetd, akként figyelembe sem veheto.”

85. Hivatkozott a kérelmez6 a Kuria Kfv.11.37.487/2017/3 szamu itéletére, miszerint a Kbt.
148. § (2) bekezdésével kapcsolatban megallapithatd, hogy e rendelkezés szerint a
kozbeszerzési eljarasban részt vett ajanlattevd altal benyujtott jogorvoslati kérelem esetén a
jog vagy jogos érdek sérelmének igazoldsa nem kovetelmény, az ajanlattevét pusztan az
eljarasban betoltott szerepe folytdn megilleti az ligyféli jogéllas, az ligyfélképesség. A Kuria
szerint a jog vagy jogos érdek érintettségének igazolasa a jogszabalyi szovegbdl kdvetkezéen
kifejezetten az egyéb érdekeltekre vonatkozik, minden mas esetben vélelmezett, hogy az
eljarasban részt vevo vagy részt vett felekre vonatkozoan a jog, a jogos érdek sérelme vagy
veszélyeztetése fenndll, azt kiilon igazolni nem kell.

A kérelmez0 altal hivatkozott Kuriai itélettel kapcsolatban a Dont6bizottsag megallapitotta,
hogy az eltér6 tényallason alapul, mert abban az eljarasban az ajanlattevé a sajat ajanlata
érvénytelenségét vitatta, amit a kérelmezd a jelen eljarasban nem tett meg. Az itélet szerint
»3z ajanlattevd az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat kozvetlen jogi érdek megjelodlése
nélkiil tdmadhatja a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan.” A targyi jogorvoslati eljarasban
viszont a kérelmezé nem, mint az ajanlata érvénytelenségét vitatd ajanlattevd 1ép fel.
Egyebekben a kérelmez6 altal hivatkozott Kuariai itélet a kozvetlen jogi érdek fennallasat is
megkoveteli. A fentiekkel 6sszefiiggésben a DontObizottsag hangsilyozza, hogy a kérelmezd
altal hivatkozott kuriai itéletben foglalt tényallas a jelenlegitdl eltér. Az allandosult
joggyakorlat szerint dnmagéban a kérelmezd kdzbeszerzési eljarasbeli ajanlattevéi mindsége
nem alapozza meg a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerinti jog vagy jogos €rdek sérelmét. Az
tgyfélképességet az alapozza meg, ha a kérelmezd igazolni tudja, hogy jogszerii
kozbeszerzési eljaras esetén kedvezOobb helyzetbe keriilt volna.

86. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd altal hivatkozott D.317/11/2019. hatarozatot a
dontése meghozatalanal nem vette figyelembe, mert az eltérd tényallason alapul.

87. A kérelmezO hivatkozott arra is, hogy mint olyan védett munkahelynek mindsiilo,
akkreditalt szervezet, melynek gazdasagi tevékenységének {6 profilja éppen a butorgyartas,
ajanlatot nyujtott be, a 2. ajanlati részben nyertesként keriilt megnevezésre. Az 1. ajanlati
részben ajanlata két olyan adminisztrativ hibat tartalmazott, melyek kapcsdn nem volt
lehetéség hidnypotlas keretében torténd javitasra. Benyujtott ajanlata, fenntartott szervezeti
mindsége egyértelmiien bizonyitjak, hogy érdekében allt az 1. ajanlati részben is a szerz8dés
elnyerése.

A Dontébizottsag e korben hivatkozik a Kuria Kfv.I1.37.111/2015/9. szam alatt hozott
itéletében kifejtett azon allaspontra, mely szerint jogorvoslati kérelem benytjtasara akkor van
lehetdség, ha kérelmet elbterjeszté kozvetlen jog- vagy érdeksérelme kimutathaté a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, ,,(...) az a jogos igény az ajanlattevo részérdl, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatok biralatat a Kbt. szerint, a jogszabalyoknak megfeleléen végezze el,
alapvetd igény, de ez még dnmagaban nem teremti meg az adott ajanlattevo jogos érdekének
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fennallasat, ehhez az is sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az
ajanlattevo kedvezdbb helyzetbe keriilhessen.”

88. A Dontobizottsag ra kivan mutatni, hogy az ligyfélképességhez sziikséges kozvetlen jog-
vagy érdeksérelem, nem azonos azon érdekkel, hogy a kérelmezdnek érdekében allt a
szerz0dés elnyerése, az tligyfélképesség megitélése szempontjabdl annak is jelendsége van,
hogy van- e realis esélye arra, hogy a szerzddést elnyerhesse, a jogorvoslati kérelemmel elérni
kivant c¢l alapjan az ajanlattevd kedvezobb helyzetbe keriilhet-e.

89. A kérelmezd eldadta azt is, hogy a sajat ajanlatdnak érvénytelenségét nem vitato,
fenntartott eljarasban fenntartotti mindséggel igazoltan bir6 kérelmezd egyéb érdekeltnek a
teljesitésbe bevonand6 alvallalkozora és a kapacitast nyjté gazdasagi szereplore tekintettel
fenn nem all6 fenntartotti mindségének a hianya allaspontja szerint megalapozza a
2007/66/EK eurdpai parlamenti ¢és tandcsi iranyelv 1. cikk (3) bekezdése szerinti
érdeksérelmet, de minimalisan az érdeksérelem kockazatanak fennallasat.

A Dontdbizottsag ramutat, hogy mind a jogorvoslati irdnyelv, mind a Kbt. eldirasai és a
joggyakorlat szerint a jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a kovetkezménnyel,
hogy azt a kérelmezd visszaélésszertien alkalmazza. Onmagéaban az, hogy a kérelmezd
fenntartott eljarasban fenntartotti mindséggel igazoltan bird kérelmezd és a kérelmében az
egyeb érdekeltnek a teljesitésbe bevonandé alvéllalkozdra és a kapacitdst nyjtdé gazdasagi
szereplore tekintettel fenn nem 4allé fenntartotti mindségének a hianyara alapitja a kérelmét,
nem alapozza meg az ligyfélképességét. A kozvetlen jog- vagy érdeksérelem e vonatkozasban
nem kimutathato.

A kérelmezd eldadta azt is, hogy ajanlattevoként jogos érdekeke, hogy valamennyi ajanlati
részben az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszerlien biralja el, a korabban meghozott — allaspontja
szerint jogszerll — eljarast lezar6 dontését késobb jogszeriitleniil ne valtoztassa meg.

A Dontdbizottsag véleménye szerint minden ajanlattevd jogos érdeke az, hogy az ajanlatkérd
az ajanlatokat jogszeriien biralja el, de jogorvoslati jog gyakorldsa és az ligyfélképesség
megléte szempontjabol tovabbi kovetelmények fennallasa is sziikséges. Jogos az az igény az
ajanlattevd részérdl, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat a jogszabalyoknak megfeleléen
végezze el, de ez még Oonmagdban nem teremti meg az adott ajanlattevd jogos érdekének
fennallasat, ehhez az sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az
ajanlattevé kedvezObb helyzetbe keriilhessen. Mint a Dontébizottsag fentebb rdgzitette, a
kérelmez6 ajanlata érvénytelenné lett mindsitve, és azt nem kifogasolta, a jogorvoslattal
tdmadott kdzbeszerzési eljarasban nem allhat elé olyan helyzet, amelyben a kérelmezd az
eljaras nyertesévé valik, azaz ezen eljarasban kedvezdbb helyzetbe kertil.

90. A kérelmez6 ajanlata — az 0sszegezés szerint — eltérd okbol kertilt érvénytelenitésre, mint
amit a nyertes ajanlattevével kapcsolatban vitat. A kérelmezd nem a miiszaki eldirdsoknak és
egyéb kovetelményeknek megfeleld ajanlatot tett (méreteltérés, tipus és gyartd megadas
hidnya), esetében a védett munkahelyre vonatkozé kdvetelményeknek valé meg nem felelés
nem mertilt fel érvénytelenségi okként.

91. Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag — az iranyado birdsagi gyakorlatra is tekintettel —
megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme kedvezd iranyu elbiralasa esetén sem
keriilhet kedvezdbb helyzetbe, ugyanis a kozbeszerzési eljaras nyertese nem lehet, €s az, hogy
az ajanlatkérd tjabb kozbeszerzési eljarast indit-e, és hogy azon a kérelmezd ajanlattevéként
indul-e, illetve az 0j kozbeszerzési eljarasban elfoglalt jovébeli pozicidja az tigyfélképesség
szempontjabol bizonytalan jovobeli eseménynek mindsiilnek. Fentiekre tekintettel a
Dontébizottsag allaspontja szerint a kérelmezének a jogorvoslati kérelme vonatkozasaban
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fennallo ligyfélképességének hianya a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi
akadalyat képezi.

92. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltéro rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birdsdg vagy a hatdésag érdemben mar
elbirélta, és a kérelem tartalma, valamint az irdnyadoé jogi szabalyozas nem véltozott.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatosag tudomasara.

A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés
a) pontjanak az Akr. 46. § (1) bekezdés a)-b) pontjaira visszautald rendelkezésére tekintettel a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva megsziintette.

93. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras megsziintetésére tekintettel alkalmazta a Kbt. 151.
§ (8) bekezdését és annak alapjan rendelkezett arrdl, hogy a Kozbeszerzési Hatosag
Titkarsaga a kérelmez0 részére az altala megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat utalja vissza.
A DontSbizottsag a jogorvoslati eljards egyéb koltségeirl az Akr. 125. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

94. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
veégzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd
benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolod
2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 28.

Dr. Peleskey Viktoria SK. Bdn Jdnos sk. Dr. Kéri Krisztina sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
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