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A beszerzés targya, értéke: Sepro célgép beszerzése, 22.000.000.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem 1. eleme kérében megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112.
§ (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 2. elemét elutasitja.

A Dontébizottsag az ajanlatkérét 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsdg megfizetésére
kotelezi.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 100.000.-Ft, azaz szazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

Ezt meghalad6an a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A



keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
a rendelkez0 részben meghatarozott arubeszerzés targyaban, melynek eljarast meginditd
hirdetményét 2021.10.20-4n adta fel. A felhivas 2021.10.21-én jelent meg KE-20435/2021.
szamon a Kozbeszerzési Ertesitében.

2. A kozbeszerzés azonositd szama az EKR rendszerben: EKR001135042021.
3. A felhivas az alabbi feltétéleket is tartalmazta:
11.1.2) F6 CPV-kod: 34144430-1.

II.1.6) Részekre vonatkozo informaciok.

Részajanlat tételére lehet6ség nincs.

A részajanlat tétel kizardsanak indoka: A beszerzés targya egy darab célgép, mely fizikai és
muszaki egységet képez. Ezért a beszerzés nem bonthato részekre.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Adasvételi szerzédés 1db seprd célgép vétele targyaban. A gép rendelkezzen zart, fiithetd,
illetve légkondicionalt vezeté fiilkével, minimum 700 literes gyijtStartallyal. Ossztomege
legalabb 2.300 kg. A részletes miiszaki leirast a dokumentacio tartalmazza.

I1.2.5) Ertékelési szempontok.

Mindségi szempont: Igen.

Kotelezd jotallason feliil vallalt teljes korii tobbletjotallas (minimum 0, legfeljebb 48 honap)
30

Ar szempont: Igen.

Vételar (Afa nélkiil HUF) 70.

I1.2.9) Véltozatokra (alternativ ajadnlatokra) vonatkozé informaciok. Elfogadhatdk valtozatok
(alternativ ajanlatok). Nem.

I1.2.12) A kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy
programmal kapcsolatos.

4. Az ajanlatkérd a felhivas mellé dokumentéciot is készitett, mely kotelezd formai és
tartalmi kovetelményeket, szerzédéstervezetet, miiszaki leirast tartalmazott.

5. A dokumentécio az alébbi feltételeket is rogzitette:
1. Utmutatd az ajanlat elkészitéséhez
Altalanos tudnivalok



Ajanlatok 6sszeallitasanak tartalmi és formai kovetelménye

Az ajanlat elkészitésének alapja az ajanlattételi felhivas és a dokumentacid. Az ajanlat az
ajanlatkérd altal igényelt feladatok teljes elvégzését kell, hogy tartalmazza gy, ahogy azt az
ajanlatkérd az ajanlattétel céljabol kibocsatott dokumentumokban eldirta.

A megajanlott gépnek meg kell felelnie a miiszaki specifikacid minimalis miszaki
paramétereinek. Az ajanlattevl csatolja a megajanlott gép részletes miiszaki paramétereit
tartalmazo miiszaki leirast.

Az ajanlattevonek csatolnia kell arra vonatkozd nyilatkozatdt, hogy a miiszaki
a miszaki specifikacié adott részeihez értelemszeriien fiizott igen/nem nyilatkozattal vagy
numerikus adattal kell teljesiteni.”

6. A 1II. fejezet tartalmazta az ajanlatokhoz kotelezden csatolandd dokumentumok
meghatdrozasat, ezen beliil:
,,Az ajanlatoknak az alabbi iratokat kell tartalmaznia:
Dokumentum
Felolvasolap (az EKR szerint)
Alairt szerzddéstervezet
Miiszaki specifikacio a megfeleldségre tett nyilatkozatokkal
A megajanlott gép miiszaki leirdsa”

7. Az ajanlatkéré Miszaki specifikaciot is csatolt a felhivashoz, melyben az aldbbi
eldirasok is rogzitésre keriiltek:

Az
Az ajanlatkérd altal eldirt minimalis miiszaki kovetelmény: Kovetelmény: | ajanlattevd
nyilatkozata:

seprd célgép
Kiegészités:
Célgépnek nevezhetd az az eszkdz, amely felhasznalasi

szempontbol egycélu, kizardlag a seprési folyamat ellatasara 1gen

alkalmas és semmilyen formaban nem szerelhet6 fel mas

adapterekkel, cserefelépitményekkel.

Megengedett legnagyobb 0ssztomeg legalabb (kg) 2300

8. Az ajanlatkér6 2021.11.02-an 13:00 o6rakor megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek

soran ismertette, hogy 5 db ajanlat érkezett, koztiik a kérelmez6 (vételar: 18.480.000.-Ft), a
Raeder Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (vételar: 21.000.000.-Ft) és az Agrolanc Ipari,
Mezogazdasagi, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (vételar: 25.380.000.-Ft) ajanlata.

9. A kérelmez6 a benyujtott ajanlatdban az alabbi megajanlast tette:




Az ajanlatkér6 altal elirt minimalis Az ajanlattevd nyilatkozata:

" Y . Kovetelmény:
miiszaki kovetelmény: ovetelmeny

Igen, megfelel, A Hako CM650
sepro célgép ugy van kialakitva,
hogy a felhasznalasi szempontbol
egycélu, kizarolag a seprési

igen folyamat ellatasara alkalmas, és
semmilyen forméban nem
szerelhetd fel mas adapterekkel,
cserefelépitményekkel a késdbbiek
soran

sepro célgép

Kiegészités:

Célgépnek nevezhet6 az az eszkoz,
amely felhasznalasi szempontbodl
egycelu, kizardlag a seprési folyamat
ellatasara alkalmas és semmilyen
forméaban nem szerelhet6 fel mas
adapterekkel, cserefelépitményekkel.

Megengedett legnagyobb dssztomeg 9300 Megfelel, a megengedett
legalabb (kg) Ossztomeg 2.700kg

,,Muszaki leiras
1.0. Seprii célgép
Tipus: HAKO Citymaster 650
(...) A célgép ugy van kialakitva, hogy az adaptereket sem eldl a mellsd eszkdztarton, sem
hatul az alvdzon Nem lehet cserélni.
(...)
Tomegek:
Ures témeg: 1.430kg
Hatosagilag megengedett 6ssztomeg: 2.200 kg
Miiszakilag megengedett 6ssztomeg: 2.700 kg
Megengedett tengelyterhelés elol: 1.200 kg
Megengedett tengelyterhelés hatul: 1.500 kg”

10. Az ajanlatkéré 2021.11.08-4n hidnypotlasi felhivast kiildott a kérelmezd részére,
melynek 2. pontjaban az aldbbiakat kérte:

»2. Az ajanlatkérd 0j seprd célgép beszerzésére kért ajanlatot. A miiszaki specifikacidban
olyan célgép feltételeit hatdrozta meg, amely szerint célgépnek nevezhetd az az eszkdz, amely
felhasznalasi szempontbol egycélu, kizarodlag a seprési folyamat ellatasara alkalmas és
semmilyen formédban nem szerelhetd fel mas adapterekkel, cserefelépitményekkel.

A SIEX Kft. altal benytjtott ajanlatban a fenti pontra tett nyilatkozat szerint a megajanlott
Hako CM650 sepré célgép megfelel a feltételnek, mert ,jugy van kialakitva, hogy a
felhasznalasi szempontbol egycélu, kizarodlag a seprési folyamat ellatdsara alkalmas és
semmilyen forméban nem szerelhetd fel mas adapterekkel, cserefelépitményekkel a
késébbiekben sem.”

A megajanlott Hako CM650 tipusi gép gyartoi honlapjan (https://www.hako.com/en/
municipal-technology/multifunctional-outdoor-cleaning-machines/ citymaster-650) ugyanarra
a tipusu eszkozre, mint multifunkcionalis, konnyen és gyorsan atszerelheté (Thanks to its
multifunctional design, the Citymaster 650 can be retooled quickly and easily) munkagépre
utal. Kiilon bekezdés cim taglalja a tobb irdnyu hasznalat elényeit.”

Kérte az ajanlattevét, hogy az ajanlattevéi nyilatkozat és a gyartéi honlap kozotti
ellentmondast oldja fel.

11. A kérelmezd 2021.11.09-én elkészitette €s hataridére benyujtotta a hidnypotlasat,
melyben az alabbi nyilatkozatot is csatolta:


https://www.hako.com/en/%20municipal-technology/multifunctional-outdoor-cleaning-machines/%20citymaster-650
https://www.hako.com/en/%20municipal-technology/multifunctional-outdoor-cleaning-machines/%20citymaster-650

»Ajanlatkérd a felhivasban meghatarozta, hogy azt a gépet tekinti célgépnek, amely
felhasznalasi szempontbol egycélu, kizardlag a seprési folyamat elladtdsara és semmilyen
formaban nem szerelhetd fel mas adapterekkel, cserefelépitményekkel.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem irta eld, hogy a seprégépnek minden tartozékaval
egylitt gyari sorozatgyartds keretei kozott eldallitott terméknek kell lennie, illetve nem
elfogadhatd egyedileg eldallitott célgép, igy alldspontunk szerint irrelevans, hogy az
gjanlattevo milyen modon oldja meg az ajanlatkérd elvarasainak vald megfelelést. A szakmai
ajanlatunkban egyértelmiien jeleztiik, hogy a gép olyan kialakitassal kertil leszallitasra, amely
kizarolag egycélu, illetve tovabbi felépitmények és adapterek felszerelésére nincs lehetdség.

Mivel az ajanlatkéré nem tiltotta meg az egyedi kialakitasu célgépre torténd ajanlattételt, igy

allaspontunk szerint az altalunk megajanlott termék mindenben megfelel a miszaki

kovetelményeknek.”

Hivatkozott a Dontdbizottsag D.247/24/2021. és a D.279/18/2021. szamu hatarozataira.

,»A szakmai ajanlatunkban tobb helyen is (melyeket kiilon ki is emeltiink) nyilatkoztunk, hogy

célgépet ajanlottunk, nem csere-felépitményes multifunkcios gépet.

Onfelszivo-seprd célgép esetében csak és kizardlag a szakszerviz tudja a felépitményt le- és

felszerelni.

A le- és felszereléshez, illetve mas felépitmény le- és felszereléséhez mindenképpen

sziikséges egy specialis kialakitasu ,,cserélé kerekes-kocsi”, mert az 6nfelszivo tartalyon nem

talalhatd daruzasi pont és targoncaval sem lehet leemelni a helyérdl, ez is alatamasztja a

»cseréld kerekes-kocsi” sziikségességét. Ajanlatunk nem tartalmazza a ,.cseréld kerekes-

kocsi”-t.

A kéttanyéros mellsd tanyérseprd egység adapter kialakitasa is olyan ebben az esetben, hogy a

le- és felszereléséhez mindenképpen sziikséges egy specialis kialakitasu ,,mellsé cseréld

kerekes-kocsi”, mert az adapteren nem talalhato daruzasi pont és targoncaval sem lehet
leemelni a helyérdl, ez is aldtamasztja a ,,mellsé cseré¢ld kerekes-kocsi” sziikségességét.

Ajénlatunk nem tartalmazza a ,,mellsd cseréld kerekes-kocsi”-t.

Mellékeliink 2 db Hako Citymaster 650-es gép forgalmi engedély masolatat is. Mind a kettd

gép 2021-ben lett atadva.

e Az egyik, mint a hivatalos feljegyzések rovatban is lathatd nem mellsd eszkdzhordozoval
¢s nem csere-felépitményes kivitelben lett Magyarorszagon forgalomba helyezve. Tehat
erre a célgépre a magyar hatosag eldirdsanak megfeleléen mas mellsé- és hatsd eszkoz,
adapter, berendezés nem szerelhet6 fel.

e A masik gép, mint a hivatalos feljegyzések rovatban is lathatdé mellsé eszkdozhordozoval €s
cserefelépitményes kivitelben lett Magyarorszagon forgalomba helyezve. Tehat erre a
célgépre a magyar hatdsag eldirasdnak megfeleléen mas mellsd- és hatsd eszkdz, adapter,
berendezés (a gyarto és a forgalmazo altal ellendrzott és megfelelt) felszerelhetd

A fentieket tdmasztja ald a gyartd altal megkiildott hivatalos nyilatkozat és annak a magyar

nyelvi forditasa is.

A felhivasnak valo megfelelést a gyartd is megerdsitette. Hatarozott allaspontunk, hogy a

gyartonal autentikusabb forrasbol ezen informaciok nem beszerezhetok.”

12. Csatolta a kérelmez6 a hianypotlasaban a HAKO gyarto altal 2021.11.09-én kiadott
igazol6 levelet, mely nyilatkozat szerint a ,,Hako Citymaster 650 kiilonb6z6 variaciokban ill.
felszereltséggel elérhetd. Ez a termék legtobbszor gyorscseréld rendszerrel keriil eladésra,
ezért ennek a valtozatnak a termék brossurdja ¢és termékleirdsa van publikalva a
weboldalunkon és értékesitve, mint ,,multifunkcios” gép.

Azonban gyartunk egy masik verzidt is, ,,gyorscseréld rendszer nélkiilit, amelyik csak
seprésre van kifejlesztve és ezért igy tekinthetd, mint ,,CELGEP.”



A kérelmez6 a hianypotlasaban 2 db 2021. évben atadott Hako Citymaster 650-es gép
forgalmi engedélyének masolatot is csatolta, amelyekben F.1. — egyiittes tomeg — 2.200 kg
érték szerepelt.

13. Az ajanlatkéré 2021.11.25-én elkészitette €s megkiildte az eljaras Osszegezését az
ajanlattevok részére, melyben mind az 5 db beérkezett ajanlatot érvényesként tiintette fel,
nyertesként megjelolve a kérelmezd ajanlatat.

14. A Raeder Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. és az Agrolanc Ipari, Mezdgazdasagi,
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevok 2021.11.30-an betekintettek a kérelmez6
ajanlataba az ajanlatkéronél.

15. A Raeder Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 2021.12.02-an eldzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be, melynek 1-2. kérelmi elemei az alabbiak voltak:

,,2.2. Indokaink:

2.2.1. az 1. kérelmi elem — a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont megsértése a legnagyobb
Ossztdmegre vonatkoz6 megajanlasra tekintettel.”

»Ajanlattevd az ajanlatdhoz csatolt miiszaki leirdsban a kovetkezdt szerepelteti: ,,Hatdsagilag
megengedett 6ssztomeg: 2.200 kg, Muszakilag megengedett 6ssztomeg 2.700 kg.” Az eltérés
vélhetden a gép eszkdzhordozd kialakitdsa miatt jelenhet meg, azonban a KSHEM
rendeleteknek valé megfelelés a hatosdgilag megengedett Gssztomeg figyelembevételét irja
eld.”

A gyartoi honlaprol késziilt felvételt a Citymaster 650 termék technikai adatairdl is csatolt.

,Ugyanakkor a 2021. november 08. napjan kért hianypdtlas soran a nyertes ajanlattevo
benyujtotta a megajanlott eszkdz 2021-ben atadott 2 példanya forgalmi engedélyének
masolatat, amelyek F.1. rovataba mindkét esetben az alabbi adatot tiintették fel. 2.200 kg.

Az F.1. pont az egylittes tomeget jeloli, azaz a ,,miiszakilag megengedett legnagyobb terhelt
tomeget, a motorkerékparok kivételével”. (A Tanacs 1999/37/EK iranyelve (1999. aprilis 29.)
a jarmiivek nyilvantartasba vételéhez kapcsolodd okmanyokrol.
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A31999L.0037 )

A fentiek alapjan az éllapithatd meg, hogy a megajanlott termék nem felel meg sem a
kozbeszerzési miszaki leirasban, azaz az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt feltételeknek, tovabba nem felel meg a nyertes altal benyujtott —
ajanlati kotottséggel terhelt — nyilatkozatban foglaltaknak sem.

Mindezekre tekintettel, allaspontunk szerint az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan érvénytelen.”

»2.2.2. A 2. kérelmi elem Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja megsértése - célgépre vonatkozo
megajanlasra tekintettel.”

»A HAKO CM 650 gép azonban egy multifunkcios, eszkdzhordoz6 eszkoz, mint azt a
kérelmezett a hianypotlasi felhivasaban ala is tamasztotta.

Csak néhany példa a gép termékinformacidibol:

,,Hako’s Citymaster product line comprises a comprehensive range of multifunctional outdoor
cleaning machines” - A Hako Citymaster termékcsaladja a tobbfunkcios kiiltéri takaritogépek
atfogo valasztékat tartalmazza

,Multifunctional outdoor cleaning machine in the 2-t class”- Multifunkciondlis kiiltéri
takaritogép 2-t osztalyban



,»The basic version of the Citymaster 650, designed as a compact implement carrier...thanks
to its multifunctional design”- A Citymaster 650 alapvaltozata, amelyet kompakt
eszkdzhordozonak terveztek... tobbfunkcios kialakitdsdnak kdszonhetéen

,» The Citymaster 650 is a versatile implement carrier and professional sweeper all in one”- A
Citymaster 650 egy sokoldalu eszk6zhordozé és professzionalis seprogép egyben.
Ugyanezeket tdmasztja ala a gép traktor tipusengedélye, valamint a gép megajanlott (a tobbi
ajanlathoz képest joval alacsonyabb) ara is, mely az eszkdzhordozok jellemzdje.

A nyertes ajanlattevé ajanlatdban tobb helyen eszkoztartora, onfelszivo-seprd adapterre,
tanyérsepr0 egység adapterre, tartaly felépitményre hivatkozik, melyek szintén az
eszkozhordozok sajatjai.

A hidnypotlasbol kideriil, hogy azt igyekeznek kihasznalni, hogy az ajanlatkéré nem tiltotta
meg egyedi gépek megajanlasat, igy (feltételezhetden) egy egyedi kialakitasu, seprogép
egységgel és tartily felépitménnyel szerelt eszkozhordozot ajanlottak meg célgépként. Mint
ilyen, a nyertes ajanlattevo allitasa és vallalasa (hogy a gép a késébbiekben nem szerelhetd fel
mas adapterekkel) sem Ajanlatkérd, sem a tobbi Ajanlattevd szamdara nem ellendrizheto.

A csatolt forgalmi engedélyek hivatalos feljegyzései szintén nem tdmasztjak ald a késobbi
atalakitas kizdrasat.

A csatolt gyartoi nyilatkozat szerint a HAKO CM650 tobbféle verzioban elérhetd, leginkabb a
multifunkcios, gyorscserélé rendszerrel felszerelt verzio az elterjedt, ezért szerepel az az
Osszes brosuraban ¢és weboldalon. Az angol nyelvii nyilatkozatban szereplé magyar ,,célgép”
sz6 egyértelmlien az ajanlattevé altal kivant szoveg megjelenitését tdmasztja ala, igy
megkérddjelezhetd annak tartalma. Kiilondsen ugy, hogy a gyartdé egy korabbi modellje, a
Citymaster 1250 brostrdjaban megjelenik a Type selection-azaz a célgép és multifunkcionalis
eszkoz valasztasanak lehetdsége. Ilyen a Citymaster 650 esetében sehol nem lelhetd fel.
Mindezekre tekintettel, allaspontunk szerint az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan érvénytelen.”

16. Az Agrolanc Ipari, Mezégazdasagi, Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. 2021.12.03-an
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben az alabbiakat fejtette ki:
,»Az iratbetekintés soran megtekintett dokumentumok alapjan megallapithato, hogy a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott Hako CM650 tipusit multifunkcionalis eszkézhordoz6é nem
tekinthetd célgépnek, mivel valdjaban atszerelhetd, multifunkcionalis eszkdzrdl van szo.
Ajanlatkérd ennek ellenére nem allapitotta meg az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenségét.
Ajénlatkérd az ajanlatok elbirdlasarol késziilt 6sszegezés V.2.3) pontjaban jogsértd modon
végezte el az ajanlatok értékelését, az 0sszegezeés V.2.7) pontjaban jogsértd modon allapitotta
meg a SIEX Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevé nyertességét.
Fentiekre tekintettel az ajanlatkéré jogsérté modon végezte az ajanlatok elbiralasat és
értékelését, megsértette a Kbt. 69. § (1)-(5) bekezdések, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjanak eldirasait.
A gyarto (Hako) honlapjan (https://www.hako.com/en/municipal-technology/multifunctional-
outdoor-cleaning-machines/citymastef-650) elérheté informaciok alapjan egyértelmii, hogy a
Citymaster 650 tipust gép multifunkcionalis haszndlatra késziil, (méar a cimsorban szerepld
kifejezés is erre utal: ,,Multifunctional”) és ez a 3 f6 tulajdonsaga kozil is az egyik
(,,Multifunctionality”). A gyartéi honlapon sehol nincs arra utalas, hogy célgépként is
rendelheté lenne.
A multifunkcionalitast egyértelmiien aldtdmasztja a honlapon taldlhatd fénykép is, melyen
szerepel az eszkdzhordozo.



A gyartéi honlapon a ,,Technical data” meniipontra Kattintva megjelennek a gép sztenderd
jellemzd6i, melyek kozott szerepel a gyorscsatlakozasi rendszer (,,attachment quick-change
system”). Az adatlapon sehol nem szerepel, hogy ez szabadon valaszthat6 opci6 lenne.

A kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd uj seprd célgép beszerzésére kért ajanlatot.
A miszaki specifikdcioban olyan célgép feltételeit hatarozta meg, amely szerint célgépnek
nevezhetd az az eszkdz, amely felhaszndldsi szempontbdl egycélu, kizarolag a seprési
folyamat ellatdsara alkalmas €s semmilyen forméban nem szerelhetd fel mas adapterekkel,
cserefelépitményekkel,

Onmagaban attdl, hogy a nyertes ajanlattevd a megajanlott Citymaster 650 tipust
multifunkcionalis hasznalatra alkalmas termékre nem szereli fel az eszkdozhordozoét, és nem
adja at megrendel6 részére az adapterek, cserefelépitmények le-és felszereléséhez sziikséges
,mellsé cseréld kerekes kocsit”, a termék nem lesz célgép, az alapgép még ugyanaz marad,
multifunkciondlis hasznalatra alkalmas munkagép.

Allaspontunkat tamasztja ala az is, hogy maga a gyartd sem irja le egyértelmiien, hogy
célgéprdl van szo, hanem csak annyit kozol, hogy ,,ugy tekinthet6, mint célgép” (vagyis
valdjaban nem az).”

17. Az ajanlatkérd 2021.12.03-an hidnypotlasi felhivast, illetve felvilagositaskérést kiildott
a kérelmez0 részére, a kovetkezOk szerint:
,Kérjik, hogy a SIEX Kft. ajanlattevé ajanlata hianyait az alabbiak szerint sziveskedjen
potolni, illetve vélaszait a feltett kérdésekre sziveskedjék megadni:
1. Ajanlatkéré a kozbeszerzési miiszaki leiras tablazatanak 10. soraban a megengedett
legnagyobb Ossztomegként legalabb 2.300 kg-ot hatarozott meg.
Ajanlattevé nyilatkozatiban megengedett Ossztomegként 2.700 Kkg-ot jelolt meg,
ugyanakkor a csatolt miiszaki leirasban a hatosagilag megengedett Gssztomegként 2.200 kg
szerepel, miiszakilag megengedett Ossztomegként viszont 2.700 kg. A 2.200 kg értéki
adatot er6siti meg a gyartoi honlap is (https://www.hako.com/en/municipal-
technology/multifunctional-outdoor-cleaning-machines/citymaster-650). Az ajanlattevo 1.
sz. hianypotlasra adott valaszahoz csatolt 2 db forgalmi engedély masolat F.1. rovatdban is
2.200 kg szerepel.
Kérjiik, hogy az ajanlattevd oldja fel a fenti, a hatosagilag megengedett és miiszakilag
megengedett Ossztomeg kozotti  ellentmondast.  Jeldlje meg azt az eldirdst,
jogszabalyhelyet, amely lehetdvé teszi a miiszakilag megengedett 6ssztomeg alkalmazasat
a hatdsagilag megengedett 6ssztomeggel szemben.
Az ajanlattevd adjon magyarazatot arra, hogy miért haladja meg a kozbeszerzési eljarasban
miszaki alkalmassagi kovetelmények kozott szerepld 2.700 kg-os nyilatkozata a
hatosagilag megengedett 6ssztomeg 2.200 kg-os értékét.

2. Ajanlatkéré felhivasaban 10 seprd célgép beszerzésére kért ajanlatot. Az ajanlatkérd
miiszaki specifikdcioban olyan célgép feltételeit hatirozta meg, amely szerint célgépnek
nevezhetd az az eszkdz, amely felhasznaldsi szempontbol egycélu, kizardlag a seprési
folyamat ellatdsara alkalmas €s semmilyen forméban nem szerelhetd fel mas adapterekkel,
cserefelépitményekkel.

A SIEX Kft. altal benyujtott ajanlatban a fenti pontra tett nyilatkozat szerint a megajanlott
Hako CM650 seprd célgép megfelel a feltételnek, mert ,0gy van kialakitva, hogy a
felhasznalasi szempontbol egycéli, kizarolag a seprési folyamat ellatasara alkalmas és
semmilyen forméban nem szerelheté fel mas adapterekkel, cserefelépitményekkel a
keésdbbiekben sem.”

Az ajanlattevd nyilatkozataval szemben a Hako CMG650 tipusi gép gyartéi honlapjan
(https://www.hako.com/en/municipal-technology/multifunctional-outdoor-cleaning-
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machines/citymaster-650) ugyanarra a tipusu eszkozre, mint multifunkcionalis, konnyen ¢és
gyorsan atszerelhetdé munkagépre utal. Kiilon bekezdés cim taglalja a tobb iranyu hasznalat
elonyeit.

Ajanlatkérd a fentiek alapjan az ajanlatkérdi miiszaki eldirds és az arra adott valasz és a
gyartoi nyilvanos allitas kozotti eltérések tisztazasara hivta fel az ajanlattevot.

Az ajanlattevé hidnypotlassal Osszefiiggésben kiadott nyilatkozatdban utal arra, hogy az
ajanlatkéré nem irta el azt, hogy a seprégépnek minden tartozékaval egyiitt gyari
sorozatgyartas keretei kozott eldallitott terméknek kell lennie, illetve nem elfogadhato
egyedileg eldallitott célgép, igy allaspontja szerint irrelevans, hogy ajanlattevé milyen modon
oldja meg az ajanlatkérd elvarasainak vald megfelelést.

Ajanlattevo azt is kijelenti, hogy mivel az ajanlatkéré nem tiltotta meg az egyedi kialakitasu
célgépre torténd ajanlattételt, igy allaspontja szerint az altala megajanlott termék mindenben
megfelel a miiszaki kdvetelményeknek.

Ajanlattevo mellékelt 2 db forgalmi engedély masolatat, amelyek koziil az egyik nem mellsé
eszkozhordozoval és nem csere-felépitményes, a masik gép mellsé eszkdzhordozdval és
cserefelépitményes kivitelben keriilt forgalomba helyezésre.

Ajénlattevd csatolta a gyartd altal kiadott hivatalos nyilatkozat forditdsat, amely szerint a
Hako Citymaster 650 seprégép kiilonb6z6 variaciokban ill. felszereltségben elérhetd, és a
legtobbszor a gyorscseréld rendszerrel szerelt keriil eladasra, ezért azt publikdljak a
weboldalukon.

Az ajanlatkérd szamara nyilvanvaldva valt, hogy az ajanlat targyaul szolgald seprdgép tobb
paraméterében, muszaki kialakitasaban, alapvetd jellemzdjében (multifunkcionalitds) eltérd
valtozatban, nem mellsd eszkdzhordozoval és nem csere-felépitményes, illetve mellsd
eszkdzhordozoval és cserefelépitményes kivitelben keriilhet forgalomba. Az ajanlattevd
hidnypotlassal Gsszefliggésben kiadott nyilatkozata utal arra is, hogy az ajanlatban szerepld
seprogép nem sorozatgyartas keretei kozott eldallitott termék, hanem egyedileg eldallitott
célgép.

Kérjiik, hogy az ajanlattevd egyértelmiien nyilatkozzon, hogy a megajanlott jArmi gyari tipus
verzi6 vagy egyedi gyartmany.

Kérjiik, hogy az ajanlattevd miszaki dokumentacié csatolasaval mutassa be az ,,alap”, gyari,
tobbfunkcios HAKO CM 650 tipust seprégép, €s a megajanlott nem tobbeélu célgép kozotti
kiilonbséget.

Kérjik, hogy az ajanlattevd egyértelmlien hatdrozza meg, hogyan azonosithatdé be az
gjanlatkérd szamara egyértelmiien megéllapithatd modon a megajanlott seprégép tipusa,
modellszdma, egyedi gyartmany megjelolése.

Hatarozza meg, hogy a megajanlott seprogép hogyan azonosithato a gyartoi HAKO CM 650
megnevezéssel akkor, amikor az tobb jellemzdjében és jelentdsen eltér attol.

Amennyiben a megajanlott seprogép a gyartd altal keriil modositasra az Ajanlattevd adja
annak magyarazatat, hogy ennek a verzionak miért nem alkalmazta ajanlatdban a verzid/tipus
megjelolését.

A gyart6 nyilatkozata szerint:

Azonban gyartunk egy masik verziot is, gyorscseréld rendszer nélkiilit, amelyik csak seprésre
van kifejlesztve és ezért uigy tekinthetd, mint ,,CELGEP”.

Ajénlattevd egyértelmiien nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy ajanlata tobb valtozata
ajanlatnak tekinthetd-e.

3. Az gjanlattevd ajanlatdban azt is nyilatkozza, hogy az ajanlott ,,0nfelszivo-seprd célgép
esetében csak ¢€s kizardlag a szakszerviz tudja a felépitményt le-és felszerelni”.
Miért sziikséges és egyaltalan miért lehetséges a célgép felépitményt le- és felszerelni?


https://www.hako.com/en/municipal-technology/multifunctional-outdoor-cleaning-machines/citymaster-650
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Milyen esetben, milyen karbantartdsi, javitasi feladatokhoz sziikséges a hidnypotlassal
Osszefiiggésben kiadott nyilatkozatdban emlitett cseréld-kerekes kocsi, és mellsd cseréld

kerekes kocsi?

Ha a felépitmény le- és felszerelése a megajanlas részét képezo tétel, a szakszerviz kikotése
miért sziikséges, vagy az kiilon feltétel, amelynek koltségeit utobb érvényesiteni kivanja az

ajanlattevd?

Kérjiik az ajanlattevo adjon egyértelmli magyarazatot a fenti ellentmondasra.”

A kérelmez6 a fentiekre az el6irt hataridére 2021. december 8-ara benyujtotta a hidnypotlasat,
illetve felvilagositasat, melyben az alabbi valaszokat adta az 1-3. pontok korében:

,Ajanlatkéré felhivasa

Hianypotlas/felvilagositas megadasa

Kérjiik, hogy az ajanlattevé oldja fel a fenti, a
hatésagilag  megengedett ¢és  miiszakilag
megengedett Ossztomeg kozotti ellentmondast.
Jelolje meg azt az elGirast, jogszabalyhelyet,
amely lehet6vé teszi a miiszakilag megengedett
Ossztomeg  alkalmazasat a  hatosagilag
megengedett §ssztomeggel szemben.

Az ajanlatkéré nem pontosan fogalmazta meg a minimum
Ossztomeg elvards alatt mit ért.

Nem azt kérte megadni, hogy milyen megengedett
Ossztomeg szerepel a célgép forgalmai engedélyében,
hanem csak azt kérte, hogy a , megengedett legnagyobb
Ossztomegként legalabb 2.300 kg legyen.

Mint minden eszkdz, gépjarmi esetében minimum 2
kiilonbozo 6ssztomeg szerepelhet, mint miiszaki adat.

Ezt timasztja ald az 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet
tobb része is:

- Ez egyik a hatésagilag megengedett 0ssztomeg
(2.16. * Nyilvantartasba vételi/forgalomba helyezési
legnagyobb megengedett 6ssztomeg (nem kotelezd)

- A masik a miiszakilag megengedett Ossztomeg
(ez a tengelyek terhelhet6ségének az dsszegét takarja (2.8.
A gyartd altal megadott, miiszakilag megengedett
legnagyobb 6ssztomeg (i) (3))

A lenti adatok szerepelnek a tipusengedélyben:

Az elsé tengely miiszakilag megengedett terhelhetdsége
1200 kg. A hatsé tengely miszakilag megengedett
terhelhetdsége 1.500 kg.

Azaz a két tengely egylittesén 2.700 kg-al terhelhetd.

Ez az adat szerepel az ajanlatunkban.

E korben ismét felhivjuk figyelmiiket korabbi
hianypoétlasunkban is hivatkozott D.279/18/2021. szamu
Kozbeszerzési Dontdbizottsagi Hatarozatra.

Az ajanlattevé adjon magyarazatot arra, hogy
miért haladja meg a kozbeszerzési eljarasban
muszaki alkalmassagi kovetelmények kozott
szerepld 2.700 kg-os nyilatkozata a hatosagilag
megengedett 6ssztomeg 2.200 kg-os értékét.

Ajanlatkér6 nem azt kérte megadni, hogy milyen
megengedett Ossztdomeg szerepel a célgép forgalmai
engedélyében, hanem csak azt kérte, hogy a ,,megengedett
legnagyobb dssztomegként legalabb 2.300 kg™ legyen.
Mint minden eszkdz, gépjarmii esetében minimum 2
kiilonb6z6 6ssztomeg szerepelhet, mint miiszaki adat.
Példaul, ha a célgép alaptartozéka lenne a vonoszerkezet,
akkor a megengedett Ossztomeg 2.700-3.950 kg kozott
valtozhat.

Az els6 tengely miszakilag megengedett terhelhetdsége
1200 kg. A hatso tengely miiszakilag megengedett
terhelhetdsége 1.500 kg.

Azaz a két tengely egylittesen 2.700 kg-mal terhelhetd.

Ez az adat szerepel az ajanlatunkban.

Kérjiik, hogy az ajanlattevé egyértelmiien
nyilatkozzon, hogy a megajanlott jarmi gyari
tipus verzié vagy egyedi gyartmany.

A megajanlott jarmii nem egyedi gyartmany, hanem egy
multifunkcids eszkdz célgép verzidja. Ezt tamasztja ala a
mellékletben csatolt drlista kivonat.




11

Kérjik, hogy az ajanlattevd miszaki
dokumentacié csatolasdval mutassa be az
»alap”, gyari, tobbfunkcios HAKO CM 650
tipust seprégép, és a megajanlott nem tobbcéla
célgép kozotti killonbséget.

Csatoljuk a bemutatast, eltérések kimutatasat.

Kérjik, hogy az ajanlattevd egyértelmiien
hatarozza meg, hogyan azonosithaté be az
Ajanlatkérd szdmara egyértelmiien
megallapithatd6 moédon a megajanlott seprogép
tipusa, modellszdma, egyedi gyartmany
megjeldlése.

Az eszkoz forgalmai engedélyében nem szerepel, hogy
eszkozhordozdval szerelt, illetve, hogy
cserefelépitménnyel szerelt.

A beazonosités a hivatkozott arlista alapjan torténhet.

Hatarozza meg, hogy a megajanlott seprogép
hogyan azonosithaté a gyartoi HAKO CM 650
megnevezéssel akkor, amikor az  tobb
jellemzGjében é€s jelentdsen eltér attol.

Az eszkoz forgalmai engedélyében nem szerepel, hogy
eszkozhordozdval szerelt, illetve, hogy
cserefelépitménnyel szerelt. Nincs kiilon azonositoja. Ezt
tamasztja ala a mellékletként csatolt arlista idevonatkozo
oldala is.

Akarcsak egy gépkocsi esetében, a tipus ugyanaz marad
annak ellenére, hogy bizonyos opcidkat (pl. klima,
navigacio, 1égrugd) nem tartalmaz a gépkocsi.

Amennyiben a megajanlott seprégép a gyartd
altal keriil modositasra az ajanlattevé adja
annak magyarazatat, hogy ennek a verzidnak
miért nem alkalmazta ajanlataban a verzid/tipus
megjelolését.

A verzid/tipus megnevezés az eszkdz nevében lett
meghatéarozva ,,CELGEP”, melyet a gyart6 is hivatalosan
lenyilatkozott, illetve hivatalos arlista idevonatkozd
oldala is tartalmaz (mellékelve).

Ajanlattevé egyértelmlien nyilatkozzon arra
vonatkozoan, hogy ajanlata tobb valtozata
ajanlatnak tekinthet6-e

Figyelemmel a Felhivas 11.2.9) pontjara, valamint Kbt.
61. (1)-(3) bekezdésre tekintettel a kérdés sem
értelmezhetd. Nyilatkozunk, hogy az ajanlat nem
tekinthetd alternativ ajanlatnak.

Miért sziikséges €s egyaltalan miért lehetséges
a célgép felépitményt le- és felszerelni?

A kotelezd szervizek, napi karbantartasok esetében nem
sziikséges a felépitményt leszerelni.

A felépitményt csak és kizarolag akkor sziikséges
leszerelni, ha  esetlegesen  fodarabok,  fodarab
meghibasodnak, megsériilnek, és ezért ki kell szerelni a
javitashoz vagy cseréhez. Hasznalat soran le- ¢és
felszerelni nem sziikséges, mint ahogy a hidraulikat sem
kell darabokra szednie Ajanlatkérének, hiszen az is
szervizkoriilmények kozott lehetséges csak.

Milyen esetben, milyen karbantartasi, javitasi
feladatokhoz  sziikséges a  hianypdtlassal
Osszefiiggésben kiadott nyilatkozataban emlitett
cseréld-kerekes kocsi, és mellsé cseréld kerekes
kocsi?

A kotelezd szervizek, napi karbantartasok esetében nem
sziikséges a felépitményt leszerelni.

A felépitményt csak és kizardlag akkor sziikséges
leszerelni, ha  esetlegesen  fodarabok,  f&darab
meghibasodnak, megsériilnek, és ezért ki kell szerelni a
javitashoz vagy cseréhez.

A mells6é cseréld kocsira csak abban az esetben van
sziikség, ha a mellsé eszk6z meghibasodik, megsériil és
azt javitani kell, de ezt nyilvanvaléoan csak szerviz
koriilmények kozott lehetséges megtenni.

Ha a felépitmény le- ¢és felszerelése a
megajanlas részét képezo tétel, a szakszerviz
kikotése miért sziikséges, vagy az kiilon
feltétel, amelynek koltségeit utébb
érvényesiteni kivanja az Ajanlattevo?

Cserélo-kerekes kocsival, és mellsé cserélé kerekes
kocsival, mint javitdsi eszkéz a szakszerviziink
rendelkezik. Amennyiben sziikséges ezek hasznélata az
plusz koltséggel nem jar az AK részére.

Ugyanugy, mint barmilyen eszkoz, jarmi javitasa sordn
hasznalt céleszkdz, célszerszam haszndlata nem jar extra
koltséggel.”
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A kérelmezod arlistat és modositott miiszaki leirast mellékelt a fenti hianypdtlashoz, illetve
felvilagositashoz. A moddositott miiszaki leirds szerint, a megajanlott termék hatdsagilag
megengedett 6ssztomege: 2.200 kg.

18. Az ajanlatkér6 2021.12.10-én megkiildte a valaszat a beérkezett eldzetes vitarendezési
kérelmekre, melyben a jogorvoslattal érintett korben az alabbi valaszokat adta:
19. ,,Raeder Kft.
1. kérelmi elem (legnagyobb 6ssztomeg)
Az ajanlattevé SIEX Kft. hataridében beérkezett hidnypotlasaban a megengedett legnagyobb
Ossztomegre vonatkoz6 ajanlatkérdi kérdésre valaszul megfogalmazasi pontatlansagra
hivatkozik, amely alapjan szerinte nem volt egyértelmiien megallapithatdo, hogy az
alkalmassagi feltételek kozott az ajanlatkérd pontosan milyen Ossztomegre gondol. Ennek a
megallapitisdnak alatdmasztisara ajanlattevé az 5/1990 (IV.12.) KSHEM rendeletre
hivatkozott.
Ajénlatkérd a miiszaki feltételek meghatarozasanal a ,,Megengedett legnagyobb Gssztomeg”
megfogalmazast hasznalta.
Az Ajanlattevé altal hivatkozott 5/1990 (IV.12.) K6HEM rendelet:

e 2.5. 8 bekezdés c) pontja ,,lires tdmeg”,
d) pontja ,,sajat tomeg”,
e) pontja ,,miiszakilag megengedett 6ssztomeg”,
f) pontja ,,miiszakilag megengedett legnagyobb terhelés”,
g) pontja ,,menetkész tomeg”,
a2.5. 9. pont b) - j) pontjai ,,megengedett legnagyobb Ossztomeg”,
az 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet Il. fejezet 1. fiiggelék v) pontja szerint
»Megengedett legnagyobb Ossztomeg: az illetékes hatosag altal meghatarozott az a
tomeg, amelyet a jarmii 6ssztomege nem haladhat meg.”
A jogszabalyi megfogalmazasok alapjan az ajanlatkérd ,,megengedett legnagyobb 6ssztomeg”
megfogalmazasa €és az ajanlattevd altal megadott , miiszakilag megengedett Gssztomeg”
kifejezés nem keverhetd Ossze, az ajanlatkéré megfogalmazasa teljesen egyértelmi, vagyis az
ajanlattevo nem megfeleld adatot adott meg minimalis miiszaki kdvetelményként.
Ajanlatkérd allaspontja szerint a miiszaki alkalmassdgi minimum kovetelmény
megfogalmazasa a vonatkozo 5/1990 (IV.12.) K6HEM rendelet és az 1/1975. (Il. 5.) KPM-
BM egyiittes rendelet fent hivatkozott pontjainak megfogalmazésaival sz6 szerint, betli szerint
egyezik, teljesen egyértelmili, minden kétséget kizardan pontos az ajanlatkérd altal eldirt
feltétel.
A megajanlott gép megengedett legnagyobb 0ssztdmege a miiszaki leirds €és a gyartoi adatok
szerint is 2.200 kg, az ajanlatkérdi elvaras pedig legalabb 2.300 kg volt.
A fentiekre tekintettel az ajanlattevd altal a hianypotlas soran erre a kérdésre adott valasz nem
elfogadhat6.”
»Ajanlatkérd allaspontja szerint, amikor a miszaki alkalmassdgi minimum kovetelmény
megfogalmazasa a vonatkozo 5/1990 (IV. 12.) KSHEM rendelet és az 1/1975. (Il. 5.) KPM-
BM egyiittes rendelet fent hivatkozott pontjainak megfogalmazasaival szd szerint, beti szerint
egyezik, az teljesen egyértelmii, minden kétséget kizaréan pontos.
Az gjanlattevd altal az ajanlat részeként becsatolt Miiszaki leirds alapjan — figyelembe véve
az ajanlattevd hidnypotlasra adott valaszat - megallapithatd, hogy a megajanlott seprégép a
»Megengedett legnagyobb Ossztomeg legalabb (kg)” szempont alapjan nem felel meg az
ajanlatkérd altal meghatarozott feltételnek.
Az ajanlatkérd a kérelmezo6 allaspontjat a fentiek szerint elfogadja.
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2. kérelmi elem (a célgép jellegre vonatkoz6 megajanlas)

Az ajanlattevoi hidnypotlo vélasz, becsatolt dokumentumok alapjan sem lehet megéllapitani,
hogy az ajanlattevd az ajanlata targyanak megjelolésekor hasznalt HAKO CM 650 tipust gép
miért tekinthetd beazonosithaté mdédon célgépnek.

Az ajanlatkéro altal eldirt minimalis miiszaki kovetelmények koziil az elsé pontban szerepelt,
hogy az eszkdznek seprd célgépnek kell lennie, amelyet az ajanlatkérd par szoban értelmezett
is. Ezzel szemben az ajanlattevé pont ebbdl a szempontbdl, az alkalmassag szempontjabol
alapvetden eltérd két gép verzid kozott nem tesz kiilonbséget, igy az ajanlatkéré szdméra nem
lehetséges az ajanlat targyanak beazonositasa.

Az, hogy ez az ajanlatkérdi elvarads megalapozott, és az altalanos piaci normaknak megfeleld,
a jelen beszerzés targya tekintetében is tobb, mint szokdsos, az ajanlattevd altal is
forgalmazott, azonos gyartmanyu, de eltérd tipusit HAKO Citymaster 1250/1250C tipusu
eszkoz miiszaki dokumentacidja alapjan jelenthet6 ki. A miiszaki dokumentacié 5. oldala
szerint:

,, The Hako-Citymaster 1250 is available in two different models: The Hako-Citymaster 1250,
a single-purpose vehicle, and the Hako-Citymaster 1250C, a multipurpose vehicle.

The 1250 single-purpose model is ideal for pure sweeping tasks or wet cleaning (with
additional options) and represents an economic basis.

The multipurpose 1250C model represents an excellent basisfrom which to complete other
work beyond the scope of pure sweeping tasks. The multipurpose model can also be equipped
with additional options for wet cleaning.”

»A Hako-Citymaster 1250 elérheté két eltéré valtozatban: a Hako-Citymaster 1250, az
egycélu jarmii, és a Hako-Citymaster 1250C a tobbcélu jarmi.

Az 1250 egycélu jarmi idedlis a csak soprési feladatokra vagy a vizes tisztitasra (kiegészitd
eszkozokkel).

A tobbcéli 1250C modell egy nagyszerli alapot jelent a seprésen tal mas feladatok
elvégzésére. A tobbcéli modell is felszerelhetd kiegészitdkkel vizes takaritas elvégzésére.”
Az ajanlattevd nem biztositotta az ajanlata targyanak minden kétséget kizaro, egyértelmii
beazonosithatosagat, nem igazolta, hogy az ajanlat targya megfelel-e a célgép fogalmanak.

Az ajanlatkér6 egyetért a kérelmezd allaspontjaval.

3. kérelmi elem (sajat feltételek beszarasa)
Az ajanlatkéré az ajanlattevOnek a felépitmény le- és felszerelhetdségére adott valaszat
elfogadja, a kérelmezd allaspontjaval nem ért egyet.”

20. ,,Agrolanc Kft.
A célgép jellegre vonatkozo allaspontunkat a Raeder Kft. 2. kérelmi elemére adott valaszunk
tartalmazza.”

21. Az ajanlatkér6 2021.12.10-én moddositott 0sszegezést kiildott az ajanlattevok részére,
melyben a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta, az alabbi indokolassal:

,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd
altal eloirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenités indoka:

Az ajanlatkéré a Raeder Kft. 4ltal benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem valamennyi
kérelmi eleme tekintetében, a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan a SIEX Kft. — mint ajanlattevo-
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ajanlataval kapcsolatban hianypotlast rendelt el, illetve felvilagositast kért 2021. december 08.
16:00 6ra hatariddvel.

Ezt kovetden az Agrolanc Kft. is eldzetes vitarendezés iranti kérelmet nyujtott be, mely
Iényegében szintén a SIEX Kft. ajanlatanak targyat képezo gép célgép jellegét vitatta. Ebben a
tekintetben kérelme megegyezett a Raeder Kft. ugyanerre iranyul6 kérelmi elemével, igy az
elrendelt hidnypotlas, felvilagositaskérés az Agrolanc Kft. kérelmére is kiterjedt.

A SIEX Kft. véalaszait hataridében benyujtotta.

1. A SIEX Kft. ajanlattev6 hataridében beérkezett hianypdtlasaban a megengedett legnagyobb
Ossztomegre vonatkozo ajanlatkéréi kérdésre valaszul megfogalmazéasi pontatlansagra
hivatkozik, amely alapjan szerinte nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy az
alkalmassagi feltételek kozott az ajanlatkérd pontosan milyen 6ssztomegre gondol. Ennek a
megallapitisdnak alatimasztasara az ajanlattevé az 5/1990 (IV. 12.) KSHEM rendeletre
hivatkozott.

Ajéanlatkérd a miiszaki feltételek meghatarozasanal a ,,Megengedett legnagyobb 6ssztomeg”
megfogalmazast hasznalta.

Az ajanlattevd altal hivatkozott 5/1990 (IV. 12.) K6HEM rendelet:

* 2. § 8 bekezdés c) pontja ,,iires tomeg”,

* d) pontja ,,sajat tomeg”,

* ¢) pontja ,,miiszakilag megengedett 6ssztomeg”,

« f) pontja ,,miszakilag megengedett legnagyobb terhelés”,

* g) pontja ,,menetkész tdmeg”,

*a2.§9. pontb)—1J) pontjai ,,megengedett legnagyobb 6ssztomeg”,

« az 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet II. fejezet 1. fiiggelék v) pontja szerint
,Megengedett legnagyobb Ossztomeg: az illetékes hatdsag altal meghatarozott az a tomeg,
amelyet a jarmii 6ssztomege nem haladhat meg.”

A jogszabalyi megfogalmazasok alapjan az ajanlatkérd ,,megengedett legnagyobb 6ssztomeg”
megfogalmazasa és az ajanlattevd 4altal megadott ,,miiszakilag megengedett Ossztomeg”
kifejezés nem keverheté 0ssze, az ajanlatkéré megfogalmazasa teljesen egyértelmii, vagyis az
ajanlattevé nem megfeleld adatot adott meg minimalis miiszaki kvetelményként.

Ajéanlatkérd allaspontja szerint a miiszaki alkalmassdgi minimum kovetelmény
megfogalmazasa a vonatkozo 5/1990 (IV. 12.) KSHEM rendelet és az 1/1975. (II. 5.) KPM-
BM egyiittes rendelet fent hivatkozott pontjainak megfogalmazasaival sz6 szerint
megegyezik, teljesen egyértelmii, minden kétséget kizdréan pontos az ajanlatkérd altal eldirt
feltétel.

A megajanlott gép megengedett legnagyobb Ossztomege a miiszaki leirds és a gyartoi adatok
szerint is 2.200 kg, az ajanlatkérdi elvaras pedig legalabb 2.300 kg volt.

A fentiek alapjan az ajanlat nem felel meg az ajanlatkéré miiszaki leirasaban irt feltételnek.

2. Az ajanlattevéi hianypotlo  valasz, becsatolt dokumentumok alapjan sem lehet
megallapitani, hogy az ajanlattevd az ajanlata targydnak megjeldlésekor hasznalt HAKO CM
650 tipusu gép miért tekinthetd beazonosithaté médon célgépnek.

Az ajanlatkérd altal eldirt minimalis miiszaki kdvetelmények koziil az elsé pontban szerepelt,
hogy az eszkdznek seprd célgépnek kell lennie, amelyet az ajanlatkérd par szoban értelmezett
IS.

Az ajanlatkéré nem tudta megfeleld6 modon aldtdmasztani, hogy az altala megajanlott gép
célgép, igy ajanlata ezen okbdl sem felelt meg a miiszaki liras szerinti feltételnek.

A fentiekre figyelemmel az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.”

22. A modositott 0sszegezés szerint a nyertes ajanlattevé a Raeder Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. lett.



15

23. A kérelmezd 2021.12.14-¢én eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be a jogorvoslati
kérelmében leirtakkal Iényegében azonos tartalommal.

24. Az ajanlatkérd 2021.12.17-én megkiildte valaszat a kérelmez6 eldzetes vitarendezési
kérelmére, az alabbi allaspontjaival:

,»1. kérelmi elem (célgép jelleg)”

»-.. aZ @janlattevd véleménye szerint az egycélusagra nem volt ajanlatkérdi eldiras, ezért az
egycélusag elérését az ajanlattevokre bizta. Az ajanlatkérdi eldirds azonban tigy hatarozta meg
a célgép fogalmat, hogy az kizardlag a seprési folyamat cllatasara alkalmas és semmilyen
formaban nem szerelheto fel mas adapterekkel, cserefelépitményekkel. Ennek alapjan nem
egyszerlien az volt az el6iras, hogy az ne legyen felszerelve tobblet lehetdségekkel, hanem
ennek lehetdségét is kizarta.

Az gjanlattevé gyartdja sem allitotta, hogy az ajanlott gép nem szerelhetd fel mas
adapterekkel és cserefelépitményekkel és ezaltal megfelel az Ajanlatkérdi eldirdsnak, csupan
azt, hogy az szerinte célgép.

Az gjanlatkéré fenntartja azon allaspontjat, miszerint az ajénlattevd kordbbi hidnypotld
valasza, az altala becsatolt dokumentumok alapjan sem lehet megallapitani, hogy az
ajanlattevd az ajanlata targyanak megjeldlésekor hasznalt HAKO CM 650 tipust gép miért
tekinthetd az ajanlatkérd altal eldirt fogalom szerinti célgépnek, hiszen maga az Ajanlattevo is
allitja, hogy az ajanlat targya alapvetden tobbcéll, azaz multifunkcionélis gép.

Ajénlatkérd kritikus problémat 14t abban, hogy a gyart6i nyilatkozat forditasat sz6 szerint
idézve ,legtobbszor”  tobbcélu  eszkozként  forgalmazott eszkézt mindennemi
megkiilonboztetés, eltérd tipusjeldlés nélkiil, az Ajanlatkérdi eldirasnak megfeleld célgépként
ajanl meg ugy, hogy a tobbcélu/egycélu kialakitas tipusjeldlésére ugyanennek a gyartonak van
koréabbi bevett gyakorlata. Erre példaként hivatkozott Ajanlatkéré a HAKO Gmbh. kordbbi -
Hako Citymaster 1250/1250C tipust eszkdz- gyartdi dokumentumat, amely pontosan az ilyen
jellegli megkiilonboztetés gyakorlatat tdmasztja ald, tehat az nem az Ajanlatkérd 1égbdl
kapott, hivatkozésa.

Az ajéanlattevd irasos nyilatkozataiban rendre egymasnak ellentmond6 allitdst tesz a
megajanlott géppel kapcsolatos egyik legalapvetébb informacioval kapcsolatban, azaz egyedi
gyartmany-e, vagy gyari sorozatgyartas eredménye.

Ajanlattevé tudomasul veszi, hogy mivel az egyedi gyartas tilalma valdban nem szerepelt
aggalyos, hogy ennek tényét Ajanlattevd az ajanlataban egyértelmiien nem jeldlte meg.
Ajanlattevd 2021. november 9-én kelt ,Nyilatkozat hidnypotlassal Osszefiiggésben”
beadvanya veti fel eldszor azt, hogy a megajanlott gépnek nem kell gyari sorozatgyartds
keretei kozott késziilnie, lehet egyedileg eldallitott is, mert ezt az Ajanlatkérd nem tiltotta
meg.

2021. december 8-an kelt hianypotlasaban ajanlatkéréi kérdésre az ajanlattevo hatarozottan
nyilatkozta, hogy ,,A megajanlott jarmli nem egyedi gyartmany, hanem egy multifunkcios
eszkoz célgép verzidja. Ezt tamasztja ald a mellékletben csatolt arlista kivonat.”

Ajénlattevd 2021. december 14-én kelt beadvanyaban egyrészt azt allitja, hogy a gép
alapvetden tobbcélu, de gyartasa soran a tobblet lehetdségekkel nem keriil felszerelésre, majd
a 2. oldal 3. bekezdésében sz szerint az szerepel, hogy ,,Mivel minden termék egyedileg
keriil legyartasra...”. Megjegyezziik, hogy ez utdbbi esetben a gyartd sorozatgyartast nem is
folytat, ami minden ismert informacidval, az Ajanlatkérd korabbi allitasaival ellentétes.

A 2021. december 8-an kelt hianypotlashoz csatolt ,,nyilatkozat a megajanlott gépjarmii
miszaki paramétereirdl, jellemzdirdl, eltérésekrdl” tablazat ugyanakkor nyilvanvaléan
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bemutatja, hogy a megajanlott eszkoz egy alap eszkdzhordozé 9 db kellékével fel nem szerelt,
azaz lebutitott verzidja, tehat az egyedi gyartas erdsen kérdéses.

A fentiekbol kovetkezik, hogy az ajanlatkéré altal megajanlott gép egyszeriien nincs
felszerelve ,,extrakkal”.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd fenntartja az 6sszegezésben foglaltakat.

2. kérelmi elem (megengedett legnagyobb 6ssztomeg).

Ajanlatkérd ismételten kijelenti, hogy a kdzbeszerzési eljarast meginditd dokumentacidoban a
miuszaki specifikaciés tdblazat vonatkozd sordban jogszabaly altal egyértelmiien
meghatarozott, ,,megengedett legnagyobb 0Ossztomeg” fogalmat hasznalta. Az Ajanlattevo
altal korabbi hianypoétlasaban is hivatkozott 5/1990 (IV.12.) KGHEM rendelet a 2.§. (9)
bekezdés b) — j) pontjai a megengedett legnagyobb 0ssztomeg fogalmat hasznélja, az 1/1975.
(1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet II. fejezet 1. fiiggelék v) pontja pedig egyértelmiien
meghatarozza a ,,megengedett legnagyobb 0ssztomeg” fogalmat:

V) * Megengedett legnagyobb 6ssztomeg: az illetékes hatosag altal meghatarozott az a tomeg,
amelyet a jarmu 6ssztomege nem haladhat meg.

ugyanakkor, a hivatkozott 5/1990 (IV.12.) KSHEM rendelet 2.§. 8 bekezdés e) pontja
,,miszakilag megengedett 6ssztomeg’’-et hataroz meg:

e) ,,miiszakilag megengedett Ossztomeg”: a gyartd altal meghatarozott tomeg, amelyet a jarmi
sajat tomege és a jarmivon szallitott személyek és aru tomege - egyiittesen - nem haladhat
meg,

Azaz mindkét fogalom jogszabaly altal rogzitett, igy amennyiben Ajanlatkéré a két
jogszabdly altal rogzitett fogalom koziil az egyiket, a ,,Megengedett legnagyobb 0ssztomeg”
fogalmat haszndlja az minden kétséget kizaréan pontos, egyértelmli jogszabalyi
rendelkezésbdl ered. Ajanlatkérd miiszakilag megengedett Gssztomeg adatot nem kért, azt
nem kellett és nem lehetett feltiintetni a miszaki alkalmassagi feltételeket tartalmazo
tablazatban, azt az ajanlatkérd hasznalta/hasznalja teljesen sziikségtelentil.

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy az ajanlatkérd jogszerlien jart el, ezért az ajanlattevod
ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozd dontését fenntartja.”

A jogorvoslati kérelem

25. A kérelmez6 a feltoltésrdl szolo igazolas szerint a jogorvoslati kérelmét elektronikus
uton 2021.12.27-én 21 o6ra 14 perckor toltotte fel, amelyet a Dontdbizottsag 2021.12.28-an
iktatott.

26. A kérelmezé 2021.01.05-én hianypotlasokat nyujtott be, amelyekben a kérelmét
pontositotta. Kozolte, hogy a Kbt. 27. § (3) bekezdésének ajanlatkérdi megsértése nem 6nalld
kérelmi elem.

27. Azigyintézési hataridé 2021.01.12. napjan kezd6dott meg.

28. A kérelmezé kérte a jogsértés megallapitasat, az eljarast lezar6 a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségérdl szold dontés megsemmisitését, az ajanlatkérd felhivasat a
Kbt.-nek megfeleld eljaras lefolytatasara, €s a koltségei megtéritését.

29. A kérelmezd a kovetkezd 2 kérelmi elemmel vitatta az ajanlatkérd eljarast lezard
dontésének a jogszerliségét:

Az 1. kérelmi elem: Kbt. 79. § (1) bekezdés sérelme, az ajanlatkérd érvénytelenségrol szolo
tajékoztatasanak mindsége, illetve részletessége.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97500001.kpm#lbj410ide335
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A 2. kérelmi elem: Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjanak sérelme, mivel az ajanlatkérd jogszeriitleniil nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmez6 ajanlatat.

30. A Kkérelmezbé a jogorvoslati kérelmének indokolasaban az ajanlatkérd altal nem
egyértelmiien meghatarozott miiszaki kovetelmények korében hivatkozott a Dontébizottsag
D.141/23/2021. szamu, D.63/23/2021. szamu és D.36/26/2021. szam( hatarozataiban
foglaltakra.

Elb6adta, hogy a vitarendezési kérelemben feltartak alapjan az ajanlatkérd olyan koriilmények
¢s indokok alapjan hozta meg a modositott dsszegezést, amelyekrdl nem mondhato el, hogy
kifejezett és egyértelmii okra alapitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenséget. Hivatkozott a Kbt. kogens jellegére.

A modositott Osszegezés elégtelen részletezettséggel tarja fel az érvénytelenség okait,
altalanossagokkal érvel, megsértve a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltakat, amelynek
fordulata részletes indokolasi kotelezettséget ir eld.

Az ajanlatkéré a felhivasban meghatirozta, hogy azt a gépet tekinti célgépnek, amely
felhaszndlasi szempontbol egycélu, kizarolag a seprési folyamat ellatasara alkalmas és
semmilyen formaban nem szerelhetd fel més adapterekkel, cserefelépitményekkel.

E korben felvetddik a Kbt. alapelveinek, nevezetesen a felelds pénzgazdalkodas elvének
sérelme is, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré szamara elonyosebb egy olyan gép, amelyet
tobb munkafolyamatra is tud hasznalni, féleg annak tiikrében, hogy ennek arfelhajté hatdsa
nincs. Az egycélisag elérése az ajanlattevokre van bizva, tekintettel arra, hogy erre vonatkozo
ajanlatkérdi eldirds nem volt, igy az ajanlatkérdnek megfelel azon gép is, amely alapvetéen
tobbcélu, de gyartasa soran a tobblet lehetdségekkel nem kertil felszerelésre, vagyis ugy keriil
kialakitasra egyedileg, hogy az kizar6lag egy célra legyen alkalmas.

Hivatkozott a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésére, allaspontja szerint az
gjanlattevd barmely modon igazolhatja a miiszaki tartalomnak torténd megfelelést.

Kiemelte tovabba, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmek benyujtoja egy jelenleg még nem
legyartott géppel fogalmaz meg vélt jogsértéseket, amely értelmezhetetlen. Mivel a beszerzés
targyat képez6 gép még nem keriilt legyartasra, st megrendelésre sem, igy alaptalanok azon
felvetések, amely szerint a gép nem egycéli. Mivel minden termék egyedileg kertil
legyartasra az egyedi megrendeléseket kdvetden, igy a gyartd vallalja, hogy olyan gép keriil
gyartasba, hogy az a megrendelésben foglalt paramétereknek teljes kortien megfeleljen. Az
eldzetes vitarendezést benyujtdo hidba hivatkozik arra, hogy interneten fellelhetd kiilonbozd
nem hiteles forrdsokban milyen adatot talalt, egy tobb éve nem gyartott gép adataival mutatja
be a vélt nem megfelel6séget.

A kérelmezd altal ajanlott gép jelenleg még nem létezik, az egyedileg keriil gyartasba
ajanlatanak nyertessége, valamint a szerz0dés megkdtése esetén az altala kiildott pontos
megrendelés (nyertes ajanlat) alapjan.
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Amennyiben a biralati szakaszban az ajanlatkérének a teljesitett hianypoétlassal kétsége tamadt
volna, abban az esetben élhetett volna a Kbt. 69. § (13) bekezdésében foglalt lehetéséggel,
amelynek keretében a gyartd vélhet6leg ugyanazon nyilatkozatot adta volna a részére, mint
amit a kérelmezd is benytjtott.

Az ajanlatkérd a kordbban beérkezett eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkozd vélaszaban
tévesen a Hako Citymaster 1250 adataira hivatkozott, azonban e gép 2019. 6ta nem
rendelhetd, igy értelmetlen a kordbbi modell adataira hivatkozva érvénytelenité dontést hozni.
Az eljarasban tobb alkalommal is csatolt a kérelmezé gyartdoi dokumentumokat arra
vonatkozoan, hogy az altala megajanlott gép célgépnek, vagyis egyfunkciosnak tekinthetd. A
megsziinés elbtt volt az eszkdz funkcidjat elkiilonitdé megnevezés, de az altala jelenleg is
forgalmazott berendezések esetében egyik tipusnal sincs a funkciot elkiilonitd megnevezés.

A miszaki leirasban is egyértelmiien leirta, hogy az ajanlatdban szerepld eszk6z miért nem
multifunkcios gép, hanem miért ,,célgép”. Annak ellenére sem, hogy a beadott két kiilonb6zd
forgalmi engedély masolatban is egyértelmiien szerepel, hogy van kiilonbség a
,cserefelépitményes, eszkdzhordozos™ és a ,,célgép” kozott.

Az Gsszegezés megkiildése el6tt az ajanlatkérd elfogadta a beadott dokumentumokat (annak
ellenére, hogy akkor is a ,,célgép”, illetve a ,,multifunkcios gép” szerepelt kérdésiikben) a
,»C€lgép” tekintetében, mint hivatalos valasz.

A vitarendezési kérelem alapjan elrendelt hidnypoétlasi felhivasra adott valaszban ezt még
részletesebben is kifejtette a kérelmezo.

Az ajanlatkérd feliilbiralta a gyartotol szarmaz6 dokumentumok tartalmat, ezzel megsértve a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

Hivatkozott a D.398/2020. szamu hatarozatara, amelyben megallapitasra keriilt, hogy a célgép
nem képvisel 6nall6 kategoriat, annak fogalmat az ajanlatkérd koteles meghatarozni.

A megengedett legnagyobb Ossztomeggel Osszefiiggésben eléadta, hogy az ajanlatkéré nem
pontosan fogalmazta meg az elvarasat.

A D.247/24/2021. szamu hatarozat is rogziti, hogy az ajanlatkér6 nem értelmezheti
utolagosan kiterjesztden a sajat feltételrendszerét €s nem toltheti meg azt tartalommal utolag.

Minden ajanlattevé tudja, ismeri, hogy a tengelyekkel rendelkezd eszk6zoknél tobbféle
megengedett legnagyobb &ssztomeg adat all a rendelkezésre.

A tengelyterhelések Osszege altal megkapott, miiszakilag megengedett 0ssztomeg azért tér el
a megadott hatosagilag megengedett Ossztomegnél, mivel egyfajta miiszaki biztonsagi
tényezoként veszik figyelembe a 2.700-2.200=500 kg kiilonbséget.

A célgép Osszeségében maximum 2.700 kg Ossztomegig terhelhetd, ebbe beleértendd az
onsuly, a gépkezeld, az lizemanyag, a frissviz, a szennyezett viz.

Ugyanugy, mint a szennytartaly esetében eltéré adatok szerepelnek, ugyanolyan miiszaki
cimszo alatt, de teljesen mast takarnak.

Van bruttd, van netto6 irtartalom és van tényleges feltdlthetd mennyiség.

Mind a harom adat {irtartalmat jelent, de egymastol eltérd adatot takar annak ellenére, hogy
ugyanarra vonatkozik.

A megengedett legnagyobb 6ssztomeg tekintetében is ugyanez fordul el6.
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Az EU-ban 1év0 gyartok minden dokumentumban megadjak a hatosagilag és a miiszakilag
megengedett Gssztomeget is.

Mint a korabbi felvilagitaskérésre adott valaszéban is szerepelt, hogy az G6ssztomeg akar
2.700-3.950 kozott is lehetne, ha vontatas kiépités lenne a célgépen és akkor az szerepel a
forgalmi engedélyben, mint hatosagilag megengedett legnagyobb Ossztomeg.

A miiszakilag megengedett Ossztomeg, a tengelyek terheléseinek az Osszegét takarja (ezen
adatok is szerepelnek mind a tipusbizonyitvanyokban, mint a COC papirokban).

A hatosagilag megengedett 0Ossztomeg pedig a tipusbizonyitvanyban, illetve a COC
dokumentumban szerepld ,,megengedett legnagyobb” Ossztomeg adat (amely a forgalmi
engedélyben is szerepelni fog).

Mint latszik, mind a két adat a megengedett 0ssztomeget jelenti, de tartalmaban attol eltér,
eltérhet.

A fentiek alapjan allaspontja szerint az ajanlatkérd altal megallapitott egyik érvénytelenségi
ok sem helytallo, tekintettel arra, hogy sem az 0Ossztomeggel kapcsolatban nem tett
egyértelmi eldirast, a tobbcélusag, mint érvénytelenség, pedig nem elfogadhato.

Az alaptalan érvénytelenségi okok megallapitasat még tovabb sulyosbitja, hogy az ajanlatkérd
a részletesnek gondolt indokolasdban o©Onmagéval keveredik ellentmondésba, tovabba
szakmailag téves kovetkeztetéseket von le egy korabbi modellrdl sz6l6 katalégusnak sem
nevezhetd weboldalrol.

Feltételezte, hogy az ajanlatkéré biraldo bizottsaigaban nem volt olyan személy, aki a
kozbeszerzés targya szerinti tartalomhoz értett volna. Ezt arra alapozta, hogy az eljaras
biralati szakaszdban ugyanezen kérdések mar egyszer felmeriiltek, azokra megfeleld valaszt
adott a kérelmez6. Késébb az ajanlatkéré tovabbi 0j informacié nélkiil, gyakorlatilag
ugyanazon adathalmazbol teljesen eltérd kovetkeztetésre jutott.

A jogsértésrol tortént tudomasszerzés iddpontja: 2021. december 17., az eldzetes
vitarendezési kérelemre vonatkozé valasz megkiildése.

31. A kérelmez6 a 2022. januar 17-én érkezett nyilatkozatdban az eljarasjogi feltételek
korében eldadta, hogy a jogorvoslati kérelmet 2021. december 27-én benyujtotta, a kérelem
nem késett el. Csatolta az tigyfélkapun visszaérkezett feladasi igazolast.

32.  FErdemi nyilatkozata szerint az ajanlatkérd altal hivatkozott D.398/19/2020. szamu
hatarozat teljesen mas tényallast tartalmaz. E jogorvoslati eljarasban megalkotott célgép
fogalom azt jelenti, hogy barmi lehet célgép, amely egy adott folyamat (feladat) ellatasara
alkalmas.

Az ajanlatkéré szikitette a célgéppel kapcsolatos elvarasait, amely szerint: Célgépnek
nevezhetd az az eszkdz, amely felhasznaldsi szempontbol egycélu, kizardlag a seprési
folyamat ellatdsara alkalmas €s semmilyen forméban nem szerelhetd fel mas adapterekkel,
cserefelépitményekkel.

Az idézett ,,szlikitének” nevezett leirds semmilyen, a jelen eljardsban megajanlott gép nem
megfeleldségét alatamasztd kdvetelményt nem tamaszt: kizarolag a seprési folyamat ellatasara
alkalmas, tovabba semmilyen formaban nem szerelhetd fel mas adapterekkel.

A kérelmezd altal megajanlott gép nemhogy nincs felszerelve extrakkal, hanem ahogy azt az
ajanlatkérd elvarja, semmilyen formaban nem szerelhetd fel mas adapterekkel, mivel ezen
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képességét biztositd kialakitast nem kap, tehat kizarolag a seprési folyamat ellatasara
alkalmas. Ebbdl kovetkezik, hogy az ajanlatkéré altal meghatarozott minden ,,sz{kit6”
konjunktiv feltételnek megfelel.

A lényeg, hogy a gép a feladatat képes ellatni és az ajanlatkérd sziikité miiszaki szabalyainak
is megfelel, amelyet a gyartd is megerdsitett.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésére hivatkozassal eldadta, hogy az
gjanlattevé barmely modon igazolhatja a miszaki tartalomnak torténé megfelelést. E
tekintetben hivatkozott a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.440/18/2020. szamt hatarozatara
is.

A megengedett legnagyobb Ossztomeg kapcsan tovabbra is fenntartotta, hogy az ajanlatkér6
nem az altala késobb hivatkozottak szerint fogalmazta meg az elvarasat. Lehet, hogy szandéka
ez volt, de a végleges szabalyozasabol az 4ltala allitottak nem kovetkeznek.

Az ajanlattétel soran a kérelmez6 szamara — erre vonatkozé el6iras hianyaban — teljesen
egyértelmii volt, hogy a megengedett legnagyobb 0ssztomeg alatt az ajanlatéré az elsd és
hats6 megengedett legnagyobb tengelyterhelésének megaddsat varja el. Ahogy a
hianypdtlasban és késobb felvilagositasban is levezette, az elsé és hatso tengely megengedett
terhelésének Gsszege nem azonos a hivatkozott K6HEM rendelet (5/1990 (1V.12)) szerinti
eléirassal. Amennyiben az ajanlatkérd a jogszabaly altal meghatarozott fogalom szerinti adat
megadasat varta volna el, abban az esetben erre kiilon fel kellett volna hivnia a figyelmet,
illetve a szakmai ajanlatnak nevezhetd tabldzatban az elvart adat mellett kellett volna
szerepeltetnie. A kérelmezoként ezt abbol feltételezi, hogy a pénziigyi alkalmassagi
kovetelmény eldirdsa esetén a sorbaallitds fogalmat is definidljdk az ajanlatkérok. A
sarkalatos elvarasokat sziikséges egyértelmlien meghatdrozni mar az felhivasban, vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban, annak érdekében, hogy a targyi jogorvoslati eljarashoz
hasonld, kés6bb belemagyarazott elvaras tdmasztasara ne keriilhessen sor.

Az ajanlatkéro észrevétele

33. Az ajanlatkérd a kérelem elkésettségére hivatkozott, tovabba érdemben alaptalansag
miatt kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, a kovetkez6 indokok alapjan.

34.  Elbadta, hogy a Dontobizottsag D. 552/8/2021. szamu végzése szerint a kérelmezo a
jogorvoslati kérelmét 2021. december 28-4n nyujtotta be. A fentiekre figyelemmel kérte a
jogorvoslati eljaras megsziintetését az Akr. 47. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

Az ajanlatkérd érdemi nyilatkozatdban fenntartotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére adott valaszait, a kovetkezd kiegészitésekkel.

Allaspontja szerint a kozbeszerzés targyanak meghatarozasa pontosan és egyértelmiien
megtortént (1d. felhivas, miiszaki specifikacio.)

A kérelmez6 ajanlatdnak érvénytelenségét mind az 0sszegezeés, mind a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére adott valaszai egyértelmiien és részletesen tartalmazzak.

A kérelemben felhivott jogszabalyhelyek, illetve hivatkozott dontdbizottsagi hatdrozatok a
jelen ligy szempontjabol irrelevansak.
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35.  Eszrevételek a megajanlott termék célgép jellegével kapcsolatban.

A gyart6i nyilatkozat tekintetében megjegyezte, hogy az nem igazolta, hogy a megajanlott
termék megfelel az ajanlatkéro altal elvart célgép fogalmanak, csupan azt, hogy a megajanlott
termék célgép. A multifunkcionalis takaritogép is célgép, hiszen egy célt szolgal, a takaritast.
Az ajanlatkérd eloirasa viszont ennél szlikebb. Az ajanlatkérd ugyanis a miiszaki
specifikdcidban megfogalmazta, hogy azt a gépet tekinti célgépnek, amely felhasznalasi
szempontbol egycélu, kizarolag a seprési folyamat ellatdsara alkalmas és semmilyen
formaban nem szerelhetd fel mas adapterekkel, cserefelépitményekkel.

A kérelmez6 altal megajanlott HAKO Citymaster 650 tipust gép viszont a gyarté honlapja
szerint egyértelmien multifunkcionalis takaritogép (https://www.hako.com/en/municipal-
technology/multifunctional-outdoor-cleaning-machines/citymaster-650).

A célgép fogalma tekintetében hivatkozott a Dontébizottsag D.398/19/2020. szamu
hatarozatanak megallapitasaira.

A fentiek alatdmasztjdk, hogy a multifunkcionalis takaritogép is lehet célgép, azaz a gyartod
nyilatkozata helyes. A hivatkozott megallapitasok azonban azt is tartalmazzak, hogy ez akkor
fogadhat¢ el, ha az ajanlatkérd nem tett korlatozo, sziikitd eldirdst. A jelen iigy ajanlatkérdje
azonban ezt megtette.

A fenti dontést a kérelmezO pontosan ismeri, hiszen e kdzbeszerzési eljaras nyertes
ajanlattevdje a kérelmezd volt. Erre a hatarozatra a kérelmez6 nem hivatkozott.

Utalt arra, hogy a kérelmez6 arra sem tudott egyértelmii valaszt adni, hogy a megajanlott
termék egyedi gyartmany, vagy gyari sorozatgyartas eredménye.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megajanlott gép egyszertien nincs felszerelve ,,extrakkal”.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében azt allitja, hogy a megajanlott gép még nem is l1étezik,
egyedileg fog gyartasba keriilni. llyet csak a kérelmezd allitott, a gyartod viszont nem.

Az ajanlatkéré példaként hivatkozott egy korabbi gyartdi eljarasra, miszerint a gyartd két
tipust (HAKO Citymaster 1250 illetve HAKO Citymaster 1250/C) egyértelmiien meg tudott
kiilonboztetni. Ez a megajanlott termék esetében nem tortént meg.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd alldspontja szerint a kérelmez6 nem tudta egyértelmiien
alatdmasztani, hogy a megajanlott termék megfelel az ajanlatkérd elvardsainak, tovabba
nyilatkozatainak ellentmondésait sem oldotta fel, az ajanlatkérd ezen okbol is helyesen
allapitotta meg, hogy a kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen.

36.  Megengedett legnagyobb dssztomeg.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacidban a miiszaki specifikacios tablazat vonatkozo
soraban miuszaki alkalmassagi feltétel megnevezéseként jogszabaly altal egyértelmiien
meghatarozott, ,,megengedett legnagyobb Ossztomeg” fogalmat haszndlta, szo szerint. Az
5/1990 (IV.12.) KSGHEM rendelet a 2. § (9) bekezdés b)—j) pontjaiban a megengedett
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legnagyobb 6ssztomeg fogalmat hasznalja, az 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 1.
fiiggelék II. fejezet v) pontja pedig egyértelmilen meghatarozza a ,,megengedett legnagyobb
Ossztomeg” fogalmat.

Ugyanakkor a kérelmez6 a kérelmében tobbféle megengedett legnagyobb Gssztomeget emlit.
Az ajanlatkérd viszont egyértelmiien a megengedett legnagyobb 0ssztomeg jogszabalyban
rogzitett fogalmat hasznalta. Ugyanakkor a fent emlitett jogszabalyok sem hataroznak meg
tobbféle ,,megengedett legnagyobb 0ssztomeget”.

Az ajanlatkérd altal eldirt muszaki feltétel egyértelmi, sz6é sincs az ajanlatkérd utdlagos,
kiterjesztd értelmezésérdl. Ez inkabb az ajanlatkérd részérdl all fenn.

A birdlo bizottsag tagjainak szakértelmével kapcsolatban eldadta, hogy a bizottsag elndke
kornyezetgazdalkodasi, telepiilésiizemeltetési szakirdnyt agrarmérnoki, kornyezetvédelmi
szakmérnoki és telepiilésiizemeltetési szakmérnoki képesitéssel, egyik tagja kornyezetvédelmi
technikusi képesitéssel rendelkezik, masik tagja az ajanlatkérd gazdasagi vezetdje a pénziigyi
szakértelmet biztositotta, tovabba a bizottsag munkdjat tigyvéd, felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado segitette.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

37. A jelen jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idopontjaban,
2021.10.20-an hatalyos jogszabalyokat kell alkalmazni.

38. A Dontdbizottsag eldszor az eljarasjogi feltételeket vizsgélta, és megallapitotta, hogy a
kérelmez6 a feltoltésrél szolo igazolas szerint a jogorvoslati kérelmét elektronikus tuton
2021.12.27-én 21 ora 14 perckor benyUjtotta, amelyre tekintettel a jogorvoslati kérelem a Kbt.
148. § (3) bekezdése, a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja alapjan nem késett el.

39. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem részben alapos.

A kérelmez6 a kovetkezo 2 kérelmi elemmel vitatta az ajanlatkérd eljarast lezard dontésének a
jogszerliségét:

Az 1. kérelmi elem: Kbt. 79. § (1) bekezdés sérelme — ajanlatkérd érvénytelenségrol szold
tajékoztatasanak mindsége, illetve részletessége.

A 2. kérelmi elem: Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjanak sérelme, mivel az ajanlatkéré jogszeriitleniil nyilvéanitotta érvénytelenné a
kérelmezd ajanlatat.

40. A Dontoébizottsag el6szor a 2. kérelmi elemet vizsgalta, melynek soran figyelemmel
volt arra, hogy a 2. kérelmi elemben a kérelmezd az ajanlatdnak érvénytelenségérol
meghozott eljarast lezar6 dontést vitatta az 6sszegezésben meghatarozott két ok miatt, melyet
a Dont6bizottsag a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan egy kérelmi elemként vizsgalt.

41. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem e korben nem alapos. A
Dontébizottsag azon jogelv alapjan folytatta le a vizsgalatot, hogy 1 jogszerl érvénytelenségi
ok is megalapozza az adott ajanlat érvénytelenségét.
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42. A jogorvoslati kérelem alapjan a DontObizottsdg azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat a kérelmez6
ajanlatanak az érvénytelenné nyilvanitasaval

43. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypoétlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

44. A Kbt. rendelkezései alapjan a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbirdlds soran az
ajanlatkérének teljes kortien meg kell vizsgalnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott
ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen.

A Kbt. kogens szabalyozasa alapjan az ajanlatkérd az ajanlat érvényességének megitélése
soran a kozbeszerzési dokumentumokhoz és a jogszabalyokhoz kotott, a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirtakon nem terjeszkedhet tal. A biralat soran hiany, hianyossag, vagy
nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1)-(10) bekezdését koteles alkalmazni.

Az ajanlatkéronek az érvényességi feltételeket gy kell meghatdroznia, hogy arra az
ajanlattevok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek.
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Az ajanlat akkor érvénytelen, ha nem felel meg a felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban vagy a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd altal
egyértelmiien ki nem nyilvanitott kovetelményt nem teljesitd ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitani nem lehet. Amennyiben egyértelmiien megallapithaté, hogy az ajanlattevo
ajanlata a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban vagy a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek nem felel meg, az ajanlatkérd koteles az ajanlatot érvénytelenné
nyilvénitani.

Az érvénytelenségrdl az ajanlatkéré a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megfeleld indokolast
koteles adni, az eljarast lezaré dontés jogszerlisége ezen indokoldsban foglaltak alapjan
vizsgalhato.

45. A konkrét esetben a DontObizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta a 2. kérelmi elemet,
¢s az egyes érvénytelenségi okok korében az alabbiakat allapitotta meg.

46. A Dontdbizottsag a miiszaki leirasban eldirt a ,,megengedett legnagyobb 0ssztémeg”-
gel kapcsolatos érvénytelenségi ok korében a vizsgalata soran a kdvetkezoket allapitotta meg.

Az ajanlatkéré a Miszaki specifikacidban egyértelmii feltételt hatarozott meg, az ajanlatkérd
altal el6irt minimalis miiszaki kdvetelmény: ,,Megengedett legnagyobb Ossztomeg legalabb
(kg) 2.300” volt.

A kérelmezo altal megajanlott aru nem teljesiti az ajanlatkérd altal elvart e kovetelményt a
»,megengedett legnagyobb Ossztomegre” vonatkozdan.

A jogszabalyi rendelkezések alapjan az ajanlatkérd ,,megengedett legnagyobb Gssztomeg”
kikotése €s a kérelmezd altal megadott ,,mliszakilag megengedett 0ssztomeg” kifejezés nem
keverhetd Ossze, az ajanlatkér6 megfogalmazasa egyértelmii, vagyis a kérelmez6 nem az
eléirtaknak megfelelé adatot adta meg a megajanlott minimalis miiszaki kdvetelményként.

A kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 1. § (1)
bekezdése értelmében, e rendelet a Magyarorszag teriiletén 1év6 kozutakon és kozforgalom
eldl el nem zart magéanutakon foly6 kozlekedést szabalyozza.

Az 1. szamu fliggelék az 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelethez értelmében:

A rendeletben hasznalt egyes fogalmak meghatarozasa a kovetkezo:

II. A kozuti jarmiivekkel kapcesolatos fogalmak

V) Megengedett legnagyobb 0ssztomeg: az illetékes hatdsag altal meghatarozott az a tomeg,
amelyet a jarmi 6ssztomege nem haladhat meg.

A kozati jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol szolo 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet
értelmében:

1. § (1) A rendelet hatdlya - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - Magyarorszag teriiletén
kozaton vagy kozforgalom eldl el nem zart maganuton (a tovabbiakban egyiitt: kozut)
kozlekedd gépjarmiire, mezdgazdasagi vontatora, lass jarmiire, ezek potkocsijaira, valamint
segédmotoros kerékparra (a tovabbiakban egyiitt: jarmii), tovabba ezek tulajdonsagaira,
alkatrészeire, tartozékaira és 6nallé miiszaki egységeire terjed ki. A munkagépre a rendelet
hatalya annyiban terjed ki, amennyiben ezt az egyes rendelkezései kifejezetten eldirjak.
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Fogalommeghatarozasok

2. § (3b) A rendelet alkalmazéasaban:

e) ,,miszakilag megengedett 6ssztomeg”: a gyartd altal meghatarozott tdmeg, amelyet a jarmi
sajat tomege €s a jarmivon szallitott személyek és aru tomege - egyiittesen - nem haladhat
meg,

Az 1/1975. (1l. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet és az 5/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet
valdban két kiilonboz6 0ssztomeget rogzit:

- az egyik a megengedett legnagyobb 6ssztomeget (hatosagilag),

- amasik a miiszakilag megengedett legnagyobb 6ssztomeget.

A két fogalom azonban nem 6sszekeverendo.

Az 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet szerint a megengedett legnagyobb 0ssztomeg
definicidja: az illetékes hatdsag altal meghatarozott az a tomeg, amelyet a jarmi dssztomege
nem haladhat meg.

A kérelmezé altal az ajanlata vonatkozdsdban 2021. december 8-4n csatolt
hianypotlasban/felvilagositasban a forgalmi engedélyben az F.1. mezdben meghatirozott
»egylittes tomeg” jelenti azt az értéket, amit nem haladhat meg a jarm{i mért tomege — ez az
F.1. mez6ben szerepld érték tekintendé a ,,Megengedett 6ssztomeg”-nek, amely a forgalmi
engedély szerint 2.200 kg. Ezen érték nem teljesiti az ajanlatkérd altal eldirt ,,Megengedett
legnagyobb dssztomeg legalabb (kg) 2.300” kovetelményt.

Az 5/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet miiszakilag el6irt legnagyobb 6ssztomeg definicioja: a
gyarto altal meghatarozott tdmeg, amelyet a jarmi sajat tomege €s a jarmiivokon szallitott
személyek és aruk tomege — egylittesen — nem haladhat meg.

Egy masik megfogalmazasban a miiszakilag el6irt legnagyobb 0ssztomeg definicidja: a gyartd
altal megadott, miiszakilag megengedheté legnagyobb Ossztomeg (ez nagyobb lehet, mint a
nemzeti hatdsag altal megengedett legnagyobb Ossztomeg).

A fentiek alapjan a kérelmez0 ajanlata, figyelemmel az ajanlatkéro altal beszerezni kivant aru
kozati funkcidjara, nem felelt meg az 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet szerint
iranyadod, a megengedett legnagyobb 0ssztomeg jogszabalyi eldirasnak, ezért az ajanlatkérd a
dokumentécionak €s a jogszabalynak nem megfeleld ajanlat érvénytelenségérdl e korben a
Kbt. 69. § (1), (2) bekezdése, a Kbt. 71. § (10) bekezdése, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan jogszertien dontott.

47. A Dontdbizottsag a miiszaki leirasban eldirt ,,célgép”-pel kapcsolatos érvénytelenségi
ok korében a vizsgalata soran a kdvetkezdket allapitotta meg.

Az ajanlatkérd a Miiszaki specifikdcioban a kovetkezd minimalis miiszaki kovetelményt adta
meg:

,»Sepro célgép

Kiegészités:

Célgépnek nevezhetd az az eszkdz, amely felhasznalasi szempontbol egycélu, kizardlag a
seprési folyamat ellatasara alkalmas ¢és semmilyen forméban nem szerelheté fel mas
adapterekkel, cserefelépitményekkel.”
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A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd a gyartotdl bekért és 2021.11.10-én kelt
alabbi tartalmu hiteles forditassal igazolni tudta, hogy az altala megajanlott gép célgép.

,»A Hako Citymaster 650 kiilonb6z6 variaciokban ill. felszereltséggel elérhetd. Ez a termék
legtobbszor gyorscseréld rendszerrel keriil eladéasra, ezért ennek a termék brossuraja €s a
termékleirasa van publikalva a weboldalunkon ¢€s értékesitve, mint multifunkcionalis gép.
Azonban gyartunk egy masik verziot is, gyorscserélhetdé rendszer nélkiilit, amelyik csak
seprésre van kifejlesztve és ezért ugy tekinthetd, mint célgép.”

A fentiek alapjan a kérelmez6 altal megajanlott gép célgép jellege az ajanlatkérd altal eldirt
miuszaki kovetelményeknek, az altala a Miiszaki leirdsban kifejtett értelmezése szerint a
gyart6 igazoléasa alapjan megfelelt, e korben az érvénytelenség megallapitasa nem helytallo.

48. A fentiek alapjan a Dont6bizottsdg a jogorvoslati kérelem 2. eleme alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé nem sértette meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (10) bekezdését, tekintettel arra, hogy
1db jogszert érvénytelenségi ok megalapozza az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat.

49. A Dontdbizottsag ezt kovetden az 1. kérelmi elem alapjan azt vizsgélta, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 79. § (1) bekezdését, az ajanlatkérének az irasbeli
Osszegezésben az érvénytelenségrodl szol6 tdjékoztatdsa megfeleld volt-e.

50. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a miszaki leirasban eldirt ,,célgép”-pel
kapcsolatos érvénytelenségi ok korében az ajanlatkérd nem teljesitette a kogens Kbt. 79. § (1)
bekezdésében eldirtakat.

51. A Kbt. 79. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles az ajanlattevit vagy
részvételre jelentkezOt irasban tijékoztatni az eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitadsarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

52. A Kbt. 79. § (1) bekezdésének kogens szabalyozdsa az ajanlatkérd irasbeli
tajékoztatasi kotelezettségét irja eld tobbek kozott az ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasardl, és annak részletes indokarol. Nem elegendd tehat az érvénytelenség tényének
kozlése, az érvénytelenség részletes relevans indokat is meg kell adni az érintett ajanlattevore
vonatkozoan a Kbt. alapelveinek érvényestilését is biztositd garancialis okokbol. Ez a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség esetén az érvénytelenség okanak és a
kozbeszerzési eljaras érintett feltételeinek, valamint a vonatkozd jogszabalyoknak az
litkoztetését foglalja magaban. Az érvénytelenségrél szold megfeleld tajékoztatast nem
potolja az ajanlatkérdnek az eldzetes vitarendezési kérelemre k6zolt valasza.

53. A konkrét esetben a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéronek a
kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenségérdl a miiszaki leirasban eldirt ,,célgép”-pel kapcsolatos
érvénytelenségi ok korében az irasbeli 6sszegezésben foglalt indokolasa nem felelt meg a Kbt.
79. § (1) bekezdésének.
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Az ajanlatkéré indokolasa a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségre
tekintettel nem tartalmazta az érvénytelenség okdnak ¢€s a kozbeszerzési eljaras érintett
feltételeinek, valamint a vonatkozé jogszabalyoknak az titkoztetését.

Az ajanlatkérdi indokolds nem megfeleld, altalanossagban hivatkozik arra, hogy a kérelmezd
nem tudta megfelel6 modon alatamasztani, hogy az altala megajanlott gép célgép.

Az ajanlatkér6 nem hatarozta meg, hogy a minimum miuszaki kdvetelménynek e kdrben az
ajanlat miért nem felelt meg, miért nem fogadta el a gyartd igazolasat az egyedileg gyartott

crer

ajanlatkéré a nem megfeleldséget.

Az ajanlatkéronek az irasbeli Osszegezésben foglalt indokolasanak a nem megfeleloségét a
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére az ajanlatkérd altal adott tdjékoztatasban foglaltak
nem mentik Ki.

Mindezek alapjan az érvénytelenségrol szol6 az irasbeli 0sszegezésben rogzitett indokolasban
foglaltak e korben altalanosak, nem megfeleldk.

54. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag az 1. kérelmi elem korében megéllapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

55. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem 1. eleme korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben. A 2. elem korében a
jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

56. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felel6s személlyel és szervezettel szemben.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag osszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsdg Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés
megallapitasa esetén az eltiltds idétartamanak — megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,
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f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

57. A Dontobizottsag a birsag kiszabasat a kozbeszerzési eljards atlathatosagat és
nyilvanossagat érintd jogsértésre tekintettel indokoltnak tartotta, mert a kérelmezd ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasanak indokoldsa részbeni jogsértését megallapitotta.

A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontdbizottsdg az eset valamennyi relevans
koriilményét mérlegelte.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a jogsértés sulyat, hogy a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasanak indokolasa részben jogsértd volt.

Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kozbeszerzés nem tamogatasbol valdsul meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio
nem kapcsolodhat.

Meérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés targyat, a jogsértonek az eljarast segitd
egylttmiikodé magatartdsat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljardas meginditasa
kozott eltelt rovidebb idétartamot, azt, hogy a jogsértés nem hatott ki az eljarést lezard
dontésre, a kérelmezd ajanlata érvénytelen, tovabba azt, hogy az ajanlatkérdvel szemben
korabban jogsértést és birsagot nem allapitott meg.

Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem volt
megallapithato.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

58. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

59. A Dontébizottsag az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viseléseérdl.

A kérelmez6 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9)
bekezdése és a 45/2015. (X1.2.) MvM rendelet 2. § (3) bekezdése alapjan, figyelemmel arra,
hogy a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan az 1. kérelmi elem esetében jogsértést
allapitott meg, a 2. kérelmi elemet elutasitotta, az ajanlatkérének meg kell fizetnie a
kérelmez6 részére 100.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat.

60. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 24.
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