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Iktatészam: D.461/15/2024.

A tandcs tagjai: Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Jéanos
kozbeszerzési biztos, Dr. Petro Szilvia kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kormanyzati Ellendérzési Hivatal

(Budapest, Tartsay Vilmos u. 13.)
A hivatalbéli kezdeményezo képviseldje: Dr. Zombori Gabor Pal kamarai jogtanacsos
Az ajanlatkéro: Budapest Fovaros X VIII. kertilet

Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzata
(Budapest, Ull6i ut 400.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Koérodi-Juhasz Zsolt kamarai jogtanacsos
A kérelmezett: APCOA Kift.

(Budapest, Jozsef krt. 69. fszt. 1.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Lendvay Attila Ugyvédi Iroda,

Dr. Lendvay Attila iigyvéd
(Budapest, Villanyi ut 47.)

A kozbeszerzés targya és értéke: ,,Zsebok Zoltan Szakrendel6 felujitasa (EBP)”; 674.962.741.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositéja: EKR000333852022

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag nevében
meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés 1. eleme esetében, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL (a tovabbiakban: Kbt.) 138. § (2) bekezdését.

A Dontobizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés 2. eleme esetében, hogy az ajanlatkérd
megsértette az épitési beruhazasokhoz kapcsolédd tervezdi és mérndki  szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szold 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdésének f) pontjat.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja a kérelmezettet €s az ajanlatkérét, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt kdltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fdévarosi Torvényszék elott
kdzigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet a
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz lehet elektronikus uton
benyutjtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulaséra nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 2022. aprilis 8-an a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott, ,,Zsebok Zoltan Szakrendeld felujitdsa (EBP)” targyu kozbeszerzés megvaldsitasa
érdekében. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) a Kozbeszerzési Ertesitd 2022. évi 71.
szdmaban 2022. aprilis 12-én jelent meg 6743/2022. iktatdszamon.

2. A felhivas 11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése pontja az aldbbiakat tartalmazta:

»A Budapest XVIII. keriileti Zsebok Zoltan Szakrendeld korszertisitése és bovitése, homlokzat-,
tetorekonstrukcioé és hlitorendszer kivaltas, valamint optikai halézat kiépités, az Egészséges Budapest
Program, valamint a Horizon 2020 Program keretében.”

3. A felhivas 11.1.6) pontjaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a részajanlat tételének lehetdsége nem
biztositott. A részajanlat tételének kizarasanak indokaként eldadta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 61. § (4)
bekezdése alapjan megvizsgalta a részekre torténd ajanlattétel lehetdségének biztositisat, azonban a
gazdasagi ésszeriséget és a beszerzés targydt figyelembe véve a részekre torténd ajanlattétel
lehetoségét kizarja, tekintettel a beruhdzas miiszaki egységére (mivel az egyes munkanemeket és
kivitelezési litemeket 0sszehangoltan, egy adott kivitelezési helyszinen kell elvégezni).

4. A felhivas 11.2.4) ,,A kdzbeszerzés mennyisége” pontja az alabbiakat tartalmazta:

»A 1183 Budapest, Thokoly ut 3. szam alatt talalhatd Zsebok Zoltan Szakrendeld 1984-ben épiilt. A
kozel 40 éves épiilet mar nem felel meg a mai kor elvarasainak, ezért kiemelten fontos a
korszerusitése.

Felujitasra és hészigetelésre keriil az épiilet teljes homlokzata az Gsszes nyilaszaro cseréjével, valamint
a teljes tetofeliilet ho- és vizszigeteléssel. Homlokzati zoldfal késziil egyedi acél tartovdzzal. Az
épiiletben az optikai kabel kivaltas is megtorténik.

Az épiilet 1980-ban épiilt lapostetds épiilet, mely nem all miiemlék védelem alatt.

Szintek szama: 7 (foldszint + 6 emeleti szint).

Hasznos alapteriilet: 5.969 m? (fitott alapteriilet).

A beruhazas f6bb mutatoszamai:

- homlokzati h8szigetelése ~2.200 m?-en, az dsszes nyilaszaro cseréje.

- tet6feltjitas h6-és vizszigeteléssel ~980 m?-en.

- z0ldhomlokzat kialakitasa a hozza kapcsolodo ontézorendszerrel, zoldfeliiletii/ndvényesitett
klimahomlokzatok kialakitasa ~950 m2-en.

- a homlokzatokrol leszerelt split klimak kivaltasara a teljes épiilet hiitési rendszerének ellatasa 1j
kozponti folyadékhiités rendszerrel a sziikséges jarulékos munkakkal.

A megrendel6 a szomszédos telken biztositja a felvonulasi teriiletet.

Amennyiben a kivitelez6 a kozteriileten kivannak tarolni, ugy a tarolassal kapcsolatban, ill. a
munkavégzéssel, forgalomtereléssel kapcsolatban is, a sziikséges engedélyek beszerzése a kivitelezo
feladata és koltsége.

Az épitkezés soran - ha sziikséges - az ideiglenes kozmiivek kiépitése, dijfizetése és az ahhoz
sziikséges ligyintézés, engedélyeztetés a kivitelezo feladata.

A kivitelezd feladata és koltsége a tervdokumentacié részét képezo valamennyi engedély és
hozzajarulas meghosszabbitasanak lebonyolitasa, amennyiben azok érvényessége a kivitelezés ideje
alatt lejar.

A kivitelezési munkakkal kapcsolatos tovabbi elvarasok a Szerzddéstervezet mellékletét képezd
,,Miiszaki feltételek” cimii dokumentumban szerepelnek.

Felhivjuk az ajanlattevok figyelmét, hogy az egészségiigyi intézet a feljitas alatt folyamatosan
izemel! Erre tekintettel a kiadott ,,Miiszaki feltételek eldirasainak betartasa kotelezo, az ettdl valo -
engedély nélkiili - eltérés kotbér érvényesitését vonja maga utan.

A miiszaki atadas-atvétel lezarasanak véghatarideje: 2022. december 20.

A homlokzati nyilaszarok kivitelezési (kotbérterhes) részhatarideje: 2022. augusztus 31.



A beruhazas részben az Emberi Eréforrasok Minisztériuma altal az Egészséges Budapest Program
keretében, részben az Europai Bizottsag altal a Horizon 2020 Program keretében nytjtott timogatasbol
valésul meg.”

5. A felhivas I1.2.5) pontjdban az ajanlatkérd az aldbbi értékelési szempontokat hatadrozta meg:
¢ Ar szempont —

Megnevezes: Ellenszolgaltatas (nettdo, HUF) 5% tartalékkerettel / Stlyszam: 70

x Min6ségi szempont —

1 Jotallas id6tartama az épitészeti elemekre (min. 36 honap, max. 60 honap) 5

2 Jotallas idétartama a gépészeti elemekre (min. 24 honap, max. 60 honap) 5

3 Az M.2.1) alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjeldlt szakember tobblet szakmai
tapasztalata (honapban, min. 0 hénap, max. 84 hénap) 5

4 Az M.2.2) alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt szakember tobblet szakmai
tapasztalata (honapban, min. 0 honap, max. 44 honap) 5

5 Az M.2.3) alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjeldlt szakember tobblet szakmai
tapasztalata (honapban, min. 0 hénap, max. 44 hénap) 5

6 Az M.2.4) alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megjelolt szakember tobblet szakmai
tapasztalata (honapban, min. 0 honap, max. 44 honap) 5”

6. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzddés idGtartama 7 honap, a szerz6dés meghosszabbithato, a
meghosszabbitas leirasa:

~Amennyiben az Egészséges Budapest Program részeként a projekt megvalositdsi iddszaka
meghosszabbitasra keriil, és a korlatozo intézkedések vagy egyéb piaci vagy nemzetkozi haborls
koriilmények indokoljak a kivitelezési hataridé modositasat (pl. altalanos kijarasi tilalom elrendelése,
személyek szabad mozgasanak korlatozasa, alapanyagok kereskedelmének vagy importjanak
akadalya, stb.), akkor a teljesitési hataridé az akadéaly iddszakéaval, de legfeljebb 3 hodnappal
meghosszabbithatd. Felek a fenti okbol térténd meghosszabbitasrol irasban kotelesek megallapodni. A
szerz6dés ezen okbol torténd meghosszabbitasa nem mindsiil a szerzédés modositasdnak.”

7. A felhivas 11.2.10) pontja tartalmazta az opciok leirasat az alabbiak szerint:

»Ajanlatkéro az arazatlan koltségvetésben opciods tételeket hatarozott meg, az alabbi targykorokben:

- rendel§ fan-coil;

- diszvilagitas - lampatest.

Ajanlatkéréként szerz6d6 fél nem vallal kotelezettséget az opcionalis tételek lehivasara, de ezek
bearazdsa az ajanlatban kotelezd. Megrendeld a vételi opcids jogat a szerzodéskotés iddpontjaig
gyakorolja. Ajanlatkérd fenntartja maganak a lehetdséget arra, hogy akar az Gsszes opcios tételt, de
akar azokbodl egyet-egyet megrendeljen. Az opcids tételek megrendelése a szerzédéses hataridok
meghosszabbitasat nem alapozza meg. A megrendelt opcids tételek ellenértékérdl kiilon részszamla
nyujthato be.”

8. A felhivas I1.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokboél finanszirozott projekttel
¢s/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama: 101003818 (Horizon 2020 Program).

9. A felhivas 11.2.13) Tovabbi informacidé pontja tartalmazta, hogy a beruhdzas az Egészséges
Budapest Program részeként, a Magyar Allam altal nyujtott koltségvetési tamogatasbol valésul meg.
Tovabba a zoldhomlokzat kialakitdsa az Europai Bizottsdg altal a Horizon 2020 Program keretében
nyujtott tamogatasbol valosul meg (projektazonositd: 101003818).

10. A felhivas 1II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban az alkalmassagi
minimumkovetelmények korében az alabbiak szerepeltek:

»M.1.

Alkalmatlan az ajanlattevd (kozos ajanlattevok), ha nem rendelkezik az eljardst megindito felhivas
feladasi idépontjatol visszafelé szamitott 5 évben miiszaki atadas-atvétellel lezart, legalabb 1000 m2
hasznos alapteriileti, mikodo egészségiligyi vagy szocialis vagy oktatds-nevelési intézményben



végzett - az alabbi elemeket tartalmazo - épitésre és/vagy felajitasra vonatkozo referenciaval, melynek
teljesitése az eldirasoknak és a szerz6désnek megfeleléen tortént.

A referencianak az alabbi tevékenységeket kell tartalmaznia:

- legalabb 1000 m2 homlokzati hészigetelés, mely tartalmazott nyilaszar6 beépitést vagy cserét is;

- legalabb 500 m2 tetéépitést vagy tetdfelujitas, ho-és vizszigeteléssel egyiitt;

- kdzponti folyadékhiitds rendszer kiépitését.

,»Mikodo egészségiigyi/szocialis/oktatasi-nevelési intézményben végzett” tevékenységnek mindsiil, ha
az épités/felujitas ideje alatt az épiiletben az egészségiigyi(gyogyitod)/szocialis ellatd/oktatasi-nevelési
tevékenység akadaly nélkiil folyamatosan végezhetd volt.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2a) bek. szerint az ajanlatkérd a vizsgalt id6szak alatt
befejezett, de legfeljebb 8 éven beliil megkezdett épitési referencidkat fogadja el. Az eldirt referencia-
kritérium tobb szerzddéssel is teljesithetd.

M.2.

Alkalmatlan az ajanlattevé (kozos ajanlattevok), ha a bevonni kivant szakemberei kozott nem
rendelkezik

1) legalabb 1 6, az épitésvezetd feladatokat elldtd szakemberrel, aki rendelkezik az ,.épitési
szakteriilet” vonatkozasaban a 266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet szerinti MV-E vagy ezzel
egyenértékll jogosultsaggal, vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges - vagy ezzel egyenértéki -
végzettséggel/képzettséggel és gyakorlati idovel;

2) legalabb 1 6, a gépészeti szerelési munkak iranyitasért felelés szakemberrel, aki rendelkezik az
»epitménygépészeti szakteriilet” vonatkozasaban a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti MV -
EG vagy ezzel egyenértékii jogosultsaggal, vagy a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges - vagy ezzel
egyenértékil - végzettséggel/képzettséggel és gyakorlati idovel;

3) legalabb 1 f6, a helyszini villanyszerelési munkak iranyitasért felelos szakemberrel, aki rendelkezik
az ,.épitményvillamossagi szakteriilet” vonatkozasaban a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti
MV-EV vagy ezzel egyenértékii jogosultsaggal, vagy a jogosultsiag megszerzéséhez sziikséges - vagy
ezzel egyenértékil - végzettséggel/képzettséggel és gyakorlati idovel,;

4) legalabb 1 6, az optikai kabel kivaltasi munkak irdnyitasért felelos szakemberrel, aki rendelkezik a
,»hirkozlési épitmények szakteriilet” vonatkozasdban a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti
MV-HI vagy ezzel egyenértéki jogosultsaggal, vagy a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges - vagy
ezzel egyenértékil - végzettséggel/képzettséggel és gyakorlati idével.

Ajanlatkéré a parhuzamos szakmai tapasztalatokat csak egyszer veszi figyelembe. A szakemberek
kozott atfedés lehetséges.

A felelds miiszaki vezetdi jogosultsag tekintetében az adott szakember szakmai jogosultsaga
bejegyzésének helye szerinti orszag joga az iranyad6. A nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi
szereplo altal az adott mérnoki munka elvégzésére foglalkoztatott szakembernek — az ajanlattevd
nyertessége esetén - legkésdbb a szerz0dés megkdtésének idépontjaban szerepelnie kell az épitési
beruhazashoz kapcsoloddo mérnoki szolgaltatas targya szerint illetékes orszagos szakmai kamara
névjegyzékében.

Epitésvezet6 alatt olyan szakembert kell érteni, aki az adott kivitelezési projektet a munkateriileten
iranyitja, a felelés miiszaki vezet6i feladatokat mind a munkateriileten, mind pedig az épitési naploban
ellatja.”

11. A felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban az ajanlatkéré az igazolasi
moddokat az alabbiak szerint hatarozta meg:

»Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 114/A. § (1) bekezdését, és eldirja, hogy az alkalmassagi feltétel
tekintetében a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat a gazdasagi szerepldk az
ajanlatukban nyujtsak be.

Az ajanlattev6 (vagy az alkalmassag igazolasdban részt vevo szervezet) az ajanlat részeként koteles
benyujtani

M.1.

a321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21.§ (2) bekezdés a) pontja, illetdleg a 23. § altal hivatkozott 22. §
(3) bekezdése alapjan a szerzodést koté masik fél altal adott igazolast (korabbi megrendel6tol
szarmazo referencia igazolas), melyben meg kell adni legalabb az alabbi adatokat:



- az ismertetett épitési beruhazas targyat, és relevans miiszaki adatait (amelybdl az alkalmassagi
feltételnek vald megfelelés megallapithato),

- a szerz6dést kotd masik fél megnevezését, a referenciat igazold személy nevét és elérhetdségét,

- teljesités kezdo és befejezo idopontjat (év/hdnap/nap),

- a teljesités helyét,

- nyilatkozni kell arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e.

M.2.

a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan azoknak a szakembereknek a
megnevezeését, végzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetését, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

Csatoland6 dokumentumok:

- a szakember sajat kezlileg alairt szakmai Onéletrajza, olyan részletezettséggel, hogy abbol
egyértelmiien deriiljon ki a felelds miiszaki vezetdi tevékenység idGszakanak pontos idOtartama és
helye;

- a végzettséget és képzettséget igazold dokumentumok egyszerti mésolata,

- a szakember altal alairt, rendelkezésre allasi, valamint arra vonatkozé nyilatkozata, hogy az eljarasba
torténd bevonasarol tudomassal bir.

(Mas tagéallamban szerzett jogosultsag esetében a kiildd vagy szdrmazasi orszdgban szerzett, a
fentiekkel egyenértékil jogosultsagot igazoldé dokumentum magyar nyelvii forditasa is sziikséges.)

A 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendeletben meghatarozott felelds miiszaki vezetdi névjegyzék szerinti
nyilvantartasi szamrél ajanlattevének vagy a bevonni kivant szakembernek elegendd nyilatkozni (a
nyilvanos adatbazisban szerepld informacidkat az ajanlatkérd ellendérzi a nyilatkozatban megadott
adatok alapjan).

Az eldirt alkalmassagi kovetelménynek a Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan kozos ajanlattevok
egyiittesen is megfelelhetnek. A Kbt. 65. § (7) bek. alkalmazasa esetén az ajanlatban csatolni kell a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet - szerzodésben, eldszerzodésben vagy mdas formaban
vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének idotartama
alatt.”

12. A felhivas 1I1.1.7) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és/vagy hivatkozas a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekre pontja az alabbiakat tartalmazta:

ol

Ajanlatkéré az ellenértéket a szabalyszeriien kiallitott és igazolt szamla ellenében a szerzodésben
meghatarozott modon és tartalommal val6 teljesitést kovetden a Kbt. 135. § (1)-(6) bekezdés, a Ptk.
6:130. § (1)-(2) bekezdés rendelkezéseinek, valamint a 322/2015. (X. 30.)

Korm. rendelet elbirasaira figyelemmel teljesiti, banki atutalassal.

2.

Ajanlattevo a Kbt. 135. § (7) bekezdése alapjan - a tartalékkeret és altalanos forgalmi ado nélkiil
szamitott, de a vételi opcids tételek értékét tartalmazo - vallalkozoi dij 30 %-anak mértékéig eldleg
kifizetését igényelheti (a szerzédéstervezetben foglaltak szerint).

Az elbleg 6sszege a 4. és 5. sorszamu szamlaban keriil elszamolasra.

3.

3.1

Ajanlatkéré a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32. §-a alapjan rész-szamlazast tesz lehetévé, az
alabbiak szerint:

- elOleg-szamla: a szerz6dés hatalyba 1épését kovetden;

- I/1. részszamla: min. 15 %-ot elér6 igazolt miiszaki teljesités esetén, a nettd — tartalékkeret nélkiili,
de a vételi opcios tételek értékét tartalmazo — ellenszolgaltatas legfeljebb 15 %-a értékben;

- 1/2. részszamla: min. 35 %-ot eléré igazolt miiszaki teljesités esetén, a nettd — tartalékkeret nélkiili,
de a vételi opcios tételek értékét tartalmazo — ellenszolgaltatas legfeljebb 20 %-a értékben;

- 1/3. részszamla: min. 55 %-ot elérd igazolt miiszaki teljesités esetén, a nettd — tartalékkeret nélkiili,
de a vételi opcios tételek értékét tartalmazo — ellenszolgaltatas legfeljebb 20 %-a értékben;

- 1/4. részszamla: min. 80 %-ot eléré igazolt miiszaki teljesités esetén, a nettd — tartalékkeret nélkiili,
de a vételi opcios tételek értékét tartalmazoi — ellenszolgaltatas legfeljebb 25 %-a értékben;



- végszamla (I/5. részszamla): igazolt 100 %-ot eléré miiszaki teljesités esetén a fennmarado Osszegre.
Ajanlattevl valasztisa szerint egyes részszamlakat elhagyhat (ide nem értve a 3.2. pontban elirt
onallo rész-szamlazasi egységekre vonatkozo kotelezettséget).

3.2.

Ajénlatkérd a fentieken til 6nall6 rész-szamlazast ir el6 az aldbbi miiszaki egységek vonatkozasaban
(a megrendel6i utasitas szerinti tartalmi elemekkel):

- II/1. Nyilaszarok, anyagkoltsége és beépitési munkadija, belsé helyredllitassal és festéssel,
rolettakkal.

- 1I/2. Zoldhomlokzat (jaroracsok, novénylada, ndvényfuttatd, ndvénytelepités, ontozérendszer)

- II/3. Opcidos munkak: Epiiletgépészet (fan-coil berendezések), épiiletvillamossag (homlokzati
vilagitas)

A jelen pont szerinti 6ndlldo rész-szdmlak a 3.1. pontban meghatarozott rész-szamlékon feliil,
fiiggetleniil az 6nalld rész-szamlazasi egységek teljesitési aranyatdl keriilnek kiallitasra. Az 6nallo
rész-szamlak Gsszege az utana kovetkezo 1. sorszamu szamlak 6sszegébdl keriil levonasra (hivatkozva
az érintett II. sorszamil szamlak levont dsszegére).

4.

Ajanlatkéro jelen eljarasban 5 %-os tartalékkeretet hatarozott meg.

5.

Ajanlatkéré elektronikus szamlakat a Kbt. 27/A. §-a szerint fogad el.

6.

A kifizetés, az ajanlattétel és az elszamolas pénzneme a magyar forint (HUF).”

13. A felhivas II1.2.2) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek pontjanak 1. alpontja az
alabbiakat tartalmazta:

»Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy alvallalkozd igénybevétele esetén az
ellenszolgaltatas kifizetése soran (rész-szamlak vonatkozasdban is) a 322/2015. (X.30.) Korm.

rendelet hatalyos 32/A. §-a szerint kell eljarni.”

14. Az ajanlattételi hataridéig a Bria-Inter EpitSipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., a DENCO
Klimatechnikai Szolgaltato és Kereskedelmi Kft., az EB Hungary Invest Kft., az E-Builder Epitéipari
és Mérnoki Tanacsadé Kft., a Thermo Epgép Epitéipari Kivitelezé és Szolgaltato Kft., valamint a
kérelmezett nyujtott be ajanlatot.

15. A kérelmezett akként nyilatkozott a kdozbeszerzésekért felelés miniszter altal tizemeltetett egységes
elektronikus kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR) a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint,
hogy a kovetkezd szervezetek vagy személyek kapacitdsdra kivan tdmaszkodni az alkalmassaga
igazolasahoz: az Anildia Kft., az Antiival Kft., a COND-TECH Kft., a Lapos Tet6 Technika Kft., a
Csaba Ep Teté Kft., a KINAME Kft., a Moa Stadio Kft., Marczé Laszlé Janos ev., valamint a
Tavkozléstechnika Zrt.

A kérelmezett az Anildia Kft., a COND-TECH Kft., a Lapos Teté Technika Kft., a Csaba Ep Tet
Kft., az Antiival Kft., valamint a KINAME Kft. erforrasaira a I11.1.3) M.1. alkalmassagi kovetelmény
igazolasa érdekében kivant timaszkodni.

16. A kérelmezett benytjtotta az EKR-ben a Kbt. 65. § (7) bekezdésének harmadik mondata szerinti
megallapodasokat, amelyek szerint e fenti szervezetek és személy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
er6forrasokat alvallalkozoként bocsajtjak majd a kérelmezett rendelkezésére elszerzodés alapjan.

17. Az ajanlatkéré 2022. majus 16-an megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok elbiralasarol
sz616 Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek nyilvanitotta.
Az 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevé a kérelmezett lett.

18. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd és a kérelmezett 2022. junius 29-én
kotottek vallalkozasi szerzodést (a tovabbiakban: vallalkozasi szerzodés).
A vallalkozasi szerzédés 2.1. pontja szerint a teljesités kezd napja a munkateriilet atadasanak a napja.



A vallalkozasi szerz6dés 2.2. pontja szerint a munkateriilet atadasanak a napja a vallalkozasi szerzodés
hatalyba 1épésétdl szamitott 15 naptari napon beliil torténik.

A vallalkozasi szerz6dés 3.1.1. pontja szerint a vallalkozoi dij opcids tételek és tartalékkeret nélkiil
581.070.777.-Ft + AFA.

A vallalkozasi szerz6dés 3.1.4. pontja szerint a vallalkozoi dij opcids tételekkel és tartalékkerettel
egyiitt 622.789.444.-Ft + AFA.

19. A kérelmezett 2022. julius 11-én vallalkozasi szerz6dést (a tovabbiakban: alvallalkozasi szerzodés)
kotott a Trogir Kft.-vel a vallalkozasi szerzédés miiszaki tartalma egy részét képezd general
kivitelezési munkak elvégzésére.

Az alvallalkozési szerz6dés 6.1. pontja szerint a vallalkozo6i dij 561.764.437.-Ft + AFA.

20. A kérelmezett 2022. julius 11-én bejelentette az ajanlatkérének a Trogir Kft.-t alvallalkozoként a
Kbt. 138. § (3) bekezdésére hivatkozva egy nyilatkozat formajaban. A nyilatkozat szerint a Trogir Kft.
alvallalkozo teljesitési aranya 90%, és a kérelmezett épitési munkak vonatkozasidban vonta be a
vallalkozasi szerzddés teljesitésébe.

21. A kérelmezett az 1. részteljesitésrol szolo, APCOA-2022-54 szamu szamldjat (a tovabbiakban: 1.
részszamla) 2022. augusztus 23-an allitotta ki 89.060.385.-Ft + AFA 6sszegrol. A szamla szerint a
Trogir Kft. alvéallalkozo teljesitésének az értéke 85.000.000.-Ft + AFA, a kérelmezett teljesitésének az
értéke pedig 4.060.385.-Ft + AFA volt.

22. Az ajanlatkérd 2022. szeptember 1-jén az 1. részszamla teljes Osszegét, azaz a 89.060.385.-Ft +
AFA 0Osszeget atutalta a kérelmezett részére.

23. A kérelmezett 2022. szeptember 2-4n az alvallalkozoi dij teljesités értékét, 85.000.000.-Ft + AFA
Osszeget atutalt a Trogir Kft. részére.

24. Az ajanlatkérd a kérelmezettnek cimzett levelében 2023. oktober 12-én felmondta a vallalkozasi
szerz6dést azonnali hatallyal, a kérelmezett stlyos szerzodésszegésére hivatkozva.

A hivatalbdli kezdeményezés

25. A hivatalboli kezdeményez6, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti szervezet
2024. julius 23-an nyujtotta be kezdeményezését a Dontdbizottsaghoz. Eldadta, hogy az ajanlatkérd
részére az 1439/2021. (VIL 6.) Korm. hatarozat és az 1378/2023. (VIIL. 24.) Korm. hatdrozat alapjan
nyujtott koltségvetési tamogatasok felhasznalasanak ellendrzését végzi, a folyamatban levd vizsgalat
keretében tarta fel az alabbi jogsértéseket.

26. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezés 1. eleme esetében eladta, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését, mert a II.1.3) M.1. alkalmassagi feltétel
igazoldsara bemutatott Anildia Kft.-t, COND-TECH Kft.-t, Lapos Teté Technika Kft.-t, Csaba Ep
Tetd Kft.-t, Antiival Kft.-t, valamint KINAME Kft.-t nem vonta be a teljesitésbe.

27. A hivatalboli kezdeményezd kijelentette, hogy a kérelmezett a II1.1.3) M.1. alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelés tekintetében teljes egészében a fent megjeldlt erdforrast nyujto
szervezetekre tdmaszkodott, mert sajat teljesitésii referenciamunkat nem mutatott be az ajanlataban.
Azonban a Trogir Kft. esetében nem tortént meg az alkalmassagi feltételek vizsgalata, tovabba ezen
alvallalkozo nem az eredetileg rogzitett, alkalmassag igazolasaba részt vevo alvallalkozok helyett lett
bevonva a teljesitésbe.

28. A hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint a kérelmezett hivatkozasa nem felel meg a Kbt.
138. § (2) bekezdése elsé fordulatanak, mert a kapacitast igazold szervezetek teljesitésbe torténd
bevonasa az ajanlattevoként szerz6do fél, jelen esetben a kérelmezett — és nem mas, pl. alvallalkozo —
kotelezettsége.



29. A hivatalbodli kezdeményez6 hangsulyozta, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdése nem tartalmaz olyan
rendelkezést, hogy a kapacitasszervezetek bevonasanak kotelezettsége — és ennek szamonkérése — ne
meriilhessen fel a végteljesitésnél korabban is. A Kbt. 138. § (2) bekezdése a teljesitésbe vald bevonast
teszi a nyertes ajanlattevd kotelezettségévé, és mivel az épitési beruhdzds esetén a teljesités
folyamatos, ezért a bevonasi kotelezettség a kdzbeszerzési szerzodés megkotésétol kezdédoen, attol
kezdve folyamatosan fenndll. E naptol fogva, a kdzbeszerzési szerzodés megkdtésével a Kbt. 138. §
(2) bekezdése szerinti kotelezettségek a nyertes ajanlattevOre vonatkoznak és alkalmazandodak. Az
ajanlatkérd észrevétele alapjan kizardlag egy 100%-ban megvalosult, utols6 részszamlazéssal lezarult,
miszakilag szerzodésszerli kivitelezés esetén allna fenn a kapacitasszervezetek bevonasi
kotelezettsége, amely nem életszerti, €s nyilvanvaléan nem felelne meg a Kbt. 138. § (2) bekezdésében
megfogalmazott rendelkezés céljdnak sem.

30. A hivatalbdli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezés 2. eleme esetében elbadta, hogy
allaspontja szerint az ajanlatkéré azzal, hogy az 1. részszamla esetében az alvallalkozoi teljesités
ellenértékének kiegyenlitésével egyidejlileg az ajanlattevoi teljesités ellenértékét is Aatutalta a
kérelmezett részére, megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c) és f) pontjaiban foglalt sorrendiséget.

31. A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezés mindkét eleme tekintetében a jogsértés tudomasra
jutasanak id6pontjaként 2024. majus 31-ét jelolte meg, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzéssel kapcsolatos elsé adatszolgaltatasat 2024. majus 31-én kiildte meg a hivatalboli
kezdeményez0 részére. Az adatszolgaltatas tartalmazta a kdzbeszerzési szerzodést, az épitési naplot,
tovabba az ajanlat relevans részeit, valamint a beruhazas keretében kifizetett szamlakat és atutalasok
iratait, amelyek alapjan a hivatalboli kezdeményezd a fentiek szerinti jogsértések megtorténtét
valdszintsithette.

32. A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy a jogsértés megtorténte legkorabbi idopontjanak a
hivatalbdli kezdeményezés 1. eleme esetében 2022. junius 29-ét tekinti, amely naptdl kezdédéen — a
vallalkozasi szerz6dés megkotésével — a Kbt. 138. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségek a nyertes
ajanlattevore vonatkoznak és alkalmazandoak.

33. A hivatalboli kezdeményez6 elGadta tovabba, hogy a jogsértés megtorténte idopontjanak a
hivatalboli kezdeményezés 2. eleme esetében 2022. szeptember 1-jét tekinti, amely napon az
ajanlatkéro az 1. részteljesités szamlajat teljes egészében kiegyenlitette, figyelmen kiviil hagyva a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-ban el6irt sorrendiségi szabalyokat.

Az ajanlatkéro észrevétele
34. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

35. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés 1. eleme esetében eldadta, hogy a kérelmezettnek nem
volt olyan nyilatkozata, amely szerint az ajanlatban megjelolt alvallalkozdkat nem kivanna bevonni.
Mivel a Trogir Kft. nem a korabban megjelolt alvallalkozok helyett lett bevonva, ezért az
ajanlatkéronek nem volt feladata a Kbt. 138. § (2) bekezdése szerinti vizsgalat elvégzése.

Az ajanlatkéré megjegyezte tovabba, hogy mivel a vallalkozasi szerzodés végteljesitése nem tortént
meg, ezért az ajanlatkéré ennek soran sem tudta maradéktalanul ellendrizni, hogy a szerzddésben
szerepld alvallalkozok teljeskori bevonasa, és az alvallalkozoi teljesitések kifizetése megtortént-e.
Ugyanis a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti szamlazasok és kifizetések nem
zarultak le, igy az utolsé részszamlak benyujtasa sem tortént meg. Ha az alvallalkozoi teljesités csak a
vegteljesitéskor zarul le, akkor az ajanlatkérd csak ekkor kap végleges €s tényszerli nyilatkozatokat az
alvallalkozoi teljesitések mértékérél. Tovabba az ajanlatkéré ebben az idészakban mind az
alvallalkozok helyszini jelenlétébdl, mind a kooperaciokon valo részvételilkbol arra kovetkeztetett,
hogy a szerz6désben megjelolt alvallalkozok teljesitése folyamatban van.



36. Az ajanlatkér6 a hivatalboli kezdeményezés 2. eleme esetében eclismerte, hogy az 1. szamui
részszamla kifizetése soran — adminisztrativ mulasztasbol adodéan — nem tartotta be a 322/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c)-f) pontjaiban meghatarozott kifizetési litemezést, mivel
a szamla ellenértékét egydsszegben atutalta a kérelmezett szamldjara annak ellenére, hogy a szamla
alvallalkozoi teljesitést is tartalmazott.

Amikor az ajanlatkéré észlelte a ,kétlépcsds kifizetés” elmulasztasat, haladéktalanul értesitette a
kérelmezettet, hogy soron kiviil teljesitse az alvallalkozé kifizetését és ezt banki bizonylattal igazolja.
A kérelmezett ennek eleget tett és az ajanlatkérének benyujtotta az alvallalkozdi szamla 2022.
szeptember 2-ai kiegyenlitését. Mivel az alvallalkozo kifizetése a kérelmezett altal — még az 1. szamu
részszamla benyujtasatdl szamitott 15 napon beliil — teljesiilt, igy a jogalkotoi szandék megvaldsult,
erre tekintettel az ajanlatkérdnek tovabbi teenddje nem volt, pénziigyi érdeksérelem nem meriilt fel.

37. Az ajanlatkéro nyilatkozott arrol, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés az alabbi forrasokbol
valosul meg:

1) az Egészséges Budapest Program keretében az Emberi Eréforrasok Minisztériumatdl kapott hazai
allami tamogatasbol (a 1336/2018. (VIL.25.) Korm. hatarozat és a 1439/2021. (VIL06.) Korm.
hatarozat alapjan);

2) a ,,Horizon 2020” Program keretében az Europai Bizottsag altal nyujtott kdozvetlen Eurdpai Unids
tamogatasbol (a 101003818 azonositészami projektben);

3) az ajanlatkérd sajat forrasabol.

A Kkérelmezett észrevétele

38. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés 1. eleme esetében eldadta, hogy az alkalmassagi
kovetelmények igazolasdban résztvevo szervezetek koziil a hivatalboli kezdeményezd altal megjelolt
szervezetek teljesitésbe torténd bevonasa azért nem tortént meg, mert a kivitelezési munkak elvégzése
tekintetében a kérelmezett végiil a Trogir Kft.-vel kotott szerzddést. Hivatkozott arra, hogy a Trogir
Kft. targyalt az alkalmassagi igazoldsban résztvevd szervezetekkel, és az épitési litemek szerint
igénybe kivanta venni a szervezeteket. A Trogir Kft. esetében azért nem keriilt sor az alkalmassagi
feltételek vizsgalatara, mert az altala igénybe vett vagy igénybe kivant venni szervezetek az
alkalmassagi igazolasban résztvevok voltak vagy lettek volna, illetve az alkalmassagi kdvetelménynek
megfeleltek.

39. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés 2. eleme esetében eldadta, hogy a banki atutalast az
ajanlatkéro teljesitette 2022. szeptember 1-jén egy Osszegben. A banki atutalds inditasara a
kérelmezettnek nem volt rahatésa.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

40. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2022. aprilis 8-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. €s az egyéb vonatkozo jogszabalyok ezen iddszakban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezd
2024. julius 23-an nyujtotta be a Dontébizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a
Dontobizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

41. A Dontébizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés 1. eleme esetében azt kellett eldontenie, hogy a
kérelmezett jogsértden jart-e el azzal, hogy a 111.1.3) M.1. alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott
Anildia Kft.-t, COND-TECH Kft.-t, Lapos Teté Technika Kft.-t, Csaba Ep Tet6 Kft.-t, Antiival Kft.-t,
valamint KINAME Kft.-t nem vonta be a vallalkozési szerz6dés teljesitésébe.

42. A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazolasaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljarasban
bemutatott kotelezettségvallalasnak megfelelden, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt esetekben
¢s modon koteles igénybe venni, valamint kdteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasahoz
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bemutatott szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek bevondsa akkor maradhat el, vagy
helyettiik akkor vonhat6é be mas (ideértve az atalakulas, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutodlas
eseteit is), ha az ajanlattevé e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 0 szervezettel
vagy szakemberrel is megfelel — amennyiben a k6zbeszerzési eljardsban az adott alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban részt vevo
gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel egyenértékit médon megfelel
— azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az ajanlattevoként szerzodd fél a
kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy szakemberrel egyiitt felelt meg.

43. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdésének elsé mondata alapjan a
kérelmezettnek kotelessége lett volna igénybe venni a vallalkozasi szerzodés teljesitéséhez a 111.1.3)
M.1. alkalmassagi feltétel igazoldsaban részt vett szervezeteket a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasuknak megfelelGen.

44. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett ezen alkalmassagi feltétel igazolasara az
Anildia Kft.-t, a COND-TECH Kft.-t, a Lapos Teté Technika Kft.-t, a Csaba Ep Teté6 Kft.-t, az
Antiival Kft.-t, valamint a KINAME Kft.-t mutatta be az ajanlatiban, tovabba a Kbt. 65. § (7)
bekezdésének harmadik mondata szerinti megallapodasokban alvallalkozokként hivatkozott rajuk.

45, A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett ezen alvallalkozokat nem vette igénybe a
vallalkozasi szerz6dés teljesitéséhez annak idétartama alatt, vagyis a vallalkozasi szerz6dés 2.2. pontja
szerinti munkateriilet atadasa napjatol a vallalkozasi szerzodés felmondédsdnak a napjaig. E tényt
megerdsiti a kérelmezett észrevétele is, amely szerint ezen alvallalkozok tevekénységének az
elvégzésével a Trogir Kft.-t bizta meg. E nyilatkozatot alatamasztja a 2022. jalius 11-ei bejelentés
tartalma is, amely szerint a Trogir Kft. alvéllalkozo teljesitési aranya 90%, vagyis a felljitas csaknem
egészét a Trogir Kft. teljesitette. Ez alapjan a kérelmezett nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy
igénybe vegye a vallalkozasi szerz6dés teljesitéséhez a 111.1.3) M.1. alkalmassagi feltétel igazolasaban
részt vett szervezeteket a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eljardsban bemutatott
kotelezettségvallalasuknak megfeleléen. Ezért a kérelmezett magatartasa nem felelt meg a Kbt. 138. §
(2) bekezdésének elsé mondatanak.

46. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a jogalkoté a Kbt. 138. § (2) bekezdésének elso
mondataban egyértelmiien megszabta, hogy az ajanlattevoként szerz6do felet, vagyis a kérelmezettet
terheli azon kotelezettség, hogy a teljesitéshez az alkalmassaganak igazolasaban részt vett szervezetet
az eljarasban igénybe vegye, ezért azt mas szervezet — a jelen esetben a Trogir Kft. — nem teljesithette
helyette.

47. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdésének masodik mondata alapjan a
kérelmezettnek nem kellett volna a Kbt. 138. § (2) bekezdésének elsé mondata szerinti kdtelességét
teljesiteni, ha a I11.1.3) M.1. alkalmassagi feltétel igazolasaban részt vett szervezetek helyett be tudott
volna vonni olyan j szervezetet, amely megfelel a I11.1.3) M.1. alkalmassagi feltételnek.

48. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett esetében a Kbt. 138. § (2) bekezdésében
foglaltak sem valdsultak meg, mert nem mutatott be az ajanlataban szereplé alvallalkozok helyett
olyan 0j szervezetet, amely megfelel a I11.1.3) M. 1. alkalmassagi feltételnek, tovabba nem igazolta azt
sem, hogy a Trogir Kft. megfelel a 111.1.3) M.1. alkalmassagi feltételnek.

49. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2)
bekezdését azzal, hogy a I11.1.3) M.1. alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott Anildia Kft.-t,
COND-TECH Kft.-t, Lapos Teté6 Technika Kft.-t, Csaba Ep Tetd Kft.-t, Antiival Kft.-t, valamint
KINAME Kft.-t nem vonta be a vallalkozasi szerz6dés teljesitésébe, tovabba nem gondoskodott a
megfeleld helyettesitésiikrél sem.
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50. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés 2. eleme esetében azt kellett eldontenie, hogy
az ajanlatkéré jogsértéen jart-e el azzal, hogy az 1. részszamla esetében az alvallalkozoéi teljesités
ellenértékének a kiegyenlitésével egyidejilleg a févallalkozoi teljesités ellenértékét is atutalta a
kérelmezett részére.

51. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c), €) és f) pontjai szerint az
ajanlatkéroként szerz6dé fél, ha az ajanlattevoként szerzodo fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz
igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

c) a szamlaban feltiintetett alvallalkozai teljesités ellenértékét az ajanlatkérdként szerz6do fél a szamla
kézhezvételét kovetd tizendt napon beliil 4tutalja az ajanlattevoknek;

e) az ajanlattevoként szerz6dd felek atadjdk az ajanlatkérének az alvallalkozéi kovetelések
kiegyenlitését igazolo atutaldsok igazolasainak masolatait;

f) az ajanlattevoként szerz6dé felek altal benyujtott szamlaban megjeldlt, ajanlattevoi teljesités
ellenértékét az ajanlatkérdként szerz6dd fél az e) pont szerinti dokumentumok beérkezését kovetd
tizenot napon beliil atutalja az ajanlattevoként szerz6do feleknek.

52. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdésének c) pontja alapjan az ajanlatkérdnek az 1. részszamla kézhezvételét kdvetd tizenot
napon beliil kellett volna a Trogir Kft. teljesitése ellenértékét atutalnia a kérelmezettnek.

53. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett 2022. augusztus 23-an Aallitotta ki az 1.
részszamlat, és az ajanlatkéré 2022. szeptember 1-jén — vagyis 2022. augusztus 23-ahoz képest tizendt
napon beliil — atutalta a kérelmezett részére a Trogir Kft. teljesitése ellenértékét. Ez alapjan
megallapithato, hogy az ajanlatkérd a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c)
pontjaban rogzitettek szerint jart el.

54. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a targy szerinti esetben a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésének e) pontjara tekintettel az f) pontja alapjdn az ajanlatkérének az 1.
részszamlaban megjelolt kérelmezetti teljesités ellenértékét a Trogir Kft. kovetelései kiegyenlitését
igazold atutalasok igazolasai masolatainak a beérkezését kovetd tizendt napon beliil kellett volna
atutalnia a kérelmezettnek.

55. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2022. szeptember 1-jén nemcsak a Trogir
Kft. teljesitése ellenértékét utalta at a kérelmezett részére, hanem az 1. részszamla teljes Osszegét,
vagyis a kérelmezetti teljesités ellenértékét is. Ebb6l kovetkez6en az ajanlatkéré nem a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontjaban rogzitettek szerint jart el, mert az 1.
részszamlaban megjelolt kérelmezetti teljesités ellenértékét az elétt utalta at a kérelmezettnek, hogy a
Trogir Kft. kovetelései kiegyenlitését igazold atutalasok igazolasainak a masolatai beérkeztek volna
hozza.

56. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontjat azzal, hogy az 1. részszamlaban megjeldlt
kérelmezetti teljesités ellenértékét az elbtt utalta at a kérelmezettnek, hogy a Trogir Kft. kdvetelései
kiegyenlitését igazolo atutalasok igazolasainak a masolatai beérkeztek volna hozza.

57. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a hivatalboli
kezdeményezés tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a rendelkez6 részben foglalt
mértékil birsagot szabott ki.

58. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
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59. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét, igy
kiilondsen

a) a jogsértes sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hossza idtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcesolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

60. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel jelentds sulyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett nem tett
cleget a kotelezettségeinek a vallalkozasi szerz6dés teljesitése soran.

61. A DontObizottsdg a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd és a kérelmezett
javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt befolyast a kozbeszerzési eljarast
lezard dontésre, tovabba azt is, hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a timogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat.

A Dontébizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére
értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem javithat6 ki.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben megallapitott
Osszegli birsagot tartotta indokoltnak.

62. A Dontobizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

63. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

64. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontébizottsag tajékoztatja a
feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrél szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3)
bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l
sz016 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrdl sz6ld 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. oktober 17.

Dr. Kriston Kinga sk. Bdn Jdnos sk. Dr. Petro Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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