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A Kkozbeszerzés targya, értéke: takaritasi szolgaltatasok beszerzése - 2021. - 5. rész
(Szigetszentmiklosi Jarasbirdsag) (EKR000387512021), 9.516.599.- Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdgat, hogy a jelen végzés

megkiildésétd]l szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 200.000.-Ft, azaz kettészdzezer forint

1gazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez0 részére.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le a bevezetd
részben megjelolt kozbeszerzés (szolgaltatasmegrendelés) targyaban. A koOzbeszerzési
eljarasban a részajanlattétel lehetésége 6 részben volt biztositott. Az eljards az eljarast
meginditdé felhivas (tovabbiakban: felhivas) feladasaval, 2021. majus 19. napjan indult. A
felhivas a Kozbeszerzési Ertesité 2021/97. szamaban jelent meg, KE-9325/2021. iktatoszam
alatt. Az 5. rész targya a Szigetszentmiklosi Jarasbirosag (2310 Szigetszentmiklds, Apor
Vilmos u. 1.) épiiletének napi, heti, havi takaritdsa tovabba évi 1 alkalommal torténd
nagytakaritasa dsszesen 2.286,24 m? alapteriileten. (A felhivasban részletezve a kdzbeszerzés
ismertetése I1. pont - 5. rész, 11.2.1-2.13. pontokban.)

2. Az ajanlattételi hataridé 2021. junius 4. napja 10.00 ora volt. Az ajanlatkéré 2021.
szeptember 2. napjan készitette el és kiildte meg az ajanlatok elbiralasardl készitett
Osszegezést. Az 5. rész tekintetében az eljaras nyerteseként a kérelmezettet hirdette ki. Az
ajanlatkér6 és a kérelmezett 2021. szeptember 29. napjan kototte meg a vallalkozasi
szerzOdést az 5. rész szerinti szolgaltatas targyaban.

3. Az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti kotelezettségének eleget téve
ellendrizte a szerzddés teljesitését, €s a tapasztaltak alapjan a Kbt. egyes rendelkezéseinek
sérelmét vélelmezte. Ennek okan elsé alkalommal 2021. oktober 15. napjan fordult a
kérelmezetthez, szamon kérve a szerz6désszerli teljesitést. A kérelmezett 2021. oktdber 25.
napjan benyujtott valaszlevelében akként nyilatkozott, hogy szerzodést nem szegett. Az
ajanlatkér6 2021. oktober 29. napjan kelt levelében ismét felszolitotta a megfeleld teljesités
igazolasara. A kérelmezett ezutan 2021. november 5. és 11. napjan bocsatott rendelkezésre a
teljesitésre vonatkozd dokumentumokat. Ezt kovetden az ajanlatkéré 2021. november 15.
napjan kelt levelében fenntartotta, hogy a kérelmezett teljesitése nem felel meg az
ajanlataban, a szerzédésben vallaltaknak. A kérelmezett 2021. november 17. napjan kelt
levelében vitatta az ajanlatkérd kifogasait, és tovabbra is teljesitésének jogszertiségét allitotta.
Az ajanlatkéré a 2021. november 30. napjan kelt levelében Osszegezte a vallalkozasi
szerzOdés teljesitésének ellendrzése korében megallapitottakat, egyben felhivta a
kérelmezettet nyilatkozattételre, hogy a stlyos szerzOdésszegéseket elismeri-e. A kérelmezett
2021. december 6. napjan kiildott valaszaban az ajanlatkéré eljarasat mindsitette
szerzOdésszegdnek, kovetelve a teljesitésigazolds kiadasat, ennek hianydban kilatasba
helyezte a munka besziintetését, a szerzodés felmondasat. Az ajanlatkéré ezt nem teljesitette,
ellenben 2021. december 9. napjan ismét felszolitotta a kérelmezettet, hogy elismeri-e az
ajanlatkérd altal kordbban megjeldlt sulyos szerzddésszegést. A 2021. december 10. napjan
kelt, és 13. napjan kiegészitett levelében — fenntartva az el6z6 levelében (2021. december 6.)
leirtakat — a kérelmezett vitatta a stulyos szerz0désszegés tényét.

A jogorvoslati kérelem

4. Az ajanlatkérd, mint kérelmezé 2021. december 28. napjan nyujtotta be a jogorvoslati
eljarast kezdeményez6 iratot (a tovabbiakban: kérelem). A kérelmez6 — kérelme mindkét
eleme tekintetében — a jogsértd esemény megtorténtének és az arrdl vald tudomasszerzésének
idopontjat egységesen 2021. december 13. napjaban, azaz a kérelmezett kiegészitett
valaszlevelének megkiildése napjaban hatarozta meg.



5. A kérelmez6 két kérelmi elemet jelolt meg kérelmében. Az els6 kérelmi elem szerint a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését, mivel — a felhivas 111.1.3. M2. 1)
alpontja szerinti — alkalmassagi minimumkovetelménynek valdo megfelel6ség igazolasara
megjelolt szakembereket a kérelmezett — a vallalkozasi szerz6dés 6.10. pontja ellenére — a
teljesités soran 2021. oktober honapban nem vonta be. Tovabba a szakemberek bevonéasanak
elmaradasat haladéktalanul nem jelezte. Az 1jonnan bevonni kivant szakemberek
alkalmassagi minimumkovetelménynek valé megfeleloségét (az ajanlatban megjelolt
szakemberekkel vald egyenértékliségét) pedig — a felhivas 111.1.3., M2) pontjaban el&irt
dokumentumokkal — nem igazolta.

Masodik kérelmi elemként eldadta, hogy a kérelmezett — a vallalkozasi szerz6dés 6.7.1.
pontjaban megnevezett és a kozbeszerzési eljarasban az értékelés korébe vont — a szolgaltatas
teljesitéséért ¢és mindség-ellendrzéséért felelds tisztitds-technoldgiai szolgdltatds vezetd
szakembert 2021. oktober honapban a szerzddés szerint eldirt 4 alkalom helyett kizardlag 1
alkalommal vonta be, igy megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését is.

A kérelmezett és az ajanlatkéro észrevétele

6. A kérelmezett 2022. januar 19. napjan terjesztette eld észrevételét a kérelemben
foglaltakra. Ebben fenntartotta, hogy a szerz6dés teljesitése soran nem sértette meg a Kbt.
rendelkezéseit, eljarasa annak megfelelt. Kérte a kérelmet, mint alaptalant elutasitani. Abban
az esetben, ha mégis birsag kiszabasara keriilne sor, kérte a méltanylando koriilmények
figyelembevételét.

7. A kérelmez6 — a kérelmezetti észrevételre — 2022. januar 26. napjan tett
észrevételében a kérelmében kifejtetteket valtozatlanul fenntartotta, az abban foglaltakat
megismételni nem kivanta. Eszrevételében a kérelmezetti iratban részletezett érvelés kapcsan
foglalta 6ssze allaspontjat, amely alapjan tovabbra is megallapithatonak tartotta a kérelmében
eldadott jogsértéseket, és tovabbra is kérte ezek megallapitasat, valamint koltségei
megtéritésére kotelezni a kérelmezettet.

8. A kérelmezett 2022. januar 28. napjan tett tovabbi észrevételt, amelyet azonban a
Dontébizottsag — tekintettel arra, hogy a Kbt. 160. § (3) bekezdése alapjdn a bizonyitéasi
eljarast 2022. januar 26. napjaval lezarta (556/8/2021. sz. végzés) — nem vehetett figyelembe.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

9. A Dontobizottsag rogziti, hogy a targybani kozbeszerzési eljarasra a kozbeszerzési
eljaras meginditasakor (azaz 2021. majus 19. napjan) hatadlyban 1évé Kbt. rendelkezéseit, a
jogorvoslati eljarasra a kérelem benyujtasanak idépontjaban (azaz 2021. december 28. napjan)
hatalyos rendelkezéseket kellett alkalmazni.

10. A Dontdbizottsag elsddlegesen megvizsgalta, hogy a kérelem elbiralasanak van-e
eljarasjogi akadalya.

11. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta.
A Kbt. 148. § (1)-(3) és (10) bekezdése szerint:

»(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul. Az eljarés
meginditasara iranyul6 kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizardlag irasban -



a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

[...]

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa jogvesztéssel jar.”

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

»(1) A Kdzbeszerzési DontObizottsag eljarasara az dltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy
eltér6 rendelkezéseinek figyelembevételével.”

12.  Jelen tigyben a kérelmezd a kérelmi elemek tekintetében a kérelmezett 2021.
december 13. napjan kiildott valaszat tekintette a tudomasszerzés idépontjdnak. A
Dontoébizottsag hianypotlasi felhivasara adott valaszaban e korben az alabbiakat nyilatkozta:
»A Kérelmezd allaspontja szerint a jogvita targyat képezd vélt jogsértésekkel kapcsolatos
valamennyi koriilmény és kérelmezetti nyilatkozat ismerete hidnyaban 2021. december 13.
napjat megel6zéen nem volt abban a helyzetben, hogy valamennyi esetleges jogorvoslati
igényét teljes korlien mérlegelje. Ezaltal a jogorvoslati kérelem 1d6 el6tti lett volna, mert ha a
Kérelmezett a Kérelmez6 részérdl vélt kdzbeszerzési jogsértés elkdvetését nem vitatja vagy
eltérdé indokokkal vitatta volna, akkor a felek kozott e tekintetben nem 4llt volna fenn jogvita
(ez esetben jogorvoslati kezdeményezés benyujtasanak sziikségessége sem mertilt volna fel)
vagy a jogorvoslati kérelmet esetlegesen eltérd tartalommal kellett/lehetett volna
el6terjeszteni.”

13. A Dontbbizottsdg megvizsgalta a rendelkezésére bocsatott iratokat és adatokat,
amelyek alapjan az alabbi megallapitasra jutott.

A kérelmezd a kérelmében utalt arra, hogy a szerzdédés megkotését kdvetden ellendrizte a
kérelmezett teljesitését a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti kotelezettsége korében. Ezt
kovetden a kérelmezé mar az elsd, a kérelmezetthez — 2021. oktdber 15. napjan — intézett
levelében, hivatkozva a szerz8dés teljesitésének ellendrzése sordn tapasztaltakra, megjeldlte a
Kbt. 138. § (2) bekezdése valdszinlisitett sérelmét, vagyis lényegében mar ekkor
megfogalmazta a jelen kérelme elsé elemében eldadott jogsértd koriilményeket. A felek ezt
kovetd levelezése alapjan az is megallapithato, hogy allaspontjuk mindvégig nem valtozott: a
kérelmezett sajat eljarasat nem tekintette a Kbt. rendelkezéseibe iitkozdnek, amellyel szemben
a kérelmez6 kovetkezetesen allitotta ennek ellenkezdjét. A levélvaltasok soran a kérelmezd
tulajdonképpen maga kisérelt meg egyfajta bizonyitasi eljarast lefolytatni, az altala — a sajat
ellendrzése soran rogzitettek alapjan mar — valdszinlisitett jogsértések tovabbi
alatamasztasara.



A masodik kezdeményezési elemben megjeldlt jogsértést a kérelmezd elsd alkalommal a
2021. november 30. napjan kelt, a kérelmezetthez intézett 6sszegzd levelében jeldlte meg, €s
irta kortil konkrétan. Azonban e levelében is utal (4. oldal 3 bekezdésben) az ellendrzés soran
tapasztaltakra, és amely alapjan tekinti szintén jogsértonek a kérelmezett teljesitését, a Kbt.
138. § (4) bekezdésére figyelemmel.

14.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag — bar alappal feltételezhetd, hogy az mar a
szerzOdés ellendrzésérdl szoldo dokumentumokban is régzitésre keriilt — a kérelmezd 2021.
november 30. napjan kelt levelét tekintette tigy, mint amely egyértelmiien dokumentalta a
kérelmezd kérelmezetti jogsértésekrol vald tudomasszerzését, mindkét kérelmi elem
tekintetében. A DontObizottsag megjegyzi, hogy a jogorvoslati kérelemben ugyan valdoban
meg kell jelolni a vélt jogsértést és eldadni annak bizonyitékait [Kbt. 149. § (1) bekezdés d)
pont], azonban a kérelmezének nem kell atvennie a Dontébizottsag jogkorét, €s a bizonyitasi
eljarast is lefolytatni, a tényallast teljes kortien feltarni. A tényallas tisztazasa, és annak soran
a tovabbi — sziikségesnek itélt — bizonyitékok beszerzése, majd azok egyenként és
Osszességében, sajat meggy0zddése szerinti értékelése a DontObizottsdg, mint hatdsag
feladata. A kérelmez6 tudomasszerzése nem a bizonyitékok teljeskoriivé valasaval kdvetkezik
be, hanem azon informaciok megismerésével, amelyek a jogsértést valoszinisitik. Ezek az
informaciok pedig a kérelmez6 2021. november 30. napjan kelt levelében foglaltak alapjan
kétségtelentil a kérelmezd rendelkezésére alltak.

15. A fentiekre tekintettel a — Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan — a jogsértések tudomasra
jutasatol szamitott 15 napos, a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo hataridé utolsé
napja 2021. december 15. napja volt. A kérelmezé jogorvoslati kérelmét azonban 2021.
december 28. napjan, tehat a térvényi jogorvoslati hataridon tal nyujtotta be.

16. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast
megszinteti, ha a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras
meginditasat kovetden jutott a hatésag tudomasara.

17. A Dontbbizottsag a fent el6adottakra figyelemmel megallapitotta, hogy a kérelem
mindkét kérelmi elem tekintetében elkésetten keriilt eldterjesztésre, ezért a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

18.  Nem osztotta a Dontobizottsag a kérelmezd azon feltételezését, hogy kérelme idd
el6tti lett volna, mert ha a kérelmezett a kozbeszerzési jogsértés elkdvetését nem vitatja vagy
eltéré indokokkal vitatta volna, akkor a felek kozott e tekintetben nem allt volna fenn jogvita,
¢s ez esetben jogorvoslati kezdeményezés benytjtasanak sziikségessége sem meriilt volna fel,
vagy a jogorvoslati kérelmet esetlegesen eltérd tartalommal kellett/lehetett volna
eléterjeszteni.

A jogorvoslati kérelem eldterjesztésének nem feltétele a jogsértés kérelmezett altali
elismerése. Ha erre a jogorvoslati eljaras sordn mégis sor keriil, az csak a kérelem alapos
mivoltat és feltehetden a kérelmezett elmarasztalasat erdsitené. Az pedig, hogy a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat a kérelmezett — barmely okbdl — vitatja, a jogorvoslati eljarasban
gyakori koriilmény, ez adodik annak kontradiktorius jellegébdl [Kbt. 160. § (1) bekezdés]. A
kérelmezd az érdemi dontéshozatalig — az ligy uraként — vissza is vonhatja kérelmét, ha a
bizonyitasi eljaras soran megismert esetleges 0j koriilmények okan kérelmét mar nem tartja



megalapozottnak. Masik jogsértés felmertilése esetén pedig benyujthat akar Gjabb jogorvoslati
kérelmet.

19. A Dontdbizottsag megjegyzi tovabba, hogy ha a kérelmezd ugy is vélte, hogy a
kérelem el6terjesztésének feltétele volt a kérelmezett szerz6désszegést megvaldsito, Kbt.-be
iitk6z6 magatartasanak elismerése, az a kérelmezett 2021. december 6. napjan kelt levele
alapjan, kiilon nyilatkoztatas nélkiil is nyilvanvalo kellett legyen. A kérelmezett ugyanis a
2021. december 6. napjan kelt levelében a teljesitésigazolasok kérelmezd részérdl tortént
elmaradasat sérelmezte, és éppen a kérelmezo eljarasat tekintette szerzdédésszegdnek. Ebbol
— a contrario — kovetkezik, hogy a sajat eljarasat és teljesitését viszont szerzédésszeriinek
tekintette (ahogy azt mindvégig kdvetkezetesen allitotta), és nem allt szandékaban ennek
ellenkez6jét elismerni. A 2021. december 10. és 13. napjan kelt levelei — amelyekben
fenntartotta minden korabbi allaspontjat e korben, kiilon kiemelve a 2021. december 6. napi
levelében foglaltakat — ehhez képest novumot nem tartalmaztak.

A jogorvoslati hataridé tehat 2021. december 6. napjdhoz képest is lejart volna 2021.
december 21. napjan.

20. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett, az igazgatasi szolgaltatasi dij a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan jar vissza a
kérelmezonek.

21. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

22. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton
torténd benyljtdsa az elektronikus tligyintézés ¢€s a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 31.

Dr. Hodnik Akos sk Gulyds Richdrd sk or. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzeési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

1. Kérelmezd/ajanlatkérd képviseldje (elektronikus iton)
2. Kérelmezett képviseldje (elektronikus tton)

3. Miniszterelnokség (elektronikus uton)
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