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A Dbeszerzés targya, értéke: bpxv.hu 1) honlap kialakitasa ¢és iizemeltetése -—
EKR001325872021 — 32.200.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A DontObizottsag az elsd kérelmi elem kapcsan megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette
a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1)
bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 79. § (1) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd
Osszegezését, valamint valamennyi ezt kdvetden hozott dontését, és ahhoz a feltételhez koti az
eljaras folytatasanak lehetdségét, hogy az ajanlatkérd Ugy hozza meg az 0j eljarast lezaro
dontését, hogy vegye figyelembe a kérelmezd vitarendezési eljards soran hianypotlasban
benyujtott dokumentumait is. A DontObizottsdg a masodik kérelmi elem vonatkozisaban a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 200.000.-Ft, azaz kettOszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizenét napon beliil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsdghoz kell
elektronikus ~ aton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatdis megrendelése targyaban, melynek
ajanlati felhivasat 2021. oktober 25-én adta fel a Kozbeszerzési Ertesitoben. A felhivas 2021.
oktober 26-4n jelent meg KE-21042/2021. szamon. Az eljarass EKR azonositéja:
EKR001325872021.

2. Az ajanlati felhivas 11.1.4) pontjaban keriilt megadasra a kozbeszerzés targya és
mennyisége az aldbbiak szerint: ,,Uj bpxv.hu weboldal fejlesztése és az ehhez kapcsolodd
feladatok elvégzése, tovabba tarhely szolgaltatds biztositdsa, lizemeltetése. A weboldal tudjon
kezelni lassulds és fennakadas nélkiil atlagosan havi 40.000 felhasznalot, ill. 100-150 ezer
kozotti oldalletoltést kiszolgalni, legyen tartalékkapacitas esetleges csucsterhelés esetére (napi
maximum: 3.764 felhasznalo, 16 ezer oldalmegtekintés). Tovabbi részletes leirast a kiilon
csatolt Miiszaki leiras targyi dokumentum tartalmaz.”

3. A felhivas 11.2.5) pontjaban az értékelési szempontok az alabbiakban keriiltek
rogzitésre:
Mindségi szempont Salyszam

1. M/1. Miiszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt

szakember alkalmassagi minimumkdvetelmény szintet

meghalado tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat egész

honapban megadva; maximum: 36 honap) 15
2. M/2. Miszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt

szakember alkalmassagi minimumkdvetelmény szintet

meghalado tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat egész

hoénapban megadva; maximum: 36 honap) 15

Ar szempont

Netto ajanlati ar (HUF) 70

4. A felhivas 11.2.7) pontja alapjan a szerz6dés idoétartama 30 honapban Keriilt

meghatarozasra. A felhivas 11.2.12) pontjaban az ajanlatkéré kozolte, hogy a kozbeszerzés
nem eurodpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.



5. Az ajanlatkér6é a felhivas 11.2.13) Tovabbi informaciok pontjaban az alabbiakat is
meghatarozta: ,,11.2.5 Kiegészités

Mindségi szempont:

M/1. Miszaki-szakmai  alkalmassag korében  vizsgalt szakember —alkalmassagi
minimumkovetelmény (felséfoku mérnok informatikus vagy azzal egyenértékii végzettségii és
legalabb 6 hénap honlap fejlesztés) szintet meghalado tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat
egész honapban megadva; maximum: 36 honap)

M/2. Miszaki-szakmai  alkalmassag korében  vizsgalt szakember —alkalmassagi
minimumkovetelmény (felséfoku mérndk informatikus vagy azzal egyenértékii végzettségli s
legalabb 12 hénap honlap lizemeltetési gyakorlat) szintet meghaladd tobblettapasztalata (a
tobblettapasztalat egész honapban megadva; maximum: 36 hénap)

Ar szempont megnevezés:

Nettod ajanlati ar (Ajanlati ar OSSZESEN a honlap kialakitisra + Ajanlati ar 24 honapra
OSSZESEN a honlap iizemeltetésére HUF)”

6. A felhivas I11.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag pontja az alabbiakat ismerteti:
»Az igazolasi modok: A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet szerint az alkalmassagi
minimumkovetelmény(ek)nek valé megfelelés igazolasara szolgald nyilatkozato(ka)t az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR) kell megtenni. Ajanlattevonek (kozos
Ajanlattevonek) a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan sziikséges nyilatkoznia eldzetesen: a Kbt.
65. § (1) bekezdés a) pontja és Kr. 19. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

Alkalmassagi minimumkdvetelmény(ek): Alkalmatlan az ajanlattevd, ha az ajanlati felhivas
megkiildését megel6z6 harom, mérleg fordulonappal lezart iizleti évben a kozbeszerzés
targyabol (Honlap fejlesztés és ilizemeltetés) szarmazd - altalanos forgalmi adod nélkiil
szamitott - arbevétele 0sszesen nem éri el a nettdo 17.000.000 Ft-ot Ajanlattevd ajanlatdban a
Kbt. 114. § (2) bekezdés alapjan csak nyilatkozni koteles, hogy megfelel az alkalmassagi
minimumkovetelménynek és az igazoldsokat csak a 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasra
sziikséges benyujtania.

Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos ajanlattevik egyiittesen is megfelelhetnek.
Azon kovetelményeknek, amelyek értelemszeriien kizardlag egyenként vonatkoztathatoak a
gazdasagi szereplOkre, az egyiittes megfelelés lehetdsége értelmében elegendd, ha koziiliik
egy felel meg. Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok barmely mas
szervezet vagy személy kapacitdsara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld
kapcsolat jogi jellegétol fliiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban ezt a
szervezetet és az eljarast meginditd felhivds vonatkoz6 pontjanak megjeldlésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet eréforrasara vagy arra is tdmaszkodik. Az a szervezet, amelynek
adatait az ajanlattevé a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazolasahoz felhasznalja, a Ptk. 6:
419. §-aban foglaltak szerint kezesként felel az ajanlatkérét az ajanlattevd teljesitésének
elmaradéasaval vagy hibas teljesitésével osszefliggésben ért kar megtéritéséert.

A megfelelést ajanlatkérd két korben ellendrzi:

1. korben: a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatban benyujtandd, a Kbt. 67. § (1)
bekezdés szerinti nyilatkozatban (EKR-ben benyutjtand6) az Ajanlattevd, érdekelt gazdasagi
szerepld csupan arrdl koteles nyilatkozni, hogy az 4altala igazolni kivant alkalmassagi
kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes
adatokat nem kdoteles megadni.

2. korben: az Ajénlattevd, érdekelt gazdasagi szerepld az alkalmassagi kovetelmények
teljesitésére vonatkoz6 részletes adatokat tartalmazo, a felhivasban eldirt igazolasok
benyujtasara vonatkozo szabalyok szerint, az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti
felhivasara koteles benyUjtani az EKR-ben. Amennyiben az eldirt alkalmassagi



kovetelményeknek az Ajanlattevé mas szervezet kapacitasara timaszkodva felel meg, ennek
igazolasa tekintetében a Kbt. 67. § (3) bekezdés szerint kell eljarni, figyelemmel a Kbt. 114. §
(2) bekezdésben, tovabba 65. § (7) bekezdésben foglaltakra.”

7. A felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontja az alabbiakat ismerteti:
,»Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa M/1. és M/2. Az alkalmassagot a Kr. 21. §
(3) bekezdésének b) pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek
megnevezésével, szakmai tapasztalatanak ismertetésével kell igazolni. A szakemberek
tekintetében igazolasként csatolandd az eldirt szakmai gyakorlat meglétét igazolo, a
szakember altal alairt szakmai onéletrajz (1. sz. melléklet). Az 6néletrajznak tartalmaznia kell
a szakember egyértelmii beazonosithatésagdhoz sziikséges adatokat, a szakember jelenlegi
munkahelyét, a szakember relevans szakmai tapasztalata megitélése szempontjabdl 1ényeges
adatokat, igy kiilonosen a szakember altal ellatott tevékenység ismertetését, tovabba a
szakember altal elvégzett tevékenység honapban kifejezett (év/ho bontasban) idGtartamat.
Kiilon nyilatkozatban (2. sz. melléklet) csatolni kell tovabba a teljesitésbe bevonni kivant
szakember kifejezett nyilatkozatat, hogy az ajanlattevd nyertessége esetén rendelkezésre all és
kozremiikddik a kozbeszerzés targyat képezd (honlap fejlesztés €s lizemeltetés) szolgaltatas
teljesitése soran, és nincs mas olyan kotelezettsége a teljesités idoszakaban, amely a szerzddés
teljesitésében valdo munkavégzését barmilyen szempontbol akadalyozna.

Az eloirt alkalmassagi kovetelménynek a kdzos ajanlattevok Kbt. 65. § (6) bekezdés szerint
egylittesen 1is megfelelhetnek. Ajanlattevd az alkalmassagi kovetelményeknek valo
megfelelését Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdése szerint is igazolhatja.

M/3. Ajanlattevé mutassa be a Kr. 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlati felhivas
feladasanak napjatol visszafelé szamitott megel6z6 harom (3) év legjelentdsebb, kdozbeszerzés
targya (Honlap fejlesztés és lizemeltetés) szerinti szolgaltatasait. A Kr. 21.§ (3a) bekezdés
alapjan: Ajanlatkérd az ajanlati felhivas feladasat megeldz6 harom (3) év alatt befejezett, de
legfeljebb hat (6) éven beliil megkezdett szolgéltatds megrendeléseket veszi figyelembe.
Csatolando a Kr. 23. §-a szerinti igazolas vagy nyilatkozat. Az igazolasnak, illetve
nyilatkozatnak legalabb a kovetkez6 adatokat kell tartalmaznia: a teljesités ideje (kezdé és
befejezd idépontja, év/hd/nap pontossadggal), a szerzdodést koté masik fél, a szolgiltatas
targya, mennyisége, tovabba nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a
szerzOdésnek megfelelden tortént-e. A csatolt nyilatkozatbdl, illetve referenciaigazoldsokbol
deriiljenek ki  egyértelmlien azok az adatok, amelyek az  alkalmassagi
minimumkovetelményekben eldirt kritériumoknak valdé megteleldséget igazoljak.

Koz06s ajanlattevoi teljesités esetén, a referenciaigazolasbol vagy nyilatkozatbol egyértelmiien
ki kell dertilnie, az Ajanlattevo altal végzett munkaknak, figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérd
az értékelés soran kizardlag Ajanlattevd altal elvégzett munkakat veszi figyelembe az
alkalmassagi  kovetelményeknek valé megfelelés vizsgilata soran. A  teljesités
oszthatatlanséga esetén a Kr. 22. § (5) bekezdés szerinti adatok megadasa sziikséges, melybol
az alkalmassagi feltételek teljesiilése egyértelmiien megallapithato.

Amennyiben egy szervezet referenciaként olyan korabbi tevékenységet kivan bemutatni,
amelyet projekttarsasag tagjaként teljesitett, abban az esetben a Kbt. 140. § (9) bekezdés
figyelembe vételével kell igazolnia az alkalmassagi feltételnek valdo megfelelést. Amennyiben
Ajanlattevd a kozbeszerzési eljarasban a jogelddjének referenciaival kivanja miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagat igazolni, csatolja ajanlatahoz az atalakulasra, jogutodlasanak, valamint
a tevékenység folytatdsanak igazolasdra vonatkoz6 okiratokat is. Az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek a kozds ajanlattevok Kbt. 65. § (6) bekezdés szerint egyiittesen is
megfelelhetnek. Ajanlattevd az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelését Kbt. 65. §
(7) és (9) bekezdése szerint is igazolhatja.

A megfelelést ajanlatkérd két korben ellendrzi:



1. korben: a Kbt. 114. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatban benyujtando, a Kbt. 67. § (1)
bekezdés szerinti nyilatkozatban (EKR-ben benytjtandd) az Ajanlattevd, érdekelt gazdasagi
szerepld csupan arrdl koteles nyilatkozni, hogy az 4altala igazolni kivant alkalmassagi
kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes
adatokat nem koteles megadni.

2. korben: az Ajanlattevd, érdekelt gazdasagi szerepld az alkalmassagi kovetelmények
teljesitésére vonatkoz6 részletes adatokat tartalmazo, a felhivasban eldirt igazolasok
benyujtasara vonatkozo szabalyok szerint, az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti
felhivasara koteles benyujtani az EKR-ben. Amennyiben az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek az Ajanlattevd mas szervezet kapacitasara tdmaszkodva felel meg, ennek
igazolasa tekintetében a Kbt. 67. § (3) bekezdés szerint kell eljarni, figyelemmel a Kbt. 114. §
(2) bekezdésben, tovabba 65. § (7) bekezdésben foglaltakra.

Alkalmassagi minimumkodvetelmény(ek): M/1. Alkalmatlan az ajanlattevé amennyiben nem
rendelkezik legalabb 1 {6 fels6foku mérndk informatikus vagy azzal egyenértékii végzettségii
¢s legalabb 6 honap honlap fejlesztési gyakorlattal rendelkezd teljesitésbe bevonni kivant
szakemberrel.

M/2. Alkalmatlan az ajanlattevé amennyiben nem rendelkezik legalabb 1 6 felséfokt mérndk
informatikus vagy azzal egyenértékli végzettségi és legalabb 12 honap honlap tizemeltetési
gyakorlattal rendelkezd teljesitésbe bevonni kivant szakemberrel.

M/3. Alkalmatlan ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 36 honapban (a vizsgélt iddszak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil
megkezdett) szerzédésszeriien teljesitett, legalabb 1 db, legalabb 12 hoénapos idStartamu
honlap tlizemeltetési referencidval, amelynél a webhely kiszolgdldsi kapacitdsa eléri vagy
meghaladja a 75 ezer/év oldalletoltést.”

8. A felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok i) pontja ismerteti, hogy ,,Az eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevOk barmely mas szervezet (vagy személy)
kapacitasdra tamaszkodva is megfelelhetnek a Kbt. eldirdsainak betartasaval. Ebben az
esetben meg kell jelolni az ajanlatban ezt a szervezetet és az eljarast meginditd felhivas
vonatkozdpontjanak megjeldlésével azon alkalmassagi kovetelményt (kovetelményeket),
melynek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdforrasaira (is) tamaszkodik. A
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet az eldirt igazolasi modokkal azonos moddon
koteles igazolni az adott alkalmassagi feltételnek torténd megfelelést, tovabba koteles
nyilatkozni, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzO0dés teljesitésének idGtartama alatt.

9. A dokumentacié 1.2) A teljesités iddtartama pontjdban ismertetésre keriilt, hogy
,Fejlesztés: 6 honap, Uzemeltetés: 24 honap”.

10. A dokumentacio ,,Miiszaki leirds” dokumentuma hatarozta meg a feladat ellatasaval
kapcsolatos részletes elvarasokat, paramétereket.

11. A 2021.november 11-i ajanlattételi hataridore 5 ajanlat érkezett, koztiik a kérelmezd is
nyujtott be ajanlatot.

12. A kérelmez0 ajanlatdban nyilatkozatot nyujtott be a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b)
pontjara vonatkozoan az alabbi tartalommal: ,,Nyilatkozom, hogy a szerzddés teljesitéséhez
(...) alvéllalkozot kivan igénybe venni. A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan
nyilatkozom, hogy a kozbeszerzés targyanak aldbbiakban meghatarozott részeivel



(tevékenységeivel) 0Osszefliggésben kivanunk alvéllalkozot igénybe venni: Informatikai
tanacsadoi feladatok.

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a szerzddés teljesitéséhez a
fentiekben meghatarozott részek (tevékenységek) tekintetében az alabbi alvallalkozokat
kivanjuk igénybe venni, feltiintetve az alvallalkozok mellett a kdzbeszerzés targyanak azon
részEt (tevékenységeket) is, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozo kozremiikodik:

A kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni | A kozbeszerzés azon része
kivant alvéllalkozo neve €s cime (amennyiben | (tevékenységei), amellyel
az ajanlat/részvételi jelentkezés benyujtasakor | 0sszefliggésben alvallalkozot vesziink
ismert) igénybe

WebOrigo Magyarorszag Zrt.

Informatikai tanacsadoi feladatok

G. K. G. egyéni vallalkozé

Informatikai tanacsadoi feladatok

VM25 Bt.

Informatikai tanacsadoi feladatok

13.  AKDbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozoan az alabbiak szerint nyilatkozott:
Nyilatkozom, hogy a szerzddés teljesitéséhez (...) az alkalmassag igazolasdhoz a Kbt. 65. §
(7) bekezdése alapjan kapacitast ny(jté szervezetre vagy személyre kivan tamaszkodni:

Szervezet/személy neve, székhelye/lakhelye Eljarast meginditd felhivas
alkalmassagi  kovetelményt  el6ird
pontja, illetve az  alkalmassagi
kovetelmény szama

VM25 Bt. 111.1.2), 111.1.3) M/3.

WebOrigo Magyarorszag Zrt. 111.1.3) M/1.

G. K. G. egyéni vallalkozé 111.1.3) M/2.

14.
szerint:
»Nyilatkozom, hogy az eljarast meginditdo felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok
vonatkozdsdban az aldbbiakban felsorolt szakember(eke)t kivanom bemutatni, valamint
nyertességiink esetén bevonni a szerz0dés teljesitésébe:”

A kérelmezd nyilatkozatot nyljtott be a bemutatott szakemberekrdl, az alabbiak

Eljarast megindito felhivas alkalmassagi | I11.1.3) ~ M/1.Alkalmatlan az  ajanlattevd

kovetelményt eldird pontja, illetve az | amennyiben nem rendelkezik legaldbb 1 f6

alkalmassagi kovetelmény megnevezése | felséfoki mérndk informatikus vagy azzal
egyenértékii végzettségli és legaldbb 6 honap
honlap  fejlesztési  gyakorlattal  rendelkezo
teljesitésbe bevonni kivant szakemberrel.

A szakember neve P.d.S.E.

Szakemberrel jogviszonyban allé | WebOrigo Magyarorszag Zrt.

szervezet megnevezése

Szakember jelenlegi  jogviszonya a | Egyéb

megjelolt szervezettel Felek nyilatkoznak, hogy az ajanlat nyertessége
esetén egymassal foglalkoztatdsra  irdnyuld
jogviszonyt létesitenek.

Eljarast megindit6 felhivas alkalmassagi | I11.1.3) M/2.  Alkalmatlan az ajanlattevé

kovetelményt eldird pontja, illetve az | amennyiben nem rendelkezik legaldbb 1 f6

alkalmassagi kovetelmény megnevezése | felséfokli mérndk informatikus vagy azzal




egyenértékii végzettségli és legalabb 12 honap
honlap iizemeltetési gyakorlattal rendelkezd
teljesitésbe bevonni kivant szakemberrel.

A szakember neve G.K.G.

Szakemberrel jogviszonyban allo | G. K. G. ev.

szervezet megnevezése
Szakember jelenlegi jogviszonya a | Egyéni vallalkozo
megjelolt szervezettel

15. A kérelmez6 2021. november 28-an 6nkéntes hianypotlasként benyujtotta a Kbt. 69. §
(4) bekezdés szerinti igazolasokat, melyben az alabbiak is szerepelnek:

G. K. G. szakmai 0néletrajza, melyben

- szakmai tobblettapasztalatként a ,,2016.11- jelenleg is” iddszakra, ,,A honlap és a
hozza sziikséges Wordpress alapt keretrendszer iizemeltetése” tartalmat tiintette fel, 61 honap
mennyiségben.

- alkalmassagi kovetelmény szerinti tapasztalatként a ,,2009.04. — 2018.10.” iddszakra, a
Nokia Solutions and Networks Kft. vonatkozasaban, ,,A munkatarsak szamara kialakitott
sport tamogatasi juttatdsi rendszert bemutatd és népszertsitd belsd honlap iizemeltetése”
tartalmat tiintette fel, 115 hénap mennyiségben.

16. Csatolta a VM25 Bt. arbevételrél szold nyilatkozatat, melyben az alkalmassag
igazolasaként igénybe vett szervezetként nyilatkozik az alabbi kozbeszerzés targya szerinti
arbevételekrol:

Iddszak Kozbeszerzés targya nettd arbevétel HUF
2018 janudr 1 — 2018. december 31, | honlap fejlesztés & o9 00 by
honlap lizemeltetés
honlap fejlesztés és
honlap iizemeltetés
honlap fejlesztés és
honlap iizemeltetés

2019. januar 1 — 2019. december 31. 9 076 ezer Ft

2020. januar 1 — 2020. december 31. 10 900 ezer Ft

17. Az ajanlatkér6 2021. december 8-an megkiildte az eljaras 6sszegezését az ajanlattevok
részére, melyben a kérelmez0 ajanlatat az alabbi indokolassal érvénytelenné nyilvanitotta:
,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta
megfelelden a kovetelményeknek vald megfelelést.

Ervénytelenség indoka:

Pénziigyi ¢s gazdasagi alkalmassag igazolasdban részt vevé VM25 Bt. nem felelt meg, mivel
gazdasagi szereplonek 2015. évet kovetden nincs kozzétéve mérleg szerinti eredménye, és
nem szerepel a koztartozasmentes addzoi adatbdzisban az ellendrzés honapjaban, és az azt
megel6z6 11 honapban.

Tovabba ajanlatkérd értékelési szempontként meghatarozta, a ,,Miiszaki-szakmai alkalmassag
korében vizsgalt szakember alkalmassdgi minimumkovetelmény (fels6fokii mérndk
informatikus vagy azzal egyenértékii végzettségli és legalabb 12 honap honlap tizemeltetési
gyakorlat) szintet meghalado tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat egész honapban
megadva; maximum: 36 hoénap)”. Ajanlattevé ezen alkalmassagi kovetelménynek
megnevezett szakembere egyéni vallalkozo, aki az Egyéni vallalkozok nyilvantartasa alapjan
2021.10.22-én vette fel azon tevékenységi koroket, amelyek ezen alkalmassagi



kovetelményeknek megfelelnek. fgy ajanlatkérd a vizsgalat soran arra jutott, hogy a nevezett
gazdasagi szerepld nem felel meg a 12 honap honlap tizemeltetési gyakorlat eldirasnak.”

18. A kérelmez6é 2021. december 10-én eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az
alabbi tartalommal:

Az érvénytelenség indoklasa korében elsként rogzitésre keriilt, hogy a pénziigyi-gazdasagi
alkalmassag igazolasaban résztvevd VM25 Bt. gazdasagi szereplonek 2015. évet kdvetden
nincs kozzétett mérleg szerinti eredménye. (...)

A felhivas, a Kr. és a koOzbeszerzési dokumentacid eldirasai alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy a felhivasban rdgzitett gazdasagi ¢és pénziigyi alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelés igazolasa, eldzetesen az EKR tirlapban foglalt nyilatkozattal,
majd az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak szerinti felhivasara, a Kr. 19.
§ (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen, az ajanlati felhivas megkiildését megel6z6 harom,
mérlegfordulonappal lezart {izleti évben a kozbeszerzés targyabol (Honlap fejlesztés ¢€s
iizemeltetés) szdrmazd — 4ltalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott — arbevételérdl szold —
nyilatkozat benyujtasaval torténik. A kérelmezé az alkalmassagi kovetelmények eldzetes
igazolasara szolgdlo EKR firlapot az ajanlat részeként benytjtotta, és bar az ajanlatkérd a Kbt.
69. § (4) bekezdés szerinti felhivasa soran az EKR-ben az ,,Igazolasok benyujtasara vald
felkérés” cselekményen beliil — annak ellenére hogy a kérelmez6 nyujtotta be az
Osszességében legkedvezébb ajanlatot — nem jeldlte meg Ot a felkérendd ajanlattevék kozott,
a kérelmez6 az eldirt hataridén beliil benyujtotta az arbevételrdl szo16 nyilatkozatot, amelynek
tartalmabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a kérelmezé altal az alkalmassag igazolasara
igénybe vett szervezet, a VM25 Bt. megfeleléen igazolta az eldirt alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelést. (...) Ezzel kapcsolatban ugyancsak felhivjuk az ajanlatkérd
figyelmét arra, hogy a VM25 Bt.-nek, mint a KATA szerint ad6z6 vallalkozasnak, nincs
beszamold készitési és kozzétételi kotelezettsége, helyette a NAV felé nyujtotta be minden
évben az eldirt bevallast, amely esetében, mint minden KATA szerint ad6z6 vallalkozas
esetében is, helyettesiti a beszamolot.

A fentiek alapjan megallapithatdo, hogy az Ajanlatkéré érvénytelenséggel kapcsolatos
indokolasa, a gazdasagi €s pénziigyi alkalmassag igazoldsa esetében teljes mértékben téves,
mivel a birdlat sordn nem a felhivdsban, valamint a Kr. 19.§ (1) bekezdés c) pontjaban
rogzitett, a kozbeszerzés targyabol (Honlap fejlesztés €s lizemeltetés) szarmazd arbevételt
tartalmazé nyilatkozat alapjan végezte el a biralatot és allapitotta meg az érintett gazdasagi
szerepl6 alkalmassagat.

Ugyancsak felhivja a Kérelmez6 az Ajanlatkérd figyelmét arra, hogy ha az arbevételrdl szolo
nyilatkozattal kapcsolatban hidnyossagot tapasztalt, vagy tisztazando6 kérdése mertilt volna fel,
azt neki a Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdései és 71. § elbirasa alapjan hianypotlasi felhivasban,
vagy felvilagositas kérésben kellett volna kezelnie.

2. Az érvénytelenség indoklasa korében masodikként rogzitésre keriilt, hogy a pénziigyi-
gazdasagi alkalmassag igazolasaban résztvevd VM25 Bt. gazdasagi szereplé nem szerepel a
koztartozasmentes ad6zo6i adatbazisban az ellendrzés honapjdban, és az azt megelézd 11
honapban. (...) A kérelmezdé az ajanlata részeként benyujtotta a kizaré okokra vonatkozo
EKR frlapot, valamint EKR {rlapban nyilatkozott arrol, hogy a szerzédés teljesitéséhez nem
vesz igénybe az eljarast megindito felhivasban eldirt, a Kbt. szerinti kizar6é okok hatalya ala
esO alvéllalkozot, kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezetet. A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy az ajanlattevd és az alkalmasdg igazoladsdban résztvevd gazdasagi
szereplOk esetében az ajanlatkéré ellendrzi a kizaré okok hidnyat. Az ajanlatkérd az
érvénytelenség indoklasaként jelezte, hogy a pénziigyi-gazdasagi alkalmassag igazolasaban
résztvevd VM25 Bt. gazdasagi szerepld nem szerepel a koztartozdsmentes addzoi



adatbazisban az ellenérzés honapjaban, €s az azt megel6z6 11 honapban, azonban nem vette
figyelembe, hogy a koztartozasmentes adatbazisban szereplés nem kotelezd eldiras, tovabba a
Kr. 8. § b) pontja egyértelmiien tartalmazza, hogy ha a gazdasagi szerepld az adatbazisban
nem szerepel, az illetékes add- és vamhivatal igazoldsat vagy az addigazgatdsi eljaras
részletszabalyairdl sz616 korméanyrendelet szerinti addigazolast is el kell fogadni, mivel egy
gazdasagi szerepld akkor is megfelelhet a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
eldirasnak, ha nem szerepel a koztartozasmentes adatbazisban.

A kérelmez6 allaspontja szerint, az ajanlatkéré a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kizar6 ok ellenérzése soran nem teheti meg, hogy az ellenérzést kizarolag a
koztartozasmentes adatbazis alapjan végzi el, és ha ebben nem szerepel az érintett gazdasagi
szerepld, akkor a Kbt. 71. § mell6zésével érvénytelennek mindsiti az ajanlattevot.

3. Az érvénytelenség indoklasa korében elsOként rogzitésre keriilt, hogy az értékelési
szempontként is meghatarozott, az eljarast megindit6 felhivas III.1.3) pont M/2. Miiszaki-
szakmai alkalmassag korében vizsgalt, és a kérelmez6 altal bemutatott szakember egyéni
vallalkoz6, aki az Egyéni vallalkozok nyilvantartasa alapjan 2021. 10. 22-én vette fel azon
tevékenységi koroket, amelyek ezen alkalmassagi kovetelményeknek megfelelnek. Igy
ajanlatkér6 a vizsgalat sordn arra jutott, hogy a nevezett gazdasagi szereplé nem felel meg a
12 hénap honlap lizemeltetési gyakorlat eléirasnak. (...)

A kérelmezé az igazolasok korében benyujtotta, az értékelési szempontként is alkalmazott
M/2. miiszaki-szakmai alkalmassag tekintetében bemutatott szakember szakmai Onéletrajzat,
amely a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsainak megfelelden tartalmazta az
érintett szakember honlap lizemeltetési gyakorlatat, igy kiilondsen a szakember altal ellatott
tevékenység ismertetését, tovabbd a szakember 4ltal elvégzett tevékenység honapban
kifejezett (év/ho bontasban) idétartamat, amelyek megfeleléen alatamasztjak a kérelmezo
altal a M/2. miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmény esetében az értékelési szempont
szerinti megajanlasat és az alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelését is.

Megallapithatd tovabba, hogy az Ajanlatkérd az értékelési szempontként is alkalmazott M/2.
miszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmény esetében, legalabb 1 6 felséfoki mérndk
informatikus vagy azzal egyenértékll végzettségii és legalabb 12 honap honlap ilizemeltetési
gyakorlattal rendelkez6 szakember bemutatasat irta eld. Az M/2. miszaki-szakmai
alkalmassagi kovetelmény esetében bemutatandd szakember esetében az eljarast meginditd
felhivas nem tartalmaz, €s a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan nem is tartalmazhat olyan
el6irast, amely szerint a legalabb 12 honap honlap lizemeltetési gyakorlatot a szakembernek
egyéni vallalkozoi formaban kellett teljesitenie, ezért az érvénytelenség indoklasa esetében
teljesen irrelevans és jogsértd az a hivatkozas, hogy az érintett szakember ,,egyéni vallalkozo,
aki az Egyéni vallalkozok nyilvantartasa alapjan 2021. 10. 22-én vette fel azon tevékenységi
koroket, amelyek ezen alkalmassagi kovetelményeknek megfelelnek”.

A szakember szakmai tapasztalatanak igazoldsa korében, a szakemberrel szemben tamasztott
kovetelmények egyértelmilen a szakember személyéhez kotddnek és nem ahhoz a
vallalkozashoz, amelynek a szakember tulajdonosa vagy alkalmazottja a multban vagy a
jelenben, az ajanlatkérének el kell fogadnia minden, az M/2. miiszaki-szakmai alkalmassagi
kovetelmény esetében relevans szakmai tapasztalatot, barmely munkahelyen, vagy
véllalkozasi forméban teljesitette is azt az érintett szakember. Kérelmez0 arra is felhivja az
gjanlatkérd figyelmét, hogy az alkalmassagi kritériumhoz ¢€s a mindségi értékelési
szemponthoz sziikséges (maximalis pontszamot biztositd) Osszesitett tapasztalatot joval
meghalado szakmai tapasztalatit a szakember — Onéletrajzdban is régzitetten — egy masik
vallalkozasnél és nem a sajat egyéni vallalkozasanal szerezte. Amennyiben az ajanlatkéronek
az igazolt szakmai tapasztalattal kapcsolatban mégis kérdése meriilt volna fel, annak
tisztazasat az ajanlatkérd koteles lett volna a Kbt. 71. § eldirasait betartva, hidnypotlasi
felhivas vagy felvilagositas kérés keretében lehetové tennie.
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Osszegezve: Kérelmezé rdgziteni kivanja, hogy tisztelt ajanlatkéré a fenti ajanlatkérdi
indoklasokkal, adatokkal kapcsolatban nem ¢élt ajanlattevd felé sem hidnypoétlasi felhivassal,
sem felvilagositas kéréssel, igy Ajanlattevonek lehetdsége sem volt felvilagositast €s tisztazo
valaszokat adni, dokumentumokat benyujtani a kdzbeszerzési dokumentacioban kotelezéen
eldirt nyilatkozatokon és dokumentumokon kiviil.

Kérelmezod javaslata: A Kérelmezd allaspontja szerint, a fentiekben eldadottak alapjan az
ajanlatanak az érvénytelennek nyilvanitasa és annak indokolasa jogsértd, ezért a jogsértés
orvoslasa érdekében kéri az Ajanlatkérdt, hogy az ajanlatanak biralatat jelen EVK-ban
foglaltak figyelembevételével, a felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok, valamint a Kbt.
¢s a vonatkoz6 jogszabalyok eldirdsai alapjan végezze el, és nyilvanitsa érvényesnek, tovabba
a kérelmez6 ajanlattevét, a benyujtott Osszességében legkedvezébb ajanlata alapjan
nyilvéanitsa az eljaras nyertesének.”

19. Az ajanlatkéré 2021. december 14-én — hivatkozva a benyujtott el6zetes vitarendezési
kérelemben foglaltakra — hianypotlasra hivta fel a kérelmez6t az alabbiak szerint:
»Ajanlatkérd a Kbt. 80. § (5) bekezdése alapjan a Kbt. 71. § (1) bekezdésben megnevezett
eljarasi cselekménnyel ¢él, igy Ajanlatkéré Kérelmezd hivatkozasat megvizsgalva az
alabbiakat allapitotta meg:

EconUrbia Kft., mint Ajanlattevé, az ,,Arbevételrdl szolo nyilatkozatdban a VM25 Bt.
kapacitast nyujtd szervet jelolte meg, és Ajanlatkérd a kizard okok tekintetében vizsgalta a
nevezett gazdasagi tarsasdgot, amelyre hivatkozva megallapitotta, hogy nem szerepel a
koztartozasmentes addzoi adatbazisban. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § b) pontja
akként rendelkezik, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében az ad6zés rendjérdl
sz616 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) szerinti koztartozasmentes addzoi
adatbazisbol az ajanlatkérd ellendrzi, ha a gazdasagi szerepld az adatbazisban nem szerepel,
az illetékes adod- és vamhivatal igazolasat vagy az adodigazgatasi eljaras részletszabalyairol
sz016 kormanyrendelet szerinti adoigazolast.

Nevezett hiany: Ajanlatkér6 felkéri az EconUrbia Kft.-t, mint Ajanlattevét, a VM25 Bt., mint
kapacitast nyajtd szerv tekintetében sziveskedjen az illetékes adod- és vamhivatal igazolasat
vagy az adoigazgatési eljarés részletszabalyairol sz616 korméanyrendelet szerinti adoigazolasat
benyujtani. Kérjiik a dokumentum potlasat.

Ajanlatkérd eldirta az M/3. alkalmassagi kovetelményt, mely szerint Ajanlattevdé mutassa be a
Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlati felhivas feladasanak napjatol
visszafel¢ szamitott megel6z6 harom (3) év legjelentdsebb, kdzbeszerzés targya (Honlap
fejlesztés €s lizemeltetés) szerinti szolgaltatdsait. A Korm. rendelet 21. § (3a) bekezdés
alapjan: Ajanlatkérd az ajanlati felhivas feladasat megel6z6 harom (3) év alatt befejezett, de
legfeljebb hat (6) éven beliil megkezdett szolgaltatdis megrendeléseket veszi figyelembe.
Csatolando a Korm. rendelet 23. §-a szerinti igazolas vagy nyilatkozat. Az igazolasnak, illetve
nyilatkozatnak legaldbb a kovetkezd adatokat kell tartalmaznia: a teljesités ideje (kezdd és
befejezd idépontja, év/hoé/nap pontossaggal), a szerzddést kotd masik fél, a szolgaltatas
targya, mennyisége, tovabba nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az eldirasoknak és a
szerzOdésnek megfelelden tortént-e. A csatolt nyilatkozatbdl, illetve referenciaigazolasokbol
deriiljenek ki egyértelmiien azok az  adatok, amelyek az  alkalmassagi
minimumkovetelményekben eldirt kritériumoknak vald megfeleldséget igazoljak.

Ajanlatkérd a benyujtott dokumentumok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

Kérelmezd két referenciat is benyujtott, amelybdl a Giinz Kft. honlapja nem talalhatd6 meg,
mig a Trade Innovation Kft. céginformacios adatbazisban elérhetd elektronikus elérhetdségen
jelzett oldala (http://www.stoplossmanager.com) nem biztonsagos feliiletre mutat.
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2.) Nevezett hidny: Ajanlatkérd felkéri az EconUrbia Kft.-t, mint Ajanlattevét, a VM2S5 Bt.,
mint kapacitast nyujto szerv tekintetében sziveskedjen a megadott referencidkat pontositani,
¢s a fejlesztett honlapok elérhetdségeit megadni. Kérjiik a dokumentum poétlasat.

Nevezett ajanlattevé vagy kérelmezé6 a M/2 alkalmassagi kovetelmény tekintetében
alkalmassag igazoldsara G. K. G. egyéni vallalkozot nevezte meg, igy rendelkezik legalabb 1
6 felsdfoku mérnok informatikus vagy azzal egyenértékli végzettségli és legalabb 12 honap
honlap lizemeltetési gyakorlattal teljesitésbe bevonni kivant szakemberrel. A kapacitast nyjto
szervként megnevezett egyéni vallalkoz6 o6néletrajzaban feltlintetett, 2016-t6l jelenleg is éltala
lizemeltetett és az 0 gazdasagi tevékenységérol szolo honlap a www.befektetokepzo.hu oldal,
ezzel igazolva a maximum 36 honap tobblettapasztalatot, honlap kialakitds és tizemeltetés
targyaban. Tekintve, hogy errél a weboldalrol nem dertl ki, hogy egyéni vallalkozé maga
készitette és maga iizemelteti, ennek tisztdzasa érdekében kérjikk sziveskedjen megnevezni
azon vallalkozast, amelynél ezt a tapasztalatot szerezte.”

20. A Kkérelmezé 2021. december 16-i hianypotlasa tobbek kozott az alabbiakat
tartalmazta:

- a 8184702599/2021/NAV iktatészama adoigazolast, melyben a VM25 Bt
vonatkozasdban az aldbbiakat tartalmazza:

,»...adoalanynak a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatalnal ezen igazolas kiadasanak napjan
nyilvantartott tartozésa, valamint végrehajtasra, vagy visszatartdsra atadott koztartozasa
nincs.”

»Az adoalany kérésére igazoljuk a 20KATA szamu ,Nyilatkozat ¢és adatszolgaltatas
megszerzett bevételrdl, bevallas 40 szazalékos mértékli adorol, tarsasagi adorol kisad6zo
vallalkozas részére a 2020. évre” cimii bevallas alabbi adatait:

- 20KATA f6lap E blokk 01. sor a) oszlop: NYILATKOZAT kisad6z6 vallalkozas altal
elért bevételrdl 11 338 ezer Ft, azaz tizenegyezer - haromszazharmincnyolc ezer forint.

Adoz6 az igazolas kiadasakor nem részesiil fizetési kedvezményben.

Ez az igazolas nem szolgal bizonyitasi alapul a tartozas beszedésére iranyul6 eljarasokban.
Ezen igazolas tartalmazza a Nemzeti Ado- és Vamhivatal nyilvantartasa szerint fennalld
tartozas, ideiglenesen eredménytelen végrehajtassal érintett tartozds, az adok modjara
behajtando koztartozas, a végrehajtasra, vagy visszatartasra atadott koztartozas megfizetésére
vonatkoz6 adatokat.”

21. Az ajéanlatkér6 2021. december 20-an megkiildte valaszat a kérelmezé eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben az aldbbiakat kozolte:

»Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint jart el, amikor az eljaras biralata soran az
ajanlatokkal egyiitt ,,0nkéntesen benyujtott igazoldsok™ tekintetében a beérkezett ajanlatokra
egyfajta egységként tekintve olyan mélységig atnézte, hogy a csatolt igazolas adattartalma és
az egységes europai kozbeszerzési dokumentumban tett nyilatkozat tartalma kozott nincs-e
alapvetd, Iényegi ellentmondas.

Az eldzetesen €s Onkéntesen becsatolt igazoldsok esetében nyilvanvaléan nincs értelme az
eljarast lezadrd dontést megelézéen az igazoldsok benyujtadsdra ismételten felszolitani az
érintett szereplOket; a Kbt. vonatkozo6 eldirdsa értelmében az dnkéntesen csatolt igazolasokat
ugy kell kezelni, mintha azokat az ajanlatkér6 felhivasara nyujtottdk volna be.

Ajanlatkérd az EconUrbia Kft. benyujtott ajanlataval kapcsolatban az alabbiakat allapitotta
meg 0sszegezve:

Az M/1. alkalmassagi minimumkovetelményt a WebOrigo Magyarorszag Zrt. igazolja, aki
nyertesség esetén foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyt létesit P. d. S. E.-kel, akinek szakmai
onéletrajza alapjan a tapasztalataval kapcsolatban azon honapokat tudja elismerni
Ajanlatkérd, amikor a végzettségét igazold oklevelet megkapta (2019. junius).
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Ajanlatkérd az M/2. Miiszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember alkalmassagi
minimumkovetelményeként felséfoki mérndk informatikus vagy azzal egyenértékil
végzettségli ¢és legalabb 12 hoénap honlap iizemeltetési gyakorlati szintet meghalado
tobblettapasztalatot irt eld.

Ezt az alkalmassagi minimumkovetelményt Ajanlattevd G. K. G. egyéni vallalkozdval, mint
kapacitast nyujté szervvel (a tovabbiakban: kapacitast nyujto) igazolta, akinek végzettsége az
eldirt kovetelményeknek megfelelne, azonban a megajanlott tobblettapasztalatot Ajanlatkérd
nem tudja elfogadni.

Egyrészt Ajanlattevd a kapacitast nyjté korabbi tapasztalatat, amely ,,munkatarsak szdmara
kialakitott sporttamogatasi juttatasi rendszert bemutatd ¢&s népszeriisitd belsé honlap
lizemeltetése” nevezte meg, amelyet Ajanlatkérd nem tekint egyenértékiinek az Ajanlatkérd
altal kivant honlap lizemeltetdi tevékenységgel, mivel a honlapnak nem csak a fejlesztés soran
kell megfelelni a miiszaki leirasban a teljesség igénye nélkiil felsorolt jogszabalyoknak,
hanem az tlizemeltetés soran — is olyan szigoru biztonsagi kovetelményeknek, mint
sériilékenység, betorés, tulterheléses tdmadds, adatlopas...stb., amely egy t4jékoztatd belsd
honlap tizemeltetésével nem egyenértéki tevékenység.

Masrészt a kapacitast nyUjté a sajat egyéni tevékenységérdl sz6lo honlap sajat maga altali
lizemeltetését jelenti vagyis mas szervezet szamara eddig nem latott el ilyen szolgaltatast,
hiszen ilyen vallalkozo6i tevékenység folytatasara csak 2021. 10. 22-t6] van lehetésége, ami az
alkalmassag igazolasat tekintve visszassagra, ellentmondasra ad okot, Ajanlatkérd részérdl
nem elfogadhato.

Az M/3. alkalmassagi minimumkovetelmény esetében a VM25 Bt. lett megjelolve, aki egy
referencia helyett kett6t nyujtott be. Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a Giinz Kft. honlapja
nem taldlhatdé meg, mig a Trade Innovation Kft. céginformaciés adatbdzisban elérhetd
elektronikus elérhetdségen jelzett oldala (http://www.stoplossmanager.com) nem biztonsagos
feliiletet mutat.

Ehelyett a weboldal cim helyett Kérelmez6 a hianypo6tlast kdvetden a https://profitmanager.io
weboldalt adta meg, ami egy {lzletviteli, befektetési tevékenységet folytatd gazdasagi
vallalkozas weboldala, mig a www.newdoggy.com kolyokkutyak eladasaval foglalkozo
weboldal.

Az arbevételrdl szo6l6 nyilatkozatot szintén a VM25 Bt. igazolta KérelmezOnek, mely szerint
az ajanlati felhivas megkiildését megel6zé harom, mérlegfordulénappal lezart Uzleti évben a
kozbeszerzés targyabol (Honlap fejlesztés és lizemeltetés) szdrmazd — altalanos forgalmi ado
nélkiil szamitott — arbevétele 6sszesen eléri a nettd 17 millid arbevételt.

Ajanlatkérd ellendrizte a céginformacios oldalt és a Minisztérium oldalan kozzétett
ebeszamoldt, tovabbad a koztartozdsmentességet, amivel kapcsolatban Kérelmezo
hidnypotlasdban benyujtotta a NAV igazoldsat, ami a szamszerli és betliszerli dsszegeket
tekintve ellentmondasos

,»- 20KATA folap E blokk 01. sor a) oszlop: NYILATKOZAT kisad6z6 vallalkozas altal elért
bevételrdl 11 338 ezer Ft, azaz tizenegyezer - haromszazharmincnyolc ezer forint” de ez akar
eliras is lehet.

A fenti tényeken talmenden Ajanlatkérd felhivija a Kérelmezd figyelmét a Kbt. alapelveinek
fontossagara és azok betartasara, kiemelve a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds
gazdalkodas elvét, a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeit, versenytisztasag, az
atlathatosag és a nyilvanossag alapelvét.

Ajénlatkérd mindemellett a Magyarorszdg helyi Onkorményzatairol szoldo 2011. évi
CLXXXIX. torvény szerint jar el és végzi feladatait. Tobb orszagos szintli hatdsag és hivatal
ellendrzi miikodését, tevékenységét.

Jelen kozbeszerzési eljarast megelézéen a Beliigyminisztérium Elektronikus Ugyintézési
Feliigyeleti FOosztaly, Nemzetbiztonsagi Szakszolgdlat Nemzeti Kibervédelmi Intézet
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Hatosagi Fdosztaly, Korményzati Informatikai Fejlesztési Ugynokség is végzett az
Ajanlatkérd jelenlegi honlapjan ellendrzést, amely alapjdn a miiszaki tartalomban néhany
fontos jogszabalyi megfeleloséget is feltlintettiink, amelynek alkalmazasa a honlap fejlesztés
¢s lizemeltetés soran a nyertes ajanlattevé feladata. Ajanlatkérd a szerzddés teljesitése soran
kiilonos figyelmet fordit a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti kdzpénzekkel valo felelds
gazdalkodas elvének érvényesitésére.

A Kbt. eldirasai, valamint a Kézbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési Osztalya miatt nem
szlkithettiik az ajanlati felhivasban az alkalmassagi minimumkdvetelményeket, de ez nem
jelenti azt, hogy Ajanlatkérdre, és hangsulyozottan Ajanlatkérd Polgarmesteri Hivatalara (ahol
az ligyintézés lényegi része zajlik, bar ajanlatkéréként nem jelenik meg) ne terjedne ki az
allami és Onkormanyzati szervek elektronikus informacidbiztonsagarol szold 2013. évi L.
torveény.

Emiatt, mondhatni, kételesek vagyunk olyan vallalkozoval egyiittmiikddni, akinek a fejlesztés
teljes ¢letciklusdban (tervezés, dokumentalas, fejlesztés, tesztelés, implementalds) van
tapasztalata/referencidja a torvény technikai végrehajtasi rendeletében (41/2015. (VIL 15) BM
rendelet) eldirt biztonsagi kontrollok végrehajtasdban, illetve a kovetkezd nemzetkdzi
szabvanyok alkalmazasdban és végrehajtdsaban:

The Open Web Application Security Project Web Security Testing Guide v4.2 Released

The Open Web Application Security Project Application Security Verification Standard v 40
Released.

Hasonlé a helyzet az elektronikus iigyintézés esetében is. Ajanlatkérdre és Polgarmesteri
Hivatalara kiterjed az elektronikus tigyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szo6l6 2015. évi CCXXIIL. torvény, illetve annak végrehajtasi rendeletének
(451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet az elektronikus {igyintézés részletszabalyairdl) hatalya.
Ennek kovetkeztében szdmos olyan specialis kovetelményt kell teljesiteni, mely mas piaci
teriileten nem jelenik meg kovetelményként (pl.: csatlakozas a kormany altal kotelezéen
nyujtott szabalyozott elektronikus ligyintézési szolgaltatdsokhoz pl.: Kodzponti Azonositasi
Ugyndki Urlapbenyujtas-tamogatasi szolgaltatas, Kozponti érkeztetési tigynok stb.).

A fentiek alkalmazisara, ismeretére vonatkozoan tovdbbra sem kaptunk megfeleld
garancidkat a benyujtott ajanlatban.

Ajanlatkérének a fenti megallapitasok alapjan valtozatlanul az az &llaspontja, hogy az
EconUrbia Kft. (¢s az altala minden alkalmassag igazoldsara igénybe venni kivant kapacitast
nyUjtod szerv) ajanlata érvénytelen.”

A jogorvoslati kérelem

22. A Kkérelmez6 2021. december 29. napjan eldterjesztett, majd hianypotlasaban
pontositott kérelmében az ajanlatkérd Osszegezésében és a vitarendezésre adott valaszaban
foglalt ellentmondéasok mellett sérelmezte, az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat. Kérte
jogsértés megallapitasa mellett az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését, valamint
ajanlatkérd felhivasat megfeleld biralat elvégzésére. A kérelmezd kérte tovabba ideiglenes
intézkedésként az eljaras felfliggesztésének elrendelését.

23. A jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjaként 2021. december 8. és 2021. december
20. napjat jelolte, az Osszegezés ¢€s a vitarendezésre adott valasz EKR-ben torténd
megkiildésének idGépontjat, mig a 2. kérelmi elem kapcsan 2021. december 20. napjat, a
vitarendezésre adott valasz EKR-ben torténd megkiildését ismertette.

24. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (2) bekezdését,
a 69. § (1) bekezdését, a 73. § (1) bekezdését és a 79. § (4) bekezdéseiben foglaltakat.
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25.  Akérelmezé 1. kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkérd az eljaras eredményérol
sz010, 2021. december 8-an megkiildott 6sszegezésben a kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek
nyilvanitotta az alabbi harom érvénytelenségi ok megjelolésével:

- a pénzigyi-gazdasagi alkalmassag igazolasaban résztvevé — Kapacitast nyujtd
szervezetként bevont — VM25 Bt. gazdasagi szereplonek 2015. évet kovetden nincs kozzétett
mérleg szerinti eredménye,

- a VM25 Bt. gazdasagi szerepld nem szerepel a koztartozasmentes ad6z6i adatbazisban
az ellendrzés honapjaban, ¢€s az azt megeléz6 11 honapban,

- az ¢értékelési szempontként is meghatarozott, az eljarast meginditd felhivas I11.1.3)
M/2. miszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember egyéni vallalkozo, aki az
egyéni vallalkozok nyilvantartdsa alapjan 2021.10.22-én vette fel azon tevékenységi koroket,
amelyek ezen alkalmassagi kovetelményeknek megfelelnek, igy nem felel meg a 12 hénap
honlap tizemeltetési gyakorlat eldirasnak.

26. Ismertette, hogy a vitarendezési kérelmére az ajanlatkéré hianypoétlasi felhivassal élt,
melyben kérte

- VM25 Bt. gazdasagi szerepld esetében az illetékes ado- és vamhivatal vagy az
adoigazgatasi eljards részletszabdlyairdl sz6ld korméanyrendelet szerinti adodigazoldsanak
benyu;jtasat,

- VM25 Bt. referencianyilatkozatanak pontositasat a fejlesztett honlapok elérhetdségei
kapcsan,

- kérte megnevezni azon vallalkozést, amelynél G. K. G. egyéni vallalkozd szakmai
tapasztalatat szerezte a www.befektetokepzo.hu honlap esetében.

27.  Hianypotlasdban benyujtotta a VM25 Bt. gazdasagi szerepldre vonatkozoéan a NAV
altal 2021. november 17-én kiallitott ,,0-as” tartalmu adoigazolasat, a referencianyilatkozatat,
amelyben két darab eldirtaknak egyenként is megfeleld referenciat mutatott be, megjeldlve az
egy év alatti letoltések szamat, a megjelolt webhely cimeket, valamint G. K. G. szakember
szakmai Onéletrajzat, amelyben megjelolésre keriilt két olyan szakmai tapasztalat is, amelyek
egyenként is aldtdmasztjdk az eldirt honlap iizemeltetési szakmai tapasztalatot, tovabba
megjelolésre keriilt, hogy a szakember a www.befektetokepzo.hu oldalt a sajat egyéni
vallalkozasanak gazdasagi tevékenysége keretében hozta 1étre és lizemelteti.

28. Az ajanlatkér6 valaszaban a kérelmezdé ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozod
dontését fenntartotta, viszont az érvénytelenség indokoldsat az dsszegezésben foglaltakhoz
képest eltérden, az alabbiakban jeldlte meg:

»G. K. G. egyéni vallalkoz6, mint kapacitdst ny0jtd szerv végzettsége az eldirt
kovetelményeknek megfelelne, azonban a megajanlott tobblettapasztalatot az ajanlatkérd nem
tudja elfogadni.

Egyrészt Ajanlattevd a kapacitast nyjté korabbi tapasztalatat, amely ,,munkatarsak szdmara
kialakitott sporttamogatasi juttatasi rendszert bemutaté ¢és népszeriisitd belsé honlap
iizemeltetése” nevezte meg, amelyet Ajanlatkéré nem tekint egyenértékiinek az Ajanlatkérd
altal kivant honlap lizemeltetdi tevékenységgel, mivel a honlapnak nem csak a fejlesztés soran
kell megfelelni a miiszaki leirasban a teljesség igénye nélkiil felsorolt jogszabalyoknak,
hanem az {iizemeltetés sordn is olyan szigori biztonsadgi kovetelményeknek, mint
sériilékenység, betorés, talterheléses tamadas, adatlopas, stb., amely egy tajékoztatd belsd
honlap lizemeltetésével nem egyenértékii tevékenység.

Masrészt a kapacitast nyujtdo a sajat egyeni tevékenységérdl szold honlap sajat maga altali
lizemeltetését jelenti, vagyis mas szervezet szamara eddig nem latott el ilyen szolgaltatast,
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hiszen ilyen vallalkozoéi tevékenység folytatasara csak 2021.10.22-t61 van lehetésége, ami az
alkalmassag igazoldsat tekintve visszassagra, ellentmondasra ad okot, Ajanlatkérd részérdl
nem elfogadhato.”

,»Az arbevételrdl sz6lo nyilatkozatot szintén a VM25 Bt. igazolta Kérelmezonek, mely szerint
az ajanlati felhivas megkiildését megeldz6 harom, mérlegfordulonappal lezart lizleti évben a
kozbeszerzés targyabol (Honlap fejlesztés és lizemeltetés) szarmazo - altalanos forgalmi ado
nélkiil szamitott - arbevétele Osszesen eléri a nettd 17 millid arbevételt. Ajanlatkérd
ellendrizte a céginformacios oldalt és a Minisztérium oldalan kdzzétett e-beszamolot, tovabba
a koztartozasmentességet, amivel kapcsolatban Kérelmezd hidnypotlasaban benyujtotta a
NAV igazolasat, ami a szamszert és betliszerti 6sszegeket tekintve ellentmondasos.

- 20KATA folap E blokk 01. sor a) oszlop: NYILATKOZAT kisad6z6 vallalkozas altal
eltért bevételrdl 11 338 ezer Ft, azaz tizenegyezer - hdromszazharmincnyolc ezer forint”) de
ez akar elirés is lehet.”

29. A kérelmezd kifejtette, hogy az ajanlatkéré a vitarendezési valaszanak tartalmabol
nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az dsszegezésben kordbban kozolt érvénytelenségi
okokat tartja-e fent, vagy attol eltéréket fogalmaz meg a vitarendezési valaszaban, ezért a
kérelmezé szamara egyértelmii modon nem allapithatd meg, hogy az ajanlatkéré pontosan
milyen indokok alapjan mindsitette ajanlatat érvénytelenné.

30.  Elbéadta, hogy az ajanlatkéré az els6é érvénytelenségi okként az eldirt pénziigyi-
gazdasagi alkalmassadg esetében vizsgalandd iddszak tekintetében nem egyenértékli —
minddssze 1 pénziigyi évre vonatkozé — adatot jeldlte meg. A vitarendezési valaszban
feltételezhetden az érvénytelenség megalapozasanak szant birdlati megéllapitasokat
fogalmazott meg, amelyek esetében azonban az eljarast megindito felhivasban eldirt miiszaki
¢s szakmai alkalmassagi kovetelményeket utdlag kiegészitette, azok eredeti tartalman
tulterjeszkedett, megsértve ezzel a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

31. A kérelmez0 2. kérelmi elemében az ajanlatanak €érvénytelenné nyilvanitasat vitatta.
Allaspontja szerint az ajanlatkér6 az érvénytelenné nyilvanitoé dontéssel megsértette a Kbt. 65.
§ (2) bekezdését, a 69. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat.

32. Ismertette, hogy az az ajanlataban megfelel6 tartalommal benytjtotta a Kbt. 114. § (2)
bekezdése szerinti nyilatkozatot. Az ajanlatkéré a kérelmezo részére, a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti felhivast nem kiildott, azonban a kérelmezd ettdl fiiggetleniil benyujtotta az
altala a gazdasagi-pénziigyi alkalmassagi kovetelmény igazolasa érdekében bevont VM25 Bt.
gazdasagi szereplé altal készitett forgalmi nyilatkozatot (Arbevételrdl szolé nyilatkozat),
amelynek tartalma alapjan megallapithato, hogy a VM25 Bt.-nek a kdzbeszerzés targyabol
(Honlap fejlesztés és iizemeltetés) szarmazo - altalanos forgalmi adod nélkiil szamitott -
arbevétele az ajanlati felhivas megkiildését megel6z6 harom, mérlegfordulonappal lezart
tizleti évben 0sszesen 24.903.000,- Ft volt.

Az ajanlatkérd a vitarendezésre adott valaszdban a VM25 Bt. gazdasagi szereplore
vonatkozoan kozolte, hogy ,,Ajanlatkérd ellendrizte a céginformacids oldalt és a Minisztérium
oldalan kozzétett e-beszamoldt, tovabba a koztartozasmentességet, amivel kapcsolatban
Kérelmezd hidnypdtlasdban benyujtotta a NAV igazoldsat, ami a szamszerli és betliszer(i
Osszegeket tekintve ellentmondasos”.

A kérelmezd ezen nem egyértelmii kozlés alapjan arra kdvetkeztet, hogy a benyujtott forgalmi
nyilatkozat tartalménak ellendrzését, a VM25 Bt. esetében az e-beszamoloban probalta
elvégezni, holott a kérelmezd mar kordbban felhivta az ajanlatkérd figyelmét arra, hogy a
VM25 Bt. KATA adézas ald tartozo vallalkozas, amelynek a hatédlyos jogszabalyoknak
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megfeleléen nincs beszamolo készitési kotelezettsége, az éves arbevétellel kapcsolatos
adatokat a KATA bevalladsokban teljesiti. Az ajanlatkérdé a vitarendezésre adott valaszaban
hivatkozott a benyujtott NAV igazolas tartalmara, amely ténylegesen mindossze egyetlen
iizleti évre, a 2020. évre vonatkozoan tartalmazott arbevételi adatot, amely megfeleléen
alatamasztotta a Kkérelmez6 altal korabban benyujtott forgalmi nyilatkozatban rogzitett
arbevételi adatot, mivel azzal nincs ellentmondasban.

33.  Allaspontja szerint az ajanlatkéré nem végezte el megfeleléen a biralatot, miutan a
KATA alé tartozé vallalkozés esetében nem értelmezhetd e-beszamold hianyara, valamint az
egyébként egészen mas célokat szolgaldé NAV igazolds egyetlen lizleti évre vonatkoz6 adata
alapjan, a benyujtott forgalmi nyilatkozat tartalma, valamint a kérelmez6 gazdasagi-pénziigyi
alkalmassagat minden alapot nélkiil6z6 modon, ill. adott esetben felvilagositas kérés nélkiil
kétségbe vonta.

34. A masodik érvénytelenségi ok kapcsan kifejtette, hogy onkéntesen ugyancsak
benyujtotta a bemutatott szakember szakmai tapasztalatat alatdmasztd szakmai onéletrajzot,
amely két kiilonb6z6é az M/2. alkalmasséagi kdvetelményre vonatkozo eldirasoknak megfeleld
honlap tizemeltetési gyakorlatot is tartalmaz.

35. Az ajanlatkéréd a bemutatott szakember esetében a szakmai tobblettapasztalatnal
rogzitett szakmai gyakorlatot nem kivdnja elfogadni egyrészt, mivel az érintett szakmai
gyakorlatot nem tekinti egyenértékiinek az altal kivant honlap iizemeltetdi tevékenységgel,
mivel allaspontja szerint a szakmai tapasztalatnak meg kell, hogy feleljen a miiszaki leirasban
eldirtaknak is. Masrészt azért, mert ,,a kapacitast nydjtd a sajat egyéni tevékenységérol sz61o
honlap sajat maga altali lizemeltetését jelenti, vagyis mas szervezet szamara eddig nem latott
el ilyen szolgaltatast, hiszen ilyen vallalkozoi tevékenység folytatasara csak 2021.10.22-t61
van lehetdsége, ami az alkalmassag igazolasat tekintve visszassagra, ellentmondasra ad okot.

36. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkéré az M/2. alkalmassagi kovetelménnyel
kapcsolatos eldirasoknal kizardlag honlap iizemeltetési gyakorlatra vonatkozd szakmai
tapasztalattal rendelkezé szakembert kovetelt meg. Sem az eljarast megindito felhivas, sem a
kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak olyan tovabbi eldirast, amely szerint a
bemutatott szakember szakmai tapasztalata korében csak az eljaras miiszaki leirdsaban
foglaltakkal egyenértékii honlap(ok) lizemeltetésére vonatkozd szakmai tapasztalatot fogad el,
vagy olyan el6iras, amely szerint a szakember szakmai tapasztalata nem igazolhat6 a sajat
vallalkozasa korében fejlesztett és annak lizemeltetetett honlappal.

37.  Véleménye szerint az ajanlatkéré indokoldsa ellentétes az eljardst megindito
felhivasban eldirtakkal, tehat a birdlatot nem az eljarast megindité felhivasban foglaltaknak
megfelelden folytatta le.

38. A kérelmezo 2022. januar 20-i észrevételében ismertette, hogy nem ért egyet az
ajanlatkérd azon nyilatkozataval, mely szerint az dsszegezésben foglaltakat a 2021. december
19-én kelt vitarendezésre adott valaszaban nem modositotta.

39.  Kifejtette, hogy az Osszegezésben foglaltak szerint, az érvénytelenné nyilvanitast az
ajanlatkéré arra alapitotta egyrészt, hogy a VM25 Bt.-nek a 2015. évet kdvetéen nincs
kozzétett beszamolodja, igy a gazdasagi szerepld mérleg szerinti eredményére vonatkozo
adatot sem talalt az ajanlatkérd. A kérelmezd altal benyujtott felhivas szerinti arbevételt
tartalmazo forgalmi nyilatkozatot az ajanlatkéré nem fogadta el, helyette egy olyan ,,igazolas
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fajta” hianyat rogzitette, amelyet nem a felhivasban eldirt pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi
kovetelmény, hanem a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet eldirasa alapjan egy egészen mas
alkalmassagi eldiras esetében kell ellendriznie.

40.  Masrészt az azt rogzitette, hogy a pénziigyi €s gazdasagi alkalmassag igazolasaban
részt vevd VM25 Bt. nem szerepel a koztartozdsmentes adatbdzisban, sem az ellendrzés
honapjaban, sem pedig az azt megel6z6 11 honapban. A kérelmezé ezt az indoklast csak ugy
tudta értelmezni, hogy az ajanlatkérd a pénziigyi és gazdasagi alkalmassag igazolasaban részt
vevé VM25 Bt. esetében nem talalt igazolast arra vonatkozoan, hogy az érintett gazdasagi
szerepld nem tartozik a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kizard okok hatalya ala.

41. A kérelmez6 szerint ezen megallapitas sem helytalld, hiszen hataridében és megfeleld
tartalommal benyujtotta a pénziigyi és gazdasagi alkalmassag igazolasaban részt vevo VM25
Bt. addigazolésat, amely alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a gazdasagi szerepld nem
tartozik a kizaro okok hatalya ala.

42. A kérelmez6 szamara nem volt egyértelmii, hogy az vitarendezésre adott valaszban a
fenti érvénytelenségi indoklasokat fenntartotta-e vagy sem, mivel olyan egymassal tényszeri
Osszefiiggésben nem 1évo adatokat és dokumentumokat nevezett meg, amelyek alapjdn nem
volt megallapithatd, hogy mely eldirds esetében és milyen tények alapjan rogzitette ezt az
ajanlatkérd. Véleménye szerint a pénziigyi és gazdasagi alkalmassagnak vald megfelelés
hianyat, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizdr6 ok fennallasat, a
benyujtott dokumentumok tartalmanak figyelembevétele nélkiil és jogsértd modon allapitotta
meg az ajanlatkéro.

43.  Hangsulyozta tovabba, hogy az ajanlatkéré a vitarendezésre adott valaszaban mind a
harom (M/1., M/2., M/3.) alkalmassagi kovetelményre vonatkozdéan olyan megallapitasokat
tett, amelyek szerint a kérelmez6 altal bemutatott személyek, valamint a miiszaki-szakmai
alkalmassag igazoldsa érdekében bevont szervezet nem felelt meg az eljarast megindito
felhivas II1.1.3) pontjaban foglaltaknak. Ettdl eltéréen az ajanlatkérd az Osszegezésben még
csak a felséfoki mérndk informatikus szakember (M/2. pont) honlap {iizemeltetési
gyakorlataval kapcsolatos megallapitasat ismertetett érvénytelenségként. A kérelmezd
szamara az sem egyértelmil, hogy az Osszegezésben foglalt és kizardlag az M/2 pontra
vonatkozé ajanlatkérdi megallapitast, vagy a vitarendezésre adott valaszban foglalt harom
alkalmassagi kovetelményre vonatkozd megfelelés hianyat tartja fenn az ajanlatkéro.

44.  Kijelentette, hogy bar nem egyértelmii szamara, hogy az ajanlatkéré az dsszegezésben
rogzitett indoklasokat tartja fenn, vagy a vitarendezésre adott valaszban azt jelentésen
kibdvitett indokolasokat tekinti az érvénytelenség indokdnak, mind az dsszegezésben, mind a
vitarendezésre adott valaszban rogzitett indokolasokat jogsértének és iratellenesnek tartja.

45.  Véleménye szerint a vitarendezésre adott valaszban foglalt és az eljarast megindito
felhivas M/1., M/2. és M/3. alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés hianya
indokolasaiban az ajanlatkérd egyértelmiien eltért az eljarast megindito felhivas eldirasaitol.

46. Az M/1. alkalmassagi kovetelmény esetében bemutatott szakember (P. d. S. E.)
esetében az ajanlatkérd arra hivatkozva nem vette figyelembe a szakember teljes szakmai
gyakorlatat, hogy a szakember (Msc szintli programtervezd-informatikus) végzettségét csak
2019. juniusban zarta le. Ezzel egyiitt nkényes modon nem vette figyelembe, hogy az M/1.
alkalmassagi kovetelményben eldirt felséfokt mérnok informatikus képzettséget a nevezett
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szakember - amint azt a szakmai Onéletrajzaban is egyértelmiien rogzitette — ténylegesen
2015. évben szerezte meg. Ebbol kovetkezden az ajanlatkérd koteles elfogadni és a szakmai
gyakorlati id6 szamitasakor figyelembe venni a 2019. junius el6tti szakmai tapasztalatot is,
amelynek figyelembevételével a szakember egyértelmiien megfelel az eldirt alkalmassagi
kovetelménynek.

47. Az M/2. alkalmassagi kovetelmény esetében bemutatott szakember (G. K. G.) tébblet
szakmai gyakorlatat az ajanlatkérd azért nem fogadta el, mert az igazolt honlap iizemeltetés
targyu szakmai tapasztalatot nem tekinti egyenértékiinek az eljards kozbeszerzési
dokumentumainak részét képezé miiszaki leirasban foglalt honlap {izemeltetdi
tevékenységgel. A Kkérelmez6 szerint az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelményekre
vonatkoz6 eldirasokat kotelessége egyértelmlien és pontosan rogziteni, igy példaul a
bemutatand6 szakmai tapasztalat targykorét, az eljaras kozbeszerzési dokumentumaiban. Az
ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban az M/2. alkalmassagi kovetelmény esetében, az
igazoland6 szakmai tapasztalat targykorét, ,legaldbb 12 honap honlap iizemeltetési
gyakorlat”-ként rogzitette, igy sem a felhivas, sem az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
nem tartalmaztak tovabbi kiegészitéseket, ezért az ajanlatkéré eldirasa szerint a szakmai
tapasztalat korében koteles elfogadni minden olyan tevékenységet, amely honlap
iizemeltetésre vonatkozik. Véleménye szerint az ajanlatkérd az M/2 pont szerinti alkalmassagi
kovetelmény birdlata soran talterjeszkedett a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban altala rogzitett eldirasokon, amikor kizdrdlag a miiszaki leirasban
foglaltakkal egyenértékii tevékenységet kivan elfogadni.

48. Az M/3. alkalmassagi kovetelmény esetében a vitarendezésre adott valaszban az
ajanlatkéré tényszertien elismerte, hogy létezd weboldalakrol van sz, viszont a valasz
tovabbi tartalmabol mar nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy a nevezett referencia
tartalmakkal kapcsolatban van-e problémaja vagy sem. A kérelmez6 ennek kapcsan felhivta a
figyelmet arra, hogy a benytjtott referencidk tartalma és részletei megfelelnek a felhivas
II1.1.3) pontjadban régzitett eldirdsoknak, tovabba ebben az esetben sem terjeszkedhet tl az
ajanlatkér6 az eldirasan, tehat nem veheti figyelembe azt, hogy a miiszaki leirdsdban milyen
paraméterekkel, tulajdonsdgokkal rogzitette a beszerzés targyat és nem vizsgalhatja a
bemutatott referenciak egyenértékiiségét a miiszaki leirasban eldirtakkal.

Az ajanlatkéro észrevétele

49. Az ajanlatkér6 kérte az alaptalan kérelem elutasitasat. Kozolte, hogy nem modositotta
az eljaras elbiralasarol szolo 0sszegezést, mert allaspontja szerint annak semmilyen, Kbt.-ben
meghatarozott indoka nem allt fent, az el6zetes vitarendezési eljarasban adott valaszaban
pusztan tovabb részletezte, hogy mi alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a
kérelmez6 alkalmatlan a kozbeszerzési eljarasban meghatarozott feladat ellatasara.

50. Kiemelte, hogy az eljarast megindité felhivasban pontosan meghatarozta mind a
miiszaki-szakmai, mind pedig a pénziigyi €s gazdasagi alkalmassagi kovetelményeket. Az
alkalmassagi kovetelmények rendeltetése elsddlegesen az, hogy mind pénziigyi, gazdasagi
mind pedig miiszaki-szakmai stabilitassal rendelkez6 ajanlattevd keriiljon kivéalasztéasra.

51. Hangsulyozta, hogy a kdzbeszerzési eljarasok soran az ajanlatkérét fokozott felelsség
terheli a kdzpénzek felhasznalasaért is.
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52.  Allaspontja szerint a benydjtott dokumentumokat megvizsgalva jogszerlien ¢és
johiszemiien jart el, amikor az M/2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében kapacitasnyu;jto
szervként megnevezett egyéni vallalkozo 2021. oktoberében bejegyzett {izemeltetési
tevékenységét nem fogadta el, tovabba az dnéletrajzban is megvizsgalta a tobblettapasztalatot,
ami alapjan arra az allaspontra jutott, hogy sem a sajat magar6l szolo befektetési honlap
iizemeltetése, sem pedig a ,munkatarsak szamara kialakitott sporttimogatdsi juttatasi
rendszert bemutato és népszerusitd belsé honlap lizemeltetése” tevékenység nem egyenértékii
az allami és onkormanyzati szervek elektronikus informéciobiztonsagarol szol6 2013. évi L.
torvény szerinti és a 41/2015. (VIL. 15.) BM végrehajtasi rendeletében eléirtak szerinti
feladatnak, mint ahogy ezt az elézetes vitarendezésre adott valaszaban is jelezte. Kiemelte,
hogy a sajat honlap lizemeltetése nem masnak nyujtott szolgaltatas vallalkozoi tevékenység
keretében.

53.  Rogzitette, hogy a biralat soran egyértelmii dontést tudott hozni az ajanlatok
érvényességérdl vagy érvénytelenségérol, ezért kérte a jogorvoslati kérelem, mint alaptalan,
elutasitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

54. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része szerinti kozbeszerzési eljarasat 2021. oktober
25. napjan kezdte meg, ezért a Kbt. ezen idépontjdban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni
a kérelem elbiralasa soran.

55. A Dontébizottsag az alabbi rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmet.

56. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik rész
hatalya ald tartozd kozbeszerzés megvalositasakor valasztisa szerint a Kbt. Masodik
Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

57. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

58. A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés €rvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a
kizard okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

59. A Kbt 73. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést.

60. A Kbt. 79. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles az ajanlattevét vagy
részvételre jelentkez6t irdsban tdjékoztatni az eljaras vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
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ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitadsarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

61. A Kbt. 79. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkér6 az ajanlatok és a részvételi
jelentkezések elbiralasanak befejezésekor kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerint
irasbeli 0sszegezést koteles késziteni az ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrél. Az
ajanlatkéré az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiradldsanak befejezésekor az (1)
bekezdés szerinti tajékoztatast az irasbeli Osszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi
szakasz lezardsa esetén részvételre jelentkezd részére egyidejiileg torténd megkiildésével
teljesiti.

62. A Kbt. 79. § (4) bekezdés értelmében az ajanlatkérd az elGzetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon belill akkor is jogosult egy alkalommal az
ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezOket harom munkanapos hataridével hidnypotlas
[71. §], felvilagositas [71. §], szamitasihiba-javitas [71. §] vagy indokolas [72. §] benytjtasara
felhivni, ha az eljards szabdlyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént
torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhatd. Ebben az esetben az ajanlatkérd
az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarél a hianypotlasi felhivés, a felvildgositas,
szamitasi hiba javitas vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejlileg, mig a kérelemre
adott valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon belill tajékoztatja a
kérelmez6t és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.

63. A Dontobizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a kérelmezd kérelme ténylegesen két
kérelmi elemet tartalmaz, az ajanlatkérd Osszegezésben ¢és a vitarendezésben foglalt
kiilonboz6  érvénytelenségi  okok fenndllasat allitd, ¢és a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét vitatod kérelmi elemet.

64. A Dontdbizottsagnak a kérelmi elemek kapcsan elsddlegesen azt kell vizsgalnia, hogy
az ajanlatkérd a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenségét mire alapitotta.

65.  Ennek vizsgalata soran nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az Osszegezést
kovetden a kérelmezd vitarendezési eljarasaban hianypodtlas kibocsatasara kertilt sor, melyben
a kérelmezd tovabbi dokumentumokat csatolt be €s az ajanlatkérd a vitarendezésre adott
vélaszaban a kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége korében hozott dontést fenntartotta.

66. A Kbt. szabdlyai alapjan az ajanlatkérd a birdlat soran koteles az ajanlattevok ajanlatat
teljes korlien megvizsgalni és az esetlegesen felmeriild hianyok/ellentmondasok tisztdzasa
érdekében tovabbi eljarasi cselekményeket végezni. Ezen birdlat eredményeként, ha az
ajanlatot az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitja — amennyiben nem hoz kézbensd dontést —
ennek tényét az az Osszegezésben koteles ismertetni az ajanlattevokkel. Ez az a dokumentum,
ami a felhatalmazott dontéshozo dontését tartalmazza az érvénytelenségi okok részletes
megadasaval. Az Osszegezés - ezen belill az érvénytelenség kérdésében hozott ajanlatkérdi
dontés megfeleld indokolasa - egyebek mellett az ajanlattevék jogorvoslathoz vald joga
rendeltetésszerli gyakorlasa biztositdsa érdekében bir kiemelt jelentdséggel, melyhez kiilon
jogorvoslati hataridd keriilt megallapitasra.

67.  Amennyiben ezen dontés ellen az ajanlattevd vitarendezési eljarast kezdeményez, az
ajanlatkéré ismét megnyithatja a birdlati szakaszt €s tovabbi eljarasi cselekményeket
foganatosithat, igy példaul hidnypoétlast rendelhet el, valamint felvilagositast kérhet a
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felmeriilt  hiany/ellentmondas  beszerzése/tisztazasa  érdekében.  Ezen  becsatolt
iratok/nyilatkozatok alapjan az ajanlatkérdé ismételten elvégzi az ajanlat biralatat és donthet
ugy, amennyiben ez sziikségszeri, hogy az 0sszegezését modositja, vagy ennek hidnyaban azt
fenntartja. Az ajanlatkérének nincs jogszeri lehetésége a vitarendezési eljarasban adott
valaszaban 1j érvénytelenségi okok kinyilvanitasara, hiszen ezen dokumentum célja nem a
dontéshozo dontésének ismertetése, hanem egy kommunikécios eszkdz a jogorvoslati eljaras
elkeriilése érdekében ahhoz, hogy az allaspontok ismertetésre keriiljenek.

68. A jogorvoslati eljarasban a Dontébizottsag szerepe az, hogy az ajanlatkérd
Osszegezésében foglalt érvénytelenségi indokainak jogszertiségét vizsgélja. Abban az esetben,
ha az 0Osszegezést kovetd vitarendezésre adott valasz tobb és mas érvénytelenségi okot
tartalmaz, azok kapcsan az ajanlattevd nem élhet a jogorvoslathoz valo jogaval.

69. A fentiek alapjan elsédlegesen a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kell allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré vitarendezésre adott valaszaban ismertetett érvénytelenségi
okok azonosak-e az 6sszegezésben foglaltak indokokkal.

70. A Dontoébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd Osszegzésében a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara alapitotta, melynek
indokaként az alabbiakat rogzitette:

- Pénziigyi és gazdasagi alkalmassag igazolasaban részt vevé VM25 Bt. nem felelt meg,
mivel a gazdasagi szereplének 2015. évet kovetden nincs kozzétéve mérleg szerinti
eredménye, és nem szerepel a koztartozasmentes addzoi adatbazisban az ellendrzés
hoénapjéaban, és az azt megel6zd 11 honapban.

- Az értékelési szempontként meghatarozott , Muszaki-szakmai alkalmassag korében
vizsgalt szakember” M/2. alkalmassagi minimumkdvetelményt meghalado
tobblettapasztalatanal a megnevezett szakember egyéni vallalkozd, aki az Egyéni vallalkozok
nyilvantartdsa alapjan 2021.10.22-én vette fel azon tevékenységi kordket, amelyek ezen
alkalmassagi kovetelményeknek megfelelnek, igy nem felel meg a 12 hoénap honlap
iizemeltetési gyakorlat eldirasnak.

71. A vitarendezési eljarasban adott ajanlatkérdi valasz szerint az érvénytelenségi indok az
alabbiak szerint keriilt ismertetésre:

- M/1. alkalmassagi minimumkdvetelményt WebOrigo Magyarorszag Zrt. igazolja, P. d.
S. E. szakemberrel, akinek szakmai Onéletrajza alapjan a tapasztalatat csak 2019. janiustol
tudja az ajanlatkér6 elismerni, amikor a végzettségét igazolo oklevelet megkapta.

- M/2. Miszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt G. K. G. egyéni vallalkozo
tobblettapasztalatat az ajanlatkéré nem tudja elfogadni, egyrészt ,munkatarsak szamara
kialakitott sporttdimogatasi juttatasi rendszert bemutatd ¢és népszeriisitd belsé honlap
iizemeltetése” tevékenység nem egyenértékiinek az ajanlatkérd altal kivant honlap tizemeltetoi
tevékenységgel, mivel a honlapnak nem csak a fejlesztés soran kell megfelelni a miiszaki
leirasban felsorolt jogszabalyoknak, hanem az iizemeltetés sordn is olyan szigort biztonsagi
kovetelményeknek, mint sériilékenység, betorés, tulterheléses tamadas, adatlopés...stb., amely
egy tajékoztatd belsd honlap iizemeltetésével nem egyenértékli tevékenység. Masrészt a
kapacitast ny(jtd a sajat egyéni tevékenységérdl szolo honlap sajat maga altali tizemeltetését
jelenti vagyis mas szervezet szdmara eddig nem latott el ilyen szolgaltatast, hiszen ilyen
vallalkozoi tevékenység folytatdsara csak 2021. 10. 22-t6l van lehetdsége.

- M/3. alkalmassagi minimumkovetelmény esetében a VM25 Bt. két referencigja
kapcsan a hianypotlasban megadott https://profitmanager.io weboldal, egy iizletviteli,
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befektetési  tevékenységet folytatd  gazdasagi  vallalkozas  weboldala, mig a
www.newdoggy.com kolyokkutyak eladasaval foglalkozo weboldal.

- Pénziigyi ¢és gazdasagi alkalmassag igazoldsaban részt vevd VM25 Bt. tekintetében a
céginformacidos oldal és a Minisztérium oldalan kozzétett ebeszamold, tovabba a
koztartozasmentesség kapcesan a hianypotlasdban benytjtotta a NAV igazolas a szdmszeri és
betiiszerli 0sszegeket tekintve ellentmondasos, hiszen a 20KATA folap E blokk 01. sor a)
oszlop: NYILATKOZAT kisad6zo vallalkozas altal elért bevételrdl 11 338 ezer Ft.

72. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a vitarendezésre adott
valaszaban a pénziigyi ¢€s gazdasagi alkalmassag korében megallapitott érvénytelenségi okot
nem a mérleg szerinti eredmény, és a koztartozasmentes addzo6i adatbazisban szereplés
hidnyéra, hanem az e-beszamol6 és a NAV igazolas szamszerl €s betliszerti 6sszegek kozotti
ellentmondasara alapitotta. Az Gsszegezésben foglalt értékelésnél figyelembe vett miszaki-
szakmai alkalmassag M/2. alkalmassagi minimumkdvetelménye kapcsan a szakember
tobblettapasztalatainak hidnyat nem az egyéni vallalkozok nyilvantartasdban szereplés
idépontjara tekintettel nem fogadta el, hanem a megadott munkatevékenységek
egyenértékiiségének hidnyara alapozta. E mellett a vitarendezésben az MI1. és az M2.
alkalmassagi kovetelmények kapcsan is érvénytelenségi indokokat ismertetett az ajanlatkérd.

73. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az Osszegezésben foglalt kérelmez6i ajanlat
érvénytelenségének okai tartalmukban megvaltoztak, kiegésziiltek, ennek ellenére az
ajanlatkéré nem élt az 6sszegezés modositasdnak hatdriddben torténd jogszerii lehetdségével,
megsértve ezzel a Kbt. 79. § (1) bekezdésének kotelezettségét.

74. A Dontbbizottsag a jogsértés reparalhatosaga érdekében megsemmisiti az ajanlatkérd
Osszegezését €s az azt kdvetden hozott valamennyi dontését és ahhoz a feltételhez koti az
eljaras folytatasanak lehetdségét, hogy az ajanlatkérd ugy hozza meg az uj eljarast lezaro
dontését, hogy vegye figyelembe a kérelmezd vitarendezési eljaras sordn hidnypdtlasban
benyujtott dokumentumait is.

75. Az ajanlatkérd jogszeriitlen eljarast lezar6 dontése megsemmisitésére figyelemmel a
Dontdébizottsag nem tudta megvizsgalni, hogy jogszerlien keriilt-e sor a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasra, igy a masodik kérelmi elem, mint okafogyott, kapcsan az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel az eljarast megsziinteti.

76. A Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

77. Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése] (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatésag az
eljarast megsziinteti, ha a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az
eljaras meginditasat kovetden jutott a hatésag tudomasara.

78. A Dontoébizottsadg az elsd kérelmi elem kapcsan a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést
¢s a (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel megsemmisitette az eljarast lezard dontést, az ezt
kovetden hozott ajanlatkérd dontéseket, a (3) bekezdés a) pontja alapjan feltételt irt eld, illetve
a (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki. A Dontdbizottsag a masodik kérelmi elem
kapcsan az eljarast megsziintette.
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79. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelés személlyel és szervezettel szemben.

80. A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel ¢érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

8l. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozédsaban tortént
1smételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

82. A Dontobizottsag a megallapitott jogsértés sulyossaga kapcsan a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette az aldbbiak szerint. A DontObizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte az
altala elkdvetett jogsértés stlyat, mivel az eljarast lezard dontés meghozatalakor nem jart el
jogszertien, de a Dont6bizottsag megsemmisité dontésére tekintettel a reparalhatdosag
lehetsége fennall. A Dontobizottsag az ismételt jogsértés tényét figyelembe venni nem tudta.
A Dontébizottsag azt sem vette figyelembe, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat, mivel nem tamogatasbol valosul
meg a beszerzés.

83. E szempontokat 0sszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott dsszegli birsagot tartotta indokoltnak.

84. A kérelmezd a kérelméhez kapcsolddéan 200.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dijat
fizetett meg. A DontSbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (8)
bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan rendelkezett az
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésérél. A Dontdbizottsag részben helyt adott a jogorvoslati
kérelemnek, ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandoé éltalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett
arrol, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat fizesse
meg a kérelmez0 részére.

85. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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86. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 0nalld jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi
perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket,
hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes.

87. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelez6. A Kkereseti
kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa az elektronikus tigyintézés ¢s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2022. januar 28.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Kenessey Réka sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Toth Zoltanné
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Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tton)
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