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Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG

1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594

Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatoszama:

D.1/7/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo:

Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riado6 utca 5.)

A hivatalboéli kezdeményez6 képvisel6je: Dr. Bakos Balazs felelds akkreditalt

Az ajanlatkéro:

Az ajanlatkéro képviseldje:

A kérelmezett:

A kérelmezett képviseldje:

A kozbeszerzés targya, értéke:

kozbeszerzési szaktanacsado

Lévai Csilla egyéni vallalkozo

(Pocsmegyer, Rozsa utca 17.)

Dr. Varga Eniké felelés  akkreditalt
kbzbeszerzési szaktanacsadod

Adacsvilla Turisztikai Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft.

(Kunadacs, Kunszentmiklosi Gt 16/A..)

Dr. Varga Enik6é felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsado

Gépek, berendezések Dbeszerzése 2. VP2-
4.1.1.2-16 - Baromfineveld épiilet technologiai
berendezések - 2. rész HoOcseréld és parasitd
légkezeld rendszer beszerzése - 125.250.300.-
Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési

Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A DontObizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 131. § (1)

bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint

birsagot szab ki.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 300.000.-Ft, azaz hdromszazezer forint

birsagot szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési
szaml4ajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az agjanlatkér6 a Kbt. Harmadik Rész 113. §-a alapjan, az ajanlattételi felhivas
kozvetlen megkiildésével 2019. jalius 24-én nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott négy
részajanlati korben a bevezetd részben foglalt drubeszerzeés targyaban. Az ajanlatkérd az
Osszefoglalo tajékoztatast az EKR-ben 2019. julius 11. napjan tette kdzz¢€.

2. Az ajanlattételi felhivas ¢és a kozbeszerzési dokumentumok jogorvoslat
szempontjabol relevans részei:

Az ajanlattételi felhivas 11.2.4. pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége a 2. rész
vonatkozéasaban a kovetkezd volt:

1. részajanlati kor: HOcserélo és parasito légkezeld rendszer

Baromfineveld épiilet technoldgiai berendezések

Hécseréld rendszer: 3 db baromfi istallo [...]

Parasitd rendszer berendezés:

Mennyiség: 3 db baromfi istallo

140 db favoka

1 db szivattyt egység 2,2 kW kompletten.

Nyertes ajanlattevd feladata a termék beszerzése, leszallitasa és iizembe helyezése [...].”
Az ajanlattételi felhivas 11.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unios alapokbol
finanszirozott projekttel és /vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama: VP2-4.1.1.2-
16.

Az ajanlattételi felhivas III.1.5) pontja szerint az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei
az alabbiak voltak:

»Ajanlatkérd eldleget nem fizet. Részszamlazast nem biztosit. [...] A részletes fizetési
feltételeket a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédéstervezet tartalmazza

[...]”



A kdzbeszerzési dokumentacio részét képezo szerzodéstervezet 4.8.8. pontja szerint:
,4.8.8. Részszamlazas nem megengedett. Kizarolag végszamla nyujthatd be, valamennyi
termék sikeres atadasat, iizembehelyezését kovetden kiallitott teljesitésigazolast
kovetden.”

3. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, 2019. augusztus 6-an 10 o6raig valamennyi
részajanlati kor tekintetében 2 db ajanlat keriilt benytjtadsra. Az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarast a 2019. augusztus 15-én elkészitett ¢s megkiildott 6sszegezésében
eredményessé nyilvanitotta, és a 2. rész tekintetében az Adacsvilla Turisztikai, Szolgaltato
¢s Kereskedelmi Kft.-t (a tovabbiakban: kérelmezett) jeldlte meg nyertes ajanlattevoként.

4. Az ajanlatkérd, mint vevo és a kérelmezett, mint elado a 2. rész tekintetében 2019.
augusztus 27-én adasvételi szerzOdést (a tovabbiakban: szerz6dés) kotottek, melynek a
fizetési feltételekre vonatkozo 4.8.8. pontja a kovetkezoket tartalmazta:

,4.8.8. Kizarolag egy részszamla és egy végszamla nyujthatdo be. A végszamla csak és
kizardlag valamennyi termék sikeres atadédsat, tizembehelyezését kovetden kiallitott
teljesitésigazolast kvetden.”

5. A felek a szerz6dést egy alkalommal 2019. november 27-én modositottak a fizetési
feltételek tekintetében, mely soran a szerzddés 4.8.8. pontja a kovetkezoképpen mddosult:
,,4.8.8. Részszamlazas megengedett. EIs6 részszamla kiallitasara az eszkozok gyartasanak
50%-o0s késziiltségekor a netto vételi dij 50%-a értékében, mig a végszamla a netto vételi
dij fennmarado 50%-a értékében valamennyi termék sikeres atadasat, tizembehelyezését
kovetoen Kkertilhet sor, a kiallitott teljesitésigazolast alapjan.”

A modositas indokaként az ajanlatkérd az aldbbiakat adta elo:

., 1ekintettel arra, hogy az eljaras soran eldleg biztositasara és igénybe vételére nem volt
lehetéség, a Vevo a részszamlazas lehetdségének biztositasaval kivanja megteremteni az
eszkozok legyartasa és a pénziigyi elszamolasok kozotti 6sszhangot, az esetleges
késedelmes ¢és nem szerzédésszert teljesités elkeriilése érdekében, figyelemmel a
,»Vidékfejlesztési Program altal kiirt, ,,Baromfitarto telepek korszerasitése” projektben, a
VP2-4.1.1.2-16 koédszamu palyazat Kozremikodo Szervezetével torténd gordiilékenyebb
elszamolas biztositasara. Jelen szerzédésmodositas megfelel a hatalyos Kbt. 141.§ (6)
bekezdésének.”

6. A Kozbeszerzési Hatosag figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodések teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal
végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015. Korm.
rendelet) 4. §-ara és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény
(Akr) 103. § (1) bekezdésére — a targyi kozbeszerzési eljards eredményeként az
ajanlatkérd és a kérelmezett kozott megkotott szerzddés teljesitésére €s modositasara
tekintettel 2021. oktober 20-an szerzodés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzést
rendelt el.

A hivatalboli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményezé észrevételei
7. A hivatalboli kezdeményezé 2022. januar 3-an hivatalbdli  jogorvoslati

kezdeményezést nyujtott be. A feltételezett jogsértés idopontjaként 2019. augusztus 27-ét
a szerz0dés megkotésének napjat, mig a jogsértés tudomadsra jutdsanak idépontjaként



2021. november 9-ét, az ajanlatkéro altal a Kozbeszerzési Hatdsag részére az EKR-ben az
eljaras adataihoz val6 hozzaférés megadasanak napjat jelolte meg.

8. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott a Kbt. 131. § (1) bekezdésére, mely
szerint az eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzédést a nyertes ajanlattevével
kell irasban megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek,
szerzddéstervezet €s ajanlat tartalmanak megfelelden.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan a szerzdd6 felek tehat kotve vannak a kozbeszerzési
eljaras soran megfogalmazott kdvetelményekhez, illetve tett vallalasaikhoz, a szerzodés
tartalmanak valtozasa/megvaltoztatasa ugyanis befolyasolhatja a megel6z6 kozbeszerzési
eljaras soran a gazdasagi szereplok ajanlattétteli szandékat, vagy akar az ajanlat
nyertességét is. Tekintettel a Kbt. 2. § (7) bekezdése szerinti kogenciara és a
szerzOdésmodositas Kbt. 141. § szerinti taxativ lehetdségeire, a kozbeszerzési szerzddés
tartalma nem valtoztathaté meg a szerz6déskotés elott.

9. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a Kbt. 2. § (8) bekezdése és a Ptk. 6:58.
§-a alapjan a szerzddés az ajanlatkérd, valamint a kérelmezett kolcsonds €s egybehangzd
jognyilatkozata volt, és ebbdl kovetkezden egyiittesen dontdttek annak tartalmardl. A Kbt.
131. § (1) bekezdése alapjan, az ajanlatkérének és a kérelmezettnek a 2019. augusztus 27-
én megkotott Szerzddést a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek és
szerzOdéstervezet tartalmanak megfelelden kellett volna megkdtnitik.

Az ajanlatkéro a felhivas I11.1.5) pontjaban, valamint a szerzddéstervezet 4.8.8. pontjaban
egyarant rogzitette, hogy a részszamlazas nem megengedett, kizardlag végszamla
nyUjthaté be. Ezen el6irasokkal ellentétben az ajanlatkéré és a kérelmezett a szerzddés
4.8.8. pontjaban azt rogzitette, hogy kizardlag egy részszdmla és egy végszamla nytjthatd
be.

10. A hivatalboli kezdeményezé szerint a szerz6dé felek a szerzédéskotéskor a
kozbeszerzési eljards lefolytatasa soran az Osszes gazdasagi szerepld szamadra
meghatarozott, €és az ajanlattételi hatarid6 lejartakor rogziilt, ajanlati kotottséggel terhelt
szerzOdéses feltételektdl a részszamlazas lehetdségének a biztositdsaval jelentOsen
eltértek. Igy az eredeti feltételekhez képest jelentdsen kedvezobb helyzetbe keriilt a
kérelmezett azzal, hogy az ajanlatkérd az eredeti szerzOdésestervezetben
meghatarozottaktdl eltéréen a végszamla mellett biztositotta egy részszamla kibocsatasat
IS.

11. A hivatalboli kezdeményezd hangsulyozta, hogy a részszdmlazas lehetdségének
biztositasat illetden a Szerzddés aladirasaval a felek egyez6 akarattal tértek el. A Kbt. 131.
§-ban foglalt szerzOdéskotésre vonatkozoan a jogalkotdi szandék szerint a norma
cimzettjei a szerzddést megkotd felek lehetnek. Ennek megfeleléen a szerzddés
megkotésével kapcsolatban hivatkozott feltételezett jogsértés vizsgalata mindkét, a
szerz6dés megkotésében tevolegesen részt vevO féllel szemben sziikséges. Azon
cselekmények tekintetében, ahol azok Iétrejottéhez a felek egyiittes magatartasa
sziikséges, fogalmilag kizart kizarolag csak az egyik fél jogsértése, ahogyan jelen
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya tekintetében relevans Szerzodés aldirdsa
nem jott volna l1étre kizardlag az ajanlatkérd, illetve kizdrdlag a kérelmezett
magatartasaval.



12. A fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezO allaspontja szerint az
gjanlatkérd és a kérelmezett, megsértve az ajanlati kotottséget, eltértek a kdzbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételektdl, a szerzodéstervezettdl €s az ajanlat tartalmatol,
mellyel feltételezhetden megsértették a Kbt. 131. § (1) bekezdését.

13. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett észrevételére
vonatkozoan eldadta, hogy az altaluk az észrevételiikben hivatkozott adminisztrativ hiba
nem mindsiilhet olyan koriilménynek, melyre tekintettel a jogsértés kimenthetd. Az
ajanlatkérd és a kérelmezett a szerzodés 2019. augusztus 27. napjan tortént megkotése
soran a fizetési feltételek tekintetében a részszamlazéas lehetOségének biztositasaval
jelentésen eltértek a szerzOdéstervezetben szereplé tartalomtol. A Kbt. 131. § (1)
bekezdésének kogens rendelkezése alapjan — figyelemmel a Kbt. 2. § (7) bekezdésében
foglaltakra — az ajanlatkérd és a kérelmezett szamara nincs jogszer( lehetéség arra, hogy a
kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzOdést a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges
feltételek €s a szerzddéstervezet tartalmatol eltérd tartalommal kothessék meg.

Az ajanlatkéro és a kérelmezett észrevétele

14. Az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett 2022. januar 11-én benyujtott egyiittes
¢szrevételében eldadta, hogy mind az ajanlatkérd, mind pedig a kérelmezett jogkovetd
szdndéka a szerzddés Kbt. 131. § (1) bekezdésnek megfelelé megkotése volt. A
kozbeszerzési eljaras eredményének kihirdetését kovetden a szerzddés adatainak
egyeztetése a kiirt tartalommal tortént, abban valtoztatds nem tortént. A szerzodés
megkotését megeldzéen a kérelmezett részérdl felmeriilt igény volt egy késobbi
részszamlazasi lehetdség ajanlatkérd altali biztositdsa szerzddésmodositds keretében,
melyre vonatkozd kérelmét a szerzddés tervezetének 4.8.8. pontjanak atfogalmazaséaval
fogalmazott meg. Ennek lett az a kovetkezménye, hogy a szerz6dés megkotését
megeldzden a kérelmezett altal kétféle tartalmu szerzédéstervezet keriilt az ajanlatkérd
részére megkiildésre, azonban a szerzOdés aldirdsakor adminisztrativ hiba miatt a
modositasi kérelem alatamasztasara megkiildott tartalom szerinti szerzodéstervezet kertilt
alairasra, azzal, hogy a mddositasi igénynek megfelel6 modositastol az ajanlatkéré nem
tartozkodik, csupan annak egy kés6bbi idOpontra torténd elhalasztasarol dontott, kiilonds
figyelemmel a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol
szarmazo tadmogatasok felhaszndldsanak rendjérdl szolo 272/2014.(XI. 5.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Korm. rendelet) 99. § (3) bekezdésére.

15. Az észrevételben kifejtésre keriilt, hogy a fenti adminisztrativ hibat sem az
ajanlatkérd, sem a kérelmezett a szerzddésellendrzési eljards meginditdsaig nem vette
észre, nem volt ezen hibarol tudomasa, melyet alatimaszt azon tény, koriilmény is, hogy a
szerz6dés 4.8.8. pontja 2019. november 27. napjan a modositasi kérelemben foglaltak
szerint modositasra keriilt. A modositdsban az alapszerzodés 4.8.8. pontja keriilt
meghivatkozasra, melyben az szerepelt, hogy ,,4.8.8. Részszamlazds nem megengedett.
Kizardlag végszamla nyujthatd be, valamennyi termék sikeres atadasat, tizembehelyezését
kovetden kiallitott teljesitésigazolast kovetden.” A moddositds indoka az volt, hogy
,» Lekintettel arra, hogy az eljaras soran eléleg biztositasara ¢€s igénybe vételére nem volt
lehetéség, a Vevo a részszamlazas lehetdségének biztositdsaval kivanja megteremteni az
eszkozok legyartdsa €s a pénziigyi elszamoldsok kozotti Osszhangot, az esetleges
késedelmes ¢és nem szerzddésszerli teljesités elkeriilése érdekében, figyelemmel a



,» Vidékfejlesztési Program altal kiirt, ,,Baromfitart6 telepek korszertisitése” projektben, a
VP2-4.1.1.2-16 kédszamu palyazat Kozremikodo Szervezetével torténd gordiilékenyebb
elszamolas biztositasara. Jelen szerzodésmodositas megfelel a hatalyos Kbt. 141. § (6)
bekezdésének.”

16. Az ajanlatkérd és a kérelmezett eldadtak, hogy a szerzddés teljesitése soran a 2019.
november 27. napjan modositott adasvételi szerzddés 4.8.8. pontjdban foglalt fizetési
feltételek szerint jartak el, melynek megfelelden az elsé részszamla kidllitasara 2019.
november 27. napjan, mig a masodik részszamla (egyben végszamla) kiallitasara 2019.
december 9. napjan keriilt sor. A teljesitésigazolas kiallitasara ugyancsak 2019. december
9. napjan keriilt sor.

17. Az ajanlatkérd és a kérelmezett hangstlyoztdk, hogy a Kbt. 131. § (1)
bekezdésének megfeleld jogkOvetd magatartast kivantak tandsitani - fliggetleniil az
adminisztrativ hiba miatt aldirt szerzdédéses tartalomra - mely azzal is alatdmasztando,
hogy a szerzddés modositdsdig nem is keriilt sor részszamla biztositdsdra, annak
benyujtasara kizardlag a szerz6dés modositasanak napjan, azaz 2019. november 27-én
keriilt sor. Az ajanlatkéré a szerzoédésmodositasrol a Kbt. 37. § (5) bekezdés szerinti
hirdetményt adott fel, amely KE 23487/2019. iktatészamon 2019. december 9. napjan
keriilt kozzétételre.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

18. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a jelen jogorvoslati eljaras targya
szerinti kozbeszerzési eljarasat 2019. julius 24-én inditotta meg, igy a jogorvoslati
eljarasra a vonatkozo jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

19. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan abban kellett dontenie,
hogy jogsértéen lett-e meghatarozva a szerz6dés fizetési feltételekre vonatkozo 4.8.8.
pontja.

20. A Dontébizottsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy kit terhel a feleldsség a 2019.
augusztus 27-én megkdotott szerzodés tartalmanak a megéllapitasaért.

21. A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott
szerzOdésekre az e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

22. A Ptk. 6:58. §-a szerint a szerzOdés a felek kolcsonds ¢és egybehangzd
jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatds teljesitésére ¢€s
jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

23. A Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. 2. § (8) bekezdésére tekintettel
alkalmazando6 Ptk. 6:58. §-a alapjan, hogy a 2019. augusztus 27-én megkotott szerzodés
az ajanlatkérd, valamint a kérelmezett kdlcsonds €s egybehangzo jognyilatkozata volt, és
ebbdl kovetkezden egyiittesen dontottek a tartalmardl is. Ez alapjan az ajanlatkérét és a
kérelmezettet egyarant terheli a feleldsség a 2019. augusztus 27-én megkotott vallalkozasi
szerz6dés tartalmara vonatkozoan, és kotelesek mindketten viselni a nem megfelelden



meghatarozott  szerzddéses  tartalom  altal  esetlegesen  létrejott  jogsértés
jogkovetkezményét is.

24.  Ezt kovetden a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett
jogsértden hataroztdk-e meg a szerzddés 4.8.8. pontjat. Vizsgalata korében a
Dontébizottsag a Kbt. alabbi rendelkezéseit vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e térvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzodést
a nyertes ajanlattevovel — kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irasban
megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és
ajanlat tartalmanak megfelelden.

25. A kozbeszerzési eljaras alapvetd célja az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevo
kozotti kotelmi jogviszony létrehozasa. A Kbt. 131. § (1) bekezdése kogens, azaz eltérést
nem engedd modon irja eld a felek erre vonatkozd két f6 kotelezettségét. Egyrészt a Kbt.
131. § (1) bekezdése szerint azzal az ajanlattevdvel kell a szerzdédést megkodtni, amely az
értékelési szempontok szerint a legkedvezObb ajanlatot tette €s ajanlata érvényes.
Masrészt, hogy amennyiben a kozbeszerzési eljaras eredményes, a szerzddést a nyertes
szervezettel (személlyel) azokkal a feltételekkel kell irasban megkdtni, amelyeket az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott, és amelyekre nézve a felek
kotottsége, az ajanlattevd ajanlati kotottsége beallt. A szerz6dés tehat kizardlag ezen
feltételek szerint kothetd meg. A Kbt. nem ad lehetdséget arra, hogy a szerzddés
megkotésekor attol barmely okbol eltérjenek (kogencia). Eléfordulhat, hogy valamely
koriilmény olyan mddon véltozik, hogy a felek mar mddosult tartalommal kivanndk a
szerz6dést megkotni. Erre azonban a Kbt. alapjan garancialis okbdl nincs lehetdség,
hanem amennyiben a szerz6désmodositas feltételei egyébként adottak (141. §), a
szerz6dés megkotését kovetd modositas jelenthet erre jogszerli megoldast.

26. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre allo kozbeszerzési
dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas II1.1.5)
pontjaban, valamint a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzOdéstervezet
4.8.8. pontjaban egyarant rogzitette, hogy a részszamlazds nem megengedett, kizarolag
végszamla nyujthaté be. Ezen eldirdsokkal ellentétben azonban az ajanlatkérd és a
kérelmezett a 2019. aprilis 27-én megkotott szerzodés 4.8.8. pontjaban a fizetési feltételek
tekintetében azt hatarozta meg, hogy kizarolag egy részszamla és egy végszamla nytjthatd
be.

Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
a 2019. aprilis 27-én megkotott szerzodést nem a kdzbeszerzési eljarasban kozolt végleges
feltételek ¢és szerzddéstervezet tartalmanak megfeleléen kototte meg, mert a szerzodés
4.8.8. pontja a részszamla benyujtasanak eldirasaval eltért az ajanlattételi felhivas 111.1.5)
pontjaban és a szerzddéstervezet 4.8.8. pontjaban rogzitettekdl. Ezért az ajanlatkéro és a
kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdését.

27. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy nem volt lehetésége figyelembe venni az
ajanlatkéré és a kérelmezett eljaras soran tett nyilatkozataban foglalt azon indokot,



miszerint a szerzodés fizetési feltételekre vonatkozo eltérését adminisztrativ hiba okozta.
A Kbt. 131. § (1) bekezdése kogens rendelkezés, amely nem engedi a szerzédés
kozbeszerzési eljarasban meghatarozott feltételektol eltérdo megkotését. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy a kogens rendelkezés megsértése objektiv jogsértés, azaz nem vehetd
figyelembe, hogy a feleket milyen szubjektiv (méltanyolhato, igazolhatd) koriilmények
befolyésoltak.

A Kbt. 131. § (1) bekezdésének kogens rendelkezése alapjan — figyelemmel a Kbt. 2. § (7)
bekezdésében foglaltakra — az ajanlatkér6 és a kérelmezett szamara nincs jogszeri
lehetéség arra, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzddést a kozbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételek és a szerzodéstervezet tartalmatol eltérd tartalommal
kothessék meg.

28. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (3) bekezdésében
meghatarozott hataskorében eljarva a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti
jogkovetkezményt.

29. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte
a Dontébizottsag hivatalbol valo eljardsat [153. §] és a Dontdbizottsag megallapitja a
jogsértés megtorténtét.

30. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott
birsag Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal
érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerzddés
értekének legfeljebb 15%-a.

31. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat
figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

32. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elnoke a
Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a DontObizottsag hivatalbol
valo eljaréasat, és a DontObizottsdg megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. §



(6) bekezdés e) pontja alapjan tovabbi jogkovetkezményként kdtelezoen birsagot kellett
kiszabnia.

33. A Dontobizottsag a birsag 0Osszegének megallapitasaban az eset 0Osszes
korilményét figyelembe vette. A Dontdbizottsdg a kiszabott birsag 0sszegének
megallapitdsa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggésben rogziti,
hogy a becsiilt érték 125.250.300.-Ft volt.

A DontObizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd és a
kérelmezett javara értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem volt szandékos,
valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt befolyast a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre, és a DoOntObizottsag az adott kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban korabban
nem allapitott meg jogsértést, tovabba a kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a
jogsértéshez a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat. A
Dontébizottsag a birsag 0Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkéré és a
kérelmezett terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem reparalhat6. E
szempontokat 0Osszességében mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

34. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo, 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

35. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kézigazgatasi perben torténd
felilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrél szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2022. marcius 7.

Dr. Andriska Szilvia sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Fary Zoltdin sk.
kozbeszerzési bigtos kozbeszerzési bigtos kozbeszerzési bigtos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Téth Zoltanné
titkarsagvezeto
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Kapjak:

Hivatalboli kezdeményezd képviseldje, kizarolag elektronikus tton

Ajanlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus uton

Kérelmezett képviseldje, kizardlag elektronikus uton

Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus tton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton

. Agrarminisztérium, mint a Vidékfejlesztési Program Irdnyitdé Hatosaga, kizardlag
elektronikus tton

oakrwdE
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