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A per targya: kozbeszerzési tligyben hozott D.672/25/2024. szamt hatarozat
jogszerségének vizsgalata

[télet:

A Fo6varosi Torvényszék az alperes 2024. december 10-én kelt D.672/25/2024. szamu
hatarozatat megsemmisiti €s az alperest Uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 635.000
(hatszazharmincdtezer) forint perkoltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem 4ll6 Semmelweis Egyetem (Budapest, Ulldi at 26.) ajanlatkérd (a
tovabbiakban: ajanlatkérd) 2024. marcius 14-én a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) masodik része szerinti unids, nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott 2024. marcius 19. napjan ,,SE tlizjelz0 és tlizoltd rendszereinek karbantartdsa — 3.
rész” targyaban. A 3. rész elnevezése a felhivas 11.2.4) pontja szerint ,,III. csoportba sorolt
berendezések karbantartasa. A beszerzés értéke 24.128.013 Ft (EKR000333302024).

A felhivas II.1.4. pontja szerint a beszerzés targya a Semmelweis Egyetem szervezeti
egységeiben ilizemben tartott beépitett tlizjelz6 ¢€s tlzoltd rendszerek karbantartdsa,
feliilvizsgalata és hibaelharitasa a vonatkozd jogszabalyok, szabvanyok, eldirasok alapjan 36
honapon keresztiil. A felhivas szerint elvégzendd feladatok (egyebek mellett) a kdvetkezok
voltak: ,,félévente rendszeres feliilvizsgalat és karbantartds”, ,,évente rendszeres feliilvizsgalat
¢s karbantartas”. A miiszaki leirds tételesen meghatarozta a szerzodés teljesitése soran
ellatando féléves és az éves karbantartasi €s feliilvizsgalati feladatok korét. Az éves rendszeres
feliilvizsgalat ¢és karbantartas soran elvégzendd elsé feladat a féléves feliilvizsgalatra
vonatkoz6 feladatok elvégzése volt, a tovabbi feladatok a b)-p) pontokban keriiltek
meghatarozasra. A szerzodéstervezet szerint a tovabbi vonatkoz6 rendelkezéseket az Orszagos
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Tlhzvédelmi Szabalyzatrol szold 54/2014. (XII.5.) BM rendelet (tovabbiakban: OTSZ)
tartalmazza.

Az ajanlatkérd a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontokat alkalmazott.

Az ajanlattételi hataridére négy ajanlat érkezett, koztiik a felperes és a BGS Immo Kft. (a
tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) ajanlata. A nyertes ajanlattevé a féléves és az éves
iddszakos feliilvizsgalat €s karbantartds feladatra azonos 0sszegli ajanlati arat hatarozott meg.
Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd — becsiilt értékhez képest 51% mértékben eltérd — teljes
ajanlati ara miatt arindokoldst kért, amelyet elfogadott. Az ajanlatkérd a 2024. szeptember 11-
én megkiildott eljarast lezard dontésében nyertesnek hirdette, a felperes ajanlatdt nem biralta
el, a két tovabbi ajanlatot pedig érvénytelennek mindsitette.

A felperes — a féléves és az éves feliilvizsgalatra adott arak azonossdga miatt — eldzetes
vitarendezési kérelmében a nyertes ajanlat megfeleldségét kifogasolta. Erre tekintettel az
ajanlatkéré Ujabb arindokolas kérést bocsatott ki, melyben magyardzatot kért a miiszaki
tartalmaban eltérd feliilvizsgalat elvégzésére adott azonos dijmegajanlasokra, tovabba a
szerzOdés teljesitése soran felmeriild koltségek, raforditasok, tartalékok, illetve nyereség
bemutatasat kérte szamszerlsitve vagy a beszerzési arra vetitetten szazalékos koltséghanyad
megadasaval.

A nyertes ajanlattevd az arindokoldsaban magyarazatot adott a dijmegajanlasai azonossagara
¢s bemutatta a teljesitéssel felmeriilo koltségeket (logisztika, iizemeltetési koltség,
adminisztracidos koltség, a teljesitéshez sziikséges munkabérek, a teljesitéshez sziikséges
tételek jarulékai, amortizacidos koltségek, karbantartasi koltségek, valamint a tartalék és
nyereség beszerzési arra vetitett szdzalékos hanyada). Ezt kdvetden az ajanlatkérd a felperes
eldzetes vitarendezési kérelmeit elutasitotta.

A felperes 2024. oktober 12-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be az alpereshez, amely két
kérelmi elemet tartalmazott: az elsé szerint az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvényessé nyilvanitasaval (az ajanlata érvénytelensége megallapitasanak elmulasztasaval)
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdése és a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. 69. § (1) és
(2) bekezdéseit (a tovabbiakban: elsé kérelmi elem); a mdasodik szerint az ajanlatkérd a
nyertes ajanlat érvényessé nyilvanitasaval (illetdleg érvénytelenné nyilvanitasanak
elmulasztasaval) megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdéseit azaltal, hogy nem vette figyelembe, hogy a nyertes ajanlattevd a féléves feladatai
kozott — a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsaitol eltéréen — a kozbeszerzési
dokumentumok szerinti éves feladatok korébe esé feladatellatassal is kalkulalt, ezért az
ajanlata nem felel meg a miiszaki leirasnak ¢€s a szerzodéstervezet idézett rendelkezéseinek. E
korben utalt a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottség ajanlatkéréi megsértésére is
(a tovabbiakban: masodik kérelmi elem). Az alperes dontésére irdnyuld inditvanyként — a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan — a jogsértés megtorténtének megallapitasat, tovabba — a
165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan — az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését kérte a 3.
részajanlati korben.

Az els6 kérelmi elem korében — egyebek mellett — azt kifogéasolta, hogy az arindokolas
hianyossagokat ¢és logikai ellentmondéasokat tartalmaz. Ezekre — a nyertes ajanlattevd
arindokolasa részeként benyujtott tdblazata ,Informatikai Igazgatdsag” nevii létesitményre
vonatkoz6 adatai alapjan — konkrét példakat sorakoztatott fel.

Az a) pont szerint ,,a nyertes ajanlattevd 1 o6ra munkavégzéssel kalkuldl a létesitmény
vonatkozasdban, azonban a nyertes ajanlattevd székhelyérdl a munkavégzés helyszinére
torténd utazas, valamint az onnan torténd visszautazas (a kalkuldlt 10 km erre a tdvolsagra
enged kovetkeztetni) legalabb fél 6ra idétartamot vesz igénybe, mely parkolohely keresésével
¢s a csticsidobdl adodo forgalomnovekedéssel egyiitt realisan inkdbb 40-50 perccel veendd
figyelembe, ezért allaspontja szerint a fennmarad6 10-20 perc iddtartam a realis, szerzodés
altal elvart szinvonali munkavégzést nem teszi lehetdoveé”.

A ¢) pontban szerint ,,a nyertes ajanlattevé e létesitmény kapcsan dijként nettdo 50 000,- Ft
Osszeget hatarozott meg. A tablazatban szerepld, felsorolt koltségelemek azonban semmilyen
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matematikai miivelet alapjan nem vezetnek a nettd 50 000,- Ft dij meghatarozasara. A
tablazatbol nem egyértelmii, hogy a %-ban kifejezett koltségek pontosan mely, Ft-ban
meghatarozott koltségekre vetitve alkalmazanddéak. Pl. nem vilagos, hogy az amortizacio
3,50% mértéke mely koltségekre szamitandd. A tablazatban vald elhelyezés alapjan
kovetkeztetni lehet arra, hogy a tdblazatban elérébb elhelyezkedd valamennyi koltségre
vetitve alkalmazandd, ez viszont sulyos logikai ellentmondast eredményezne, hiszen a
munkabér és a jarulékok vonatkozasdban amortizacidval szamolni teljesen indokolatlan és
¢letszertitlen lenne.”

A d) pontban — egyebek mellett — kifogasolta, hogy a ,,Nyertes ajanlattevd az egyes felmeriild
koltségelemeket pusztan felcimkézi, az ajanlatkérd altal az arindokolas-kérésben alkalmazott
megnevezéseket veszi at, azokhoz azonban tényleges, beazonosithatdo szakmai tartalmat nem
rendel. Nyertes ajanlattevd nem hatdrozza meg, hogy pontosan mit tartalmaz az
adminisztracids koltség, a karbantartasi koltség, valamint pontosan mire szamol el a teljesités
soran amortizaciot.”

A felperes az ajanlatkérd észrevételére akként reflektalt, hogy nem tekinthetd tartaléknak az
egyes koltségelemek Osszege és a dij kozotti mintegy 38,92% mértékli kiillonbség, mert a
tartalék Osszegét a nyertes ajanlattevd egyértelmiien fix 10,00% mértékben hatarozta meg.

A felperes a jogorvoslati eljarés targyaldsan akként nyilatkozott, hogy a jogorvoslati kérelmét
valtozatlanul fenntartja. Utalt arra, hogy OTSZ 257. § (2) bekezdése csak az érzékeld
berendezések ellendrzése tekintetében teszi lehetové az 50%-os feladatmegosztast, az
oltoberendezések esetében nem lehet megosztani a feliilvizsgélatot, a miiszaki leiras is ennek
megfeleld. Az alperes nem hivta fel a felperest a jogorvoslati kérelme pontositasara.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2024. december 10-én kelt D.672/25/2024. szamu hatérozataval a felperes
jogorvoslati kérelmét elutasitotta.

Indokolasaban rogzitette a felperes jogorvoslati kérelmében foglaltakat és a targyaldson tett
észrevételeit, valamint az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd észrevételeit.

A felperes Kbt. 72. § (3) bekezdése és 73. § (2) bekezdése megsértésére hivatkozasa
vonatkozdsdban — az ajanlatkérd arindokolas-kérése, kiegészitd arindokolas-kérése és az arra
adott valaszok vizsgalatdra hivatkozéassal — megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a konkrét
kiirasi feltételekre vonatkoz6 egyedi, az ajanlat tartalmaval Osszefliggd arindokolds-kérést
bocsatott ki két alkalommal, amely alapjan az arindokolésra felhivott nyertes ajanlattevo
megvizsgalta az ajanlatdbol megjelolt relevans elemeket és magyarazattal, szdmadatok
bemutatasdval tamasztotta ald az ajanlati ara megalapozottsagat. A felperes arra a
feltételezésre alapitotta a jogorvoslati kérelmét, hogy az éves dijat kell olyan volumenben
megajanlani, hogy az a féléves és azon feliil elvégzendd feladatok ellenértékére is fedezetet
nyujtson, mivel nincs lehetdség az éves dij mellett a féléves dij két alkalommal térténd
szamldzasara. A tényallasban idézett miiszaki leirds az éves rendszeres feliilvizsgalat és
karbantartds soran lehetdvé tette az Osszes érzékeld esetében az ellendrzés felbontdsat és
elosztdsat a féléves feliilvizsgalatokra ¢és karbantartdsokra. A nyertes ajanlattevd az
arindokolésaban részletesen bemutatta az éves feladatok megosztasat, valamint ismertette azt
is, hogy ugy szervezi az elvégzendd feladatokat, hogy az éves és a féléves feliilvizsgalat és
karbantartds sordn lényegében nincs kiilonbség az elvégzett munka mennyisége kozott. A
nyertes ajanlattevd altal adott arindokolas alapjat az ajanlatkérd arindokolas-kérése képezte,
amelyben az ajanlatkérd az arindokolds szempontjait is meghatérozta és szamszer{isitve vagy
a beszerzési arra vetitetten szazalékos koltséghanyad megadésaval kérte azt bemutatni. A
nyertes ajanlattevd a beszerzési arra vetitett szazalékos koltséghdnyad alkalmazasat
valasztotta. Az arindokoldsban a nyertes ajanlattevd a szamvitelben, koltségvetés készitésében
alapvetd fogalmakat hasznalt, amelyek a beszerzés targydra, a kdzbeszerzési eljaras adataira
tekintettel egyértelmiien értelmezhetdk voltak. A nyertes ajanlattevé a benyujtott arindokolast



[13]

[14]

[15]

[16]

Fovarosi Torvényszék
106.K.700.253/2025/9. 4

¢s kiegészitd arindokolast az ajanlatkérd 4altal kért strukturaban, az 4ltala konkrétan
megnevezett tételekre vonatkozoan adta meg, a kérelmez6 altal sem vitatottan teljeskortien,
valamennyi ajanlatkérdi kérdésre kiterjedden. A felperes jogorvoslati kérelmében nem vitatta
az arindokolas és kiegészité arindokolaskérés tartalmat. A teljesitéshez kapcsolddo tartalék
mértékét a szerzédés hosszabb iddtartamara, az idémuléasra és az adott gazdasagi helyzetre
figyelemmel adta meg a nyertes ajanlattevé a szerzddéses feladatok ismeretében. A felperes
altal példaként kiragadott Informatikai Igazgatdsdg tekintetében kifogasolt indokolds sem
alapos a rendelkezésre allo adatok alapjan. Tényként allapithatd meg, hogy a szolgaltatas
teljesitésének helyszinéiil megadott cimek foldrajzilag kozel esnek egyméshoz, ami a
munkaszervezés tekintetében kiemelt jelentéséggel bir. Az sem vitathatd, hogy az ajanlatkér6
altal kiadott arazatlan tételes tablazat ismertette az egyes teljesitési helyszineken taldlhatd a
szolgaltatas teljesitése soran érintett tlizjelzd kozpontok szamat €s tipusat. Az ajanlatkérd a
beszerzési arra vetitett szdzalékos koltséghanyad megadasaval kérte bemutatni az ajanlati ar
megalapozottsagat. A rendelkezésére allo adatok szerint az ajanlatkérd eleget tett a
jogszabalyi kotelezettségeinek, megvizsgalta a nyertes ajanlattevd ajanlatat, arindokolasat és
kiegészitd indokolasat. Az ajanlatkérd rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan nem meriilt
fel olyan indok, amely alapjan koteles lett volna a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek
nyilvanitani, a szerz0dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Mindezek alapjan a
felperes alaptalan jogorvoslati kérelmét a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

A hatarozat nem tért ki arra, hogy a jogorvoslati kérelem kettd kérelmi elemet tartalmaz, és
nem tartalmaz érdemi indokolast a fentebb masodik kérelmi elemként azonositott jogsértés
vonatkozasdban (Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, az ajanlat nem felel meg a miiszaki
leirasnak ¢€s a szerzodéstervezet rendelkezéseinek).

A kereset és a védirat

A felperes a hatarozatot keresettel tdmadta, kérve annak megsemmisitését és az alperes Uj
eljarasra kotelezését. Perkoltséget is igényelt a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM. r.) 2. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan, ligyvédi munkadijat — a csatolt megbizasi szerzédés szerint — 500.000 + Afa
Osszegben hatarozva meg.

Hivatkozasa szerint az alperes az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr) 81. §-a szerinti indokolasi kotelezettséget sulyosan, a
jogorvoslathoz vald jogat jelentdsen korldtoz6 mdédon megsértette. A jogorvoslati kérelmét
nem biralta el teljeskortien, mert nem hozott érdemi dontést valamennyi kérelmi elem
kapcsan, a jogorvoslati kérelmet ezaltal nem meritette ki. Az indokolasi kotelezettségét a
jogorvoslati kérelem tobb eleme vonatkozasaban egyaltalan nem, vagy lényegesen hianyosan
teljesitette.

Jogorvoslati kérelmében a nyertes ajanlattevéi arindokolas hibai mellett kifejezetten arra
hivatkozéssal is kérte a nyertes ajanlat érvénytelenségének megallapitasat, hogy az nem felel
meg a muszaki leirasban foglaltaknak, igy az a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan is
érvénytelennek mindsiil. A targyalason tett szobeli nyilatkozatdban egyértelmiivé tette, hogy a
miszaki leirasban eldirt oltoberendezések vonatkozasaban — az érzékeldkkel ellentétben —
nincs lehetdség a feladatok 50-50%-ban torténd megosztasara, ez a lehetdség ugyanis sem a
muiszaki leirasban, sem az OTSZ rendeletben nem szerepel. Tehat a jogorvoslati kérelmében
egyértelmilen megfogalmazott kérelmében, a targyaldson tett nyilatkozatadval megerdsitve,
kifejezetten annak megallapitasat is kérte, hogy a nyertes ajanlattevdi ajanlat arra tekintettel is
érvénytelennek mindsiil, hogy a nyertes ajanlattevd olyan feladatok (oltoberendezés
ellenérzése) vonatkozasaban is alkalmazta az 50-50%-o0s feladatmegosztast, melyek
vonatkozasdban arra sem a miiszaki leirds, sem a vonatkoz6 jogszabalyi el6irdsok alapjan nem
lett volna lehetdsége, az ajanlata igy nem felel meg sem a kozbeszerzési dokumentumok, sem
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a jogszabalyok eldirasainak, ezért az ajanlata kapcsan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenségi ok is fennall. Az érvénytelenség jogalapja a nyertes ajanlat ezen
hib4ja kapcsan tehat nem a nyertes ajanlattevéi drmegajanlas ardnytalanul alacsony volta,
illetéleg annak teljesithetetlensége, hanem kifejezetten a miiszaki leirastol, mint kdzbeszerzési
dokumentumtdl eltérd ajanlattétel, mely az arindokolas tartalma, az abban foglalt teljesitési
iitemezés alapjan valt egyértelmiivé a szamara. Ez a mas ténybeli alapon allo, valamint
jogalapjat tekintve is eltéré [Kbt. 73. § (2) bekezdés helyett a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont
szerinti] érvénytelenségi ok — a Kbt. 3. § 16. pontja szerinti értelmez6 rendelkezésre
figyelemmel is — 6nallo kérelmi elemet képez. Az alperes kizdrdlag az ardnytalanul alacsony
armegajanlas kapcsan vizsgélta a nyertes ajanlat arindokolésat, az aranytalanul alacsony arra
vonatkoz6 felperesi kérelmet utasitotta el, a miiszaki tartalomnak valé meg nem felelésre
vonatkozo kérelmi elemet egyaltalan nem vizsgalta, e kérelmi elem elutasitdsdra vonatkozd
jogi indokolést a hatarozat semmilyen formaban nem tartalmaz.

Az alperes a masik kérelmi elem elbirdlasat hianyosan végezte el. Tobb pontban is sérelmezte
a nyertes ajanlattevéi 4arindokolds megfeleldségét az Informatikai Igazgatdsdg nevil
l1étesitmény vonatkozasaban (6. oldal a — f) pontok). Az alperes a hatdrozataban semmilyen
jogi indokolast nem fejtett ki arra vonatkozdan, hogy a 10 km utazéssal egyiitt a kalkulalt 1
6ra munkavégzés miért tekinthetd elegendének a szerzédésszerii teljesitéshez [a) pontban
rogzitett kifogas]. A hatarozat 89. pontjaban rogzitett indokolds nem relevans az éltala allitott
érvénytelenségi ok kapcsan, hiszen a nyertes ajanlattevd konkrétan az Informatikai
Igazgatdsag nevii létesitmény vonatkozdsdban kalkulalt 10 km wutazdssal, igy teljesen
irrelevans, hogy az egyes munkavégzési helyszinek milyen foldrajzi tdvolsdgra esnek
egymastol. Az alperes nem adott kozvetlen, konkrét, a kifogassal valos tartalmi
sszefiiggésben allo indokolast, hatdrozata ekként is sérti az Akr. 81. § (1) bekezdését. Nincs
indokolds arra vonatkozoan sem, hogy a nyertes ajanlattevé altal kalkuldlt egyes
koltségelemek és a nettd 50 000 Ft megajanlott dij kozotti 1ényeges, nagysagrendi kiilonbség
mivel magyardzhatd, illetdleg milyen ténybeli és jogi indokok mentén fogadhatd el az
arindokolas ilyen mértéki hiba ellenére is [c) pontban rogzitett kifogas]. A hatarozat ekként is
sérti az Akr. 81. § (1) bekezdését. A hatirozat a dontés alapjaul szolgald jogszabalyok
megjelolésének elmulasztasaval, hianyosan indokolta meg a jogorvoslati kérelem 6. oldalanak
d) pontjaban tett kifogas kapcsan hozott, kérelmet elutasitd dontését, a hatdrozata ezért is sérti
az Akr. 81. § (1) bekezdését. Az alperes nem jelolte meg azon szamviteli és egyéb
jogszabalyokat, amelyek a kifogdsolt fogalmakat (adminisztracios koltség, karbantartasi
koltség) pontosan definialjak és annak — a jelen kozbeszerzési eljarasban is értelmezhetd —
egzakt tartalmat adnak. A hatarozatban hivatkozott, a minimalis épitdipari rezsidradij 2023.
évi mértékérdl sz616 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet (a tovabbiakban: EKM rendelet) nem
tartalmazza sem az adminisztracids koltség, sem a karbantartasi koltség fogalmakat. Az Akr.
81. § (1) bekezdése alapjan a dontésnek kifejezetten tartalmaznia kell a dontést megalapozé
jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedd indokolast. Amennyiben az alperes jogszabalyok
altal egyértelmilen meghatarozott fogalmaknak tekinti az adminisztracidés koltség és a
karbantartdsi koltség fogalmakat, ugy pontosan hivatkoznia kellett volna ezen
jogszabalyhelyekre. Amennyiben nem jogszabalyok hatarozzak meg a hasznalt fogalmak
pontos tartalmat, gy azt kellett volna egyértelmiien kifejtenie, pontosan mely koriilmények
fennallasa miatt tekinti ezen fogalmakat egyértelmiien értelmezhetonek.

A felperes az allaspontja alatamasztasara a Kuaria BH 2022.8.221 szamon kozzétett itéletére és
Kfv.37111/2023/11. szdmu hatdrozatanak elvi tartalmara hivatkozott.

Az alperes a védiratdban — a hatdrozatban foglaltakat fenntartva — a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Védekezése szerint a ,,hatdrozatdnak tényallasaban jol lathato, hogy a nyertes ajanlattevé nem
valtoztatta meg a kiadott miiszaki leirast”. A felperes csak az arindokolés alapjan vélelmezi,
hogy a nyertes ajanlattevd a féléves feladatok korében az éves feladatok elvégzésével is
kalkulalt. A hatdrozat 64. pontjdban rdgzitette azon jogszabalyi rendelkezéseket, amelyre
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tekintettel eljart. A felperes jogorvoslati kérelmét egyebek mellett a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja és az 54/2014. (XIL.5.) BM rendelet 257. § tekintetében is megvizsgalta. A felperes
nem jelolt meg olyan konkrét dokumentumot, amely aldtdmasztotta volna feltételezését a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségre, azt az arindokolasban, kiegészitd
arindokolasban foglaltakra tekintettel vélelmezte. Erre figyelemmel az arindokolést,
kiegészitd arindokolést vizsgalhatta meg. Indokolasat a hatirozat 81., 82. és 83. pontjaban
rogzitette.

Az Informatikai Igazgatosag 1étesitményére vonatozo felperesi kifogasok, ahogy a felperes is
fogalmazott, példaként keriiltek kiemelésre, amelyen keresztiil az altala vélelmezett
problémakat altalanossagban mutatta be. Az arindokolést és kiegészitd arindokolast a teljes
ajanlatra nézve vizsgalta meg, hiszen a teljes 3. részre kellett ajanlatot tenni. A felperes altal
kiragadott helyszin vonatozdsdban az utazis Onalléan nem értelmezheté a hatdrozat 89.
pontjdban rogzitettek okdn. A nyertes ajanlattevé nem egyesével jut el az egyes teljesitési
helyszinekre, mivel az ajanlatkéré nyilatkozata alapjan megallapithatd volt, hogy a
szolgéltatés teriilete tombdsitve van. Az 50.000 Ft 6sszegli dijajanlat megalapozottsdga nem
jogi kérdés, azt kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd a vallalas teljesithetdségét megfeleléen
vizsgalta-e. Hatdrozatdban kiilon rogzitette, hogy az ajanlatkérd kérte a beszerzési arra vetitett
szazalékos koltséghanyad megaddsaval bemutatni az ajanlati &r megalapozottsagat, erre
tekintettel keriiltek az ajanlattevd tablazatdban a koltségek szézalékos értékben feltiintetésre.
A felperes altal kifogasolt fogalmak tekintetében is rogzitette hatarozataban, hogy az
ajanlattevd az ajanlatkérd altal feltett konkrét kérdésekre valaszolt, melyben a kifogasolt
fogalmak szerepeltek. Ezek a fogalmak a koltségkészités alapelemei. A hatarozat 84. pontja
tartalmaz e vonatkozasban indokolast.

A birdsag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alapos.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviili eljarasban biralta el figyelemmel arra, hogy a felek
targyalas tartasat nem kérték és azt a bir6sag sem tartotta sziikségesnek.

A hatarozat jogszerliségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositasanak — a hatdrozat meghozataldnak — id6pontjaban fennalld tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok,
valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként &s
Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria irdnyadé
joggyakorlatdra, amelytél nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabalysérté voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A birosag a felperes keresete alapjan azt vizsgélta, hogy az alperes teljeskoriien elbiralta-e a
felperes jogorvoslati kérelmét, az indokolasi kotelezettségének megfelelden eleget tett-e.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan a dontés tartalmazza az eljard hatosag, az iigyfelek és az
ligy azonositdsahoz sziikséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok kivételével, a
rendelkezd részt — a hatésdg dontésével, a szakhatdsdg allasfoglalasaval, a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel —, tovabba a
teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okdra, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt
¢s védett adatokkal egyiitt megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi
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allasfoglalas indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé
jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedd indokolast.

Az indokolt hatarozathoz valo jog kérdését mar tobb kuriai dontés is vizsgalta és e korben a
joggyakorlat szaméra iranyado, azt meghatirozd dontéseket hozott. A kialakult birdsagi
gyakorlat egyértelmii abban, hogy az indokolt dontéshez vald jog az ligyfél Alaptorvény
XXIV. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogabol eredd jogosultsaga, melynek
megsértése sulyosan sérti a XX VIII. cikkben deklaralt jogorvoslathoz fliz6d6 jogat is. A Kuria
Kfv.V.35.706/2013/12. szamu dontésében rogzitette, hogy az indokolas célja az érdemi dontés
ténybeli és jogi megalapozasa. Abban az esetben azonban, ha az indokolasbol nem allapithato
meg a dontés jogszerlisége, akkor a hatdrozat nem alkalmas érdemi feliilvizsgélatra. A Kuria
Kfv.IV.37.936/2015/8. szdmu dontésében a Legfelsdbb Birosdg Kozigazgatasi Kollégiuma
1/2011. (V. 9.) KK wvéleményének 2. pontjara utaldssal kimondta, hogy ,vannak a
kozigazgatasi eljarasnak olyan garancidlis szabdlyai, amelyek figyelmen kiviil hagyasa
értelemszerlien érinti az egész eljaras jogszerliségét, azaz érdemét. A kozigazgatasi eljaras
garancialis szabdlyainak a figyelmen kiviil hagyisa (megsértése) az ligy érdemére kihato
jogszabalysértést eredményez akkor is, ha egyébként a garancidlis szabalyok betartasaval is
ugyan azon kozigazgatasi dontést hozna meg a hatosag.”

Az Tlgyfélnek tehat joga van a jogorvoslati kérelme teljeskori elbirdlasdhoz. Ez a
jogorvoslatot elbirdld szerv oldalardl kotelezettségként jelenik meg, mely az eljarési
kotelezettség és a — kérelemre induld eljaras esetén — kérelemhez kotottség alapjan a kérelem
targydban hozott indokolt dontés kovetelményét foglalja magaba. Az alperesnek tehét a
felperes jogorvoslati kérelme alapjan, azt kimeritve kellett a dontését meghoznia.
Figyelemmel a Kbt. specidlis eljarasi szabdlyaira, a birésagnak elséként azt kellett
megvizsgalnia, hogy a felperes megalapozottan hivatkozott-e arra, hogy jogorvoslati kérelme
két kérelmi elemet tartalmazott.

A kérelmi elem — Kbt. 3. § 16. pontja altal meghatarozott — fogalma szerint ,,a K&zbeszerzési
Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely
tartalmazza a jogsértének vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy
mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kdzbeszerzési
Dontobizottsag dontésére iranyuld inditvanyt €és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitoé ajanlatkérdi dontés
vitatdsa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb
jogkodvetkezmény is fiizddik.” A jogorvoslati kérelem kotelezd tartalmat a Kbt. 149. § (1)
bekezdése hatarozza meg, amelynek d) pontja szerint meg kell jelolni a megsértett jogszabalyi
rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozo6an, valamint a jogsértd eseményt és annak
bizonyitékait.

Ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan a kérelmi elem hdrom konjunktiv részbdl all: a
jogsértd magatartds megjelolésébol, a megsértett jogszabaly megjelolésébodl, valamint a
dontésre iranyuld inditvanybol. Ha ezen harom elem koziil valamelyik hianyzik, a kérelmi
elem mar nem behatarolhat6. (FOvarosi Torvényszék 103.K.704.051/2022/22.) A Fovarosi
TorvényszEek ezen itéletét a Kuria hatdlyaban fenntartotta és maga is rogzitette, hogy ,,Egy
kérelmi elemet tehat a sérelmezett magatartas és a megsértett jogszabalyhely, valamint az
alperes dontésére iranyuld indokolt inditvany alkot.” (Kuria Kfv.V.37.745/2023/14. szamu
itélet [42] bekezdés) A Fovarosi Torvényszék a hivatkozott itéletében arra is ramutatott, hogy
a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasban a kérelemhez kotottség elvének é€s a tartalom szerinti
elbiralas elvének is érvényesiilnie kell. A két elv kiegésziti egymast és egyidejiileg érvényesiil.
A tartalom szerinti elbirdlds a kérelem tartalmatol nem elvélaszthato, egy olyan kisegitd
szabaly, amely a kérelem eredeti tartalmanak meghatarozasara szolgal. A kérelem tartalmanak
meghatarozdsa még az eljards érdemi szakaszanak lefolytatas eldtt sziikséges, mivel az
hatarozza meg az eljaras terjedelmét.

A Kiuria Kfv.VI.38.358/2018/3. szamu itéletében rogzitettek szerint ,,a tobb érvénytelenségi
okra hivatkozd jogorvoslati kérelem csak akkor nem kiilonithetd el egyes elemeire, ha a
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kérelmezd a sajat ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd
ajanlatkéréi dontést vitatja. Ez esetben az indokok szamatol, tartalmatol fliggetleniil az egy
kérelmi elemet képez, feltéve, hogy az érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény nem
fiiz6dik. Minden mas esetben a jogorvoslati kérelmet elemei szerint kiilon-kiilon kell elbiralni,
ha az egyébként tartalmazza a jogsértdnek vélt cselekményt, magatartist, dontést vagy
mulasztast, megjeloli a megsértett jogszabalyi rendelkezést és az adott indokhoz
kapcsolodoan tartalmaz hatarozott inditvanyt az alperes dontésére vonatkozdan.” Ezen kuriai
jogértelmezésbdl addoddan a kérelmi elemek elkiiloniilnek magatartasonként és az egyes
magatartdsokhoz rendelt jogszabalysértésenként. Mindezek alapjan a felperes megalapozottan
hivatkozott arra a keresetében, hogy a kiilonb6z6 ténybeli alapon allo, valamint jogalapjat
tekintve is eltérd érvénytelenségi okra hivatkozas 6nallo kérelmi elemeket képez.

A felperes a jogorvoslati kérelem IV. pontjadban ,,A megsértett jogszabalyi rendelkezés,
valamint a jogsértd esemény €s annak bizonyitékai” cimszo6 alatt azt sérelmezte, hogy az
ajanlatkér6 a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak érvényessé nyilvanitasaval (az ajanlat
érvénytelensége megallapitasanak elmulasztasaval) megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdése és
a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit. Jogorvoslati kérelmében
még tovabbi két helyen (5. oldal és 7. oldal) emelte ki azt, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. ezen bekezdéseit. Vagyis az ajanlatkéronek a nyertes ajanlattevd ajanlatat aranytalanul
alacsony ar alkalmazasa miatt érvénytelennek kellett volna mindsiteni. A kérelem részletezése
részében azonban azt is sérelmezte, hogy ,,Nyertes ajanlattevo a fentiektol eltéréen azonban a
féléves feladatai kozott a kdzbeszerzési dokumentumok szerinti éves feladatok korébe esd
feladatellatassal is kalkulalt, ami altal a benyujtott ajanlata nem felel meg a miiszaki leiras és
a szerzOdéstervezet fentickben idézett rendelkezéseinek. Ajanlatkéré a nyertes ajanlat
érvényessé nyilvanitasaval, illetéleg érvénytelenné nyilvanitasdnak elmulasztasaval
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.” (5.
oldal 4. bekezdés).

A felperes az alperes 4ltal tartott targyaldson teljeskoriien fenntartotta a jogorvoslati kérelmét.
Tovabba az OTSZ eldirasaira (annak 257. § (2) bekezdésére) is hivatkozott abban a korben,
hogy az — az érzékeldkkel ellentétben — nem teszi lehetdvé az oltdberendezések éves
vizsgalati kotelezettségének 50-50%-ban torténd megosztasat, és arra is utalt, hogy a miiszaki
leiras is ennek megfeleld. Ezen érvelés is kapcsolodott a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti jogalaphoz, mely rendelkezés a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek nem megfeleld ajanlatot is érvénytelennek
mindsiti.

A felperes jogorvoslati kérelmének vizsgélata eredményeként egyértelmiien megallapithato
volt, hogy a felperes nem csupan a Kbt. 72. § (3) bekezdése és a Kbt. 73. § (2) bekezdése
szerinti jogalapon, hanem a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalapon is tdmadta az
ajanlatkéréi dontés jogszerliségét. Egyértelmiien megjelolte a sérelmezett magatartast (a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leiras kovetelményétol eltérd
ajanlattétel és annak nem megfeleld ajanlatkérd értékelése) és a megsértett jogszabalyi
rendelkezést. A jogorvoslati kérelme tartalmazta az alperes dontésére irdnyuld inditvanyt is,
amely értelemszertien azonos mindkét érvénytelenségi jogalap tekintetében, vagyis a jogsértés
megallapitdsa és a sérelmezett dontés megsemmisitése. A jogorvoslati kérelem tehat
tartalmazta a kérelmi elem mindharom tartalmi elemét, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenségre hivatkozas igy egy 6nallo kérelmi elemet képezett. A felperes ezért
megalapozottan hivatkozott arra, hogy 6nalld ténybeli és jogi alapon két kiilonb6z6 kérelmi
elemet is tartalmazott a jogorvoslati kérelme.

Az alperes a hatarozataban teljeskorlien ismertette a felperes jogorvoslati kérelmét, amely
tartalmazta a felperes fent meghatarozott, 6nallo kérelmi elemet tartalmazé nyilatkozatat is
(Hatarozat 30. pontja). A hatarozat 64. pontja valdéban ismertette a felperes ezen kérelmi
elemében hivatkozott Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdnak és az OTSZ 257. §-anak
rendelkezéseit. Azonban nem jeldlte meg egyértelmiien 6nalld kérelmi elemként a felperes
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ezen érvénytelenségi okra hivatkozasat és az érdemi indokolds sem tartalmaz kiilon e korben
tett megallapitasokat és értékeléseket. A hatarozat 71. pontjaban tett ugyan utalast ara, hogy ,,a
miszaki leirds az éves rendszeres feliilvizsgalat és karbantartds sordn lehetdvé tette az Gsszes
érzékeld esetében az ellendrzés felbontasat és elosztasat a féléves feliilvizsgalatokra és
karbantartasokra”, azonban a felperes hivatkozasa éppen az volt, hogy az egyéb berendezések
esetén ez a lehetéség nem allt fenn. Ezt a felvetést pedig az alperes nem vizsgalta, igy a
felperes ezen hivatkozasa értékelés nélkiill maradt. A 82. pont tartalmaz tényfeltarast arra
vonatkozoan, hogy a nyertes ajanlattevé az arindokoldsdban miként mutatta be az éves és a
féléves feladatok megosztasat, azonban az alperes ezt nem vetette 6ssze a miiszaki leirdssal €s
nem rogzitette a kovetkeztetését, igy tényszeriien nem allithato, hogy a felperes jogorvoslati
hivatkozéasat — a vitatott masodik kérelmi elem vonatkozasdban — érdemben elbirdlta. Az
alperes az indokoldsa érdemi részében kifejezetten az arindokolads megfeleloségérdl fejti ki
allaspontjat, ami a Kbt. 72. § (3) és 73. § (2) bekezdésének megsértésére tartozd kérdés. A
dontés Osszegzd bekezdésében is azt rogzitette, hogy az ajanlatkérd szamara nem mertilt fel
olyan indok, amely alapjan koteles lett volna az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani, ,,a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd™ (91. pont). Azt, hogy a hatarozatban csak
az arindokolast, kiegészitd arindokolast vizsgalta, az alperes a védiratdban maga is elismerte,
mikor kifejtette, hogy a felperes azon eldadasa alapjan, miszerint az arindokolasbol értesiilt
arrol, hogy a nyertes ajanlattevé a féléves feladatai kozott a miiszaki leirds szerinti éves
feladatok korébe eso feladatokat is megajanlott, arra kdvetkeztetett, hogy csak az arindokolés,
kiegészitd arindokolasa vizsgalata sziikséges. A felperes a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan azzal érvelt, hogy a nyertes ajanlattevé a miiszaki leirds eldirdsaitol eltéréen a féléves
feladatai kozott a miiszaki leirds szerinti éves feladatok korébe esd feladatokat is megajanlott.
Késobb kifejtette, hogy az OTSZ 257. § (2) bekezdése nem teszi lehetdéveé az oltoberendezések
éves vizsgalati kotelezettségének 50-50%-ban torténd megosztasat, a miiszaki leirds ennek
megfeleléen hatarozta meg az éves és a féléves feladatokat, ami a kérelme pontositasaként
értekelhetd. A felperes tehat megjeldlte, hogy a miiszaki leirdsra és az OTSZ 257. § (2)
bekezdésére alapitja ezen jogorvoslati kérelmét, amelyet a nyertes ajanlattevd ajanlataval kért
Osszevetni. Nem érthetd ezért, hogy az alperes milyen egyéb dokumentumot vart el a
jogorvoslati kérelem ezen eleme vizsgalatdhoz. A bizonyitatlansag jogkovetkezménye a
kérelem érdemi elutasitdsa és nem annak mell6zése vagy atértelmezése lehet. Utal a birosag
arra is, hogy a dontés indokai nem bdvithetéek tovabb a védiratban, azt a hatdrozatban
sziikséges  rogziteni  (Kuria  Kfv..35.122/2016/6.;  Kfv.1.35.224/2016/6.,  Kuria
Kfv.I11.37.001/2021/6).

Az alperes a hatarozat 81., 82. és 83. pontjait jelolte meg ezen kérelmi elemhez tartozo
indokolasként. A birdésag megallapitotta, hogy a 81. és 82. bekezdésben a miiszaki leirdsnak
val6 megfeleldség vizsgalataba vonhato bizonyitékok ismertetése tortént, az alperes azt irta le,
hogy a nyertes ajanlatkéré miként mutatta be arindokolasaban a féléves és éves feladatokat €s
a feladatmegosztassal kapcsolatban milyen indokolast adott el6. A 83. bekezdés nem vonhat6
ezen kérelmi elem korébe, az egyértelmiien csak az arindokolas megfeleléségére vonatkozhat
mert az altalanos rezsioradijas koltségekrol szol. A hivatkozott bekezdések tehat nem
tartalmaznak a sérelmezett kérelmi elem alperesi értékelésének betudhatd tartalmat és annak
mikénti elbirdlasat egyértelmiien tartalmazo indokoldst a birdsdg a hatdrozat mas
bekezdéseiben sem talalt.

A fentiek alapjan — figyelembevéve azt a lényeges tényt is, hogy az alperes az altalanos
gyakorlatatol is eltéréen nem két kiillon kérelmi elem elutasitdsarol, hanem csak ,a
jogorvoslati kérelem” elutasitasarol rendelkezett, a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alperes nem azonositotta 6nalldé kérelmi elemként a felperes Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenségi okra hivatkozasat és annak elbirdlasar6l nem adott szdmot az
indokolasaban.

Az alperesnek a kérelem tartalom szerinti elbirdlasanak elve alapjan észlelnie kellett volna az
onallo kérelmi elem 1étét fliggetleniil attol, hogy azt a felperes nem a jogorvoslati kérelme IV.
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pontjaban jelolte meg. A felperes a jogorvoslati kérelmét a késdbbi nyilatkozatdban teljes
egészében fenntartotta (lasd: 2024. november 20-an tartott targyalds jegyzokonyve) és a
targyalason a miiszaki el6irdsnak valé nem megfeleldség korében is nyilatkozatot tett. Az
alperesnek ezért a jogorvoslati kérelemben megjelolt kérelmi elemek szdma és pontos
tartalma tisztdzasa érdekében fel kellett volna hivnia a felperest arra, hogy arrdl egyértelmiien
nyilatkozzon, mint ahogyan ezt az alperes az altalanos gyakorlata szerint teszi.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 81. § (1) bekezdése a hatarozat
kotelezo tartalmi elemei kozott hatarozza meg a hatosdg dontését és a dontés indokai
ismertését is. Ezen torvényi kotelezettségének az alperes nem tett eleget, amelyre a felperes
megalapozottan hivatkozott.

Azzal, hogy az alperes nem tekintette kiillon kérelmi elemnek a felperes Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi okra hivatkozasat €s annak elbiralasarol nem adott
szdmot az indokolasaban, stilyosan megsértette a felperes tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogat
¢s a jogorvoslathoz val6 jogat. E jogsértése a dontése egészére is kihatott tekintettel arra, hogy
annak rendelkezd része nem tett kiilonbséget a két kérelmi elem elbiralasa kozott, a felperes
teljes jogorvoslati kérelmét elutasitotta. Figyelemmel arra, hogy az alperes a két kérelmi
elemet nem valasztotta el és azokra nem adott kiilon-kiilon megfeleld indokolast, a perben
nem orvosolhatd, Iényeges eljarasjogi szabalysértést valositott meg. A hatdrozata érdemi
feliilvizsgalatra nem alkalmas. A birésag ezért a masik kérelmi elem érdemi elbirdldsanak
jogszerliségét sem vizsgalhatta.

Mindezek alapjan a birdsag az alperes hatarozatat —a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. §
(1) bekezdés b) és d) pontjai alapjan — megsemmisitette €s az alperest 01j eljarasra kotelezte.

A megismételt eljarasban az alperesnek kiilon-kiilon sziikséges rogzitenie a felperes két
kérelmi elemét és azok megalapozottsagardl vagy alaptalansagarél hozott dontésérdl kiilon-
kiilon kell indokolast adnia.

A hatdrozat megsemmisitésére tekintettel az alperes teljes mértékben pervesztes lett, ezért a
birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése és a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a felperes
perkoltségének megfizetésére, amelyeknek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato
igyveédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a megbizasi szerzddéssel igazolt iigyvédi munkadij altalanos
forgalmi adoval novelt Osszegében dallapitotta meg, amely a ténylegesen elvégzett jogi
képviselettel kapcsolatban felmeriilt munkavégzéssel aranyos, az irasbeli beadvanyok
munkaigényét figyelembe véve.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000 forint Osszegii eljarasi
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes illetékmentességére
tekintettel —a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 16.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Véaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové Ildiko6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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