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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontébizottsag az 1. kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd

megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2011. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 2.

§ (1)-(2) és (4) bekezdesében foglalt alapelveket a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.

torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 142. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel.

A Dontobizottsag a 2. kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a régi Kbt. 124. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a 3. kezdeményezési elem korében a jogsértés hianyat allapitotta meg.

A Dontdbizottsdg a 4. kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy a kérelmezett a régi
Kbt. 26. §-ara tekintettel megsértette a régi Kbt. 128. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot
szab ki.

(s



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2015. augusztus 12-én a régi Kbt. 122. § (7) bekezdés szerinti
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast inditott az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban:
felhivas) harom gazdasagi szerepld részére torténd kozvetlen megkiildésével.

2. Az ajanlatkéré a felhivas 3. pontjaban az alabbiak szerint hatarozta meg a beszerzés
targyat és mennyiségét.
Homlokzati hdszigetelés, fodém szigetelése €s nyilaszard csere a Szolgaltatd Varoskdzpont
(volt Arany Janos Iskola) épiileten, 2840 Oroszlany, Fiirst Sandor utca 29.
A munkat a mellékelt koltségvetés-kiiras szerint kell elvégezni.
A beruhazas épitési engedélyhez nem kotott.
Az gjanlatkérd tobb valtozath (alternativ) ajdnlatok benyujtasat kéri az alabbiak szerint:
* a homlokzat hdszigetelésre:
- 14 cm vastagsdgban
és
- 16 cm vastagsagban
* a fodémre:
- 20 cm vastagsagban
és
- 24 cm vastagsagban

A labazat-szigetelés mindkét valtozatban: 15 cm.

A valtozatok kozott az ajanlatkérd az auditori szamitasok alapjan, a végsd ajanlatok
megtételét megelézden valaszt és a kivalasztott valtozatra vonatkozéan kéri meg az
ajanlattevoktol a targyaldst kdvetden a végsd ajanlati arat.

A KEOP-2015-5.7.0 koédszami konstrukcid eldirasa szerint a palyazatban elszamolhato
koltség nem haladhatja meg a kovetkezo értékeket:

- ablak esetében: 60.000.-Ft/m?

- burok-hészigetelés: 15.000.-Ft/m?

A felhivas 5. pontja szerint a szerz6dés iddtartama:
- szerz6déskotés tervezett napja: 2015. augusztus 31.
- a kivitelezés teljes korli befejezésének hatarnapja, teljesitési hataridé: 2015. november 15.



3. Az ajanlatkérd a felhivas 8. pontjdban rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatok értékelése
soran az Osszességében legeldnydsebb ajanlatot kivanja kivalasztani a kovetkezd
részszempontok alapjan.

Részszempontok ¢€s sulyszamuk:

Részszempontok sulyszam Az adhat6 Az értékelés modszere

pontszam als6
¢s felsd hatara
Ajanlati ar 10 1-10 az értékelési pontszam
aranyositassal kertil kiszamitasra
(két tizedes jegyig, a kerekités
szabalyainak alkalmazaséaval). A
legjobb ajanlat a maximalis
pontszamot kapja. A kdvetkezd
ajanlatok pontszamai a legjobb
ajanlathoz torténd aranyositassal

kertilnek kiszamitasra az
alabbiakban  megadott  képlet
szerint.
mindség, miiszaki 3 1-10 az értekelési pontszam
paraméterek az alabbi aranyositassal kertil kiszamitasra
alszempontok szerint: (két tizedes jegyig, a kerekités
- a megajanlott ablak szabalyainak alkalmazasaval). A
hoéatbocsatasi tényezdje legjobb ajanlat a maximalis
- a megajanlott pontszamot kapja. A kovetkez6
ablakhoz tartozo ajanlatok pontszamai a legjobb
tokozat héatbocsatasi ajanlathoz torténd aranyositassal
tényezdje keriilnek kiszdmitasra az
alabbiakban  megadott  képlet
szerint.
Jotallasi id6tartam 2 1-10 az értékelési pontszam
(legalabb 36, legfeljebb aranyositassal keriil kiszdmitasra
60 hoénap) (két tizedes jegyig, a kerekités

szabalyainak alkalmazasaval). A
legjobb ajanlat a maximalis
pontszamot kapja. A kovetkezd
ajanlatok pontszamai a legjobb
ajanlathoz torténd aranyositassal

keriilnek kiszamitasra az
alabbiakban  megadott  képlet
szerint.

4. A felhivas 9. pontjaban szerepeltek az ajanlattevékre vonatkozo gazdasagi és pénziigyi

alkalmassagi feltételek és az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és igazolasi
modjuk. Az ajanlatkérd a targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans P/2. gazdasagi és
pénziigyi alkalmassagi feltétel vonatkozasaban a kovetkezoket irta eld.

Gazdasagi €s pénziigyi alkalmassag (adott esetben)

Az alkalmassag megitéléséhez sziikséges | Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):
adatok és a megkdvetelt igazolasi maod: A szerzddés teljesitésére pénziigyi €s
Az ajanlattevOonek ¢€s adott esetben a régi | gazdasagi  szempontbol  alkalmas az




Kbt. 55. § (5) bekezdése
kapacitasait rendelkezésre
szervezetnek csatolnia kell:

szerint a
bocsato

P/2. A 310/2011. (XI11.23.) Korm. rendelet
14. § (1) d) pontja alapjan csatolni kell:

- Epitési  tevékenységre  vonatkozd
felelOsségbiztositasi szerzodését, amelybol

megallapithatd a biztositasi jogviszony
fennallésa.

vagy:

- Amennyiben a fenti felel6sségbiztositasi
szerzOdéssel az ajanlattevo nem
rendelkezik, a kovetkez0  vallalasrol

szlikséges nyilatkoznia:

Villalnia kell, hogy a jelen beruhazasra
vonatkozo kivitelezési szerzodés hatalyba
1épéséig a meglévd biztositasi szerzddését
kiterjeszti vagy 10 szerzodést kot épitési
tevékenységre vonatkoz6, legalabb 30
millio forint/év és 5 milli6
forint/karesemény biztositasi dsszegre sz61o

ajanlattevo, ha

P/2. Ha rendelkezik épitési tevékenységre
vonatkozo, legalabb 30 millié forint/év és 5
millié forint/karesemény biztositasi Gsszegre
sz616 feleldsségbiztositasi szerzodéssel

vagy:
Amennyiben a fenti felel@sségbiztositasi
szerzOdéssel az ajanlattevé nem rendelkezik,
a  kovetkezo vallalasrol szlikséges
nyilatkoznia:

Villalnia kell, hogy a jelen beruhazasra
vonatkoz6d kivitelezési szerzddés hatalyba
Iépéséig a meglévd biztositasi szerzodését
Kiterjeszti vagy 10j szerz6dést kot épitési
tevékenységre vonatkozo, legalabb 30 millié
forint/év és 5 milli6 forint/kdresemény

biztositasi Osszegre $z016
felelosségbiztositasi szerzddésre
vonatkozoan.

A régi Kbt. 55. § (4) bekezdésére

hivatkozassal ajanlatkéré jelzi, hogy kozos

felelosségbiztositasi szerzddésre | ajanlattétel esetén elegendd, ha ezen pontnak
vonatkozoan. csupan egy gazdasagi szerepld felel meg.
5. Az ajanlatkéré a felhivas 18. pontjaban a kovetkezOk szerint rendelkezett a —

hivatalboli kezdeményezésben eldadottak szempontjabdl relevans — szerzddést biztositd
mellékkotelezettségekrol.

1. Késedelmi kotbér: a netto vallalkozoi dij 1 %-a/nap.

A Villalkozo a szerzddésszegés (a hataridd elmulasztasa, késedelembe esés) 1. napjatol
kezdve koteles a fenti Osszegli kotbért megfizetni. A kotbér dsszegérdl a Megrendeld a
késedelem megsziinésekor, legkésdbb azonban a teljesitési hataridd lejartat kovetd 20. napon
allit ki szamlat, melyet a Vallalkoz6 8 napon beliill koteles a Megrendeld részére, a
Megrendeld bankszamléjara torténd atutalassal megfizetni.

Amennyiben Villalkozo6 a szerzddés részeét képezd megvalositasi litemtervtdl jelentdsen eltér
(azaz a tervezethez képest a munkalatokban 8 napnal hosszabb csuszas kovetkezik be),
Megrendeld jogosult a szerzddést azonnali hatallyal rendkiviili felmondéssal megsziintetni és
a munkat massal elvégeztetni, illetve meghitsulasi kotbért kovetelni, tovabba kartéritési
igényt érvényesiteni.

A kotbér kifizetése nem ¢érinti a Megrendelé azon jogat, hogy a Vallalkozotol a
szerzOdésszegéssel okozott és a kotbér Osszegével nem fedezett karanak megtéritését

kovetelje.

2. Meghiusulasi kotbér a nettd vallalkozoi dij 20%-a.



3. Jotallas

Villalkozo6 a szerzddésben foglalt valamennyi munkara ... honap teljes kort jotallast vallal.
(biralati szempont)

Jotallasi biztositék:

A régi Kbt. 126. § (3) bekezdése alapjan a szerzodés hibas teljesitésével kapcsolatos jotallasi
igények biztositékaként (jotallasi biztositék) a szerzddés szerinti, tartalékkeret és afa nélkiil
szamitott ellenszolgaltatas 5 %-anak megfeleld biztositék kertil kikotésre.

A jotéllasi biztositék formaja: A Vallalkoz6 a Jotéllasi biztositékot a régi Kbt. 126. § (4)
bekezdése értelmében a jotallasi kotelezettség kezdetének iddpontjdban, azaz a
teljesitésigazolas kiadasanak (sikeres és hianytalan miiszaki atadas-atvételt igazolo atadas-
atvételi igazolas kiadasanak) napjan koteles rendelkezésre bocsatani.

Az ajanlattevé az ajanlataban nyilatkozzon arrol, hogy a régi Kbt. 126. § (5) bekezdése szerint
a jotallasi biztositékot hataridére a Megrendeld rendelkezésre bocsatja.

A jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasnak modja: a régi Kbt. 126. § (6) bekezdés a)
pontja szerint teljesitendd, azaz a nyertes ajanlattevoként szerzddo fél valasztasa szerint:

- Oovadekként az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkérdként szerz6dd fél fizetési szamldjara
torténo befizetésével (atutalasaval),

- bank vagy biztosité altal vallalt garancia vagy banki készfizetd kezesség biztositasaval.

- vagy biztositasi szerzodés alapjan kiallitott - készfizetd kezességvallalas! tartalmazd -
kotelezvénnyel

Jotallasi biztositék felszabaditasa: A Jotallasi idoszak végén a Felek helyszini bejarast
tartanak, és megallapitasaikat jegyzOkonyvben rogzitik. A rogzitett hibak kijavitasa utan,
illetve a jegyzOkonyvben foglalt megallapodasnak megfeleléen a Jotallasi biztositékot
Megrendeld részben, vagy egészben felszabaditja.

6. Az ajénlatkérd a felhivas egyéb informacidkat tartalmazo 19. pontjanak 5. alpontjaban
el6irta, hogy az ajanlatban a régi Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint meg kell jeldlni:

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvéllalkozo6t kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozokat, valamint a kozbeszerzésnek azt a szazalékos aranyat,
amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kozre fognak miikddni.

7. A 2015. augusztus 18-i ajanlattételi hataridére harom gazdasagi szereplé nyujtotta be
ajanlatat. Az ajanlatkéré 2015. augusztus 19-én készitette el és tovabbitotta az ajanlattevok
részére a benyujtott ajanlatok elbiralasarol szold Osszegezést, amely szerint valamennyi
benyujtott ajanlat érvényes volt. Az Osszegezés 11. pontjdban szerepelt, hogy az eljaras
nyertes ajanlattevdje a kérelmezett.

8. A kérelmezett az ajanlata 4. oldalan becsatolt felolvasélapon rogzitette, hogy
valamennyi munkara 36 honap teljes korti jotallast vallal.

9. Az ajéanlat 6. oldalan nyilatkozott a régi Kbt. 40. § (1) bekezdése vonatkozasaban oly
moddon, hogy az a) és b) pontokat iiresen hagyta.

10. A kérelmezett ajanlata 8. oldaldn csatolta a szerzddéstervezetet, amelyben az aldbbi —
jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezések szerepeltek.

SIL4. (...) A szerzédés teljesitési hatarideje: a kivitelezés teljes kori befejezésének
hatarnapja, teljesitési véghatarid6: 2015. november 15.



II1.2. A szerz6dés teljesitésébe a Vallalkozo kizardlag az ajanlatban megjeldlt részfeladatokra,
¢s korben vonhat be alvallalkozot.

IV.4. Jotallas

Villalkozo a szerzédésben foglalt valamennyi munkara 36 honap teljes korii jotallast vallal.
Jotallasi biztositék:

A régi Kbt. 126. § (3) bekezdése alapjan a szerz6dés hibas teljesitésével kapcsolatos jotallasi
igények biztositékaként (jotallasi biztositék) a szerzddés szerinti, tartalékkeret és afa nélkiil
szamitott ellenszolgéltatis 5 %-anak megfeleld biztositék keriil kikStésre.

A jotéllasi biztositék formaja: A Vallalkozo a Jotallasi biztositékot a régi Kbt. 126. § (4)
bekezdése értelmében a jotallasi kotelezettség kezdetének iddpontjaban, azaz a
teljesitésigazolds kiadasanak (sikeres és hidnytalan miiszaki atadés-atvételt igazol6d atadas-
atvételi igazolas kiadasanak) napjan kdoteles rendelkezésre bocsatani.

Az ajanlattevé az ajanlataban nyilatkozzon arrdl, hogy a régi Kbt. 126. § (5) bekezdése szerint
a jotallasi biztositékot hataridére a Megrendel6 rendelkezésre bocsatja.

A jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasnak modja: a régi Kbt. 126. § (6) bekezdés a)
pontja szerint teljesitendd, azaz a nyertes ajanlattevoként szerz6do fél valasztasa szerint:

- ovadékként az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkéréként szerzodd fél fizetési szamlajara
torténd befizetésével (atutalasaval),

- bank vagy biztosité altal vallalt garancia vagy banki készfizetd kezesség biztositasaval.

- vagy biztositasi szerzOdés alapjan kidllitott - készfizetd kezességvallalast tartalmazo -
kotelezvénnyel

Jotallasi Biztositék felszabaditasa: A Jotallasi idészak végén a Felek helyszini bejarast
tartanak, és megallapitasaikat jegyzOkonyvben rogzitik. A rogzitett hibak kijavitasa utan,
illetve a jegyzOkonyvben foglalt megallapodasnak megfelelden a Jotallasi biztositékot
Megrendel0 részben, vagy egészben felszabaditja.

(A Vallalkoz6 altal kivitelezett munkdkra Vallalkoz6 a jotallasi i1don kiviil az egyes
épitményszerkezetek kotelezo alkalmassagi idejérdl szold jogszabalyi rendelkezések szerinti
szavatossagot vallalja.)

IV.5.2. A Jotallasi idészakon beliill a Vallalkoz6 a Megrendeld altal jelzett, a hibas
teljesitéssel 0Osszefiiggd munkarészek kijavitasat, - amennyiben az 1ddjards a javitasi
technologia alkalmazasat lehetdvé teszi — 15 napon beliil koteles megkezdeni és a miiszakilag
indokolt id6tartamon beliil befejezni. Ellenkezd estben Megrendeld jogosult — a Vallalkozé
értesitésével — a munkat massal elvégeztetni a Jotallasi Biztositék terhére.

VIL.1. Az ajanlattevéként szerz6dd félnek rendelkeznie kell a jelen szerzddés szerinti
kivitelezéshez igazodo mértékii €és terjedelmii feleldsségbiztositassal, azaz az ajanlattételi
felhivas II1.2.2. P.2. pontjdban jelzettek szerint legalabb 30 millid forint/év és 5 millid
forint/karesemény mértékii érvényes kivitelezoi feleldsségbiztositassal.”

11. A kérelmezett ajanlata 26. oldalan csatolta a Groupama Biztositd Zrt. fejlécével
ellatott biztositasi kotvényt, amely szerint 10 milli6é forint/év és 5 milli6 forint/kdresemény
Osszegre sz010 feleldsségbiztositasi szerzddéssel rendelkezik.

12. A kérelmezett 2015. augusztus 19-én kelt 6nkéntes hianypotlasaban nyilatkozott, hogy
nyertessége esetén a jelen beruhdzésra vonatkoz6 kivitelezési szerzodés hatalyba 1épéséig a
meglévd biztositasi szerzOdését kiterjeszti, vagy Uj szerzddést kot épitési tevékenységre
vonatkozo, legalabb 30 milli¢ forint/év és 5 milli6 forint/kdresemény biztositasi Osszegre
sz0106 feleldsségbiztositasi szerzOdésre vonatkozodan.

Valamint nyilatkozott arrdl is, hogy a jotallasi biztositékot az eldirt hataridoben az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsijtja.


https://www.opten.hu/cegtar/ceginformacio/0110041071

13. A 2015. augusztus 19-én kelt végsé ajanlat felolvasdlapjanak 2. pontjdban nettd
70.280.247.-Ft + 18.975.667.-Ft AFA, azaz brutté 89.255.914.-Ft vallalkozéi dij szerepelt, a
4. pont szerint a kérelmezett valamennyi munkara 60 honap teljes korti jotallast vallalt.

A felek 2015. augusztus 31-én kototték meg a vallalkozasi szerz6dést.

14. A kérelmezett 2015. oktober 13-an nyilatkozott, hogy az Ablakgyar Tatabanya Kft.
alvallalkozo6t (a tovabbiakban: egyéb érdekelt) a teljesités soran igénybe fogja venni, tovabba
megtette nyilatkozatat a kizar6 okok tekintetében is.

15. A kérelmezett 2015. oktober 13-an vallalkozasi szerzodést kotott az egyéb érdekelttel.
A vallalkozasi szerz6dés alapjan az egyéb érdekelt az épitési beruhdzas teljesitési helyszinén,
a szerzOdésben meghatarozott tipusi nyilaszarok elére egyeztetett iddpontban torténd
beépitésére vallalkozott. A szerzddés szerint a megrendelés teljes dsszege nettd 25.203.251.-
Ft volt.

Az egyéb érdekelt a vallalkozési szerzédésben foglaltakat 2015. november 30-an teljesitette.
Az ellenérték kifizetése az alabbi iitemezés szerint megtortént:

2015. oktober 13-an netto 13.385.828.-Ft eldleg kertilt kifizetésre,

2015. november 4-én nettd 11.072.211.-Ft kertilt kifizetésre,

2015. december 17. napjan nettd 3.266.712.-Ft kertilt kifizetésre.

16. Az ajanlatkér6 és a kérelmezett 2015. november 30-an irtak ala a 2015. augusztus 31-
én kelt vallalkozasi szerzodés 3. szam modositasat.

»---a felek kozott 2015. augusztus 31. napjan 1étrejott és 2015. oktdber 6. és 2015. november
11. napjan modositott vallalkozéasi szerzddés (a tovabbiakban: modositott alapszerzodés)
modositasara az aldbbiak szerint:
1. A modositott alapszerzodés 11.4. pontjaban szerepld alabbi szovegrész helyébe:
Szerzddés teljesitési hatdrideje: a kivitelezés teljes korli befejezésének hatarnapja,
teljesitési véghataridd: 2015. november 30.
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
Szerzddés teljesitési hatarideje: a kivitelezés teljes korli befejezésének hatarnapja,
teljesitési véghataridé: 2015. december 8.
Indoklas:
A teljesitési véghataridd a 2015. november 11-i keltezésli, 2. szdmu szerzédésmodositasban
keriilt el6szor modositasra, 2015. november 15. napjardl, 2015. november 30. napjara az
alabbi indokkal:
A 2015. augusztus 31-i szerzodéskotés ellenére a szerzOdés hatalyba Iéptetésére csak 2015.
szeptember 22-én kertilt sor, a Képvisel6-testiilet részérdl, tamogatasi dontés hianyaban, sajat
kockézatra. A KépviselO-testiilet a 188/2015. (IX. 21.) Kt. hatarozataval dontott a szerzodés
hatalyba Iéptetésérdl és rendelkezett arrdl, hogy a palyazat elutasitidsa esetén a beszerzés
fedezetét a koltségvetésében biztositja.
Felek a szerz6dés hatalyba 1épésének csiiszasa miatt a teljesitési hataridét a 2015. november
11-1, 2. szerz6désmoddositasban megfeleléen modositottak. A kozbeszerzési eljaras soran az
ajanlattevo jelzése alapjan a targyaldsi jegyzOkonyvben is rogzitésre keriilt, hogy a szerz6dés
hatalyba 1€pésének csuszasa esetén a teljesitési hataridét is megfeleléen modositani
szlikséges, tekintettel az anyagbeszerzés iddigényére (ablak, szigeteldanyag). A kdzbeszerzési
Jelen piaci helyzetben, a megndvekedett kereslet miatt a beszallitok a szokdsosnal hosszabb
szallitasi hatariddvel tudjak biztositani az épitdanyagot, szerkezeteket.
Felek jelen szerzddésmodositassal a teljesitési véghataridét 2015. december 8. napjara
modositjak a kovetkezOk miatt:



A modositast az idéjaras kedvezotlen alakuldsa indokolta. A 2015. november 30-ra tervezett
miiszaki atadas-atvételi eljarasok meginditasat megel6z6en, a 2015. november 20-28. kozotti
iddszakban a hdmérséklet tartdsan nem emelkedett +5 Celsius fok folé.

(halozas-tapaszolas, alapozo felhordasa és homlokzati szinvakolat készitése), emiatt valt
sziikségessé a kivitelezés teljesitési véghataridejének modositasa 2015. december 8-ra.

A modositott alapszerzédés jelen szerzdédésmodositassal nem érintett pontjai valtozatlan
tartalommal maradnak hatalyban.”

17. A kérelmezett 2015. november 30-an a munkat készre jelentette, a miiszaki atadas-
atvételi jegyzOkonyv szerint a munkdk a szerzédésben foglaltaknak megfelelden elkésziiltek.
Hiba és hianylista keriilt felvételre, melynek kijavitasi hatarideje 2015. december 8. napja
volt.

A 2015. december 8-i miiszaki atadas-atvételi eljarast lezard jegyzOkonyv szerint a
kérelmezett részérdl vallalt munkak a szerzOdésben foglaltaknak megfeleléen elkésziiltek, a
hibék kijavitasra kertiltek, az ajanlatkérdé a munkat atvette.

18. A kérelmezett 2018. januar 25-¢én utalta at a jotallasi biztositék dsszegét az ajanlatkérd
részére.

A hivatalboéli kezdeményezés

19. A hivatalbdli kezdeményez6 targyi jogorvoslati eljaras meginditasat inditvanyozo irata
(a tovabbiakban: kezdeményezd irat) 2017. marcius 23-an érkezett meg a Dontdbizottsaghoz.

20. A hivatalbdli kezdeményezd a jogorvoslati eljarast a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontjara figyelemmel a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kezdeményezte.

21. Indokolasként eldadta, hogy 2017. december 13-dn — a kozbeszerzési eljarés
eredményeként megkotott szerzddések teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési
Hatdsag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §, 5. § (1)
bekezdés, valamint 12. §, illetve a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény 29. § (1)-(2) bekezdései alapjan — a targyi
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott kozbeszerzési szerzddés teljesitésének és
modositasainak kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el,
amelynek soran az alabbiakat allapitotta meg.

22. A hivatalbdli kezdeményezd az 1. kezdeményezési elem korében megsértett
jogszabalyhelyként a régi Kbt. 2. § (1)-(2) és (4) bekezdését jelolte meg a Kbt. 142. (2)
bekezdés b) pontjara figyelemmel.

Eldadta, hogy a felhivas 18. pontja, és a kozbeszerzési szerz6dés IV. fejezet 4. pontja a
kovetkezoket tartalmazta a jotallasi biztositék tekintetében.

18. pont A jotallasi biztositék formaja: a nyertes ajanlattevo a jotallasi biztositékot régi Kbt.
126. § (4) bekezdése értelmében a jotallasi kotelezettség kezdetének iddpontjdban, azaz a
teljesitésigazolas kiadasanak (sikeres €s hidnytalan miiszaki 4tadas-atvételt igazold atadas-
atvételi igazolas kiadasanak) napjan kdoteles rendelkezésre bocsatani.

A kérelmezett, mint nyertes ajanlattevé az ajanlataban nyilatkozott arrdl, hogy a régi Kbt.
126. § (5) bekezdése szerint a jotallasi biztositékot hataridore az Ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatja.



A jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatdsnak modja: a régi Kbt. 126 § (6) bekezdés a)
pontja szerint teljesitendd, azaz a nyertes ajanlattevoként szerz6dé fél valasztasa szerint:

- ovadékként az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkéréként szerzddd fél fizetési szamlajara
torténd befizetésével (atutalasaval),

- bank vagy biztosité altal vallalt garancia vagy banki készfizetd kezesség biztositasaval,

- vagy biztositasi szerzddés alapjan kiallitott - készfizetd kezességvallalast tartalmazo -
kotelezvénnyel.

A vallalkozasi szerzédés IV.4. pontja értelmében a kérelmezett, mint nyertes ajanlattevé a
szerzOdésben foglalt valamennyi munkara 60 honap teljes kort jotallast vallalt.

A hivatalboli kezdeményez6é 2018. januar 15. napjan kelt végzésben arra szolitotta fel a
kérelmezettet, hogy iratokkal alatimasztva igazolja, mikor és milyen formaban bocsatotta az
ajanlatkérd rendelkezésére a jotallasi biztositékot, valamint kiildje meg a jotallasi biztositék
1étesitésérdl szold okiratot. Ezzel egyidejlileg arra is felhivta, hogy iratokkal aldtdmasztva
nyilatkozzon, hogy a jotallas idGtartama alatt tortént-e garancialis javitas.

A kérelmezett 2018. januar 29-én megkiildott leveléhez csatolt banki Kivonat a jotallasi
biztositék atutalasardl szolt, azonban abbdl az atutalas idépontja nem volt megéallapithato.

A kérelmezett nyilatkozott tovabba, hogy a 2015. december 8-an elvégzett miiszaki atadas-
atvételt kovetden harom alkalommal (2016. m4jus 13., 2016. december 8. €és 2017. méjus 31.)
tortént feliilvizsgalat a garancialis munkak korében. A feltart hidnyossagok, hibak potlasa,
illetve javitdsa megtortént, az ajanlattevd teljesitette a kozbeszerzési szerzOdésben vallalt
kotelezettségeit.

A hivatalboli kezdeményez6 2018. februar 5. napjan ismételten felhivta a kérelmezettet és az
gjanlatkérdt, hogy igazoljak a jotallasi biztositék atutaldsdnak idépontjat, valamint kiildjék
meg a jotallasi biztositek 1étesitésérdl szolo okiratot.

A kérelmezett 2018. februar 16-an, az ajanlatkéré pedig 2018. februar 27-én kiildte meg a
jotallasi biztositék létesitésérol szolod okiratot, amely 2018. janudr 26-an kelt. Az irat szerint a
jotallasi biztositék Osszege 2018. januar 25-én, azaz a 2015. december 8-an megtortént
miiszaki atadas-atvétel idépontjadhoz képest tobb mint két évvel késobb keriilt atutalasra az
ajanlatkérd részére.

A rendelkezésre allo iratok szerint tehat a sikeres és hidnytalan miiszaki atadas-atvételt
igazold miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyv 2015. december 8. napjan keriilt lezarasra,
azonban a kérelmezett csak 2018. januar 25. napjan utalta at a jotallasi biztositék Osszegét az
ajanlatkérének.

A 2015. december 8. napjan hatalyos Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontja szerint a 2. § (1)-(4)
bekezdésében foglalt alapelvek megsértését valdsitja meg az ajanlatkérdként szerz6dd fél
részérdl a szerzddésszegésbol eredd igények érvényesitésének elmaradasa (ide nem értve a
felmondas vagy elallas joganak gyakorlasat), ha a szerzédésszegés eredményeként a teljesités
a szerz6dés tartalmatol olyan mértékben tér el, amely - ha a felek szerzOdésiiket igy
modositottdk volna - szerzOddésmodositasként a 141. § (6) bekezdése szerint lényeges
modositasnak mindsiilne.
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A hivatalboli kezdeményezd ramutatott arra, hogy a Kbt. 142. § (2) bekezdése visszautal a
Kbt. alapelveire, az itt részletezett esetek tekintetében a jogalkotd Kifejezetten alapelvi
jogsértés megvalosulasat rogzitette.

Eldadta, hogy a feltételezett jogszabalysértés 2018. februar 16. napjan jutott a hivatalboli
kezdeményez6 tudomasara, mivel a kérelmezett 2018. februar 16. napjan megkiildott
adatszolgaltatdsahoz csatolta a jotallasi biztositék 1étesitésérdl szo6lo, 2018. janudr 25. napjan
kelt okiratot.

A feltételezett jogszabalysértés megtorténtének iddpontjaként 2015. december 8-at jelolte
meg, figyelemmel arra, hogy a kérclmezett a jotallasi biztositék Osszegét a sikeres és
hianytalan miiszaki atadas-atvételt igazolo atadas-atvételi igazolds kiadasanak napjan kellett
volna rendelkezésre bocsatania, illetve ezen a napon az ajanlatkéré annak ellenére bocsatotta
ki az atadas-atvételi igazolast, hogy a jotallasi biztositék nem allt a rendelkezésére.

23. A hivatalboli kezdeményezd a 2. kezdeményezési elem korében megsértett
jogszabalyhelyként a régi Kbt. 124. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Indokolasaban ramutatott a felhivds 9. pontjdban rogzitett P/2. gazdasagi-pénziigyi
alkalmassagi kovetelményre, amely szerint az ajanlattevének és adott esetben a régi Kbt. 55. §
(5) bekezdése szerint a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csatolnia kell a
kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol szolo 310/2011. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 310/2011. Korm. rendelet) 14. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az
épitési tevékenységre vonatkozo feleldsségbiztositasi szerzodését, melybol megallapithatd a
biztositasi jogviszony fennalldsa. Amennyiben a fenti felelosségbiztositasi szerzddéssel az
ajanlattevo nem rendelkezik, a kovetkez6 vallalasrol sziikséges nyilatkoznia:

Villalnia kell, hogy a jelen beruhazasra vonatkoz6 kivitelezési szerz6dés hatalyba 1épéséig a
meglévd biztositasi szerzddését kiterjeszti, vagy 10j szerzédést kot épitési tevékenységre
vonatkozo, legalabb 30 milli¢ forint/év és 5 milli6 forint/kdresemény biztositasi Osszegre
sz0106 feleldsségbiztositasi szerzOdésre vonatkozoan.

A kérelmezett a fenti alkalmassagi kovetelmény igazolasara ajanlatahoz csatolta a Groupama
Biztositd Zrt. fejlécével ellatott biztositasi kotvényt, amely szerint 10 milli6 forint/év és 5
millié forint/karesemény Osszegre szol6 feleldsségbiztositasi szerzodéssel rendelkezik.

A kérelmezett 2015. augusztus 19. napjan kelt onkéntes hianypotlasaban arr6l nyilatkozott,
hogy nyertessége esetén a jelen beruhdzéasra vonatkozd kivitelezési szerzddés hatalyba
1épéséig a meglévO biztositasi szerzodését Kkiterjeszti, vagy Uj szerzOdést kot épitési
tevékenységre vonatkozo, legalabb 30 millio forint/év és 5 millié forint/karesemény
biztositasi 6sszegre szolo feleldsségbiztositasi szerzédésre vonatkozdan.

A kozbeszerzési szerzbdes 3. szami modositasanak indokolasa kifejezetten rogziti, hogy a
kozbeszerzési szerz8dést Oroszlany Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete 188/2015. (IX.
21.) Kt. hatarozataval 1éptette hatalyba 2015. szeptember 22-én.

A Kkérelmezett 2018. februar 16. napjan megkiildott levelében nyilatkozott, hogy ,,a
biztositasunk tartalmazza az 5 milli6 forint/kareseményt, mely modositva nem lett”.

Az ajanlatkérd 2018. februdr 27-én megkiildott levelében ugy nyilatkozott, hogy a
felelosségbiztositds nem all az Gnkormanyzat rendelkezésére.


https://www.opten.hu/cegtar/ceginformacio/0110041071
https://www.opten.hu/cegtar/ceginformacio/0110041071
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A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint sem a kérelmezett, sem pedig az ajanlatkérd
nem tudta iratokkal aldtdmasztva igazolni, hogy a kdzbeszerzési szerz6dés hatalyba 1épéséig,
vagyis 2015. szeptember 22. napjaig, vagy akar azt kovetden a kérelmezett a meglévd
biztositasi szerzddését Kkiterjesztette vagy 1) szerzOdést kotott épitési tevékenységre
vonatkozo, legalabb 30 milli6 forint/év és 5 millid forint/karesemény biztositasi Osszegre
sz0l0 felelosségbiztositasi szerzodésre vonatkozoan. A 30 millio Ft-os éves kartéritési limit,
mint eldirt feltétel teljesiilése egyik fél altal sem kertilt igazolasra.

A régi Kbt. 124. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a
szerzOdést a nyertes szervezettel (személlyel) — koOzOs ajanlattétel esetén a nyertes
szervezetekkel (személyekkel) — kell irasban megkdtni a kozbeszerzési eljarasban kozolt
végleges feltételek, szerzddéstervezet €s ajanlat tartalmanak megfelelden.

A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkéré megsértette a régi Kbt. 124. § (1)
bekezdésében foglaltakat, mert a kdzbeszerzési szerzddést nem a kozbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek és ajanlat tartalmanak megfelelden kototte meg, figyelemmel arra,
hogy a szerzddéskotésre, illetve annak hatadlyba léptetésére a kozbeszerzési eljarasban
kotelezden eldirt egyik eldfeltétel hianyaban keriilt sor.

A felhivas és a dokumentécio, valamint a nyertes ajanlat a megkotott szerzddés mellékleteit
képezik. A régi Kbt. kogencidjara figyelemmel nyilt eljarasban nincs mod arra, hogy a felek a
szerz6dést ezen elemektdl eltérd tartalommal kossék meg, azaz szigord nyelvtani értelmezés
szerint a dokumentacié részeként kiadott szerzddéstervezeten — a nyertes ajanlatra, illetve
ajanlattevore vVonatkozé adatok kitdltésén til — valtoztatni, kiegésziteni, valamint a szerzddés
megkotésének elofeltételeként kikotott kovetelményektol eltekinteni nem lehet. Jelen esetben
ugyanakkor a nyertes ajanlattevével a szerz6dés megkotésére annak ellenére keriilt sor, hogy
az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési eljardsban valamennyi ajanlattevé vonatkozésdban —
legkésObb a szerzddés megkdtéséig igazolni — megkovetelt feltétel nem teljesiilt. Az
Ajanlatkérd altal lefolytatott kdzbeszerzési eljaras a régi Kbt. 122. § (7) bekezdés szerinti
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras, mely targyaldsos eljards esetében is kizarolag az
ajanlati kotottség bealltaig van mod a szerzddéses feltételeken valtoztatni.

Eléadta, hogy a feltételezett jogszabalysértés 2018. februar 16-an jutott a hivatalboli
kezdeményezd tudomasara, tekintve, hogy a kérelmezett 2018. februar 16. napjan megkiildott
nyilatkozata értelmében a biztositasuk tartalmazza az 5 milli6é forint/kareseményt, ugyanakkor
a 30 milli6 Ft-os éves kartéritési limit, mint eldirt feltétel a csatolt dokumentumok alapjan
nem teljesiilt.

A feltételezett jogszabalysértés megtorténtének idOpontja 2015. szeptember 22. napja,
figyelemmel arra, hogy ezen a napon a szerzddést a felek annak ellenére 1épették hatalyba,
hogy az eldirt alkalmassagi feltételt a kérelmezett nem teljesitette.

24. A hivatalboli kezdeményezé a 3. kezdeményezési elem korében megsértett
jogszabalyhelyként a régi Kbt. 55. § (2) bekezdését jelolte meg.

Indokol4saban ramutatott a régi Kbt. 55. § (2) bekezdésére, amely szerint az alkalmassagi
kovetelményeket €s az azoknak valé megfelelés igazolasara benyujtanddé dokumentumokat az
eljarast megindito felhivasban pontosan meg kell jelolni. Ennek sordan meg kell hatarozni,
hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy


https://mobil.jogkodex.hu/#/document/66287?rowNumber=1&tw=4527
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azok milyen mértékli fogyatékossadga zarja ki, hogy az ajanlatkéré az ajanlatteviét vagy
részvételre jelentkezot alkalmasnak mindsitse a szerzodés teljesitésére.

Az alkalmassagi feltételek meghatarozasakor az ajanlatkéronek figyelemmel kell lennie arra,
hogy pontosan hatdrozza meg, milyen koriilmények megléte esetén alkalmas vagy milyen
koriilmények hianyaban alkalmatlan a szerzdés teljesitésére a gazdasagi szereplo.

A Kozbeszerzési Hatosag Elnokének az épitési beruhazasok biztositasi kovetelményeirdl
sz616 tajékoztatoja kimondja, hogy az egyik specidlis — az épitési beruhazasokhoz kapcsolddod
— biztositasi forma a szakmai felelosségbiztositas. A 310/2011. Korm. rendelet 14. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan alkalmassagi kovetelményként eldirhatdé  szakmai
felel0sségbiztositas.

Mindez azt jelenti, hogy az ajanlatkérének lehetdsége van a szakmai feleldsségbiztositas
meglétét alkalmassagi kovetelményként eldirni, ugyanakkor az ajanlatkéré donthet ugy is,
hogy nem irja eld ezt az alkalmassagi kovetelményt. Amennyiben viszont alkalmassagi
kovetelményként irja elé a felelésségbiztositas meglétét, az ajanlattevOnek/részvételre
jelentkezOnek mar az alkalmassiga igazolasa soran meg kell felelnie ennek a
kovetelménynek, vagyis igazoltan rendelkeznie kell a felelésségbiztositassal.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd feltételezhetéen a régi Kbt. 55.
§ (2) bekezdésében foglalt eldirast megsértve jart el, amikor vagylagosan hatdrozta meg a P/2.
alkalmassagi kovetelményt. Ahhoz, hogy az ajanlattevOk mar az alkalmassaguk igazolasa
soran meg tudjanak felelni az eldirt alkalmassagi kovetelménynek, az ajanlatkérdnek elegendd
lett volna azt el6irni, hogy az ajanlattevok rendelkezzenek legalabb 30 milli6 forint/év és 5
milli6 forint/karesemény biztositasi 0sszegre sz0lo feleldsségbiztositasi szerzddéssel.

Eldadta, hogy a feltételezett jogszabalysértés 2018. februar 26-an jutott a tudomasara,
tekintve, hogy az ajanlatkéré e napon megkiildott nyilatkozata értelmében az
onkorményzatnal feleldsségbiztositasi szerzédés nem 4ll rendelkezésére.

A feltételezett jogszabalysértés megtorténtének az idopontja 2015. augusztus 12., az
ajanlattételi felhivas megkiildésének napja, figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati kérelemmel
tamadott alkalmassagi feltétel a kozbeszerzési eljaras soran nem valtozott.

25. A hivatalboli kezdeményezd a 4. kezdeményezési elem korében megsértett
jogszabalyhelyként a régi Kbt. 26. §-4t jelolte meg.

Eldadta, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy a kérelmezett 2015.
oktober 13-an vallalkozasi szerzddést kotott az egyéb érdekelttel. A vallalkozési szerz8dés
alapjan az egyéb érdekelt a szerzédésben meghatarozott tipusu nyilaszarok eldre egyeztetett
idépontban torténd beépitésére vallalkozott. A szerz0dés szerint a megrendelés teljes 0sszege
nett6 25.203.251.-Ft volt.

A régi Kbt. 26. § akként rendelkezik, hogy ha egy gazdasagi szerepld a kozbeszerzés
értekének huszondt szazalékat meghaladd mértékben fog kozvetleniil részt venni a szerzédés
— részajanlat-tételi lehetdség biztositadsa esetén egy részre vonatkozd szerzOdés —
teljesitésében, akkor nem lehet alvallalkozonak mindsiteni, hanem az ajanlatban (részvételi
jelentkezésben) €s a szerz0dés teljesitése soran kdzos ajanlattevoként (a kozbeszerzési eljaras
részvételi szakaszaban részvételre jelentkezoként) kell, hogy szerepeljen. Egy gazdasagi
szereplOnek a szerzddés teljesitésében valo részvétele aranyat az hatarozza meg, hogy milyen
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aranyban részesiil a beszerzés targyanak altalanos forgalmi ad6é nélkill szamitott
ellenértékébdl.

A kozbeszerzési szerzddés altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott ellenértéke 70.280.247.-Ft
volt, melynek 25%-a nettdo 17.570.061.-Ft. Az egyéb érdekelt részére nettd 25.203.251.-Ft
keriilt kifizetésre.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a régi Kbt. 26. §-
aban foglaltakat azzal, hogy a beszerzés targyanak altalanos forgalmi add nélkiil szdmitott
ellenértékének 25 %-at meghaladdan vonta be az egyéb érdekeltet a teljesitésbe, amely igy
koz0os ajanlattevonek és nem alvallalkozonak mindsiilt.

A feltételezett jogszabalysértés 2018. januar 22-én jutott a hivatalboli kezdeményezd
tudomasara, tekintve, hogy az egyéb érdekelt adatszolgaltatasa tartalmazta a kérelmezett és az
egyeb érdekelt altal kotott vallalkozési szerzodést.

A feltételezett jogszabalysértés megtorténtének id6pontja 2015. oktdber 13. napja,
figyelemmel arra, hogy a vallalkozasi szerzddés 3. pontja értelmében a megrendelés akkor
indul, amikor az anyagkoltség elsé részlete az egyéb érdekelt szdmlajara a kérelmezett
részérél megtortént.

26. A kezdeményezdi jogosultsdgot alatdmasztd tények korében megjelolte a Kbt. 197. §
(1) bekezdését, amely szerinta Kbt. rendelkezéseit a hatdlybalépése utdn megkezdett
beszerzésekre, koOzbeszerzési eljardsok alapjan megkotott szerzddésekre, tervpalyazati
eljarasokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott
jogorvoslati eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni. A 139. §, a 141.
§, a 142. §, a 153. § (1) bekezdés c) pontja és a 175. § rendelkezéseit alkalmazni kell ¢
torvény hatalybalépését megel6zden megkezdett beszerzések vagy kozbeszerzési eljarasok
eredményeként kotott szerzodések 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil torténd
modositasanak lehetdségére, valamint a modositas és teljesités ellendrzésére, tovabba a XXI.
fejezet rendelkezéseit az ezekkel 6sszefliggd jogorvoslati eljarasokra.

27.  Eldadta, hogy a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére rendelkezésre allo hataridok
nyitva allnak. E korben a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) és c¢) pontjaira hivatkozott, amelyek
szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljardsat a Kozbeszerzési Hatdsag
elndke a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan napon beliil, de legkésdbb a jogsértés
megtorténtétdl szamitott harom éven beliil, illetve a tamogatasbol megvaldsuld beszerzés
esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tamogatas folyositasara ¢és felhasznalasara
vonatkoz6 kiilon jogszabalyban el6irt iratmegdrzési kotelezettség idotartaméan beliil, de
legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés
esetén a szerz6dés megkotésének iddpontjatdl, vagy ha ez nem Aallapithaté meg, akkor a
szerz6dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti (objektiv hatarido).

Elbéadta, hogy a kozbeszerzési szerz6dés unids tdmogatasbol valosult meg, amely tdmogatas
folyositasara és felhasznédldsara vonatkozd kiilon jogszabaly a 2007-2013 programozasi
idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocialis Alapbdl és a
Kohézids Alapbdl szarmazd tdmogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szold 4/2011. (1. 28.)
Korm. rendelet. Ezen jogszabaly 80. § (3) bekezdésében eldirt iratmegdrzési kotelezettség
idotartama 2020. december 31. napja. A jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo
objektiv hataridé a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja szerint 2020. december 31. napja.
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28. Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara
figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd
megsértette a régi Kbt. 124. § (1) bekezdését, a régi Kbt. 2. § (1)-(2) és (4) bekezdéseit a Kbt.
142. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel, valamint a régi Kbt. 55. § (2) bekezdését. A
kérelmezettel szemben inditvanyozta, hogy a Dontobizottsag allapitsa meg a régi Kbt. 26. §-
anak megsértését.

Egyidejlileg kérte — a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel — birsag kiszabasat
az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkérd az 1. kezdeményezési elem vonatkozdsdban eldadta, hogy amint
¢észlelte a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatdsanak az elmaradasat, felszolitotta a
kérelmezettet a biztositék atutaldsara, aki azt haladéktalanul, 2018. januar 18-dn atutalta.
Tajékoztatast adott arr6l, hogy a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
szerzddésszegésbol eredd igények érvényesitése nem maradt el, hiszen a garancialis eljarasok
soran jelzett hibat a kérelmezett kijavitotta, annak ellenére, hogy jotallasi biztositék nem allt
rendelkezésre.

Eldadta, hogy a jotallasi id6tartam a 2015. december 8-1 teljesitésigazoldstdl szamitva 60
honap, tehat a jotallasi biztositék 2020. december 8-an keriil felszabaditasra, addig képezi az
esetlegesen sziikségessé valo garancidlis javitasok biztositékat.

30. A 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban ramutatott, hogy a kérelmezett
rendelkezik a  kareseményenként eldirt minimum 5 milli6 forint Gsszegl
felelosségbiztositassal, tovabbd a mellékelt biztositasi kotvények szerint az évi 30 millio
forint 6sszegli feleldsségbiztositasra vonatkozod eldiras — az alvallalkozokkal egyiitt — szintén
megvalosult.

31. A 3. kezdeményezi elem korében azt adta eld, hogy a P/2. alkalmassagi kdvetelmény
vagylagos meghatarozasaval a Kis- és kozépvallalkozasok eredményes részvételi lehetdségét
kivanta eldsegiteni az eljaras soran. A kozbeszerzés elnyerése el6tt nem varta el a
kisvallalkozasoktol, hogy nagy Osszegl feleldsségbiztositast kossenek. Hangsulyozta, hogy a
hivatalboli kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras feltételes volt, a KEOP-5.7.0/15-
2015 szamu palyazati kiiras keretében. A KEOP-5.7.0/15-2015-0332 szamu tamogatasi
szerzOdés a kozbeszerzési eljaras lezarasat kovetden, mintegy 2 honap elteltével jott 1étre. A
felek 2015. augusztus 31-én kototték meg a vallalkozasi szerzédést, amely 2015. szeptember
22-¢én lépett hatalyba.

32. A 4. kezdeményezési vonatkozdsédban eldadta, hogy az egyéb érdekeltet a szerzddés
teljesitésébdl megilletd bruttd 35.210.302.-Ft 0Osszeg tekintetében a kérelmezett a 4.
részszamla mellékleteként csatolta az egyéb érdekelt iigyvezetdjének, K. A.-nak a
nyilatkozatat az alvallalkoz6i teljesitést igazold6 dokumentumokhoz, amely nyilatkozat
értelmében a fenti bruttd 6sszegbdl az 531/2015. szdmu szadmla tekintetében az anyagkoltség
dija brutté 31.061.677.-Ft, a munkadij pedig 4.148.724.-Ft volt.

Eléadta, hogy a kérelmezett épitdanyag-kereskedelemmel foglalkozé cég, ezért az ablakok
megrendelése az épitGanyag-kereskedelmi tevékenysége korében tortént, igy mint gyartasi
koltség nem szamitando az alvallalkozoéi teljesitéshez.
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33.  Nyilatkozott tovabba, hogy a kozbeszerzés az ajanlatkérd altal elnyert eurdpai unios
forrasbol valdsult meg és a projekt zard elszamoldsa megtortént.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljardst megindito
felhivas megkiildésének napja 2015. augusztus 12-e volt, ezért a Dontébizottsag az ¢ napon
hatalyos régi Kbt. eldirasai alapjan biralta el a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

A Dontébizottsag az eljarasa soran az 1. kezdeményezési elem elbiralasakor figyelemmel volt
a Kbt. 197. § (1) bekezdésére, amelynek értelmében e torvény rendelkezéseit a hatalybalépése
utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzédésekre,
tervpalyazati eljardsokra ¢és azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy
hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasokra és elézetes vitarendezési eljarasokra kell
alkalmazni.

A Dontébizottsag ramutat, hogy a hivatalboli kezdeményezo a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontjara tekintettel kezdeményezte a jogorvoslati eljarast.

A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kdzbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezi a
Kozbeszerzési Dontdbizottsadg hivatalbol vald eljarasat, ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. §
(2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellenérzésének eredménye alapjan, vagy ha a hatdsagi
ellenérzés megkezdése nélkiil is valdsziniisithetd, hogy a szerz6dés modositasara vagy
teljesitésére e torvénybe {itk6z6 modon keriilt sor, kiilonosen ha a 142. § (2) bekezdése
szerinti jogsértés tortént.

A Dontébizottsag figyelembe vette azt is, hogy a jogorvoslati eljaras 2018. januar 1. utan
indult és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 143. § (atmeneti rendelkezések) (1) bekezdése szerint az Akr. rendelkezéseit az Akr.
hatalyba Iépését (2018. januar 1. napja) kovetden indult eljarasokban alkalmazni kell.

35. A Dontobizottsagnak az 1. kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a — a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel — a régi Kbt. 2. § (1)-(2) és (4) bekezdését azzal, hogy olyan, a kozbeszerzési
eljarasban eldirt kotelezettség — kérelmezett altali — teljesitésétdl tekintett el, amely a
kozbeszerzési eljards valamennyi ajanlattevdje szdmara kotelezOen eldirdsra keriilt.

36.  E korben az iranyadé jogszabalyi rendelkezések a kdvetkezoket mondjak ki.

A régi Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat.

A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A (3) bekezdés szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szerepldk a kozbeszerzési eljarasban a
johiszemiiség ¢és tisztesség, valamint a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményeinek
megfelelden kotelesek eljarni.

A (4) bekezdés értelmében az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony é€s
felelds gazdalkodas elvét szem eldtt tartva kell eljarnia.
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A régi Kbt. 3. § alapjan e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e
torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor,
valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése,
lefolytatasa, a szerzodés megkotése és teljesitése soran a kozbeszerzésekre vonatkozo
szabalyozas céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell
eljarni. A kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodésekre az e térvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A régi Kbt. 38. § (3) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a kdzbeszerzési eljarast megindito
felhivas tartalmazza kiilonosen:

S) az ajanlati biztositék eclbirasara, valamint a szerzédésben megkovetelt biztositékokra
vonatkoz6 informaciot;

A régi Kbt. 124. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a
szerzO6dést a nyertes szervezettel (személlyel) - kozos ajanlattétel esetén a nyertes
szervezetekkel (személyekkel) - kell irdsban megkotni a kodzbeszerzési eljarasban kozolt
végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden.

A régi Kbt. 126. § (1) bekezdése alapjan amennyiben az ajanlatkérd a szerzédésben
biztositékot kot ki, ezt a tényt, tovabba a biztositék(ok) korét és mértékét az eljarast meginditod
felhivasban k6zolni kell. E §, valamint a 38. § (3) bekezdés S) pontjanak rendelkezései nem
alkalmazandoak a Ptk. Hatodik Konyvének XXVI. Fejezetében szabalyozott, a szerzodést
megerdsitd biztositékokra.

A (4) bekezdés szerint a biztositéknak a szerz6désben foglalt feltételek szerint kell
rendelkezésre allnia, nem irhat6 eld azonban, hogy a szerzddés teljesitésének elmaradasaval
kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzddés hatdlybalépését, a hibas teljesitéssel
kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a szerzddés teljesitésének iddpontjat
megeldzden alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol kikotott biztositek esetében a
biztositék rendelkezésre allasa attdél az idOponttdl kovetelhetdé meg, amelytdl kezdve a
biztositékkal biztositott esemény bekovetkezhet, de legkorabban a szerzddeéskotés
1dépontjatol.

Az (5) bekezdés alapjan a (4) bekezdés szerinti biztositék hataridore torténd nyujtasarol az
ajanlattevOnek az ajanlatban nyilatkoznia kell, egyéb igazolas, nyilatkozat a biztositékokrdl a
kozbeszerzési eljarasban nem kérhetd.

A (6) bekezdés szerint a biztositék kikotése esetén az ajanlatkérd az eljarast meginditd
felhivasban

a) eldirja, hogy a biztositékok az ajanlattevéként szerzodo fél valasztasa szerint nyujthatoak
ovadékkeént az eldirt pénzdsszegnek az ajanlatkérdként szerz0do fél fizetési szamlajara torténd
befizetésével (atutalasaval), bank vagy biztositd altal vallalt garancia vagy banki készfizetd
kezesség biztositdsaval, vagy biztositdsi szerzddés alapjan kidllitott - készfizetd
kezességvallalast tartalmazo - ktelezvénnyel, vagy

b) megjeldl egy vagy tobb - az a) pontban nem szerepld - biztositéki format, illetve biztositék
nyujtasi modot, €s eldirja, hogy a biztositék az ajanlattevoként szerzddo fél valasztasa szerint
teljesithetd barmelyik megjeldlt, vagy az a) pontban meghatarozott formaban, illetve modon.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
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soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A (2) bekezdés b) pontja rendelkezik arrél, hogy a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek
megsértését valdsitja meg az ajanlatkéroként szerzddo fél részeérdl a szerzodésszegésbol eredd
igények érvényesitésének elmaraddsa (ide nem értve a felmondds vagy elallas joganak
gyakorlasat), ha

b) a szerz6désszegés eredményeként a teljesités a szerz6dés tartalmatol olyan mértékben tér
el, amely - ha a felek szerzédésiiket igy modositottak volna - szerz6désmodositasként a 141. §
(6) bekezdése szerint Iényeges mddositasnak mindsiilne.

37. A Dontdébizottsag mindenekeldtt rogziti, hogy a régi Kbt. szerinti alapelvek mind az
ajanlatkérd, mind az ajanlattevd részére kotelezettségeket allapitanak meg. A Dontdbizottsag
tobb hatdrozatdban ramutatott arra, hogy az alapelvek a kozbeszerzési eljaras résztvevoi
szamara iranymutatasul szolgéalnak a régi Kbt. tételes eldirasainak értelmezésé¢hez, valamint
tételes jogi eldirasok hidnydban a felek jogai, kotelezettségei megitélésével Gsszefiiggésben
iranyado jelleggel alkalmazandok. A régi Kbt. alapelvei a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos
altalanos kotelezettségekként is értelmezendék, amelyek mind az ajanlattevét, mind az
ajanlatkérot kotik a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa, illetve az abban valé részvétel soran.

A régi Kbt. 2. § (1) bekezdése a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat varja el a
kozbeszerzés résztvevoitdl. A kozbeszerzési jog teriilete szorosan kotddik a gazdasagi élethez,
az eljarasban, valamint az azt kdvetd specialis szerzddéses jogviszonyban részt vevd felek
cselekményeit gazdasagi motivaciok hatarozzak meg. Sziikséges ezért, hogy a kozbeszerzési
eljarasban is altalanos jelleggel kifejezze a torvény a verseny tisztasdganak a kovetelményét.
A tiszta és atlathatd verseny kovetelménye altalanositott — tehat nem az egyén szubjektiv
megitélését tiikr6z0 — etikai megalapozottsdgl, a gazdasagi életben kialakult elvarasokat
megjelenitd zsindrmértéket fogalmaz meg az eljaras résztvevoivel szemben.

A régi Kbt. 2. § (2) bekezdésében szerepel az egyenld banasmod elve, amely a Kbt. — és az
uniods jog — egyik legfontosabb alapelve. Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata alakitotta
ki az egyenld banasmod fogalmi meghatarozasat. Eszerint az ajanlattevokkel szembeni
egyenld banasmod megkdveteli, hogy valamennyi ajanlattevé egyenld esélyekkel tehesse meg
ajanlatat és valamennyi ajanlatra ugyanazok a feltételek vonatkozzanak, az ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljaras minden szakaszaban ugy kell eljarnia, hogy betartsa az ajanlattevokkel
szembeni egyenld banasmod elvét.

A régi Kbt. 2. § (4) bekezdésében szerepld, a hatékony és felelds kozpénzfelhasznalas
alapelvének érvényesitését segitik el a Kbt. 142. §-aban szerepld rendelkezések.

38. A hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint az ajanlatkérd azzal valdsitotta meg
az alapelvi jogsértést, hogy olyan, a kozbeszerzési eljarasban eldirt kotelezettség —
kérelmezett altali — teljesitésétol tekintett el, amely a kdzbeszerzési eljaras valamennyi
ajanlattevdje szamara kotelezden elbirasra keriilt.

39. A Dontbbizottsag rogziti, hogy mind a felhivas (18. pont), mind az ajanlatkérd és a
kérelmezett kozott 1étrejott vallalkozasi szerzdés (IV.4. pont) egyértelmiien tartalmazta,
hogy a kérelmezett a jotallasi biztositékot a régi Kbt. 126. § (4) bekezdése értelmében a
jotallasi kotelezettség kezdetének idOpontjaban, azaz a teljesitésigazolas kiadasanak (sikeres
¢s hidnytalan miszaki atadas-atvételt igazold atadas-atvételi igazolas kiaddsdnak) napjan
koteles rendelkezésre bocsatani.
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40. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
miszaki atadas-atvételi eljarast lezard jegyzokonyv 2015. december 8-an kelt. A jegyzékonyv
szerint a kérelmezett a vallalkozasi szerzddés szerinti munkakat 1. osztalyd mindségben
elvégezte, a hibak kijavitdsa megtortént, az ajanlatkéré a helyszini szemle lefolytatasat
kovetden a munkakat atvette.

A miszaki ellendr rogzitette a jegyzokdnyvben, hogy a kivitelezési munkdk az épitdipari
tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben foglaltaknak, valamint a 15-
JOGI/65-6/2015. szamu vallalkozasi szerzédésben foglaltaknak megfeleléen késziiltek el
hidnymentesen ¢és megfeleldé mindségben, a hibak kijavitasa megtortént, a létesitmény
rendeltetésszerti haszndlatra alkalmas. A miiszaki ellendr a jegykonyvben felhivta a
kérelmezett figyelmét arra, hogy a mai nappal garancialis kotelezettségei érvénybe 1épnek.

41. Az ajanlatkérd 2018. januar 26-an kelt nyilatkozataban eldadta, hogy a kérelmezett
2018. januar 25-én bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére a jotallasi biztositékot.

42. A Dontébizottsag a fentieck alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré olyan, a
kozbeszerzési eljarasban eldirt kotelezettség kérelmezett altali teljesitésétdl tekintett el, amely
a kozbeszerzési eljaras valamennyi ajanlattevéje szamdara kotelezden eldirdsra kertilt.
Megallapithatd, hogy a kérelmezett egy, a kozbeszerzési eljarasban eldirt kovetelmény
vonatkozasaban kedvezdbb helyzetbe keriilt a tobbi ajanlattevohoz képest. A miiszaki atadas-
atvételi eljards a jotallasi biztositék ajanlatkérd szamdra torténd rendelkezésre bocséatisa
hianyaban keriilt lezarasra, az ajanlatkéré a teljesitést a kozbeszerzési eljarasban eldirt
feltételektdl eltérden a jotallasi biztositék hidnyaban is elismerte, amely révén a versenytarsak
viszonylataban egyarant sériiltek a verseny tisztasdga, az esélyegyenldség és egyenld
banasmod alapelvi kdvetelményei.

Az ajanlatkéré fentiekben részletezett eljarasa nem felelt meg a hatékony és felelds
gazdalkodas alapelvi kovetelményének sem, azaltal ugyanis, hogy az ajanlatkérd a jotallasi
biztositékot nem kovetelte meg, az ajanlatkérd jotallasi igényei egy esetleges jogvita soran
kevesebb garancia mellett lettek volna kikényszerithetdek.

Mindez egyuttal a szerzédés modositasa esetén a 141. § (6) bekezdése szerint lényeges
modositasnak mindsiilt volna.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a jogsértés megtortént, az utdlag tett intézkedések, a
jotallasi biztositék utodlagos — a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezaruldsatol szamitott, tobb
mint két év elteltével torténd — rendelkezésre bocsatdsa a jogsértést nem teszi meg nem
torténtté. A kérelmezett e jogsértd allapotot 2018. januar 25-én a jotallasi biztositék
Osszegének atutalasaval megsziintette, figyelemmel azonban a 60 honapos jotallasi iddre, a
jogsértés mar 2015. december 8. napjdn megtortént.

43. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan az 1. kezdeményezési elemnek helyt adott és
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a régi Kbt. 2. § (1)-(2) és (4) bekezdésében
foglalt alapelveket a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel.

44, A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a régi Kbt. 124. § (1) bekezdését azzal,
hogy tgy kotott szerzddést a kérelmezettel, hogy az nem rendelkezett a felhivas P/2.
pontjaban eldirt biztositasi 0sszegre szolo feleldsségbiztositasi szerzodéssel.

45.  E korben az irdnyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket mondjak ki.
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A régi Kbt. 3. §-a szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e
torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor,
valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése,
lefolytatasa, a szerzodés megkotése és teljesitése soran a kozbeszerzésekre vonatkozo
szabalyozas céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell
eljarni. A kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodésekre az e térvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A régi Kbt. 96. § (4) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az ajanlatkéré az ajanlattételi
felhivasban ¢és a dokumentdcidban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd pedig az
ajanlatahoz a targyalasok befejezésének idopontjatol van kotve. Az ajanlattételi felhivasban az
ajanlati kotottség idotartamat az ajanlatkéré nem hatarozhatja meg annak kezdetétol (a
targyalasok befejezésétdl) szamitott harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a
kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban el6irt folyamatba épitett ellendrzés mellett
folytatjak le hatvan - napnal hosszabb id6tartamban.

46. A régi Kbt. 124. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a
szerz6dést a nyertes szervezettel (személlyel) - ko6zOs ajanlattétel esetén a nyertes
szervezetekkel (személyekkel) - kell irasban megkdtni a kozbeszerzési eljarasban kozolt
végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden.

47. A rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan tényként megallapithato, hogy mind a
felhivas (P/2. gazdasagi ¢és pénziigyi alkalmassagi kovetelmény), mind az ajanlati
dokumentacio részét képezd szerzédéstervezet (VII. 1. pont) egyértelmiien tartalmazta, hogy
az ajanlattevoként szerzddo félnek rendelkeznie kell a jelen szerzddés szerinti kivitelezéshez
igazodd mértékii és terjedelmii felel6sségbiztositassal, azaz az ajanlattételi felhivas 9. pont
P/2. alpontjaban jelzettek szerint legalabb 30 milli6 forint/év €s 5 millié forint /kéresemény
mértekll érvényes kivitelezdi feleldsségbiztositassal.

A kérelmezett ajanlata 26. oldalan csatolta a Groupama Biztositd Zrt. fejlécével ellatott
biztositasi kotvényt, amely szerint 10 millié forint/év és 5 milli6 forint/kdresemény Gsszegre
sz010 feleldsségbiztositasi szerzddéssel rendelkezik.

A kérelmezett 2015. augusztus 19-én kelt onkéntes hidnypoétlasaban nyilatkozott, hogy
nyertessége esetén a jelen beruhdzasra vonatkozo kivitelezési szerz0dés hatalyba lépéséig a
meglévd biztositasi szerzddését kiterjeszti, vagy 0j szerzédést kot épitési tevékenységre
vonatkoz6, legalabb 30 milli6 forint/év és 5 millio forint/kdresemény biztositdsi Osszegre
sz016 feleldsségbiztositasi szerzddésre vonatkozodan.

Az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2015. augusztus 31-én létrejott vallalkozasi szerzédés
VIL.1. pontja a szerzodéstervezetben szereplokkel azonos modon tartalmazta a
feleldsségbiztositassal kapcsolatos eldirdsokat.

A kozbeszerzesi szerz6dés 3. szamu modositasa rogziti, hogy a kozbeszerzési szerzdest
Oroszlany Varos Onkormanyzata KépviselO-testiilete 188/2015. (IX. 21.) Kt. hatdrozataval
1éptette hatalyba 2015. szeptember 22-én.

48. A Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozod nyilatkozatat, amely
szerint a kérelmezett rendelkezik a kareseményenként eléirt minimum 5 millié forint dsszegii
feleldsségbiztositassal, tovabba a mellékelt biztositasi kotvények szerint az évi 30 millid
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forint 6sszegl feleldsségbiztositasra vonatkozo eldiras — az alvallalkozokkal egyiitt — szintén
megvaldsult.

A Dontobizottsag ramutat, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok alapjan a P/2. alkalmassagi
kovetelmény szerinti feleldsségbiztositassal az ajanlattevonek onalldan kellett rendelkeznie és
nem az alvallalkozokkal egyiitt.

A kérelmezett 2015. augusztus 19-én kelt nyilatkozataban eldadta, hogy a szerz6dés hatalyba
1épéséig a meglévd biztositasi szerzodését Kkiterjeszti, vagy uj szerzodést kot a P/2.
alkalmassagi kdvetelményben szerepld biztositasi 6sszegnek megfelelden.

49. A DontObizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett 797741907. szerzdédésszamu biztositasi kotvénye 10.000.000.-Ft/év  és
5.000.000.-Ft/karesemény biztositasi Osszegekre szol, amely nem felel meg a P/2.
alkalmassagi kovetelményben meghatarozottaknak.

50. A Dontdbizottsag elfogadta a hivatalboli kezdeményezd nyilatkozatat, amely szerint a
felhivas és a dokumentécio, valamint a nyertes ajanlat a megkotott szerzodés mellékleteit
képezik.

A régi Kbt. kdgenciajara figyelemmel a régi Kbt. 122. § (7) bekezdés szerinti hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljarasban nincs mdd arra, hogy a felek a szerzddést ezen elemektdl eltérd
tartalommal kdssék meg, azaz szigori nyelvtani értelmezés szerint a dokumentacioé részeként
kiadott szerzOdéstervezeten — a nyertes ajanlatra, illetve ajanlattevére vonatkozé adatok
kitoltésén tal — valtoztatni, kiegésziteni, valamint a szerz6dés megkotésének eldfeltételeként
kikotott kovetelményektdl eltekinteni nem lehet.

51. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd annak ellenére kototte meg €s
Iéptette hatalyba a vallalkozasi szerz6dést, hogy a kérelmezettel szemben nem teljesiilt a P/2.
alkalmassagi  kovetelmény, a kérelmezett nem rendelkezett a  kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott biztositasi 6sszegre vonatkoz6 feleldsségbiztositassal.

52. A Dontoébizottsag a fentiekre tekintettel a 2. kezdeményezési elemnek helyt adott és
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a régi Kbt. 124. § (1) bekezdését.

53. A Dontdbizottsagnak a 3. kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a régi Kbt. 55. § (2) bekezdését azzal, hogy
a felhivasban vagylagos modon irta elé a P/2. alkalmassagi kdvetelménynek valé megfelelés
lehetséges modjait.

54.  E korben az irdnyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket mondjak ki.

A régi Kbt. 55. § (2) bekezdése rendelkezik arr6l, hogy az alkalmassagi kovetelményeket és
az azoknak vald megfelelés igazolasara benyljtandé6 dokumentumokat az eljarast meginditd
felhivasban pontosan meg kell jelolni. Ennek sordn meg kell hatarozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen
mértékli fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkezdt alkalmasnak mindsitse a szerzédés teljesitésére.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsdnak, valamint a
kozbeszerzési miszaki leirds meghatdrozasanak modjarol szolo 310/2011. (XII. 23.) Korm.
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rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazolasa
korében az alabbi — jelen iigy szempontjabdl — relevans rendelkezéseket tartalmazza.

A Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevonek, illetve a részvételre
jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi és gazdasagi alkalmassaga
arubeszerzés, épitési beruhazas, valamint szolgéltatas megrendelése esetén igazolhatd

d) az eljarast megindito felhivasban meghatarozott, szakmai felelGsségbiztositasanak
fennallasardl sz616 igazolassal.

A (8) bekezdés értelmében az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott
eljarasban, amennyiben a Kbt. 122. § és 122/A. §-a alapjan jar el, ha az arubeszerzés vagy
szolgaltatas értéke nem éri el a huszonotmillio forintot vagy az épitési beruhazas becsiilt
értéke nem éri el a szazotvenmillio forintot és az ajanlatkérd azt az eljardst meginditd
felhivasban lehetové tette, az (1) bekezdésben foglalt igazolasi modok helyett elfogadhatja az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd arra vonatkozo nyilatkozatat is, hogy megfelel az
ajanlatkéro altal eldirt alkalmassagi kovetelményeknek.

A (9) bekezdés szerint az ajanlatkérd a (8) bekezdésben foglalt esetben is csak olyan
alkalmassagi kovetelményt irhat eld, amely az (1) bekezdésben foglalt dokumentumokkal
igazolhatd, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd pedig - ahol az ajanlatkérd lehetévé tette
- valasztasa szerint jogosult az (1) bekezdésben foglaltak helyett nyilatkozattal igazolni
alkalmassagit. Amennyiben az elbirdlds sordn az ajanlatkéronek kétsége meriil fel a
nyilatkozat valosagtartalmaval kapcsolatban, a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti felvilagositas
kérés keretében eldirhatja a 14. § (1) bekezdése szerinti igazolas benytjtasat.

55. A Dontdbizottsdg nem osztotta a hivatalbdli kezdeményezd azon allaspontjat, amely
szerint az ajanlatkéré nem hatarozta pontosan a P/2. alkalmassagi kovetelményt, ezzel
megsértve a régi Kbt. 55. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A hatdrozat 9. pontjaban idézett P/2. alkalmassagi feltétel szerint a szerz8dés teljesitésére
pénziigyi ¢€s gazdasagi szempontbol alkalmas az ajanlattevd, ha rendelkezik épitési
tevékenységre vonatkozo, legalabb 30 millid forint/év és 5 milli6 forint/karesemény
biztositasi Osszegre szolo feleldsségbiztositasi szerzddéssel, vagy vallalja, hogy a jelen
beruhdzasra vonatkoz6 kivitelezési szerzddés hatalyba lépéséig a meglévé biztositasi
szerzOdését kiterjeszti vagy 1j szerzodést kot.

A DontObizottsag toretlen és egységes joggyakorlata szerint az alkalmassagi kovetelmény
meghatdrozasa abban az esetben nem pontos, ha az ajanlatkérd olyan altalanos fogalmakat
hasznal, mint a ,,nem megfelel6 pénziigyi helyzet”, vagy a ,,megfeleld referenciak hianya”.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd egyértelmiien hatarozta meg a P/2.
gazdasagi €s pénziigyi alkalmassagi feltételt. Az ajanlatkérd konkrét szdmadatokat megjelolve
rogzitette a felhivasban, hogy mely koriilmények megléte, hidnya vagy azok milyen mértékii
fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlattevd alkalmasnak mindsiiljon a szerz6dés teljesitésére.
Az ajanlatkéré a P/2. gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi feltételt tigy irta eld, hogy az
alapjan egyértelmii, objektiv és ellendrizhetd moddon lehetett megitélni az ajanlattevok
szerzOdés teljesitésére valo alkalmassagat.

56. A Dontdbizottsag nem fogadta el a hivatalboli kezdeményezd arra vonatkozd
el6adasat, amely szerint, ha az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményként irja el6 a
feleldsségbiztositas meglétét, akkor az ajanlattevének, részvételre jelentkezOnek mar az
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alkalmassag igazoldsa soran meg kell felelnie ennek a kdvetelménynek, vagyis igazoltan
rendelkeznie kell a feleldsségbiztositassal.

A Korm. rendelet fentiekben hivatkozott 14. § (8) és (9) bekezdései alapjan az ajanlattevonek
vagy részvételre jelentkezének — a Kbt. Harmadik Része alapjan lefolytatott régi Kbt. 122. §
szerinti eljarasban — elegendd nyilatkoznia arrdl, hogy megfelel az ajanlatkéré altal eloirt
alkalmassagi kovetelményeknek.

Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezéssel érintett hirdetmény kozzététele nélkiili
targyalasos kozbeszerzési eljarast a régi Kbt. 122. § (7) bekezdés alapjan inditotta meg, igy a
fenti jogszabalyhelyek alapjan az ajanlatkérd jogszertien jart el, amikor vagylagosan irta el a
felhivasban a P/2. gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi feltételt, a régi Kbt. 55. § (2)
bekezdésében foglaltakat ezzel nem sértette meg.

A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd a régi Kbt. 122. § (7) bekezdés szerinti eljarast
folytatott le, amelyre csak abban az esetben van lehetdség, ha az épitési beruhazas becsiilt
értéke nem ¢éri el a szazotvenmillid forintot. A régi Kbt. 122. § (7) bekezdés szerinti
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras olyan a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart meghalado,
de alacsony becsiilt értékii kozbeszerzési eljaras, amelynek soran az ajanlattételre felhivando
gazdasagi szerepldk kivalasztasakor az egyenld banasmod elvének megfelelden és lehetdleg
kiiléonésen a mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok részvételét biztositani kell.

E jogpolitikai cél érvényesitése érdekében teszi lehetdve a régi Kbt. és a Korm. rendelet, hogy
a régi Kbt. 122. § és 122/A. § szerinti eljardasokban — ha az ajanlatkéré azt az eljarast
meginditd felhivasban lehetdvé tette — elfogadhatja az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
arra vonatkozé nyilatkozatat is, hogy megfelel az ajanlatkéré altal eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek.

A P/2. gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi feltétel vagylagos eldirdsaval az ajanlatkérd
kifejezetten ¢élénkitette a versenyt a kozbeszerzési eljarasban, hiszen nem csak azok a mikro-,
Kis- és kozépvallalkozasok nyujthattak be ajanlatot, amelyek magasabb értéki
felelosségbiztositasi  szerz6déssel —rendelkeztek, hanem olyan mikro-, Kis- és
kozépvallalkozasok is ajanlatot tehettek, amelyek az ajanlattétel pillanataban ugyan nem
felelnek meg a P/2. gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi feltételnek, azonban a kozbeszerzés
elnyerését kovetden képesek arra, hogy kiterjesszék a felelosségbiztositast az alkalmassagi
kovetelményben meghatarozottaknak megfelelden.

A Dontdbizottsag elfogadta az ajanlatkérd arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy a P/2.
alkalmassagi kovetelmény vagylagos meghatarozasa a mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok
kozbeszerzési eljarasban valo eredményes részvételi lehetdségének a megteremtését szolgalta,
tovabba a kozbeszerzés elnyerése eldtt nem varta el a kisvallalkozasoktol, hogy nagy dsszegli
feleldsségbiztositast kossenek.

57. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a Kbt. a 3. kezdeményezési elem korében a
jogsértés hianyat allapitotta meg.

58. A Dontébizottsagnak a 4. kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a régi Kbt. 26. §-aban foglaltakat azzal,
hogy a beszerzés targyanak altalanos forgalmi add nélkiil szamitott ellenértékének 25 %-at
meghaladéan keriilt bevonasra az egyéb érdekeltet a teljesités sordn, amely igy kozos
ajanlattevonek és nem alvallalkozonak mindsiilt.
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59.  E korben az irdnyado6 jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket mondjak ki.

A régi Kbt. 4. § az értelmezd rendelkezések korében rogziti, hogy e torvény alkalmazasaban:
2. alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladogjat,

C) €pitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;

A régi Kbt. 26. § szerint, ha egy gazdasagi szerepld a kozbeszerzés értékének huszonot
szazalékat meghaladd mértékben fog kozvetleniil részt venni a szerzodés - részajanlat-tételi
lehetdség biztositasa esetén egy részre vonatkozo szerzdés - teljesitésében, akkor nem Iehet
alvallalkozénak mindsiteni, hanem az ajanlatban (részvételi jelentkezésben) €és a szerzodés
teljesitése soran kozds ajanlattevoként (a kozbeszerzési eljards részvételi szakaszéban
részvételre jelentkezoként) kell, hogy szerepeljen. Egy gazdasagi szereplonek a szerzddés
teljesitésében vald részvétele ardnyat az hatarozza meg, hogy milyen aranyban részesiil a
beszerzés targyanak altaldnos forgalmi add nélkiil szamitott ellenértékébdl.

A régi Kbt. 128. § (1) bekezdése a szerzddés teljesitésével kapcsolatos szabalyok korében
rendelkezik arrol, hogy a kozbeszerzési szerzOdést a kozbeszerzési eljaras alapjan nyertes
ajanlattevoként szerzddo félnek, illetve kozosen ajanlatot tevOknek, vagy - ha az ajanlatkérd
gazdalkodo szervezet l1étrehozasanak kotelezettségét eldirta vagy azt lehetové tette [27. §] - a
nyertes ajanlattevd (ajanlattevok) kizérolagos részesedésével 1étrehozott gazdalkodo
szervezetnek (a tovabbiakban: projekttarsasag) kell teljesitenie.

A (2) bekezdés szerint az ajanlattevoként szerz6do fél teljesitésében - a (3) bekezdés szerinti
kivétellel - koteles kdzremiikddni az olyan alvallalkoz6 és szakember, amely a kozbeszerzési
eljarasban részt vett az ajanlattevd alkalmassdganak igazoldsdban. Az ajanlattevd koteles az
ajanlatkéronek a teljesités soran minden olyan - akér a korabban megjeldlt alvallalkozo
helyett igénybe venni kivant - alvallalkoz6 bevonasat bejelenteni, amelyet az ajanlatdban nem
nevezett meg €s a bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell arrol is, hogy az altala igénybe venni
kivant alvéllalkoz6 nem all az 56. § - valamint, ha a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban azt
ajanlatkérd eldirta, az 57. § - szerinti kizard okok hatélya alatt.

60. A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmezett €s az egyéb érdekelt kozott 2015. oktober
13-4n megkotott vallalkozési szerzddést. A vallalkozési szerzddés alapjan az egyéb érdekelt
az ¢épitési beruhazas teljesitési helyszinén, a szerz6désben meghatarozott tipusu nyildszarok
elére egyeztetett idOpontban torténd beépitésére vallalkozott. A szerzddés szerint a
megrendelés dsszege nettd 25.203.251.-Ft volt.

A kérelmezett 2015. oktdber 13-a4n nyilatkozott, hogy az egyéb érdekeltet a teljesités soran
igénybe fogja venni, tovabba megtette nyilatkozatat a kizar6 okok tekintetében is.

61. A Dontdébizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozd nyilatkozatat, amely
szerint a kérelmezett épitdanyag kereskedelemmel foglalkozik, ezért az ablakok megrendelése
az épitéanyag kereskedelmi tevékenysége keretében tortént, igy az, mint gyartasi koltség nem
szamitand6 az alvallalkozoi teljesitéshez.
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A régi Kbt. 26. § egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy egy gazdasagi szereplonek a szerzddés
teljesitésében valo részvétele aranyat az hatarozza meg, hogy milyen aranyban részesil a
beszerzés targyanak altalanos forgalmi add nélkiil szamitott ellenértékébdl.

A 2015. oktober 13-an megkotott szerzOdéshez tartozd szamlék alapjan megallapithat6, hogy
a kérelmezett a kovetkezo kifizetéseket teljesitette az egyéb érdekelt részére:

2015. oktober 13-an netto 13.385.828.-Ft,

2015. november 4-én nett6 11.072.211.-Ft,

2015. december 17. napjan nettd 3.266.712.-Ft kertilt kifizetésre.

A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy beszerzés
targyat képezd ¢épitési beruhazas altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott ellenértéke
70.280.247.-Ft volt, amelynek 25%-a 17.570.061.-Ft.

A fentiek alapjdn megallapithato, hogy a kérelmezett a kozbeszerzés értékének 25%-at
meghaladd mértékben vonta be a teljesitésbe az egyéb érdekeltet, aki igy nyertes
ajanlattevonek és nem alvallalkozonak mindsiil.

62. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd iratban, a 4. kezdeményezési elem
kapcsan a régi Kbt. 26. §-at jeldlte meg a hivatalboli kezdeményezd, azonban e
jogszabalyhely megsértése kizardlag az ajanlatok Osszeallitdsa soran, a folyamatban 1¢évo
kozbeszerzési eljarasban valosithatd meg, mig a kezdeményezd iratban megjelolt jogsértést a
teljesités soran valositotta meg a kérelmezett, ugyanis akkor vonta be a teljesitésbe 25%-ot
meghaladé mértékben az egyéb érdekeltet.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a régi Kbt. 26. §-ara
tekintettel megsértette a régi Kbt. 128. § (1) bekezdését, ugyanis az egyéb érdekelt a
szerz6dést nem kozos ajanlattevoként, hanem alvallakozoként teljesitette.

63. A fentiek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva az 1., 2. és 4. kezdeményezési elem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan megallapitotta meg a jogsértést, mig a 3. kezdeményezési elem korében a
jogsértés hianyat allapitotta meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

64. A Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan koteles birsagot
kiszabni, tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a DontObizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

65. A Kbt. 165. § (7) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott
birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

66. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének, illetve az
eltiltds idOtartamanak megdallapitdsdban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a
jogsértés sulyat, a kozbeszerzeés targyat €s értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezaré dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértonek az eljarast segitd egyiittmiilkodd magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tdmogatasbdl megvalosult
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beszerzés esetén azt a korlilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatds
visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcesolodhat - figyelembe veszi. A birsag 6sszegének és
az eltiltdas idOtartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

67. A fenti rendelkezések alapjan a DontObizottsadg birsag kiszabdsara a torvény erejénél
fogva koteles. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott
meg azzal, hogy nem kovetelte meg a felhivasban rogzitett mértékti ajanlati biztositékot és
feleldsségbiztositast a kérelmezettdl, aki ezaltal kedvezdbb helyzetbe keriilt a tobbi
ajanlattevéhoz képest. A Dontdbizottsag a birsdg 0Osszegének meghatarozasa soran
figyelemmel volt arra a koriilményre, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat.

A Dontdbizottsag az egyéb érdekelttel szemben nem tartotta indokoltnak birsag kiszabasat,
tekintettel arra, hogy a jogsértés nem jelentOs stlyd, azonfelill a jogsértés a kozbeszerzési
eljarast lezaré dontésre nem gyakorolt befolyast tovabba, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszu iddtartam telt el.

A Dontébizottsdg a fenti indokok egylittes mérlegelése alapjan a rendelkezd részben
meghatarozott mértékii birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

68. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. janius 4.

Dr. Petré Szilvia sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Szathmari Réka sK.
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