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A beszerzés/szerzdés targya, értéke: Szécsény  Varos  Onkorméanyzat  kdzcélu
épiileteinek komplex energetikai fejlesztése 1. rész. 66.912.401.-Ft.

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés c) pontjat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot szab
ki,

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell



elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalboli kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményezd), mint timogatd a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil ,,Onkormanyzatok altal vezérelt, a helyi
adottsagokhoz illeszkedd, megujuld energiaforrasok kiakndzasara iranyuld energiaellatés
megvalodsitasa, komplex fejlesztési programok keretében cimi felhivast tett kozz¢, melyre az
ajanlatkéré TOP-3.2.2-15-NG1-2016-00002 azonositd szamon regisztralt tiamogatasi kérelmet
nytjtott be. A Magyar Allamkincstéar (a tovabbiakban: kozremiikodd szervezet) 2018. februar
22-én kelt tamogatoi dontése szerint tdmogatasban részesitette az ajanlatkéré tamogatasi
kérelmét. A tamogatasi szerzddés (a tovabbiakban: TSZ) targya ,,Szécsény Varos
Onkormanyzat kozcéli épiileteinek komplex energetikai fejlesztése” cimii és TOP-3.2.2-15-
NG1-2016-00002 azonositd szamu projekt megvaldsitasa.

2. A kozremiikodo szervezet az Egységes Palyaztatasi Feliileten (a tovabbiakban: EPTK
feliilet) 2018. marcius 14-én tajékoztatta az ajanlatkérét arrdl, hogy elkésziilt a TOP-3.2.2-15-
NG1-2016-00002 azonositoszammal nyilvantartott TSZ tervezet (a tovabbiakban: TSZ
tervezet) és ismertette a tdmogatdsi szerzodéskotési feltételeket, kérte a TSZ megkdtéséhez
sziikséges tovabbi dokumentumok benyujtasat, valamint a TSZ tervezet adattartalmara
vonatkoz6 nyilatkozatot kért az ajanlatkérdtol.

3. A kozremiikddd szervezet a tamogatasi szerz0déskotési feltételek ismertetése korében —
tobbek kozott — felhivta az ajanlatkéré figyelmét arra, hogy a rendelkezésre allo
dokumentumok kozott meg kell teremteni az Osszhangot, a végleges dokumentacionak
Osszhangban kell lennie a felhivasban tamasztott kovetelményekkel. Tobbek kozott kérte,
hogy az ajanlatkérd vizsgalja feliil a projekt kezdési és zarasi datumat.

4. A kozremiikodé szervezet 2018. marcius 27-én tajékoztatta arrdl az ajanlatkérét, hogy a

TSZ megkotéséhez sziikséges dokumentumok, valamint a TSZ tervezet adattartalmara

vonatkoz6 nyilatkozat érkezett be.

A fentiekkel 0sszefiiggésben az EPTK feliileten az alabbi megjegyzések kertiltek rogzitésre:

2018. 03. 14. Rendszeriizenet — Tamogatasi szerzddés tervezete

2018. 03. 27. Rendszerliizenet — Tamogatdsi szerzddés megkdtéséhez sziikséges
dokumentumok beérkezése

2018. 03. 27. Rendszeriizenet — Tamogatasi szerzodés tervezet adattartalmara vonatkozo
nyilatkozat beérkezett

5. A kozremiikodd szervezet 2018. aprilis 13-an kiilldte meg az IKT-2018-613-11-
00001949/0001. szamu felhivast a TSZ megkotéséhez sziikséges dokumentumok hianypoétlasa
targyaban. A kozremiikodd szervezet rogzitette, hogy az ajanlatkérd részérdél megkiildott
dokumentumok nyilvantartasba vétele ¢és feldolgozdsa megtortént, a benyujtott
dokumentumokat hianyosnak taldlta és tovabbi dokumentumok benyujtasat kérte. A
kozremiikodo szervezet Gsszesen tovabbi 37 pontban jelolte meg, hogy mely dokumentumok
benyujtasat kéri. A kozremiikodd szervezet tovabba tdjékoztatdst adott arra vonatkozoan,
hogy megvizsgélta az ajanlatkérd TSZ tervezet modositasara vonatkozd javaslatat és azt
elfogadta. A kozremiik6do szervezet megkiildte a TSZ tervezet modositott példanyat és kérte



az ajanlatkérdt, hogy nyilatkozzon annak elfogadasarol 15 napon beliil. Az ajanlatkérd ez
utoébbi nyilatkozatat 2018. majus 14-én megkiildte a kézremiikdddé szervezet részére, a
hianypotlasi felhivasban foglaltakat pedig harom részben teljesitette 2018. aprilis 13-an, 2018.
majus 7-én és majus 14-én.

6. A fentiekkel Osszefiiggésben az EPTK feliileten az aldbbi megjegyzések keriiltek
rogzitésre:

2018. 04. 13. Rendszeriizenet — Felhivas a timogatasi szerz6dés megkotéséhez sziikséges
dokumentumok hianypétlasara

2018. 04. 13. Rendszeriizenet — Tamogatasi szerz0dés tervezet modositdsanak részbeni
elfogadasa

2018. 05. 07. Rendszeriizenet — Tamogatasi szerz6dés megkotéséhez sziikséges
dokumentumok hidnypdtlasa beérkezett

2018. 05. 14. Rendszeriizenet — Tamogatasi szerz0dés tervezet adattartalmara vonatkozo
kedvezményezetti nyilatkozat beérkezett

7. A kozremiikodo szervezet 2018. junius 5-én kelt levélben értesitette az ajanlatkérét arrdl,
hogy a TSZ tervezet modositasara vonatkozd javaslatat megvizsgalta, amely alapjan a TSZ
tervezet modositasra kertilt. A kozremiikodo szervezet kérte az ajanlatkérdt, hogy tekintse at a
TSZ tervezet modositott példanyat és nyilatkozzon a TSZ tervezet tartalmanak elfogadasarol,
valamint t4jékoztatast adott arra vonatkozdan, hogy az ajanlatkérének 10 nap all
rendelkezésre a modositasok elvégzésére €s a tervezet elfogadasara vonatkozo nyilatkozat
benyujtasara.

8. Az ajanlatkéré 2018. junius 5-én kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy a hianypotlasban a
pénziigyi mutaté szamitdshoz levezetett szamitas hibas volt, amelyet észlelt és mddositott,
azonban a mddositas €rintette a projekt terv 11. pontjaban szerepld tdblazatot, amelyet szintén
ennek megfelelden korrigalt. Nyilatkozott tovabba a fejlesztéssel érintett egyes épiiletekre
tervezett napelemes rendszerek teljesitményérdl €s mellékelte az ezzel Osszefiiggd, részletes
szdmadatokat tartalmazé dokumentumokat. Csatolta tovabba a projektre vonatkozd output
indikatort és elvart célértékét bemutatd tablazatot, a 2018. aprilis 30-an kelt projekt tervet, a
projekt mérfoldkoveit rogzitd tablazatot, az indikator szamitast tartalmazd Excel tablazatot,
tovabba a projekt megvaldsitdsa targyaban megkotott konzorciumi egyiittmitkodési
megallapodast.

9. A fentiekkel Osszefiiggésben az EPTK felilleten az alabbi megjegyzések keriiltek
rogzitésre:

2018. 06. 05. — Rendszeriizenet — Tamogatasi szerz0dés tervezet modositdsanak részbeni
elfogadasa

2018. 06. 06. — Rendszeriizenet — Tamogatasi szerz0dés tervezet adattartalmara vonatkozo
kedvezményezetti nyilatkozat beérkezett

10. A kozremikodo szervezet 2018. julius 4-én értesitette az ajanlatkérét arrdl, hogy a TSZ
tervezet modositasara vonatkozo javaslatat a tdmogatd megvizsgélta, amely alapjan a TSZ
tervezet modositasra kertilt. A kozremiikodo szervezet kérte az ajanlatkérdt, hogy tekintse at a
TSZ tervezet modositott példanyat és nyilatkozzon a TSZ tervezet tartalmanak elfogadasarol,
valamint tajékoztatast adott arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkérének 7 nap all rendelkezésre
a modositasok elvégzésére €s a tervezet elfogaddsara vonatkozo nyilatkozat benyujtasara.



11. Az ajanlatkérd 2018. jalius 4-én kelt és julius 5-én tovabbitott nyilatkozatdban arrél
tajékoztatta a kozremiikodd szervezetet, hogy a TSZ megkdtéséhez eldirt modositasok
kapcsan a kért javitasokat megtette:

,»a javitott miiszaki-szakértdi nyilatkozat tervezett allapotra tablazat alapjan modositottuk az
indikatorszamitas adatait, abban most mar a fejlesztés eldtti €s utani adatok Osszhangban
vannak a miiszaki-szakértd nyilatkozat adataival.”

12. Az ajanlatkér6 — a kozremiikodd szervezet kérésének megfeleléen — tisztazta a
hoszivattyak  teljesitményével kapcsolatos ellentmondast, t4jékoztatta tovabba a
kezdeményezdt arrol, hogy ujraszamolta a napelem termelési adatokat pvGIS kalkulatorral és
a helyes érték 344.470 kW.

13. Az ajanlatkérdé nyilatkozott tovabbda, hogy csatolta a moddositott pvGIS tablazatokat, a
modositott miiszaki-szakért6i nyilatkozatot a tervezett allapotra, valamint ennek megfelelden
modositotta a projektterv adatait és az indikator tablazat adatait is. Csatolta a moédositott
pénziigyi mutatd szamitast, tovabba eldadta, hogy a megadott szdmitdsi metddus hibas volt,
ezért nem jOtt ki a beruhazéds teljes elszamolhaté Osszege a pénziigyli mutatdé szamités
tablazatban. Az ajanlatkéré bemutatta a kozremiikodé szervezetnek a helyes szamitasi
metddust és tajékoztatta a kezdeményezdt, hogy a pénziigyi mutatd szadmitast a helyes
metddusnak megfeleléen javitotta, ahogy a projekt terv 11. szami mellékletét is korrigalta.
Rogzitette tovabba, hogy a TSZ mellékleteket javitotta, csatolta és az EPTK feliileten is
modositotta.

14. Ezzel 6sszefiiggésben az EPTK feliileten az alabbi megjegyzések keriiltek rogzitésre:
2018. 07. 04. — Rendszeriizenet — Tamogatasi szerz0dés tervezet modositdsanak részbeni
elfogadasa

2018. 07. 04. — Rendszeriizenet — Tamogatasi szerz0dés tervezet adattartalmara vonatkozo
kedvezményezetti nyilatkozat beérkezett

15. A kozremiikodd szervezet 2018. julius 10-én kelt levélben tdjékoztatta az ajanlatkérot
arrol, hogy a TSZ tervezet modositasara vonatkozé javaslatat a timogatd megvizsgalta, amely
alapjan a TSZ tervezet modositasra kertilt. A kozremiikodd szervezet kérte az ajanlatkérot,
hogy tekintse 4 a TSZ tervezet modositott példanyat és nyilatkozzon a TSZ tervezet
tartalménak elfogadasar6l, valamint t4jékoztatast adott arra vonatkozdan, hogy az
ajanlatkérének 3 nap 4ll rendelkezésre a modositasok elvégzésére €s a tervezet elfogadasara
vonatkozd nyilatkozat benytjtasara.

16. Ezzel 6sszefiiggésben az EPTK feliileten az alabbi megjegyzések keriiltek rogzitésre:
2018. 07. 10. — Rendszeriizenet — Tamogatési szerz0dés tervezet modositdsanak részbeni
elfogadasa

17. Az ajanlatkér6 2018. julius 16-an kelt nyilatkozataban — egyebek mellett — el6adta, hogy a
palyazatban betervezett 6sszegeken alapul6 fajlagos koltségek a napelemes rendszer esetében
meghaladtdk a megengedett nettd értéket, igy atcsoportositast végzett a koltségvetésben,
amelynek keretében a két napelemes koltségsorrol atcsoportositas tortént a hdszivattyu
koltségsorra. Ennek alatamasztésara csatolta a tervezoi koltségbecslést €s nyilatkozott, hogy a
fajlagos koltségek igy megfelelnek a palydzati felhivasban megadott értékeknek. Eldadta,
hogy a biomassza fiités €és a hdszivattyls rendszer esetében mar a tényleges fiitési
teljesitményre vonatkoztatva végezte el a fajlagos koltség szamitdst, ennek igazolasara



csatolta a kapcsolodd tervdokumentaciokat, amelyekben megtaldlhatok a ténylegesen
beépitésre keriild teljesitmények.

18. Az ajanlatkéré 2018. julius 17-én tajékoztatta a kozremiikodd szervezetet arrdl, hogy
megkiildte a TSZ megkotéséhez a fajlagos koltségszamitas alatdmasztasara a hdszivattyas és
biomassza flités tényleges, terv szerinti teljesitményadatait tartalmazo terveket.

19. A kozremiikodd szervezet 2018. julius 24-én kelt levélben tdjékoztatta az ajanlatkérdt
arrol, hogy hogy a TSZ tervezet modositasara vonatkoz6 javaslatat a tamogaté megvizsgalta,
amely alapjan a TSZ tervezet modositasra keriilt. A kozremikodo szervezet kérte az
ajanlatkérdt, hogy tekintse at a TSZ tervezet modositott példanyat és nyilatkozzon a TSZ
tervezet tartalmanak elfogadasardl, valamint tajékoztatast adott arra vonatkozoan, hogy az
ajanlatkérének 10 nap all rendelkezésre a modositasok elvégzésére és a tervezet elfogadasara
vonatkoz6 nyilatkozat benyujtasara.

20. A kozremiikodo szervezet az IKT-2018-613-11-00004332 iktatoszamu, 2018. augusztus 2-
an kelt levélben tajékoztatta az ajanlatkérét arrdl, hogy a TSZ tervezet adattartalmara
vonatkozo nyilatkozat beérkezett.

21. Ezzel 6sszefiiggésben az EPTK feliileten az alabbi megjegyzések keriiltek rogzitésre:
2018. 07. 16. — Rendszeriizenet — Tamogatasi szerzddés tervezet adattartalméra vonatkozo
kedvezményezetti nyilatkozat beérkezett

2018. 07. 24. — Rendszeriizenet — Tamogatasi szerzddés tervezet modositasanak részbeni
elfogadésa

2018. 08. 02. — Rendszeriizenet — Tamogatasi szerz0dés tervezet adattartalmara vonatkozo
kedvezményezetti nyilatkozat beérkezett

22. Az ajanlatkér6 2018. augusztus 15-én tajékoztatta a kozremitkkodo szervezetet, hogy
megkiildte a TSZ kotéshez kért, modositasokkal korrigalt dokumentumokat. Az ajanlatkérd
csatolta S. L. P. polgarmester és R. P. tervez6 2018. augusztus 7-én kelt kozos nyilatkozatat
arra vonatkozoan, hogy a palyazat tervezdi koltségbecslése feliilvizsgalatra szorult, mivel a
palyazat beadésat kovetden a beruhazasi anyagkoltségek és a piaci arak megnovekedtek.

23. Az ajanlatkéré a 2018. jalius 16-an kelt tervezoi koltségbecslésben megjelolt értékeket
modositotta a 2018. augusztus 15-én kelt tervezdi koltségbecslésben, tovabba csatolta a
modositott mérfoldkovekrdl szold, valamint a projekt mddositott koltségvetését tartalmazo
tablazatokat.

24. A kozremiikodé szervezet 2018. szeptember 26-an kelt levélben tajékoztatta az
ajanlatkérdt arrol, hogy hogy a TSZ tervezet mddositasara vonatkozo javaslatat a tamogato
megvizsgalta, amely alapjan a TSZ tervezet modositasra keriilt. A kdzremiikdodd szervezet
kérte az ajanlatkérdt, hogy tekintse at a TSZ tervezet modositott példanyat és nyilatkozzon a
TSZ tervezet tartalmanak elfogadasardl, valamint tjékoztatast adott arra vonatkozodan, hogy
az ajanlatkéronek 7 nap 4all rendelkezésre a modositasok elvégzésére és a tervezet
elfogadasara vonatkoz6 nyilatkozat benyujtasara.

25. Az ajanlatkérd 2018. szeptember 27-én kiildte meg a kdzremiikodé szervezet részére a
TSZ 3. mellekletét, amely az ismét modositott mérfoldkoveket tartalmazta. A kdzremiikodo
szervezet ugyanazon a napon tajékoztatta az ajanlatkérét arrdl, hogy a TSZ tervezet
adattartalmara vonatkozo nyilatkozata beérkezett.



26. Ezzel 0sszefiiggésben az EPTK feliileten az alabbi megjegyzések keriiltek rogzitésre:
2018. 09. 26. — Rendszeriizenet — Tamogatasi szerzodés tervezet modositdsanak részbeni
elfogadésa

2018. 09. 27. — Rendszerlizenet — Tamogatasi szerzddés tervezet adattartalmara vonatkozo
kedvezményezetti nyilatkozat beérkezett

27. A kozremikodd szervezet 2018. szeptember 28-an kelt elektronikus iizenetben
tajékoztatta az ajanlatkérdt arrol, hogy alairas céljabol megkiildi részére a TSZ-t.

28. A kozremiikodo szervezet 2018. oktober 1-én kelt, 1KT-2018-613-11-00006093
iktatészamu levélben tajékoztatta az ajanlatkérdt arrol, a TSZ hatalybalépéséhez sziikséges
feltételeket az eldirtaknak megfelelden teljesitette. A TSZ hatalybalépésének napja 2018.
oktober 1.

29. A kozremiikod6 szervezet 2018. oktober 1-én kelt, 1KT-2018-613-11-00006091
iktatdszamu, tdmogatasi szerz6dés megkiildése aldirasra targyt levélben tdjékoztatta az
ajanlatkérét arrdl, hogy a TSZ tervezet véglegesitésre keriilt. Kérte, hogy a TSZ-t 3
példanyban, cégszerlien aldirva kiildje vissza az ajanlatkérd a kézhezvételtdl szamitott 10
napon beliil.

30. A kozremiikodé szervezet 2018. oktober 1-én kelt, tdmogatasi szerzOdés tervezet
modositasdnak elfogadasardl és aldirasra megkiildésérol targyt levélben tajékoztatta
ajanlatkérét arrdl, hogy a TSZ tervezet véglegesitésre keriilt. Kérte, hogy a TSZ-t 3
példanyban, cégszerlien aldirva kiildje vissza az ajanlatkérd a kézhezvételtdl szamitott 15
napon beliil.

31. Az EPTK feliileten rogzitettek szerint a kozremikodo szervezet 2018. oktober 1-én
rendelkezett a TSZ tervezett modositasanak elfogaddsardl, valamint a TSZ megkiildésérdl
alairasra az ajanlatkérd szamara.

32. Ezzel 0sszefliggésben az EPTK feliileten az alabbi megjegyzések kertiltek rogzitésre:
2018. 10. 01. — Rendszeriizenet — Tamogatasi szerz6dés tervezet modositasanak elfogadasa
2018. 10. 01. — Rendszeriizenet — Tamogatasi szerzodés

2018. 10. 01. — Rendszeriizenet — Tamogatési szerzddés megkiildése kedvezményezetti
alairasra

33. A kozremiikddo szervezet 2018. oktober 3-an kelt levélben értesitette az ajanlatkérdt arrol,
hogy a tamogatott projekthez kapcsolodd 1. szdmu tdmogatasi eldlegigénylése jovahagyasra
keriilt. A koézremik6dé szervezet rogzitette tovabbda, hogy a benyljtott tdmogatasi
eldlegigénylési kérelem vizsgalatat a felhivas, tamogatési szerzédés/tdmogatd okirat, valamint
az adotorvények és a szamviteli torvény eldirdsainak figyelembevételével végezte el, az 1.
szamu tamogatasi eldlegigénylésrdl sz616 kérelem alapjan 195.236.216.-Ft eldleg atutaldsarol
intézkedett az ajanlatkéro részére.

34. A fentiekben bemutatott, a TSZ megkotésére vezetd folyamat kozben az ajanlatkérd
dontott arrol, hogy kozbeszerzési eljarast indit a tamogatott projekt megvalositasaval
Osszefiiggésben. Az eljaras lefolytatdsara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) kertilt sor, EKR000158842018 azonositészam alatt.



35. Az ajanlatkéré a Kbt. 115. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivast (a
tovabbiakban: felhivéas) 2018. junius 4-én egyidejiileg és kozvetleniil megkiildte 6t gazdasagi
szerepld, tobbek kozott a kérelmezett részére is.

36. A felhivas I1.1.4) pontjaban szerepelt a kozbeszerzés mennyisége az alabbiak szerint.

LA  TOP-3.2.2-15-NG1-2016-00002 jeld, ,Szécsény Varos Onkorményzat kozcélu
épiileteinek komplex energetikai fejlesztése” cimii palydzatkeretében Szécsény Varos
Onkormanyzata és konzorciumi partnere, a Szécsény és Térsége Egészségiigyi Centrum és
Nonprofit Kézhasznu Kft. nyolc ingatlan energetikai korszerusitését kivanja megvalositani.
Ezekbdl hét ingatlan 100%-ban az Onkorményzat tulajdonaban all, mig egy ingatlan az
Egészségiligyi Centrum épiilete a Szécsény és Térsége Egészségiigyi Centrum és Nonprofit
Kozhasznu Kft. 100%-0s tulajdona. A fejlesztés keretében valamennyi épiilet esetében sor
keriil napelemes (HMKE) rendszerek telepitésére, amelyekkel azok aramfogyasztasat
kivanjuk kivaltani. Mindemellett a 2051. helyrajzi szamon talalhat6 orvosi rendeld esetében a
flitési hoigény kielégitésére egy 6 kW-s biomassza kazant, mig a 1203/A/1 helyrajzi szdmon
talalhato Cseperedé Ovoda és Bolcséde és a 1291 hrsz.-en talalhatd Polgarmesteri Hivatal
¢piilete esetében talajszondas hdszivattyus fiitési rendszer.”

37. Az ajanlatkéré a felhivas II.1.5) pontjadban rendelkezett arrdl, hogy a szerzddés
teljesitésére rendelkezésre allo idotartam 2018. oktober 15-én jar le.

38. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.7) pontjdban rdgzitette, hogy lehetdség van részajanlat
tételre.

39. A jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans 1. rész napelemes rendszer
kialakitasara vonatkozott. A kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint rogzitette az I. r.
kérelmezett a felhivas 11.2.4) pontjaban:

Egészségligyl Centrum 3170 Szécsény, Rakoczi u. 115. 129. hrsz. 50 kW

Kézmiives haz 3170 Szécsény, Ady Endre ut 4. 89. hrsz. 5,5 kW

Pater Barkanyi Janos Katolikus Ovoda, Altalanos Iskola és Gimnazium Iskolai
intézményegysége 3170 Szécsény, Kossuth u. 4. 1269/2 hrsz. 9 kW

Krady Gyula Varosi Mivelddési Kozpont és Konyvtar 3170 Szécsény, Ady Endre at 12. 102.
hrsz. 50 kW

Pater Barkanyi Janos Katolikus Ovoda, Altalanos Iskola és Gimnazium Iskolai
intézményegysége 3170 Szécsény, Magyar ut 15. 1203/A/2 hrsz. 17 kW

Szécsény Véaros Onkormdanyzat Polgarmesteri Hivatal 3170 Szécsény, Rakoczi u. 84. 1291
hrsz. 50 kW

Orvosi rendel6 3170 Szécsény, Sport tér 1. 2051. hrsz. 2 kW

Cseperedé Ovoda és Boleséde 3170 Szécsény, Magyar ut 13. 1203/A/1 hrsz. 20 kW

40. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a 1. rész tekintetében megkdtni tervezett szerzodés
id6tartama 2018. junius 30-t6l 2018. oktober 15-ig terjed.

41. Az ellenszolgaltatds teljesitésének feltételeit az alabbiak szerint hatdrozta meg az
ajanlatkéro a felhivas I11.1.5) pontjaban:

»A Szerzddés elfogadott végdsszege egydsszegl, fix atalanyar. Az ajanlattétel, a szerz0dés és
a kifizetés pénzneme magyar forint. A Kbt. 135. § (7)-(8) bekezdése szerint a nyertes
ajanlattevoként szerz0dé fél mindkét rész vonatkozasaban a szerzodés(ek)ben foglalt -



tartalékkeret és afa nélkiil szamitott - vallalkoz6i dij 45 %-4dnak megfeleld Osszegli eldleg
kifizetését kérheti. Az eldleget a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30. § (1) bekezdése
alapjan legkésobb az épitési munkatertilet atadasat kovetd 15 napon beliil kifizetjiik a nyertes
ajanlattevonek. Az eldleg a végszamlaban keriil jovairasra. Vallalkozo6 a teljesités soran az
épitési munkak ellenértékérdl mindkét rész vonatkozasaban egy részszamat (a szerzodés netto
ellenértékének 50%-at elérd teljesitésnél), valamint egy végszamlat nyujthat be. Fizetési
feltételekre vonatkozo jogszabalyi rendelkezés az eldbbieken tul: a Polgari Torvénykonyv
6:130 § (1) bekezdése, Kbt. 135. § (1)-(3) bekezdése.”

42. A felhivas 1V.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hatarid6é 2018. junius 20-an 9 o6rakor jart
le.

43. Az ajanlatkérd dokumentéciot is készitett, amely tartalmazta a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos altalanos informaciokat, a vallalkozasi szerz0dés tervezetét, a nyilatkozatmintakat
¢s a miszaki dokumenticidt, amelyben részletesen ismertette a nyertes ajanlattevd altal
elvégzendo feladatokat.

44. A dokumentaciod részét képez6é vallalkozasi szerzddés tervezet pénziigyi feltételekre
vonatkoz6 18. pontjanak utols6 bekezdésében az ajanlatkérd rogzitette:

,»Az ellenszolgaltatds megfizetése az alabbi tAmogatasbol torténik: TOP-3.2.2-15-NG1-2016-
00002 jeldi, ,,Szécsény Varos Onkormanyzat kdzcélu épiileteinek komplex energetikai
fejlesztése” megnevezesi projekt.”

45. Az ajanlatkéré 2018. julius 4-én készitette el és tovabbitotta a kozbeszerzési eljarasban
benyujtott ajanlatok elbiralasarol szold Osszegezést, amely szerint az eljaras 1. részének
nyertese a kérelmezett lett.

46. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2018. julius 13-an vallalkozési szerzddést kotottek
»Szécsény Varos Onkormanyzat kozcélu épiileteinek komplex energetikai fejlesztése (I. rész:
napelemes rendszer kialakitasa) targyaban (a tovabbiakban: vallalkozasi szerz6dés).

47. A felek a vallalkozasi szerzddés 2. pontjaban az aldbbiak szerint rogzitették a teljesités
helyszineit:

Egészseégligyi Centrum 3170 Szécsény, Rakoczi u. 115. 129. hrsz

Kézmiives haz 3170 Szécsény, Ady Endre ut 4. 89. hrsz.

Pater Barkanyi Janos Katolikus Ovoda, Altalanos Iskola és Gimnazium Iskolai
intézményegysége 3170 Szécsény, Kossuth u. 4. 1269/2 hrsz.

Krady Gyula Varosi Mivelddési Kozpont ¢s Konyvtar 3170 Szécsény, Ady Endre ut 12. 102.
hrsz.

Pater Barkanyi Janos Katolikus Ovoda, Altalanos Iskola és Gimnazium Iskolai
intézményegysége 3170 Szécsény, Magyar Ut 15. 1203/A/2 hrsz.

Szécsény Varos Onkormdanyzat Polgarmesteri Hivatal 3170 Szécsény, Rakoczi u. 84. 1291
hrsz.

Orvosi rendel6 3170 Szécsény, Sport tér 1. 2051. hrsz.

Cseperedé Ovoda és Boleséde 3170 Szécsény, Magyar ut 13. 1203/A/1 hrsz.

48. A vallalkozéasi szerzddés 4. pontja alapjan a ,,Vallalkozé feladata a vonatkozo
jogszabalyokban, magyar szabvanyokban, miiszaki eldirdsokban, a technika mai allasanak
megfelelden, az eldirt miiszaki tartalomban és kifogdstalan mindségben, a jelen Szerzédésben
meghatarozott és a megjelolt véghataridéig, valamint a jelen Szerzédésben meghatarozott



mennyiségben torténd teljes kortii elvégzése, amelyek egyiittesen a szerzddésszera
teljesitésnek a feltételei.

A szerzddést csak a Kbt. 141. §-ban meghatarozott feltételek fennallasa esetén lehet
moédositani. A felek a teljesités soran is alkalmazzdk a Kbt. 58. § (4) bekezdésében
hivatkozott 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 46. § (3) bekezdése rendelkezéseit az
egyenértékiiség vonatkozasaban, mely alapjan - szerzédésmodositas nélkiil — a Megrendeld a
miuszaki sziikségszeriiségbdl felmeriilo, a kozbeszerzési dokumentacioban és szerzodésben
szerepl0 miuszaki tartalomhoz képest egyenértékli teljesitéseket a teljesités soran
jovahagyhatja, amennyiben az egyenértékiiséget a Vallalkozd megfeleléen igazolja —
amennyiben a miuszaki ellendr az egyenértékiiséget elfogadja. Egyenértékiiség igazolasa
nélkiil a dokumentacidban foglaltakhoz képest eltérd teljesitést Megrendeld nem fogad el.”

49. A vallalkozasi szerzddés 9. pontja szerint felek 2018. oktober 15-ében rogzitették a
teljesitési hataridot.

50. A felek a 10. pontban rogzitették, hogy a kérelmezett a kivitelezéshez sziikséges
munkateriiletet a szerz0déskotés napjan a vallalkozonak atadja, melyet a szerzddd felek az
€pitési naploban rogzitenek.

51. A vallalkozasi szerz6dés 18. pontja szl a pénziigyi feltételekrdl, ahol a felek — tobbek
kozott — az alabbiakat rogzitették.

,»18., Pénziigyi feltételek: A Szerzodés elfogadott végosszege egyoOsszegl, fix atalanyar. A
Kbt. 135. § (7)-(8) bekezdése szerint a nyertes ajanlattevoként szerz6dd fél a szerzdédésben
foglalt - tartalékkeret és afa nélkiil szamitott - vallalkozoi dij 45 %-anak megfelelé Osszegli
eldleg kifizetését kérheti. Az eldleget a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30. § (1) bekezdése
alapjan legkésdbb az épitési munkateriilet atadasat kovetd 15 napon beliil kifizetjiik a nyertes
ajanlattevOnek. Az eldleg bekérdt legkésdbb az épitési munkateriilet atadasat kovetd 5.
munkanapig lehet benytjtani, ellenkezd esetben ugy tekintjiik, hogy a nyertes ajanlattevé nem
igényel eldleget. Az eldleg a szakaszszamldkban és a végszamlaban keriil ardnyosan
jovairasra. Vallalkoz6 a teljesités soran az épitési munkak ellenértékérdl egy részszamlat (a
szerzOdés nettd ellenértékének 50 %-at elérd teljesitésnél), valamint egy végszamlat nyljthat
be.”

52. A felek 2018. oktober 1-én modositottak a vallalkozasi szerzodést a teljesitési hatarido
tekintetében oly modon, hogy a vallalkozasi szerzddés 9. pontjaban eredetileg meghatarozott,
2018. oktober 15-1 teljesitési hataridot 2019. aprilis 31-re mddositottak.

A felek a modositas indokat a kdvetkezdk szerint hatdroztdk meg:

»Felek kijelentik, hogy a teljesitési hataridé modositasanak indoka, hogy a palyazat
tdmogatasi szerzOdésének megkdtése, a Megrendeldn kiviilalld okokbol olyan mértékben
elhuzodott (2018. oktdber 1-re), hogy a Megrendeld nem tudta teljesiteni a vallalkozoi
szerzddésben szerepld eldleg fizetési kotelezettségét. Ennek kovetkeztében a vallalkozonak
sem allt modjaban megkezdeni a munkat. Mivel a Megrendeld a tdmogatasi szerzOdés
alairasat kovetden jogosult eldleget igényelni a kozremiikddd szervezettdl (Magyar
Allamkincstar) és ennek jovahagyasa, valamint kifizetése még t5bb hetet vehet igénybe,
mikozben kozeledik a téli iddszak, igy a kivitelezési munkak megkezdése és folytatdsa
bizonytalan az id6jarasi tényezOktdl. Ennek kdvetkeztében a fent nevesitett teljesitési hatarido
a realis.”

53. Az gjanlatkérd 2019. majus 19. napjan adta fel kozzétételre a szerzédés modositasarol
szolo tajékoztatdt az EKR rendszerbe. A tijékoztatd szerint a felek 2018. oktdber 1-én
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modositottak a koztiikk fennallo vallalkozasi szerzodést oly médon, hogy annak 9. pontjaban
szerepld, 2018. oktober 15-1 teljesitési hataridét kozos megegyezéssel 2019. aprilis 30-ara
modositjak. Az ajanlatkérd a tajékoztatdban megjelolte, hogy a modositas jogszabalyi alapjat
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont képezi, mivel a modositasi igény olyan koriilmények miatt
allt eld, amelyet kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elore.

A hivatalbdli kezdeményezés és a kezdeményez6 észrevétele

54. A hivatalbdli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés g.) pontjara tekintettel 2022.
januar 5-én terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, amelyet 2022. januar 11-én hidnypotolt.

55. A kezdeményezd eldadta, hogy a kezdeményezés a ,,Szécsény Varos Onkormanyzat
kozeélu épiileteinek komplex energetikai fejlesztése” elnevezésii kdzbeszerzés 1. részét érinti.

56. A kezdeményez0 rogzitette, hogy a vélelmezett jogsértés megvaldsulasat 2018. oktober 1-
¢ben hatdrozta meg, ami a vallalkozasi szerz6dés modositasanak a napja az ajanlatkérd és a
kérelmezett kozott. A vélt jogsértés tudasra jutasanak napjat 2021. november 24-ében jelolte
meg, amely a kezdeményezd 4altali szabalytalansagi eljaras meginditdsdnak a napja. A
szabalytalansagi eljarast megel6z6en, mint kozremiikddé szervezet a Magyar Allamkincstér
folytatott le utoellendrzést, aminek eredményeként gyantbejelentdt készitett, melyet a
kezdeményez6 2022. november 16-an vett kézhez.

57. A kezdeményez6 kezdeményezésében egy kezdeményezési elemet jel6lt meg, amiben az
ajanlatkéré és a kérelmezett kozott 2018. oktober 1-én tortént szerzédésmoddositas
jogszertitlenségét allitotta.

58. A kezdeményezé eldzményként rogzitette, hogy Szécsény Varos Onkorményzata TOP-
3.2.2-15-NG1-2016-00002 azonositd szamon regisztralt tiamogatasi kérelmet nytjtott be 2016.
jinius 30-an, amelyet a tamogatd 2018. februar 22. napjan kelt tamogatoi dontése szerint
tamogatasban részesitett, a timogatasi szerz0dés alairasara 2018. oktdber 1 — jén keriilt sor.

A Témogatasi Szerzédés targya az ,,Szécsény Varos Onkormanyzat kozcélt épiileteinek
komplex energetikai fejlesztése” cimii TOP-3.2.2-15-NG1-2016-00002 azonositd szamu
projekt megvaldsitasa Volt.

A projektmegvalositas sordan Szécsény Varos Onkormanyzata, mint ajanlatkéré 2018. junius
7-én -a tamogatasi szerzOdés alairasat megelézéen- a Kbt. 115. §-a szerinti nyilt
kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Szécsény Varos Onkormanyzat kozcéll épiileteinek komplex
energetikai  fejlesztése”  elnevezésli  ¢épitési  beruhdzds  megvaldsitdsa  irant
(EKR000158842018) két részajanlattételi korben. Az eljaras nyertese az 1. részajanlati korben
a M.E.W. Company Epitdipari és Szolgaltaté Kft. ajanlattevé lett, a nyertes ajanlattevével a
vallalkozasi szerzddés 2018. julius 13-an keriilt alairasra.

59. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a lefolytatott kozbeszerzési eljarassal Osszefliggésben
bejelentett szabalytalansagi gyanu alapjan szabalytalansagi eljaras kertilt elrendelésre, amely
eredményeként jogorvoslati kezdeményezésiiket elOterjesztették.

60. A hivatkozott vallalkozasi szerzdést a felek els¢ alkalommal 2018. oktober 1-én
modositottak a teljesitési hataridd tekintetében oly modon, hogy azt 2018. oktéber 15-rdl
2019. aprilis 31-re valtoztattak.
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61. A kezdeményez6 ramutatott, hogy az ajanlatkéro altal a szerz0dés modositasardl feladatott
hirdetmény a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) c) pontjat jelolte meg, melyben arra
hivatkoztak, hogy a timogatési szerzodés megkotése az ajanlatkéron kiviil 4llé okokbdl olyan
mértékben elhuzodott, hogy az ajanlatkéré nem tudta teljesiteni a vallalkozoéi szerzédésben
szerepld eldleg fizetési kotelezettségét, ennek kovetkeztében a kérelmezettnek sem allt
modjaban megkezdeni a munkat. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a tdmogatdsi szerzOdés
alairasat kovetden jogosult eldleget igényelni, és ennek jovahagyasa, valamint a kifizetés még
tobb hetet vehet igénybe, mikdzben kozeledett a téli iddszak, a kivitelezési munkak
megkezdése és folytatdsa bizonytalan az iddjarasi tényezoktdl, a 2019. aprilis 31-1 teljesitési
hatéridd a redlis.

62. A kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd altal eléadott indokok nem megfeleldek,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré altal elére lathatdo volt, hogy a tamogatasi eldleg
folyositasanak elofeltétele a megkotott tamogatasi szerzodés. A feltételt a 272/2014. (XL.5.)
Korm. rendelet 115. § (4) bekezdés b) pontja is rogziti a folydsithatosag tobb mas feltételével
egyiitt, valamint a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 81. § (1) bekezdése, illetve a palyazati
felhivas mellékletét képezd altalanos Gtmutatd a felhivdsokhoz c. dokumentum 5. pontjaban
rogzitettek alapjan pedig a tdmogatasi szerzodés megkdtésének folyamatlépései is ismertek
voltak az ajanlatkérd eldtt, nem lehetett elére nem lathatd, hogy a csak a sziikséges
dokumentumok rendelkezésre allasat kovetden kerlilhet sor a tdmogatdsi szerzodés
megkotésére.

63. A fentiek alapjan a kezdeményezd kérte a jogsértés megallapitasat az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben.

Az ajanlatkéro észrevétele

64. Az ajanlatkéré észrevételében eldadta, hogy a 2018. oktéber 1-én alairt
szerz8désmodositas jogszerli volt és annak jogalapja megfelelt a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban rogzitett feltételekkel.

65. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodé szervezet (a
tovabbiakban: KSZ) altal megkiildott tAmogatdi dontés kelte a jogorvoslati eljarassal érintett
kozbeszerzéssel kapcsolatosan 2018. februar 22-e volt.

66. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a tdmogatdi dontés meglétére tekintettel a nyertes
ajanlattevovel — kérelmezettel — a vallalkozoi szerz6dés 2018. julius 13-an kertilt aldirasra. A
kozbeszerzési eljaras junius 7-ei elinditasakor joggal feltételezhették, hogy ekkora mar
megkotott tamogatasi szerzddéssel rendelkeznek majd és az eldleg is a szamlajukon lesz,
hiszen a tAmogatasi szerzddés (a tovabbiakban: TSZ) megkotésére a 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet szabalyait figyelembe véve ekkora mar régen sor kellett volna, hogy keriiljon és mar
a tamogatasi eldlegnek is a szamlajukon kellett volna, hogy legyen ekkor.

67. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy erre egyértelmiien a KSZ-nek felrohato, jogszaballyal nem
Osszeegyeztethetden elhtiz6do TSZ kotési folyamat miatt nem keriilt sor.

68. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 81. §-ban
meghatarozott hataridéket a KSZ teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a TSZ megkdtése
soran. A jogszabalyban meghatarozott egy alkalommal lehetséges hianypdtlas helyett tobb
alkalommal kiildott hidnypotlast tigy, hogy mindig ijabb és Gjabb dokumentumokat, adatokat
kért, vagyis nem a jogszabalyban meghatarozottak szerint jart el ,,az 6sszes hiany, illetve hiba
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egyidejli megjelolésével hianypodtlasra hivja fel a kedvezményezettet.” Csak emailen 7 db
hidnypétlasra felhivas volt.

69. Az ajanlatkéro levezette, hogy 2018. marcius 14-ei datummal kapta meg a KSZ-t6l a TSZ
tervezetet és az ennek megkotéséhez kért dokumentumok listajat, melyekkel kapcsolatban a
sziikséges dokumentumok megkiildését 2018. marcius 27-én teljesitette a KSZ részére. Ezt
kovetden a KSZ-t6l 2018. aprilis 13-an kapott hianypoétlast a TSZ kotés kapcesan, mellyel
kapcsolatban a hianypotlast egy oran beliil, illetve 2018. majus 7-én benyujtotta. 2018. majus
14-én a KSZ hatarid6t hosszabbitott, mivel az EPTK rendszerben nem tették lehetové
bizonyos adatok felvitelét (bizonyos funkciok nem voltak aktivak).

70. Az ajanlatkérd ismételten ramutatott, hogy ezt kdvetéen a KSZ tobb hidnypotlast nem
irhatott volna ki. Azonban a KSZ (az eljarasrenddel nem Gsszeegyeztethetd modon) még
legalabb o6t alkalommal kért kiilonféle wjabb és ujabb dokumentumokat, szamitasokat,
energetikusi nyilatkozatokat.

71. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy a fentieket kovetden 2018. oktdber 1-én keriilt megkotésre
a TSZ. Az eldlegigénylést az még aznap, vagyis a TSZ hatalyba 1épésének napjan 2018.
oktober 1-én benyujtottak, ehhez képest a tamogatasi eldleget az csak 2018. oktdber 3-an
kaptak meg.

72. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy az alapveté probléma az volt, hogy a palyazati
konstrukci6 alapjaiban volt hibas. Mind a palyazati felhivas, mind az elvart energetikusi
alatdmasztd dokumentumok elkészitésére vonatkozoan nem volt egységes metddus ¢és
formadokumentum rendszer, amit az energetikusok hasznalhattak volna, és ami alapjan
egységesen a meglévé elvarasok alapjan tudtak volna dolgozni. Ehelyett folyamatosan
valtozott, hogy mit hogyan szeretne a KSZ, amit a legtobb energetikus mar nem tudott
kovetni, mert elmondasuk szerint ellentmondasosak voltak, és nem voltak 6sszhangban a
szakma szabalyaival. Egy ilyen helyzetben minden tdliik telhet6t megtettek, egyik energetikus
utan a masikkal szerzddtek, hogy probaljak megoldani a KSZ folyton valtozé elvarasait.

73. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasakor, 2018. jiniusaban
(amikor is mar harom és fél honapja folyamatban volt a tamogatasi szerzodés megkotésének
folyamata, és tovabbi jogszabaly altal biztositott hianypotlas elrendelésére lehetdsége mar
nem volt a KSZ-nek) nem lehetett eldre latni, hogy a szerzodéskotés még tovabbi harom
honapig el fog tartani, akkor, amikor a jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe véve a teljes
eljarasra a legrosszabb esetben is Osszesen 78 nap lehetett volna, amennyivel az
ajanlatkérének kalkulalnia kellett volna.

74. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kezdeményezd allitasaval ellentétben nem az eldleg
igénylésének feltételei voltak elére nem lathatoak, hanem a KSZ jogsértésen alapulo, a
tdmogatasi szerz6dés megkotésének ilyen nagymértékill iddsziikséglete.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

75. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarast megindité felhivas
megkiildésének napja 2018. junius 4-e volt, ezért a Dontobizottsag a Kbt. és a tovabbi
relevans jogszabalyok e napon hatalyos eldirdsai alapjan birdlta el a kezdeményezésben
foglaltakat.
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76. A DontObizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont
szerinti feltételrendszernek megfeleléen modositottak-e a koztiik 2018. julius 13-an létrejott
vallalkozasi szerzodést, 2018. oktoberl-én.

E korben az iranyadod jogszabalyi rendelkezések a kdvetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés értelmében e térvény szabalyaitol csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazésakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerz6dés megkotése €s teljesitése, illetve a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 135. § (7) bekezdés értelmében, ha a kozbeszerzés targya épitési beruhazas és a
szerz6dés teljesitésének iddtartama a két honapot meghaladja, az ajanlatkérd koteles a
szerzOdésben foglalt - tartalékkeret és altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott - teljes
ellenszolgaltatas 5%-anak megfeleld Osszeg, de legfeljebb hetvendtmillio forint eldleg
igénybevételének lehetdségét biztositani. Az eldleg fizetését e kotelezden biztositandd
mértékben az ajanlatkérd nem teheti fliggdvé a szerzddo fél részérdl biztositék nyujtasatol.

A (8) bekezdés alapjan a felek a (7) bekezdésben foglalt kotelez6 mértéket meghaladdan és
barmely mas esetben is kikothetik eldleg nyujtasat a szerzddésben. Kiilon jogszabaly a (7)
bekezdésben foglalt mértéket meghaladéan és barmely mas esetre is eldirhatja eldleg
nyUjtasat, valamint a (7) bekezdésben foglaltndl nagyobb meértékli eldleg nyujtasat is
kotelezové teheti biztositék megkovetelése nélkiil.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek
- vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek jogviszonyéanak a
szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozésara (a tovabbiakban egyiitt:
szerz6désmaodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont értelmében a szerzédés uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil médosithatd, illetve modosulhat a kdvetkezd feltételek egyiittes teljesiilése
esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkertilését.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan a szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositdsara
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 81. § (1)-(3) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek.
(1) Az iranyitd6 hatésag a tamogatasi szerz6dés megkotéséhez sziikséges dokumentumok
beérkezésétdl szamitott tiz napon belill a tamogatasi szerzddést a kedvezményezettnek
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alairasra megkiildi. Ha a kedvezményezett altal megkiildott dokumentumok hidnyosak vagy
hibésak, az irdnyito hatosag a beérkezéstdl szamitott tiz napon beliil, legfeljebb harminc napos
hatarido kittizésével, az 6sszes hiany, illetve hiba egyidejii megjelolésével hianypotlasra hivja
fel a kedvezményezettet.

(2) Ha a szerz6déskotéshez sziikséges valamely informacid nem egyértelmii vagy
ellentmondast tartalmaz, egy alkalommal tisztazo kérdés feltételére van lehetdség, melynek
teljesitésére legalabb harom, legfeljebb nyolc napos hataridét kell biztositani. Amennyiben a
projekt miiszaki, szakmai tartalma nem megfeleléen részletes, az ellendrizhetdség
biztositasahoz, a kedvezményezett tisztazo kérdés keretében felszolithatd a miiszaki, szakmai
tartalom részletesebb kifejtésére is. A részletezés keretében a miiszaki, szakmai tartalom nem
csokkenhet.

(3) A tamogatasi dontésrol szolo értesités kedvezményezett altali kézhezvételétél szamitott
harminc napon beliill meg kell kotni a tamogatasi szerzOdést. Ha a tdmogatasi szerzddés
megkotéséhez a kedvezményezettél vagy harmadik féltol fiiggd feltételek teljesitése
sziikséges €s a 80. § (3) bekezdésének alkalmazdsara nem keriil sor, a harminc napos hataridét
a feltételek teljesitésére megallapitott hatarid6 utolsé napjatol kell szamitani. A hataridébe a
kedvezményezett hidnypotlasi és tisztazd kérdésre adott valaszadési ideje, valamint a kifogas
elbirdlasanak idétartama nem szamit bele.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 115. § (1) bekezdés szerint az eldleg tAmogatasi eldleg,
forditott afa-eléleg vagy szallitoi eldleg lehet. Ahol a rendelet eldleget emlit, az alatt
mindharom eldleget érteni kell.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 115. § (4) bekezdés b) pont értelmében el6leget
folyositani akkor lehet, ha a kedvezményezett rendelkezik hatalyos tamogatasi szerzédéssel,
tovabba pénziigyi eszkdzzel kombinalt vissza nem téritendd tdmogatis esetén hatdlyos
hitelszerzddéssel.

77. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezettek 2018. julius 13-an kototték meg a vallalkozasi szerzodést a
napelemes rendszer kialakitds targyaban, amelyet egy alkalommal, 2018. oktober 1-én
modositottak a teljesitési hataridd tekintetében oly modon, hogy az eredetileg meghatarozott
2018. oktober 15-1 teljesitési hataridot kozos megegyezéssel 2019. aprilis 31-re modositottak.

78. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont abban az esetben
alkalmazhat6 jogszerlien, amikor a kovetkezd feltételek egyiittesen teljesiilnek. Nevezetesen:

1. a moédositast olyan koriilmények tettek sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld

gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

2. amodositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét,

3. az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.
Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerz6désmodositas jogszerliségét, igy a Dontdbizottsag kiilon-kiilon vizsgélta azok
fennallasat.

79. AKDbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti az esetben tehat els6é 1épésként az
elérelathatosagra vonatkozo feltétel vizsgalandod, amely tekintetében a hatalyon kiviil
helyezett 2011. évi Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pont szerinti jogcimre alapozott hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljarassal kapcsoltban kialakult joggyakorlat iranyadonak tekintendd.
Ennek megfelelden az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valosul meg, ha a
szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem
lehetetett el6zetesen tudomasa, és arra az ajanlatkéré a legnagyobb gondossag mellett a
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beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Hangstlyozandd, hogy a
Dontdbizottsag gyakorlata egységes abban, hogy adott koriilmény eldre nem lathatosagat nem
alapozza meg az ajanlatkéré mulasztasa, valamint a tervezés hibaja sem.

80. A Dontébizottsag kiemeli tovabba, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja alapjan a
szerzOdés jogszeri modositasahoz igazolni kell azt is, hogy az adott korilmény
bekovetkezésével az ajanlatkérd — kelld elorelatas mellett — nem szamolhatott.

81. Az ajanlatkér6 altal feladott, szerz6désmodositasrol szol6 tajékoztatd hirdetmény alapjan
a modositas jogalapja a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont volt. Az indokolés szerint a hataridd
modositasdnak oka, hogy a palyazat tdmogatasi szerzédésének megkotése az ajanlatkérén
kiviil all6 okbdl olyan mértékben elhuzodott, hogy az ajanlatkérd nem tudta teljesiteni a
vallalkozasi szerzddésben szerepld eldlegfizetési kotelezettségét.

82. A Dontdbizottsag attekintette a rendelkezésre 4llo iratokat, valamint az {igyfelek
jogorvoslati eljarasban tett észrevételeit és az alabbiakat allapitotta meg.

83. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 81. § (1)-(2)
bekezdései tobbek kozott arrol rendelkeznek, hogy ha a kedvezményezett altal megkiildott
dokumentumok hidnyosak vagy hibasak, az iranyit6 hatdsag a beérkezést6l szamitott tiz
napon beliil, legfeljebb harminc napos hataridé kitlizésével, az Osszes hiany, illetve hiba
egyideji. megjelolésével hianypotlasra hivja fel a kedvezményezettet, tovabba egy
alkalommal tisztdzo kérdés feltevésére is lehetdség van, amelynek megvalaszolasara
vonatkozoan legalabb harom, legfeljebb nyolc napos hatarid6 all rendelkezésre. A 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet 81. § (3) bekezdése szerint a tamogatasi dontésrdl szolo értesités
kedvezményezett altali kézhezvételétdl szadmitott harminc napon belill meg kell kotni a
tdmogatasi szerzodést.

A fentiekhez képest azonban specialis rendelkezés jelenik meg a (3) bekezdés masodik
mondataban. Nevezetesen, ha a tdmogatasi szerz6dés megkotéséhez a kedvezményezettdl
vagy harmadik féltol fiiggd feltételek teljesitése sziikséges és a 80. § (3) bekezdésének
alkalmazasara nem kertil sor, a timogatasi szerz6dés megkotésére vonatkozo harminc napos
hataridot a feltételek teljesitésére megallapitott hataridé utolsé napjatol kell szdmitani. A
hatariddbe a kedvezményezett hidnypotlasi és tisztdzo kérdésre adott vélaszadasi ideje,
valamint a kifogas elbiralasanak idétartama nem szamit bele.

Eszerint nem foghat helyt az ajanlatkéré arra vonatkozo eldadasa, amely szerint az iranyito
hatésag a vonatkozo jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasaval jart el a tdmogatasi szerz6dés
megkotése folyaman. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 81. § (3) bekezdés masodik
mondata alapjan, ha a tamogatasi szerz6dés megkotéséhez a kedvezményezettdl (jelen esetben
az ajanlatkér6tol) fiiggd feltételek teljesitése sziikséges, akkor a tamogatasi szerzodés
megkotésére rendelkezésre all6 harminc napos hataridét a feltételek teljesitésére megallapitott
hatarid6 utolso napjatol kell szdmitani.

A rendelkezésre all6 dokumentumok vizsgélata alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd
2018. szeptember 27-én kiildte meg a kozrem(ikodo szervezet részére a TSZ 3. szamu
mellékletét, amely a modositott mérfoldkoveket tartalmazta. Ezt kdvetden a TSZ alairasara 4
napon beliil, 2018. oktdber 1-jén sor keriilt.

84. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (3) bekezdés masodik mondataval 6sszhangban a
tdmogatott projektre vonatkozd palydzati felhivas mellékletét képezd altaldnos ttmutato 5.
pontja is egyértelmiien tigy rendelkezik, hogy a tdAmogatasi szerzddés akkor kothetd meg, ha a
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kedvezményezett (jelen esetben az ajanlatkérd) a tamogatasi szerzddés megkotéséhez
szlikséges, az irdnyitd hatdsag altal meghatarozott dokumentumokat, igazoldsokat a megadott
hataridon beliil hidnytalanul és hibatlanul megkiildte és minden, a tamogatasi szerzddés
megkdtéséhez sziikséges feltételt teljesitett.

85. A rendelkezésre 4llo6 iratok alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré 2018. aprilis 13-
an, majus 7-én, majus 14-én, junius 5-én, julius 5-én, julius 16-an, julius 17-én, augusztus 15-
én és szeptember 27-én kiildott az irdnyitd hatdsag részére a TSZ megkotéséhez sziikséges
pontositd, illetve modositott dokumentumokat, illetve ezekre vonatkozé magyarazatot
tartalmazo nyilatkozatokat.

Az ajanlatkérd 2018. aprilis 13-an, majus 7-én, illetve majus 14-én teljesitette a 2018. aprilis
13-4n kelt hianypoétlasban foglaltakat, mig a jinius 5-t6l szeptember 27-ig bezarolag
megkiildott dokumentumok és nyilatkozatok vizsgalata alapjan megéllapithatd, hogy azok
minden esetben valamely szamitas, adat, nyilatkozat javitasara, pontositasara,
atcsoportositasra, illetve ellentmondas feloldasara vonatkoztak. Megallapithato az is, hogy az
ajanlatkéré a TSZ megkdtésének folyamata kdzben moddositotta a projekt mérfoldkoveit, a
tervezOi koltségbecslést, a pénziigyi mutatd szamitast, a projektterv adatait és az indikator
tablazat adatait.

86. A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithato tovabba, hogy a tdmogatott projektre
vonatkoz6 palyéazati felhivas mellékletét képezd altalanos Gitmutatd 8.2. pont a) és b) alpontjai
az el6legigényléssel kapcsolatos informaciok korében — a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
115. § (4) bekezdés b) ponttal dsszhangban — egyértelmiien régzitik, hogy barmely eldleget
folyositani akkor lehet, ha a felhivas arra lehetséget biztosit és a kedvezményezett
rendelkezik hatdlyos tamogatasi szerz6déssel.

87. Mind a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 81. § (3) bekezdése és 115. § (4) bekezdés b)
pontja, mind a tamogatott projektre vonatkozo palyazati felhivas mellékletét képezo altalanos
utmutatd 5. pontja és 8.2. pontja is egyértelmilen rendelkezik arrdl, hogy a tdmogatasi
szerz0dés akkor kothetd meg, ha a kedvezményezett teljesitette az ahhoz sziikséges
feltételeket, tovabba hidnytalanul és hibatlanul megkiildte az irdnyitd6 hatosadg altal
meghatarozott dokumentumokat, tovabba az eléleg abban az esetben folyosithatd, ha a
kedvezményezett rendelkezik  hatdlyos tamogatdsi szerzddéssel.  Ennélfogva a
szerz0désmodositds szempontjabol nem értékelhetd eldre nem lathatd koriilményként az,
hogy az iranyité hatdsag a TSZ megkotésére vezetd folyamat soran tobb alkalommal a TSZ
megkotéséhez sziikséges dokumentumok megkiildését, illetve pontositasat kérte, amely miatt
mind a TSZ megkdtésére, mind az eldleg folydsitasdra az ajanlatkérd altal feltételezett
1d6pontnal késdbbi iddpontban keriilt sor.

88. Az ajanlatkérd a tamogatott projekttel Osszefiiggd kozbeszerzési eljarast ugy inditotta
meg, hogy még nem rendelkezett hatdlyos tdmogatasi szerzodéssel, igy a teljesités idOpontjat
azon feltételezés alapjan hatdrozta meg (mind a kézbeszerzési eljarasban, mind a vallalkozasi
szerzOdésben), hogy az altala vélt id6pontban mar hatalyos TSZ-szel fog rendelkezni.
Azonban kell6 gondossaggal eljarva az ajanlatkéronek -figyelemmel a palyazati felhivas
mellékletét képezd altalanos utmutatora, valamint a relevans jogszabalyi rendelkezésekre-
elore kellett latnia, hogy van esély arra, hogy a részérdl feltételezett idoponthoz képest késébb
keriil sor a TSZ megkotésére és igy az eléleg folyodsitasara. Tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd egy feltételezésbdl indult ki arra vonatkozdan, hogy mennyi 1dét fog igénybe
venni a TSZ megkotése, kell6 gondossaggal eljarva szamolnia kellett volna azzal, hogy a
folyamat elhuzdodhat.



17

89. A Dontébizottsdg ramutat, hogy nem allhat helyt az ajanlatkérd észrevételében
megfogalmazott azon kifogas sem, hogy a kozremiikodo szervezet a ra vonatkozo hataridéket
tobbszorosen tullépte és nem lett volna lehetdsége tobb alkalommal sem hianypotlést
kibocsatani, mivel a lehetd legrosszabb esetben is legkésobb 78 napon beliil be kellett volna
fejeznie az eljarasat, amennyi idével kellett volna az ajanlatkérdnek is maximum szédmolnia,
azonban ezen kotelezettségét a kozremiikodo szervezet megszegte.

90. A DontObizottsag rogziti, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 81. §-ban nem
kozremiikodé szervezet, hanem iranyit6 hatésdg van megnevezve, mint akinek ezen
kormanyrendelet hataridot allapit meg. Ezen kdzbeszerzési eljarasban pedig nem az iranyito
hatésag, hanem a kozremiikodo szervezet bocsatotta ki a hidnypodtlasi felhivasokat, amely a
Magyar Allamkincstar volt, ami pedig az iranyito hatosagtol —Pénziigyminisztérium- 6nalléan
miik6do, elkiiloniilt jogi személy.

91. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd szamara ismertek voltak a
szerz6déskotési folyamat Iépései, valamint a tdmogatasi eldleg folyositasanak feltételei, igy az
ajanlatkérd szamara a TSZ megkdtésére vezetd folyamat soran, illetve az eldlegigényléssel
kapcsolatban sem meriilt fel olyan koriilmény, amelyet kelld gondossiggal eljarva nem
lathatott eldre, tovabba amelynek a bekovetkezésével nem szamolhatott.

A szerzédésmodositast nem olyan koriilmény tette sziikségessé, amelynek jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem lehetett eldzetesen tudomasa. A Dontébizottsag
allaspontja szerint az ajanlatkérd tudomadssal birt arrdl, hogy a tdmogatott projekttel
Osszefiiggésben a kozremiikodo szervezet ellendrizni fogja a TSZ megkdtéséhez sziikséges
dokumentumokat, ahogy arrdl is tudomadssal birt, hogy a kozremiikdddé szervezet a TSZ
megkotésével kapcsolatban hidnypotlasi felhivast, tisztdzo kérdést bocsathat ki, illetve a TSZ
megkotéséhez bizonyos feltételek teljesitését is eldirhatja. Az a koriilmény, hogy a TSZ
megkotésehez sziikséges dokumentumok kozremiikodd szervezet altali ellendrzése az
ajanlatkérd részérdl feltételezetthez képest hosszabb i1d6t vett igénybe, nem képezheti a
szerz0désmodositas jogszerl alapjat. Az ajanlatkéréonek gondos eljaras €s kelld koriiltekintés
esetén e korliilmény bekovetkezésével szamolnia kellett volna.

92. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjat azzal, hogy a koztiik fennalld vallalkozasi
szerzOdést gy modositottak kozos megegyezéssel, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott
feltétele — nevezetesen a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pont szerinti — nem allt fenn.

93. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjdn megéllapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti jogkovetkezményt, birsagot szabott Ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti birsdg Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

94. A Dontdbizottsag joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a kdzbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzodés Kbt. {itk6z0 modositdsa esetén a szerzddd felek
mindegyike tekintetében birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag e korben hivatkozik a Kbt. 2. § (8) bekezdésére, amely kifejezetten szol
arrol, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e tdrvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.
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A Dontobizottsag a fentiekkel Osszefliggésben rogziti, hogy kételmi jogunk a konszenzual
szerz6dés elvi alapjan all. Ezt fejezi ki a Ptk. 6:58. §, amely szerint a szerz6dés a felek
kolcsonds €és egybehangzd jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. A Ptk. 6:191. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a felek kozos megegyezéssel modosithatjdk a szerz6dés tartalmat vagy
megvaltoztathatjak kotelezettségvallalasuk jogcimét.

A Dontobizottsag ezen tulmenden ramutat arra, hogy a kozbeszerzési szerzodés egy specialis
jogviszony, amely tobblet-feleldsséget 16 az abban részes felekre, ugyanis a kdzbeszerzési
szerzOdés teljesitése soran a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvének érvényesitésére
figyelemmel kell eljarnia a részes feleknek. Ebbdl kovetkezden a kdzbeszerzési szerzddések
tobb ponton is eltérést mutatnak a klasszikus polgari jogi szerzddésekt6l. Nem érvényestil
tobbek kozott maradéktalanul a szerzddési szabadsag elve, ugyanis a Kbt. 131. § (1)
bekezdése kifejezetten rendelkezik arr6l, hogy az eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a
szerz6dést a nyertes ajanlattevovel kell megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges
feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat tartalmanak megfeleléen. A DontObizottsag rogziti,
hogy az ajanlatkéré a kérelmezettel torténd szerzodéskotést kovetden részese lett egy
kozbeszerzési szerzOdéses jogviszonynak, amelyre vonatkozdan a Kbt. részletes szabalyozast
tartalmaz. Azzal, hogy a kérelmezett ¢ specilis jogviszonyba belépett, ra is vonatkoznak a
Kbt. kozbeszerzési szerzddésekkel kapcsolatos, igy a szerzédés modositasaval kapcsolatos
szabalyok is.

95. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds idOtartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

96. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag indokoltsaga és 6sszege meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett sulyos jogsértést valdsitottak meg azzal, hogy a koztiik fennallo vallalkozasi
szerz6dést gy modositottdk, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott feltétele — a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pont szerinti — nem allt fenn. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy az
elkovetett jogsértés nem reparalhatd. A Dontobizottsag tekintettel volt a kdzbeszerzési eljaras
targyara és a nemzeti kozbeszerzési értékhatart meghalado becsiilt értékére (66.912.401.-Ft).
A Dontdébizottsag a birsag kiszabasa soran értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljaras 2.
része vonatkozasaban jogsértés megallapitasara keriilt sor az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben a D.62/2020. szamu jogorvoslati eljarasban. A Dontobizottsag mérlegelte a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt relative hosszabb id6tartamot. A
Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, igy a
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jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio
kapcsolodhat.

A DontObizottsag mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

97. A Dontoébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdés
szerint rendelkezett.

98. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. marcius 4.
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