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A kozbeszerzési eljaras targya:  Veszettség elleni ordlis vakcina beszerzése, vakcinazas
¢és kapcsolodo szolgaltatasok ellatasa — 2. rész

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2017. november 27. napjan feladott és az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban a 2017/S 230-480195. iktatoszam alatt 2017. november 30-an megjelent ajanlati
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felhivasaval a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben
meghatarozott szolgaltatas megrendelése targyaban. A felhivas I1.1.6) pontja szerint a
beszerzés részekbdl allt, melyek az alabbiak szerint keriiltek ismertetésre:

1. 1ész:

11.2.4) Vakcina 2018. években: tavaszi kampanyhoz 985 920 adag + 30 % + termelési
szdmonként 20-20 adag, 6szi kampanyhoz 985 920 adag + 30 % + termelési szamonként 20-
20 adag, azaz 6sszesen 1 971 840 adag + 30 %+ termelési szamonként 20-20 adag vakcina.
vakcina 2019 (esetleges meghosszabbitas esetén): tavaszi kampanyhoz 985 920 adag + 30 %
+ termelési szdmonként 20-20 adag, 6szi kampanyhoz 985 920 adag + 30 % + termelési
szamonként 20-20 adag, azaz dsszesen 1 971 840 adag + 30 % + termelési szamonként 20-20
adag vakcina.

11.2.7) A szerz6dés vagy a keretmegallapodas id6tartama

Kezdés: 31/01/2018

Befejezés: 18/09/2018

2. rész:

11.2.4) 2018. év: Veszettség elleni vakcindzas és kapcsolodo szolgaltatasok ellatasa 2018.
év tavaszi €s 0szi megrendeléseiben (kampanyaiban) dsszesen

- 98.592 km?> + 30 % teriileten 20 adag/ km? slirliséggel 1 km-enkénti repiilési
utvonalakkal, a mellékelt, tajékoztatd jellegli térkép alapjan (szimpla szoras),

- Opciondlisan j gocpont észlelése esetén - maximum 2 gocnyi teriileten, azaz maximum
2x7850 km2-en 40 adag/ km? siiriséggel 500 m-enkénti repiilési utvonalakkal (dupla
szoras),

- Opcionalisan Budapest kézi kihelyezéssel torténé immunizalasa (60 adag/Gtvonal km
stirliséggel) maximum 2 alkalommal a mellékelt térkép alapjan,

- 1.971.840 adag + 30% csalétekben elhelyezett vakcina repiilégépes €s kézi kihelyezése,

- A napi rogzitett repiilési adatok (repiilési nyomvonalak és keletkezett vakcina koordinata
parok) megkiildése elektronikus formaban minden egyes repiilési nap végén az
Ajanlatkérdnek a teljesitmény értékeléséhez.

- A vakcina kiszoras soran gytijtott GPS adatok (repiilési utvonalak és az egyes vakcinak
kiszorasi koordinatai) térinformatikai modszerekkel torténd megjelenitése és bemutatasa
az AjanlatkérOnek. Légi felvételek bemutatdsa a kijeldlt teriileten el nem végzett szoras
indoklaséra.

- majd azt kovetden az orszdg immunizalt teriiletén 50 km?-enként egy, Osszesen 1.972
darab + 30 % roéka vagy sakdl kilovetése és az illetékes jarasi allat-egészségiigyi és
¢lelmiszerellenérzd hivatalhoz torténd juttatdsa, valamint a szerzédéstervezetben
részletezett kapcsolodo szolgaltatasok teljesitése.

Az opcionalis 2019. évi kampany esetében a mennyiségi adatok valtozatlanok.

A vakcinazas soran darabos (minimum 1x1x1 cm kiterjedésli) anyag célzott teriileti
kiszorasara kertil sor.

I1.2.7) A szerzddés vagy a keretmegallapodas id6tartama

Kezdés: 31/01/2018

Befejezés: 31/03/2019”.

A felhivas IV.2.2) pontja az ajanlattételi hatarid6t 2017. december 13. napjanak 14 érajaban
rogzitette. A dokumentacid6 a kozbeszerzési eljards két részére kiilon-kiilon
szerzOdéstervezeteket rendszeresitett.

2. Ajanlatot nyujtott be tobbek kozott a 2. részre a kérelmezd is. A bontési jegyzOkonyv
szerint az 1. részre nettdé 432.828.739.-Ft (azaz bruttd 549.692.498.-Ft), a 2. részre nettd
755.417.586.-Ft (azaz bruttdé 959.380.334.-Ft), a teljes projektre Osszesen tehat nettd



1.188.246.325.-Ft (azaz bruttdo 1.509.072.832.-Ft) fedezet allt rendelkezésre, amely Osszeg
egyebként megegyezett a becsiilt értekkel. Az 1. rész tekintetében egyetlen ajanlat érkezett, az
ajanlattevd 129.-Ft + AFA/darab aron kinalta a vakcinat.

3. Az ajanlatkérd 2018. februar 6-an megkiildott 6sszegezésében a 2. rész tekintetében a
kérelmezdbt jeldlte meg nyertes ajanlattevoként, az 1. rész tekintetében ugyanakkor az alabbi
indokokra tekintettel eredménytelenné nyilvanitotta a kozbeszerzési eljarast:

»A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra, hogy — a bontés
soran is ismertetett — rendelkezésre allo anyagi fedezet 0sszege nem elegendd a szerzddés
megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevovel.”

4. Az ajanlatkéré 2018. februar 7-én hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast (a
tovabbiakban: HNT) inditott veszettség elleni oralis vakcina beszerzése targyaban. A 2018.
februar 20-an kelt bontési jegyzokonyv szerint az eljardsban részt vett ajanlattevé 119.-Ft +
AFA aron kinalta a vakcinat, a 2018. marcius 6-an kelt Osszegzés szerint ez az ar végiil
109,75.-Ft + AFA értékre valtozott. Az ajanlatkérd ezt az eljarasat is eredménytelenné
nyilvéanitotta forrashianyra hivatkozéssal.

5. Az ajanlatkérd 2018. februdr 13-4n kiildte meg a kérelmezd részére a targyi
kozbeszerzési eljaras 2. része vonatkozasaban kotendd vallalkozasi szerz0dés tervezetét és a
szerz6déskotéskor benyujtando atlathatosagi nyilatkozatot. A kérelmezd 2018. februar 23-d4n
kiildte vissza az egyeztetett adattartalmi szerzodés tervezetét az ajanlatkérOnek. Az
ajanlatkér6 2018. marcius 8-an a kérelmez6 részére kiildott levelében ismertette az 1. rész és a
HNT eljaras eredménytelenné nyilvanitasa targyaban hozott dontését. Idézte a vonatkozo
jogszabalyt, és hogy minden tdle telhetd intézkedést megtett a beszerzés lebonyolitasa
érdekében, kozolte, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras két része egymadssal szorosan
Osszefiigg ¢és a teljesités egymdstdl nem elvalaszthatd. Ezt kdvetden tajékoztatta a kérelmezat,
hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdésére hivatkozva nem képes a nyertes ajanlattevével megkotni a
szerz6dést, tekintettel arra, hogy az ajanlatok elbirdlasardl szolod irasbeli Osszegezés
megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem lathato
korlilmény miatt a szerz6dés megkotésére és — veszettség elleni oralis vakcina rendelkezésre
allasa hidnyaban — a teljesitésére nem képes.

A jogorvoslati kérelem

6. A kérelmez6 a 2018. marcius 23. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte az
ajanlatkérd jogsértésének a megallapitasat. Allaspontja szerint a Kbt. 131. § (1), (4) és (6)
bekezdése szerint szerz6déskotési kotelezettség terheli az ajanlatkérét, amelynek a Kbt. altal
meghatarozott hataridében nem tett eleget. Ismertette az ajanlatkérd kérelmezé részére kiildott
levelét, amelyben az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint
mentesiilt a szerz6déskotési kotelezettsége alol, mivel nem vasarolt vakcinat a vakcinazasi
szolgaltatas nyajtasdhoz.

7. A kérelmez0 kifejtette, hogy nem keriilt igazolasra a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti
mentesiilés, mivel nincs olyan, az 6sszegezés megkiildését kovetden beallott, az ajanlatkérd
altal eldre nem lathat6 és az ellendrzési korén kiviil es6 koriilmény, amely miatt a szerzodés
megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy a szerzddéstdl eldllhatna, vagy azt
felmondhatna.



8. A kérelmez0 szerint nem 4ll fenn azon kovetelmény, hogy a hivatkozott koriilmény
mar az 0sszegzés megkiildése utan fennallt, a levélben az ajanlatkérd a vakcina hianyat jelolte
meg olyan koriilményként, amely miatt elzarkézik a szerzodéskotéstol és e koriilményt a
forrashianyra vezeti vissza. Az ajanlatkéré ugyanakkor egyetlen alkalommal sem jelezte,
hogy a bontasi jegyz6konyvben rogzitett forrasaibol barmilyen Gsszeget is elvontak volna,
tehat annak mértéke az Osszegzés megkiildését kovetden sem valtozott. Eldadta, hogy az
ajanlatkéré azt sem jelezte, hogy a vakcinak szallitasara vonatkozé valamely, a jelen
projekttel érintett iddszakban esetlegesen hatalyos szerzOdését a korabbi varakozasokkal
szemben az Osszegzés megkiildését kovetden ne tudta volna meghosszabbitani, vagy annak
teljesitését megtagadtak vagy azt felmondtak volna. Az ajanlatkéré olyan nyilatkozatot sem
tett, amely szerint esetleges — a jelen projekt céljaitol részben vagy egészben eltérd célokra is
tartott — vakcina-készletei az Osszegzés megkiildését kovetden a korabbi varakozasokkal
szemben olyan mértékben megcsappantak volna, hogy az a szerzédés teljesitését
veszélyeztetné.

9. A kérelmez6 szerint tovabba a vakcina-hiany nem volt elérelathatatlan, és az eljaras
el6készitése soran az ajanlatkéré a Kbt. 28. § (2) bekezdés a)-f) pontjaiban irt mdodszereket
nagy valoszinliséggel eclégteleniil alkalmazta. Felhivta a figyelmet, hogy ha a vakcina-
beszerzés kapcsan hosszabb ideje csak egy-két ajanlat érkezik az ajanlatkéréhoz, akkor
alappal gondolhatta volna, hogy nincs kiilondsebben erds verseny, ami konnyen
eredményezhet jelentdsen magasabb 4arakat is. Ehelyiitt a kérelmezd idézett egyéb
kozbeszerzési eljarasokat, ahol az ajanlati ar magasabbnak bizonyult.

10. A kérelmez6 idézte a Magyarorszag 2018. évi kdzponti kdltségvetésérdl szold 2017.
évi C. torvény 1. mellékletének XII. fejezet (Foldmivelésiigyi Minisztérium) 2. cimét, amely
meghatdrozza az ajanlatkérd mikodési koltségvetését. A koltségvetés keretei kozott az
ajanlatkér6i  szervezet vezetGje, illetve elobbi a Foldmiivelésiigyi Minisztérium
jovahagyasaval szabadon hatarozhatja meg az ajanlatkérd elemi koltségvetését [az
allamhdaztartasrol szo616 torvény végrehajtasardl szol6 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 32.
§ (1) bekezdése és a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Szervezeti és Miikodési
Szabdlyzatanak kiadasarol szolo 1/2013. (1. 8.) VM utasitas mellékletének 10.3.5. pontja]. Az
ajanlatkéré mind az 1. rész keretében, mind a HNT soran a 2018. tavaszi és 0szi vakcinazasi
kampany céljaira Osszesen 1.971.840. adag + 30% + termelési szamonként 20-20 adag
vakcinara vart ajanlatokat azzal, hogy a 2018. évivel megegyez6 feltételek melletti, 2019.
tavaszi és 0szi kampanyokra vonatkozd meghosszabbitas jogat fenntartja. Ennek fényében az
1. részben, valamint a HNT eljarasban tett ajanlati arak messze elmaradnak az ajanlatkérd
rendelkezésére allt fedezetként meghatérozott 6sszegektdl. A keret tullépése €sszertien csak
akkor meriilhet fel, ha ebbdl a keretbol kellene finanszirozni mind a 2018. évre, mind a 2019.
évre vonatkozd vakcina-beszerzést, a rendelkezésre bocsatott informaciok azonban ezt nem
tamasztjak ala. Kiilonosen el6bbiek szolnak azon megkozelités ellen, hogy az ajanlatkérd
mind az 1. rész, mind a 2. rész tekintetében olyan feltételekkel kivant szerzodést kotni,
amelyek szerint az ajanlatkérd egyoldaluan donthet a szerz6dések tovabbi egy évvel torténd
meghosszabbitasardl. Ilyen feltételek mellett pedig az ajanlatkérd akar egy tjabb
kozbeszerzési eljarast is kiirhat a 2019. évi vakcinazasi kampanyokhoz kapcsoldddan és azok
eredményének tiikrében donthet a szerz6dés meghosszabbitasarol. Az ajanlatkérd ilyen
kortilmények kozott dontott két esetben is a vakcina-beszerzés eredménytelenné
nyilvanitasarol, amely dontése értelemszeriien nem eshet ellendrzési korén kiviilre.



11. A kérelmez6 allaspontja szerint tovabba a fentiekben idézett szabalyok alapjan a
vakcindzasi szolgaltatds aran megtakaritott Osszeget (nagysagrendileg 380 millio forint) az
ajanlatkérd kiilonosebb nehézségek nélkiil fordithatna a vakcina-beszerzés finanszirozasara is.
Nem tekintheté az ajanlatkérd ellenérzési korén kiviil esé koriilménynek, hogy a vakcina-
beszerzésre olyan finanszirozasi keretet hatdrozott meg, amely elégtelennek bizonyult a
vakcina-beszerzés finanszirozasara. A targyi kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében
tortént eredménytelenné nyilvanitast kovetéen sem igazitotta a beszerezni kivant vakcina
mennyiségét a rendelkezésére allo kerethez, amely a hirdetmény kozzététele nélkiili eljaras
sikere esetén is megfeleld feltételeket teremthetett volna a 2. rész tekintetében megkodtendo
szerzddésnek a rendelkezésre allo vakcina mennyiségére tekintettel torténd modositasdhoz.

12. A kérelmez6 végiil eléadta, hogy az ajanlatkéré azt sem igazolta, hogy a szerzodéstol
valo elallasnak vagy felmondasnak volna helye. Kizarolag a vakcina-beszerzés és a
vakcindzasi szolgaltatds kozotti szoros kapcsolatra, valamint a vakcina-beszerzés
sikertelenségére utalt a szerzddéskotéstol vald elzarkdzas indokaként. Ilyen elallasi vagy
felmondasi ok azonban sem a szerzédésben, sem a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi
V. toérvényben, sem a Kbt. 143. §-dban nem jelenik meg.

13. A kérelmez6 igazolta 3.777.088.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését. Kérte
tovabba az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 106. § (1) bekezdése alapjan ideiglenes intézkedésként az ajanlatkérd eltiltasat az eljaras
targyat képezé vakcinazasi szolgaltatds tekintetében barmilyen kozbeszerzési eljaras és
beszerzési eljards megkezdésétdl vagy folytatdsatol, tovabba barmilyen ilyen targyu
beszerzés, szerz0dés odaitélésétol, alairasatol és teljesitésétol.

14. A kérelmez6 az ajanlatkér6 jogorvoslati eljards soran tett észrevételeivel
Osszefliggésben az alabbiakat adta eld. Fenntartotta azon alldspontjat, hogy az 0sszegezés
megkiildését megeldzden is fennallt az a koriilmény, amelyre hivatkozva az ajanlatkérd a
szerz6déskotéstol elzarkozik, az Gsszegzés megkiildését kovetden nem allt be semmilyen
relevans valtozas sem az ajanlatkéré pénziigyi helyzetének, sem a vakcina-készleteinek
vonatkozasaban. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd is elismerte, hogy az Eurdpai Unid
koltségvetésébdl szarmazd tdmogatds mértéke nem valtozott. A kérelmezd szerint az
ajanlatkérd mulasztdsa vezetett oda, hogy a forrdsok elégtelenek a megrendelt vakcina-
mennyiség finanszirozasara.

15. A kérelmez6 idézte azt az ajanlatkér6i allaspontot, mely szerint volt ugyan egy
korlatozott vakcina-készlete, de az nem volt elégséges a vakcindzas marciusi megkezdéséhez,
amely a kozbeszerzési eljards 1. részének eredménytelenségére vezethetd vissza. Fenntartotta
azon allaspontjat, hogy nyilvanvalé volt, hogy ha nem sikeriil az ajanlatkérének a vakcinazas
szerzOdésben meghatarozott kezddnapjaig a sziikséges szdmban vakcinat vasarolnia, akkor a
vakcinazas csak késobb kezdddhet. Ennek tiikkrében az eldrelathatosag hianya ésszerlien fel
sem meriilhet. Alldspontja szerint tovabba az ajanlatkéré jogszabalyban foglalt feladatai, az
altala elérhetd informaciok kore €s a Magyarorszag altal benyujtott tamogatds iranti
kérelemben foglalt adatok részletezettsége alapjan nem életszerli, hogy nem az ajanlatkérd
készitette eld a tdmogatasi irdnti kérelmet, és a kérelem elokészitéséhez kapcsoloddan az
ajanlatkérd bevondsadnak melldzése mindenképpen kizarhat6. Erre tekintettel teljes mértékben
kizarhato, hogy az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esett volna a kérelemben foglaltak, igy
a kért tdmogatds mértékére vonatkozd értékek meghatarozasa. El6z0 megallapitasaval
Osszefliggésben hangsulyozta, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. majus 15-i
652/2014/EU rendeletének 12. és 13. cikke szerint mind éves, mind tobbéves nemzeti



programokra is lehet tamogatast kérni az Europai Uniotol. A fentickre tekintettel nem
¢letszerli, hogy az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil essen az, hogy Magyarorszag egy
tobbéves programhoz kért a 2017., 2018. és 2019. évekre egységesen 0,28€/vakcina mértékii
tdmogatast, amely kizarja a magasabb vakcina-arra tekintettel a késdbbi korrekcid és igy a
magasabb Osszegli tamogatas iranti kérelem benyujtasanak lehet6ségét. Mivel az EB az
emlitett kérelemben kért 0,28€/vakcina mértékli tdmogatas nyuijtasarol dontott hatdrozataban,
ezért a kérelmez6 szerint az ajanlatkér6 oldalan felmeriilt finanszirozasi nehézség nem esik
ellendrzési korén kiviilre. A HNT eljarast érintéen eldadta a kérelmezd, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras bontasi jegyz6konyvében 2017. december 13-an rogzitésre keriilt mind
az L. rész vonatkozéasaban rendelkezésre allo fedezet mértéke, mind az ajanlattevd ajanlatdban
szerepld ar. Ehhez képest az ajanlatkéré az 1. rész tekintetében csak 2018. januar 12-én
nyilvéanitotta eredménytelenné az eljarast és 2018. februar 7-én inditotta meg a HNT eljarast.
A vakcina-beszerzésre iranyuld ujabb kodzbeszerzési eljaras vonatkozasaban valaszthatott
volna eltérd fajtaju eljarast is, amelynek a megfeleld lebonyolitasara lett volna elegendd ideje,
hiszen az 1. rész vonatkozasaban a hivatkozott pénziigyi nehézségeknek mar 2017. december
13-4n nyilvanvalova kellett valniuk.

16. A kérelmezd cafolta azon ajanlatkérdi allaspontot, mely szerint a szerzddéskotés
esetén jogszabalyi akadalya lenne a szerz0désmodositasnak. Ellentmondast érzékelt ott, hogy
a szerzOdéskotéstol valod elzarkozas korében a megfeleldé mennyiségli vakcina hidnya az
ajanlatkéré szerint 4ltala eldrelathatatlan volt, addig wugyanezen korilmény a
szerzOdésmodositastol vald elzarkozas tekintetében eldrelathatonak bizonyult. Ebben a
korben hivatkozott az Eurépai Parlament €s a Tanacs kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2014. februar 26-i 2014/24/EU iranyelve 72. cikk
(1) bekezdés c) pont i. alpontjdban foglaltakra, amely értelmezése korében a (109)
preambulum-bekezdés megkeriilhetetlen. Eszerint az ,,elérelathatatlan koriilmények” kifejezés
olyan koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére
allo eszkozoket, az adott projekt természetét és jellemzoit, a szdban forgd teriilet jo
gyakorlatat, valamint az eredeti odaitélés elokészitése soran elkoltott forrasok és a varhato
érték kozotti megfeleld viszony biztositasanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszeriien
gondos eldkészitése ellenére sem lathatott eldre. Kovetkezésképpen nem lehet egy koriilmény
a Kbt. 131. § (9) bekezdése korében eldrelathatatlan €s egyidejiileg a Kbt. 141. § (4) bekezdés
¢) pont ca) alpontja kdrében eldérelathato.

Az ajanlatkéro nyilatkozatai

17. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitsat. Ismertette a targyi
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a becsiilt érték meghatarozasa modszerét. Cafolta a
kérelmez6 azon hivatkozasat, mely szerint az 1. rész tekintetében, valamint a HNT
eljarasban adott ajanlati arak elmaradnak a becsiilt értékt6l, mert a kérelmez6 allitasaiban
csak egy éves iddtartamot vett alapul, a Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan ugyanakkor a
becsiilt érték (és ezzel parhuzamosan a fedezet) megallapitasa mindig a maximum
mennyiségre és a szerz6dés maximalis idejére (tehat az opciondlis plusz egy évre is) szol.
A kozbeszerzési eljaras 1. részében (vakcina beszerzés) beérkezett ajanlat a beszerzés
mennyiségének figyelembe vételével pontosan 290.228.524.-Ft-tal haladta meg az
ajanlatkérd szamara rendelkezésre allo fedezetet.



18. A fentiek alapjan egyértelmiien ellenérzési korén kiviil esett, hogy 64%-kal (majd
az Ujabb eljarasban ez 40%-ra ,,lecsokkent) dragabb ajanlat érkezett ugyanarra a termékre
ugyanattél az ajanlattevotol, mint a 2017-ben hatalyos ellenérték. A kiilonbségek
lathatéan szamottevoek még ugy is, hogy az ajanlatkéré a becsiilt érték meghatarozasa
soran 10 % inflacioval kalkulalt.

19. Nem volt tovabba abban a helyzetben, hogy a rendelkezésre allo fedezetet
»Szabadon” kiegészitse, illetve az egyes részek koOzoOtt megosztott forrdsok
atcsoportositasaval teljesiteni tudja a szerzodéseket. A veszettség-mentesitési program az
Europai Unid tarsfinanszirozdsaban valdésul meg. A tarsfinanszirozott programot a
végrehajtast megel6z6 évben kell jovahagyasra benyujtani az Eurdpai Bizottsagnak (a
tovabbiakban: EB), a tarsfinanszirozds szabalyait az Eurdpai Parlament és a Tanacs
652/2014. szamu rendelete hatdrozza meg. Magyarorszagnak szakmailag harom évre
elfogadott tobbéves nemzeti veszettség-mentesitési programja van a 2017-2019 idészakra,
az éves pénziigyi tervet azonban az adott évre vonatkozodan fogadja el az EB egy hatarozat
forméjaban. A 2017. évi, magyar tarsfinanszirozott programok pénziigyi tervének
elfogadasarol sz6l6 hatarozat 2017. januar 31. napjan keriilt kiadasra. Mind a vakcina
vasarlasra, mind a vakcinak kiszorasara vonatkozoan plafonértékeket hataroz meg az EB,
amely azt jelenti, hogy ha a vakcina 0,28 EUR-nal olcs6bb, akkor az EB a koltségek 75%-
at tériti meg utdlagosan. Amennyiben a vakcina ara 0,28 EUR-nal magasabb, abban az
esetben az EB a 0,28 EUR 75%-at tériti vissza, a 0,28 EUR 25%-a és a 0,28 EUR feletti
rész a Magyar Allam koltsége, illetve a vakcinak AFA tartalma is minden esetben a
Magyar Allamot terheli. A 2017-ben hatalyos, vakcina vésarlasra kotott szerz6dés szerinti
ar 76,75 Ft/adag (0,25 EUR) volt, igy a magyar koltség 0,07 EUR volt adagonként. A
masodik kozbeszerzési eljards soran benyujtott legalacsonyabb ajanlati ar (a HNT eljaras
végsO ajanlati ara) (109,75 HUF) 0,35 EUR/adag, igy a magyar koltség a dupléja, 0,14
EUR lenne adagonként. A korabban hivatkozott, EB 4ltal hozott tdmogat6i hatarozatot
kovetden és annak tartalmanak alapul vételével jelent meg a 45/2017. (IX. 18.) FM
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet), amely az eljaras inditasakor is hatalyos volt. A
Rendelet 2. § f) pontja alapjan a ,,652/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek
¢s a SANTE/VP/2017/HU/SI12.749861. szaml tdmogatasi hatarozatnak megfeleléen az
alabbi célteriileteken vehetd igénybe pénziigyi hozzajarulas:

f) a veszettség, felszamoléasara, az elleniik vald védekezésre és figyelemmel kisérésiikre
iranyulo éves és tobbéves nemzeti programok.”

A pénziigyi hozzajarulas iranti kérelmet a Magyar Allamkincstar felé kell benytjtani. A
pénziigyi hozzajarulas kiszamitdsanak alapja a szamlan szereplé koltségek altalanos
forgalmi adot és egyéb adot nem tartalmazd Osszege. A Rendelet 12. §-a szerint a
veszettség tekintetében a pénziigyi hozzajarulas igénybevételére az ajanlatkérd jogosult, a
pénziigyi hozzajarulas mértéke az igazolt koltségek 100%-a, de maximalis Osszege
atlagosan nem haladhatja meg

c) oralis csalétekvakcina beszerzése esetében csalétkenként legfeljebb a 0,28 eurdnak
megfeleld forintdsszeget”.

20. Az gjanlatkérének a becsiilt érték meghatdrozdsakor nagyon komoly
elszamolhatosagi korlatok kozott kellett eljarnia, melyre tekintettel a kérelmezé altal —
megalapozatlanul — hivatkozott forras kiegészitések, illetve atcsoportositasok nem voltak
végrehajthatoak. Ezen koriilmények ismeretében dontott gy, hogy a jogorvoslati
kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras 1. részét a 2018. janudr 12-én megkiildott
tajékoztatdssal eredménytelennek nyilvanitotta, amely dontését a vonatkozd részben
érintett ajanlattevé nem kifogdsolta. Annak érdekében, hogy a kérelem targyat képezd



kozbeszerzési eljaras 2. része (vakcinazas) eredményesen lezarulhasson, 2018. februar 7-
én HNT eljaréast inditott. Utalva a fentiekben ismertetett EU és nemzeti finanszirozasi
feltételek valtozatlansdgara, az ajanlatkéré a becsiilt értéket ismét csak a koréabbi
szerzOdések értékének alapulvételével és a hatdlyos jogszabalyi keretek (hatarozat,
Rendelet) k6zott tudta meghatarozni, tekintettel arra, hogy a tamogatas mértéke idékozben
nem valtozott. Felhivta a figyelmet, hogy a nyilt eljaras 6sszegezése 2018. februar 6.
napjan keriilt kikiildésre, tehat az azt kovetd napon azonnal cselekedett a jovObeni
megoldas érdekében és 2018. februar 7-én meginditotta a HNT eljarast. Az ajanlatkérd
szamara az eljaras 2. részére vonatkozo szerzddés megkotésére rendelkezésére allo 30 nap
alatt nem volt lehetdség mas tipusu eljaras lefolytatdsara. Az ujabb, vakcina beszerzésre
vonatkozo HNT eljarasban a Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem valtozhattak a
feltételek az alapeljarashoz képest.

21. A HNT eljarasban adott végsd ajanlat szerint az ajanlati &r még mindig olyan
mértékli fedezetkiilonbséget eredményezett, melyet az ajanlatkéré nem tudott volna
elszamolni, illetve az elszamolas hianyaban a koltségvetésébdl finanszirozni. Miutan a
forras kiegészitésre vonatkozé ajanlatkérdi kezdeményezések nem vezettek eredményre, a
vakcina beszerzésére iranyuld ujabb kozbeszerzési eljardsat is eredménytelenné
nyilvanitotta a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

22. A fentiekre tekintettel téves a kérelmez6 azon allitasa, miszerint az ajanlatkérd
altal hivatkozott koriilmény mar az Osszegezés megkiildése eldtt fennallt, ugyanis a
kérelmezo csak a kérelme targyaval érintett kozbeszerzési eljarast vizsgalta, az ajanlatkérd
altal a vakcina beszerzés targyaban lefolytatott ijabb eljarast e tekintetben figyelmen
kiviil hagyta. Mivel ezen eljarasban az eljarast lezard dontésre 2018. marcius 8-an kertilt
sor, az ajanlatkérd csak ebben az idépontban tudhatta véglegesen és egyértelmiien, hogy a
vakcinak nem fognak rendelkezésére allni. Mivel a kérelmezé altal kifogasolt
kozbeszerzési eljarasban az 0Osszegezés megkiildésére 2018. februar 6-an keriilt sor,
egyértelmiien latszik, hogy a szerz6déskotés akadalya (azon tény, hogy nem all majd
rendelkezésre kiszorandd vakcina) csak ezen idépontot kovetden (2018. marcius 8-an) valt
az ajanlatkérd szamara véglegesen ismertté.

23.  Cafolta, hogy a szerzddéskotést lehetetlenné tévo koriilmények az ajanlatkérd altal
elore lathatoak voltak: a vakcinak tekintetében elszamolhato koltségek ismeretében az
ajanlatkérd az eljaras elokészitésekor megalapozott, egzakt modon hatarozta meg a becsiilt
értéket és ezen értékhez rendelte hozzd az elszdmolhat6 értéken feliili tovabbi fedezetet.
Azon koriilmény, hogy sem a nyilt, sem a HNT eljarasban nem érkezik olyan ajanlat, mely
a rendelkezésre all6 fedezet mértékére tekintettel megfeleld, egyértelmiien nem olyan
korilmény, melyre elézetesen szamithatott. Az (ijabb eljarasdban a fedezet vagy a vakcina
mennyiségének meghatarozdsa nem volt mddosithatd a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras jogcimébdl eredd eldirasok miatt.

24. Az ajanlatkéré szerint a kérelmezé felmondas vagy elallas tekintetében tett
észrevételei irrelevansak, ugyanis a Kbt. 131. § (9) bekezdése e fogalmakat csak
vagylagos feltételként hatarozza meg. Mivel jelen esetben teljesiilt a Kbt. 131. § (9)
bekezdés elsé részében meghatarozott feltételrendszer, nem sziikséges kiilon vizsgélni,
hogy egy esetlegesen megkotott szerzodés tekintetében lenne-e helye elallasnak vagy
felmondésnak.



25.  Végiil az ajanlatkérd ismertette, hogy a szerzddés megkotésének visszautasitdsat
megeldzOen mérlegelte magat a szerzddéses eldirasokat is és ugy itélte meg, hogy a
szerz0dés tervezet X. pontjanak tartalmara tekintettel felelésen ¢és a johiszemu
joggyakorlas kdvetelményével 6sszhangban nem vallalhat olyan kotelezettséget, amirdl az
alairas pillanataban tudja, hogy nem képes teljesiteni. Tovabba hivatkozott rd, hogy
allaspontja szerint a szerz6désmodositas feltételei sem alltak fenn arra az esetre, ha a
szerz0dést megkoti.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

26. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras ajanlattételi
felhivasat 2017. november 27. napjan keriilt feladasra, a Dont6bizottsag tehat az e napon
hatalyos Kbt. eldirasai alapjan hozta meg az ligy érdemét érintd dontését. Eljarasa soran
figyelembe vette azt is, hogy a jogorvoslati eljaras 2018. januar 1. napjat kovetden indult és az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 143.
§ (atmeneti rendelkezések) (1) bekezdése szerint az Akr. rendelkezéseit az Akr. hatalyba
1épését (2018. januar 1. napja) kdvetden indult eljarasokban alkalmazni kell.

27. A jogorvoslati kérelemben foglaltakra figyelemmel a DontObizottsag abban a
kérdésben foglalt allast, hogy az ajanlatkérd jogszeriien tekintett-e el a targyi kdzbeszerzési
eljaras 2. részében a nyertesként megjeldlt ajanlattevovel valo szerzodéskotéstol a Kbt. 131. §
(9) bekezdése alapjan.

28. A Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevével szemben
csak abban az esetben mentesill a szerzodés megkotésének kotelezettsége alol, valamint a
nyertes ajanlattevd az (5) bekezdésben meghatirozott iddétartam alatt akkor mentesiil
szerz6déskotési  kotelezettsége alol (szabadul ajanlati kotottségétél), ha az ajanlatok
elbiralasarol szolo irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetden beallott, ellendrzési korén kiviil
esO ¢és altala elore nem lathatd koriilmény miatt a szerz6dés megkdtésére vagy teljesitésére
nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6dést6l vald elallasnak vagy
felmondasnak lenne helye.

29. Az idézett jogszabaly szerint az ajanlatkérd egyrészt akkor mentesiil attol, hogy a
nyertes ajanlattevivel szerzddést kdsson, ha a szerzddés megkotésére vagy teljesitésére nem
képes olyan koriilmény(ek) miatt amely(ek) az ajanlatok elbirdlasardl szolé irdsbeli
Osszegezés megkiildését kovetden allt(ak) be, ellendrzési korén kiviil esik, esnek és altala
elére nem lathato(k). Az ajanlatkérd vagylagosan mentesiil a szerzédéskotés alol abban az
esetben 1s, ha az emlitett koriilmény(ek) miatt a szerzédéstol vald elallasnak vagy
felmondasnak lenne helye.

30. A Kbt. 131. § (9) bekezdésnek az adott tényallas esetén torténd alkalmazhatdségat a
felek altal el6adott indokok tiikrében a DontObizottsag az alabbiak szerint vizsgélta meg.

31. A jogszabalyi feltételek koziil els6ként a DontObizottsag abban a kérdésben foglalt
allast, hogy az ajanlatkéré 2018. marcius 8-an képes volt-e a szerz6dés megkdtésére vagy
teljesitésére.
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32. A jogorvoslati kérelemmel érintett szerzddés a targyi kdzbeszerzési eljaras 2. részében
keriilt volna megkdtésre, a kozbeszerzési dokumentumok szerint az ajanlatkéré mindkét
részben kiilon-kiilon szerzédést kotott volna. A jelen kdzbeszerzés targya dsszetett volt: az 1.
részben a 2018. tavaszi és 6szi, illetve esetleges meghosszabbitas esetén a 2019. tavaszi és
0szi kampanyiddszak soran teljesitendd veszettség elleni vakcina-beszerzést kivanta az
ajanlatkéré megvalositani, mig a 2. részben a fentebb felsorolt kampéanyiddszak vakcinazasi
szolgaltatasait. A kozbeszerzési eljaras két része kozott a kérelmezo altal a jogorvoslati eljaras
soran sem vitatottan értelemszert kapcsolat allt fenn: a 2. részben az ajanlatkérd a beszerzett
aruhoz kapcsolodé szolgaltatast kivant igénybe venni, az 1. részben pedig olyan arut kivant
beszerezni, amelyhez a 2. rész szerinti szolgéltatdsok kapcsolodtak. Tényként rogzitendd,
hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast az 1. rész tekintetében a felek altal jogorvoslati
eljards soran sem vitatottan eredménytelenné nyilvanitotta, igy az 1. rész alapjan
arubeszerzésre nem keriilt sor. Ugyanezek mondhatok el az ajanlatkérd altal késobb, a targyi
kozbeszerzési eljaras 1. részével azonos aru beszerzésére inditott HNT eljarasrol is.
Figyelemmel arra, hogy a fentiekben kifejtettek szerint a 2. rész az 1. rész, illetve a HNT
soran beszerezni kivant aruk koréhez igen szorosan kapcsolodik, a 2. rész szerinti
szolgaltatasnak csak akkor lehet helye, ha az annak alapjaul szolgalé aru, a vakcina
rendelkezésre all. Az ajanlatkérd, mivel sem a jelen kozbeszerzési eljaras 1. részében, sem a
HNT sordn nem sikeriilt a 2. rész szerinti szolgaltatas alapjat képezd arut beszereznie,
nyilvanvaléan nem volt képes a 2. rész szerinti szerzddés teljesitésére: szerzodéskotés esetén
nem lett volna képes szerzddés szerinti kotelezettségét teljesiteni, vagyis a beszerzett
szolgaltatas alapjaul szolgalo arut a nyertes ajanlattevé rendelkezésére bocsatani.

33. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kbt. 131. § (9)
bekezdés alkalmazhatdsaganak azon feltétele, mely szerint olyan koriilmény 4allt fenn,
amelyre tekintettel az ajanlatkérd a szerz6dés megkotése esetén a szerz0dés teljesitésére nem
lenne képes, a jelen esetben fennallt.

34.  Ezt kovetéen a DontObizottsag azt vizsgalta meg, hogy a szerzddés teljesitését
ellehetetlenitd koriilmény az ajanlatok elbirdlasarol szold Osszegezés megkiildését kdvetden
allt-e be.

35. Az ajanlatkérd a jelen kozbeszerzési eljards eredményérdl szolo Osszegezést 2018.
februar 6-an kiildte meg az ajanlattevok részére, amelyben a fedezethianyra hivatkozassal
eredménytelenné nyilvanitotta az 1. részt. Tény, hogy az 1. részre adott ajanlati 4r ennél az
idépontnal joval kordbban az ajanlatkérd tudomadsara jutott, a Dontdbizottsag allaspontja
szerint azonban az ajanlatkérd az 1. részre adott ajanlatok bontésakor csak azt tudta megitélni,
hogy az 1. rész nagy valodszinliséggel fedezethiany miatt eredménytelen lesz. Az 1. részre
adott ajanlati arak alapjan az a kovetkeztetés nem volt még levonhato a szamara, hogy az 1.
részre adott magas ajanlati ar végiil olyan koriilményt fog jelenteni, amely miatt a 2. részben
sem tud szerzddést kotni. Az ajanlatkérd a 2. részben nyertest hirdetetett, majd az 1. résszel
érintett aruk beszerzésére — a targyi kozbeszerzési eljards Osszegezésének megkiildését
kovetden - inditott egy HNT eljarast. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az
ajanlatkéré mind a két rész szerinti beszerzését meg kivanta valositani, és a Kbt. 98. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti HNT eljaras inditasaval alapos okkal feltételezhette, hogy végiil a
vakcinazasi szolgaltatds alapjat képezd arubeszerzése is eredményes lesz. Az ajanlatkérd a
HNT eljaras 0sszegezését 2018. marcius 6. napjan kiildte meg az ajanlattevd részére, ebben a
HNT eljarast az érintett gazdasagi szereplé altal jogorvoslati eljards sordn nem vitatottan
eredménytelenné nyilvanitotta.
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36. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras 0sszegezésének
megkiildését kovetden, vagyis a HNT eljaras 0sszegezése megkiildésekor, 2018. marcius 6.
napjan allt be az a koriilmény, amelyre tekintettel az ajanlatkér6 nem volt képes a targyi
kozbeszerzési eljaras 2. része szerinti szerz0dés teljesitésére.

37.  Végil a Dontobizottsdg vizsgalta, hogy a szerzddés teljesitését ellehetetlenitd
koriilmény az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esonek, ajanlatkérd altal elére nem
lathatonak volt-e tekinthetd.

38. Az ajanlatkérd ellendrzési korébe tartozik a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének
meghatarozasa a Kbt. szerint. A DontObizottsdg a felek altal a jogorvoslati eljaras soran
eléadottak alapjan nem talalt olyan koriilményt, amelyb6l az a kovetkeztetés lett volna
levonhato, hogy az ajanlatkérd a 2. részben azért melldzte jogsértden a szerzodéskotést, mert
a becsiilt érték meghatarozéasakor, mint ellendrzési korébe tartozo tevékenységekor jogsértden
jart volna el. Az ajanlatkérd tovabba alatamasztotta a jogorvoslati eljaras soran, hogy az 1.
résznél rendelkezésére allo fedezet egy része eurdpai unids forrasbol szarmazik: az unios
forras mértéke, €s ebbdl eredden a magyar €és unids koltségvetés kozotti forrdasmegosztas —
amelynek alapjat jogszabalyi eldirdsok képezik - miatt nincs lehetdség az 1. rész fedezetét
megemelni, atcsoportositani, a fedezet megemelésére a vonatkozé jogszabalyi eldirasok miatt
a HNT eljarasban sem volt az ajanlatkérének joga. Az ajanlatkérd szamara rendelkezésre allo
fedezet az 1. részben és a HNT eljarasban olyan ellenérzési korén kiviil esé koriilménynek
mindsiilt, amely kihatassal volt a 2. részt érintd dontésére. Az ajanlatkérd tovabba nem volt
koteles 0y, nyilt kdzbeszerzési eljarast lefolytatni kizardlag az 1. részt érinté arubeszerzés
targyaban: ezt azért sem tette, mert az 0j kozbeszerzési eljaras eredményére, kimenetelére
szintén nem birt kihatdssal, és alappal feltételezhette, hogy amig az 0j nyilt kozbeszerzési
eljaras befejezddik, a 2. rész szerinti szerz6dés teljesitésére addig sem lesz képes.

39. A Dontobizottsag tehat elsdsorban azt vette a jelen kérdés elbiralasakor figyelembe,
hogy az ajanlatkéré nem képes teljes bizonyossdggal megitélni, hogy egy kozbeszerzési
eljarasban milyen Osszegli ajanlatot nyujtanak be a részére, amennyiben az ajanlatkéré az
ellendrzési korébe tartozo kérdésekben szabalyszerlien jart el, a fedezet feletti ajanlati ar ltala
elére nem lathat6 koriilménynek mindsiil.

40. E korben a DontObizottsag utalni kivan a Kbt. 131. § (5) és (6) bekezdése szerinti
eldirasokra, amelyek a szerzddéskotés tekintetében az ajanlatkérd eljarasat meghatarozzak.
Ezekbdl kovetkezden az ajanlatkérének a szerzddést meg kell kotnie az ajanlati kotottség
id6tartaman beliil, de a jelen kozbeszerzési eljarasban legkésébb az 0sszegezés megkiildését
kovetd 30 napon beliil. Az ajanlatkéronek a jelen eljaras befejezésérdl dontést kellett hoznia.

41. A Dontobizottsdig a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a szerzddés
teljesithetoségét ellehetetlenitd koriilmény az ajanlatkérd altal elére nem lathatd volt és
ellendrzési korén kiviil esett.

42.  Figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsdg a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti
feltételek jelen kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében torténd alkalmazhatosagat
megallapitotta, a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

43. A Dontobizottsag nem teljesitette a kérelmezo jogorvoslati kérelmében elOterjesztett
ideiglenes intézkedés irdnti kérelmét az alabbiak miatt.
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44, A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint a Kbt. eldirasaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben a Kbt. az eltérést kifejezetten megengedi. A Kbt. 156. § (1) bekezdése szerint a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a folyamatban 1évé ligyben kérelemre vagy hivatalbol - a
jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras (vagy beszerzés) alapjan torténd
szerz6déskotésig - az eset Osszes koriilményére tekintettel ideiglenes intézkedés elrendelésérol
donthet, ha valészintsithetd a kdzbeszerzésre, valamint a kdozbeszerzési eljarasra vonatkozo
jogszabalyok rendelkezéseinek, illetve alapelveinek megsértése vagy ennek veszélye fennall.
A Kbt. 156. § (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
ideiglenes intézkedésként

a) a kOzbeszerzési eljaras felfiiggesztését rendeli el;

b) felszolitja a kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdjét, hogy az eljarasba a kérelmezo6t vonja be.

45. A kérelmezd altalanossagban azt kérte, hogy a Dontébizottsdg ideiglenes
intézkedésként tiltsa el az ajanlatkérdt vakcinazasi szolgaltatds targyt szerzddés
megkotésétol, ilyen beszerzés meginditasatol. A jogorvoslati kérelem ugyanakkor a targyi
kozbeszerzési eljaras 2. részével szemben keriilt benyujtasra, a kérelmezd allaspontja pedig az
volt, hogy az ajanlatkér6 koteles vele szerzédést kotni. A targyi kdzbeszerzési eljaras 2. része
tekintetében az ajanlatkérd nem kivant szerzédést kotni, arra csak a DontObizottsag ilyen
iranyu, jelen jogorvoslati eljarast lezard véglegessé valt dontése alapjan lett volna koteles. A
Dontobizottsag a Kbt. 2. § (7) bekezdése szerinti kogenciabol kovetkezden kizardlag a Kbt.
156. § (2) bekezdésében meghatarozott ideiglenes intézkedéseket alkalmazhatja, azonban a
jelen esetben egyik ideiglenes intézkedés sem szolgalhatott volna a kérelmezd vélt
jogsérelmének az elharitasara.

46. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 altalanos
kozigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdése értelmében
rendelkezett arrdl, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitasara tekintettel az altala megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6 viseli.

47. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus iton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése ¢és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2018. aprilis 25.

Dr. Fary Zoltdn sk. Sopkéz Gusztavné sk. Dr. Kenessey Réka sK.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné

titkarsagvezetd
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Kapjak:
1. A kérelmezd jogi képviseldje, Faludi Wolf Theiss Ugyvédi Iroda (Dr. Faludi Zoltan
tigyvéd), kizarolag elektronikus titon
2. Az ajanlatkérd képviseldje, JURATIO Kozbeszerzési, Tanacsadd és Szolgaltatd Zrt.,
Dani Sandor felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado, kizarolag elektronikus
uton
3. Irattar
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