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Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag jogsértés hidnyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. A hivatalboli kezdeményez6, mint tdmogatd a Teriilet-€s Telepiilésfejlesztési Operativ

Program keretén beliil a TOP-1.4.1-19 szam, ,,.Bdlcsédei férdhelyek kialakitasa, bovitése”
targyu felhivast tett kozz¢é, melyre az ajanlatkérd, mint kedvezményezett a TOP-1.4.1.-19-



SB1-2019-00048 azonosité szamon regisztralt, majd 2019. augusztus 30. napjan tdmogatasi
kérelmet nyujtott be. A tadmogaté a kérelmet elbirdlt és azt tdmogatisra alkalmasnak
mindsitette, melynek eredményeként a felek kozott 2020. szeptember 21. napjan tdmogatasi
szerz6dés jott létre. A tamogatdsi szerzddés 2.1. pontja szerint a szerzOdés targya a
,Kisgyermekek a fokuszban — Uj Reformatus bolcséde létesitése Kisvardan” cimii TOP-
1.4.1.-19-SB1-2019-00048 azonositd szamu projekt megvaldsitasa. A tamogatds intenzitasa
100 %-0s. A tamogatoi okirat értelmében a projekt megvaldsitasanak kezdete 2020. augusztus
1. napjaban, a projekt fizikai befejezésének tervezetett napja 2022. szeptember 30. napjaban
keriilt meghatarozasra.

2. Az ajanlatkérd 2020. januar 20. napjan a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadi Része — a Kbt. 115. § (1) bekezdése — szerinti
hirdetmény nélkiili nyilt kozbeszerzési eljarast inditott az ajanlattételi felhivas (a
tovabbiakban: felhivas) 6t gazdasagi szereplonek torténd egyideji megkiildésével a bevezetd
részben meghatarozott épitési beruhazas targyban. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban: EKR) beliil az EKR000034432021 szam alatt
kertilt sor.

3. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.11) pontjaban rogzitette, hogy a kozbeszerzés europai unios
alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos, a projekt szama: TOP-1.4.1.-19-SB1-2019-
00048. Az ajanlatkérd a felhivas 11.1.7) pontjdban a részekre torténd ajanlattételt nem tette
lehetové, figyelemmel arra, hogy a bolcsdde kialakitdsa sordn a feladtok jellegiikbdl fakaddan
szakmailag egymasra éplilnek, egymassal Osszefiiggenek, kiilonvalasztdsuk, megbontdsuk
nem lehetséges.

4. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban a kdzbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint
hatarozta meg:

L,KISVARDA REFORMATUS EGYHAZKOZOSSEG 6 csoportszobas bolcséde épitését
kivanja megvalositani a 4600 Kisvarda, Mezédiilé utca (3991 Hrsz.) alatt. A tervezett
boélcséde netto alapteriilete: 475,29 m2.

Altalanos adatok:

Létesitmény fajtaja: bolcsode

maximum épitésmagassag: 6,5 m

Telek teriilete: 1100 m2

min. zoldfelilet: 50%

Tervezett burkolt felilet: 710,69 m2

terasz teriilete: 153,31 m2

Az épiilet tetejére villamos energia eldallitasara hasznalatos 32 db napelem rendszer
elhelyezése tervezett. Az épiilet akadalymentes kialakitasa és az épiilet megkozelitéséhez 1 db
akadalymentes parkolo létrehozasa tervezett a beruhazas keretében. Az épiilet
tizemeltetéséhez a fentieken kiviil 6sszesen tovabbi 6 db parkolot kell épiteni.

Ajanlatkérd felhivja a T. Ajéanlattevok figyelmét, hogy a kdzbeszerzés targyanak egyértelmii
és kozérthetd meghatarozasa érdekében az Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott gyartméanyu, eredetli, tipust dologra, eljarésra, tevékenységre, illetleg
szabadalomra vagy védjegyre hivatkozik/hivatkozhat. Minden ilyen esetben a megnevezés
csak a targy jellegének egyértelmi meghatarozasa érdekében tortént, ajanlatot a kdzbeszerzési
dokumentumokban eldirt, vagy az azzal — a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld
miszaki paraméterei tekintetében — egyenértékii termékre lehet tenni.”



5. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatok biralati szempontjaként a Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempontrendszert jelolte
meg, melynek keretében az egydsszegli nettdé ajanlati arat (Ft) 70 sulyszammal, mig a
megajanlott hoszivattya berendezés fajlagos fitételjesitmény mutatojat (COP) (min.: 2,5
max.: 4 érték) 20 sulyszammal, a tobblet jotallas vallalt idétartamat — a 181/2003. (XI.5.)
Korm. rendelet 1. és 2. sz. mellékletében altal kotelezéen eldirt jotallasi idon felil (honap)
(min. 0 honap-max. 36 honap) — 10 sulyszammal kivanta értékelni.

6. Az ajanlatkérd a felhivas IV.2.2) pontjdban az ajanlattételi hataridét 2021. februar 5.
napjanak 14:00 6r4jaban hatarozta meg.

7. Az ajanlatkér6 az EKR elektronikus feliilletén elérhetové tette a kozbeszerzési
dokumentumokat, amelynek részét képezte a ,Kisvarda Bolcs6de Osszefésiilt 20201217
arazatlan” elnevezésl drazatlan koltségvetés, amelynek

- ,Zaradék” elnevezésii munkalapjan az ajanlatkérd rogzitette: ,,Targyi dokumentécioé barmely
részében konkrétan megnevezett gyartmanyok kizardlag a targy jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében tortént és minden ilyen megjelolésnél ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést kell figyelembe venni a 2005. évi CXXIX.Tv.58. § (7) bekezdés szerint. A miiszaki
tervek, a miszaki leiras és a koltségvetés egymastol nem elvalaszthatok, egyiitt kezelendok,
egy tervdokumentaciot képeznek! A koltségvetés kiiras egyiitt kezelendd a
tervdokumentacidval, a kiirt mennyiségek ellendrzése a kivitelezd feladata és feleldssége,
illetve a koltségvetési kiiras és a tervek kozott jelentkezo esetleges eltérések esetén a tervek a
mérvadok. A kiirasban megadott tételekhez a kivitelezonek kell kalkulalni az adott munkahoz
tartozo kiegészitd elemek és anyagok beszerzésével €s beépitésével is, kiillonds tekintettel, de
nem kizarélagosan a szegélyképzésekkel, a hézagtakardkkal, a rogzits- és tartdelemekkel, a
ragasztasokkal és tomitéssekkel.”

- ,.Epiiletgépészeti szerelvények és” elnevezésii munkalapjanak 52. tételeként — mennyiség 1
db — az alabbiakat rogzitették:

,Levegd-viz hoszivattyik Kompakt és helytakarékos kiiltéri egység az osztott hiitési kori
aroTHERM Split hdészivattyuhoz. Felszereltsége: inverteres miikodésti kompresszor;
elektronikus expanzios szelep; 4-utas valtoszelep. Lehetéség van bivalens alternativ vagy
parhuzamos mitkddésre. Trivalens funkcid: kombinacidban a multiMATIC 700 szabalyozoval
(koltség-optimalizalt miikodés a megadott energiadrak alapjan (triVAI érték)). A beépitett
aktiv hiitési funkcionak kdszonhetéen nyaron is magas lakotér komfort.

Egyszerli széllitdas ¢és komplikacioktol mentes bedllitds. Szezonalis helyiségfiités
energiahatékonysagi osztaly: A++; maximalis zajszint: 45 dB(A) — atlagos éghajlat esetén.
Névleges flitési teljesitmény: 5,2-11,9 kW kozott; COP: 2,5-3,2 (mindkét adat A-7/W35
iizemallapotra érvényes). Befoglalo méretek (szé/ma/mé: 1100 x 1565 x 450 mm); nettd
tomeg: 191 kg. Legnagyobb villamos-energia felvétel: 7,6 kW; névleges aramfelvétel: max.
13,5 A. Hitékozeg tipusa: R410a; toltete: 3,6 kg. Miikddési hatarok: fiités -20°C...+20°C;
hiités 15°C...+46°C kozott. Csatlakozdsok mérete: 5/8" (forro géz) és 3/8" (folyadék). C:
0010021637 VWL 127/5 IS (fali beltéri egység 10 és 12 kW-os késziilékhez) A VWL 127/5
IS hidraulikus allomas egy elektromos utanfiit6 modul beépitett hdszivattyt kezeldfeliilettel
¢s 3-utas valtoszeleppel az aroTHERM Spit VWL 105/5 AS vagy VWL 125/5 AS kiiltéri
hdszivattya hoellatasat tdimogatja. Az elektromos utanfiité patron fiitési teljesitménye max. 9
KW-ra allithaté be (a modul rakothetd a 230 V-0s vagy 400 V-os villamos halozatra is).
Felszereltsége: eBUS sorkapocs; kijelzdvel ¢€s nyomogombokkal ellatott késziilék
kezelodfeliilet; elektromos utanfiitd patron biztonsagi hoéfokkorlatozoval és elektromos
kapcsolddobozzal; flitési nyomdasszenzor; 10 literes flitési tagulasi tartaly; 3-utas valtoszelep



fitésre/HMV-re; flitési biztonsagi lefuvatd szelep; eléremend hémérséklet érzékeld; bekotd
kabel. Befoglald méretek (szé/ma/mé): 440 x 720 x 350 mm; nettd tomeg: 26,5 kg. Névleges
villamos teljesitmény: 8,8 kW; a névleges aramfelvétel maximuma: 23,5 A (230 V) vagy 14,0
A (400 V). Elektromos védelem: IP 10 B; csatlakozasok (flités és tarolo): G 17
C:0010023526.”

8. A koOzbeszerzési dokumentumok ,KIVITELI TERV 1II MAPPA” elnevezésu
dokumentumai kozott a ,,Kisvarda Gépészeti Kiviteli terv”’ mappaban feltoltésre keriiltek —
tobbek  kozott — a  ,Kisvarda Ref Bolcsi Gf 04 A3”  elnevezési ¢és a
,Kisvarda Ref Bolesi Gf 08 A2”  elnevezési  flitésszerelés  tervlapok  amelyeken
megnevezésre keriilt a ,,Vaillant aroTHERM Spit VWL 125/5 AS 400V” tipusu levegds
hészivattyu kiiltéri egység.

Tovabba ugyanide feltdltésre keriilt a ,Kisvarda Ref Bolcsi Gépész Mleiras” elnevezésii
muszaki leirds, amelyben az aldbbiak keriiltek rogzitésre: A ,,2. Kozponti flités munkai”
fejezetben

- a 7. oldalon: ,,(...) Az épiilet héigényét a tervezett 1 db Vaillant VU 356/5-5 (H-INT 11) 1 x
35,0 kW = 35,0 kW teljesitményii kondenzacios fiité gazkazannal és/vagy 1 db Vaillant VWL
127/5 1S és aroTHERM Split VWL 125/5 AS 400 V biztositjuk. (...)”

- a 8. oldalon: ,,(...) A hészivattya kiltéri egysége épiileten kiviil, a bejarat folotti laposteton,
kiilon tartoszerkezeten, a fal elott szerelve talalhato. Tipusa: Vaillant aroTHERM Split VWL
125/5 AS 400V Qn=5,2-11,9 kW. m=191 kg. (...)”

9. Az EKR elektronikus feliiletén a kézbeszerzési dokumentumok kozott megtalalhato volt a
,Nyilatkozatmintdk” elnevezésii dokumentum, amely a 3. oldalan tartalmazta az ajanlat
kotelezben benyljtandd dokumentumait, és a 4. oldalon a tovabbi opcionalis nyilatkozatokat
(adott esetben), amelyek benyujtasa csak akkor sziikséges, amennyiben az azokban foglalt
eset fenndll az ajanlat vonatkozasaban. Ezen opcionalisan benyujtanddé dokumentumok kozott
megnevezésre kerllt a ,Nyilatkozat beépiteni tervezett épitdanyagokrol”, amelyben az
ajanlattevok megadhattdk, ha az 4arazatlan koltségvetési kiirdsban kiirt épitdanyagokkal
egyenértékii anyagokat kivannak beépiteni.

10. Az ajanlatok bontasarol felvett jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hataridore
minddsszesen 3 ajanlat keriilt benyujtasra, amelyek a felolvasdé lapokon az alébbi
informdaciokat tartalmaztak:

Ajanlattevé 1: BODNAR MEH Kft.

Minddsszesen Nettd egydsszegii ajanlati dtalanyar (Ft): 275.876.172.-Ft

Megajanlott hdszivattyi berendezés fajlagos fiitdteljesitmény mutatéja (COP) (min.: 2,5
max.: 4 érték): 3,2

Tobblet jotallas vallalt idStartama a 181/2003. (XI.5.) Korm. rendelet 1. és 2. sz.
mellékletében altal kotelezéen eldirt jotallasi idon feliil (honap) (min. O hénap - max. 36
hénap): 36

Ajanlattev6 2: DE-EL BAU Kift.

Minddsszesen Netto egydsszegli ajanlati atalanyar (Ft): 212.208.209.-Ft

Megajanlott hdszivattyi berendezés fajlagos flitételjesitmény mutatéja (COP) (min.: 2,5
max.: 4 érték): 3,68

Tobblet jotallas vallalt iddtartama a 181/2003. (XI.5.) Korm. rendelet 1. és 2. sz.
mellékletében altal kotelezOen eldirt jotallasi idon feliil (honap) (min. 0 honap - max. 36
hoénap): 36

Ajanlattevé 3: Harcon Epités Kft.

Minddsszesen Nettd egydsszegii ajanlati atalanyar (Ft): 237.339.373.-Ft



Megajanlott hdszivattyi berendezés fajlagos fiitételjesitmény mutatéja (COP) (min.: 2,5
max.: 4 érték): 4,29

Tobblet jotallas vallalt iddtartama a 181/2003. (XI.5.) Korm. rendelet 1. és 2. sz.
mellékletében altal kotelezéen eldirt jotallasi idén feliil (honap) (min. O honap - max. 36
hoénap): 36

11. A DE-EL Bau Kft. az ajanlataban csatolta a ,,Kisvarda Bolcsdde arazott koltségvetés
2021.02.04.” elnevezésti arazott koltségvetést, amelynek ,,Epiiletgépészeti szerelvények és”
elnevezésli munkalapjanak 52. tételeként — az arazatlan koltségvetéssel pontosan megegyezo
(fentebb leirt) tételszoveggel — az alabbiakat rogzitette:

. A Tétel . Anyag - . Anyag -
Ssz. | Tételszam s Menny. | Egység s Dij egységre Ssszesen Dij 6sszesen
82-111-
52 1.2.1.4- 1 db 2004000 38700 2004000 38700
0365001

A DE-EL Bau Kft. ajanlata nem tartalmazott a beépitendd hdszivattyuval kapcsolatos
tipusmeghatarozast, illetve nem tartalmazott az értékelési szempontra tett vallalds
alatdmasztasaul szolgalé dokumentumot.

12. A DE-EL Bau Kft. az ajanlatdban nem csatolta a ,Nyilatkozat beépiteni tervezett
épitdéanyagokrol” dokumentumot, amelynek benyujtasat az ajanlatkérd arra az esetre irta elo,
amennyiben az ajanlattevé nem az az 4razatlan koltségvetési kiirdsban kiirt épitdanyagokkal,
berendezésekkel, hanem mas, egyenértékii termékkel kivan ajanlatot tenni.”

13. Az ajanlatkérd a 2021. februar 23. napjan megkiildott eljarast lezardé dontésében
(0sszegezés) az eljarast eredményesnek, a DE-EL Bau Kft. ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta
¢s az eljaras nyertesének a DE-EL Bau Kft.-t tette. A vallalkozasi szerz6dés alairasara 2021.
marcius 25. napjan kertilt sor.

14. Az eljards megvalosulasat kovetéen az eljaras utdlagos ellendrzést a Magyar
Allamkincstar Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Igazgatosaga, mint kozremiikodd szervezet
folytatta le, melynek keretében szabalytalansagi gyantbejelentést kiildott az ellendrzés soran
feltart vélelmezett jogsértésekkel kapcsolatosan. A hivatalbol kezdeményezd a kozremiikodo
szervezet szabalytalansagi gyanl bejelentését 2021. november 17. napjan vette at, melyre
tekintettel a szabalytalansagi eljarast 2021. november 26. napjan meginditotta.

A hivatalbdli kezdeményezés és a kezdeményez6 nyilatkozata

15. A hivatalboli kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
szervezet 2022. januar 5. napjan hivatalbdli jogorvoslati eljaras lefolytatdsara iranyuld
kezdeményezést nyljtott be a Dontdbizottsdghoz, melyben két kezdeményezési elemben
foglalta 6ssze a kdzbeszerzési eljarasban vélhetden elkdvetett jogszabalysértéseket.

16. A hivatalbdli kezdeményezd az elsé kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 69. § (1)-
(3) bekezdéseinek ¢és a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozott, mivel
allaspontja szerint az ajanlatkérd nem végezte el maradéktalanul az ellendrzési
kotelezettségét. A hivatalboli kezdeményezd ezen kezdeményezési elem tekintetében a
jogsértd esemény idOpontjat 2021. februar 23. napjaban, azaz az 0sszegezés megkiildésének



napjaban, mig a tudomasszerzés idépontjat 2021. november 26. napjaban, azaz a
szabalytalansagi eljards meginditasanak napjaban jelolte meg.

17. FErdemben eléadta, hogy a kozremiikodd szervezet az utolagos ellendrzés soran
allapitotta meg, hogy az értékélési szempontokra tett megajanlasok ellendrzése
vonatkozdsdban a birdlati dokumenticidoban utalds nem taldlhatd, a nyertes ajanlattevd
ajanlata a felolvasdlapon megajanlott COP érték vonatkozasaban aldtamasztast nem tartalmaz.
A koltségvetésben vagylagosan szerepeltetett kiiltéri egységek tipusai okan igy nem
allapithato meg egyértelmiien, hogy a nyertes ajanlattevé milyen tipusra tett ajanlatot, tekintve
hogy a felolvasolapon feltiintetett COP mutato érték a megadott sdvon kiviili. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé nem nyujtott be egyenértékii
megajanlas kapcsan nyilatkozatot, az ajanlati kotottsége a gépészeti miiszaki leirasban
rogzitett tipusra, azaz a Vaillant aroTHERM Split VWL 125/5 AS-re tipusra allt be, amely
vonatkozasdban az ajanlatkérd a biralat soran a gyartd honlapjarol ellendrizte a megadott COP
érteket. Ez az érték kedvezdbb volt a felolvasdlapon feltiintetett értéknél. Az ajanlatkérd
tovabbi nyilatkozata, valamint az annak alatdmasztasara becsatolt Vaillant-hoszivattyuk-
tervezési segédlet.pdf cimii dokumentumban hivatalosan kiadott miiszaki értékek alapjan a
VWL 125/5 AS kiiltéri egység esetében a szakmai COP mutatd 1,92-6,78 kozotti értékeinek
atlaga 4,35. A hivatalboli kezdeményezd meglatasa szerint az ajanlatkérdnek az értékelési
szempontot képezO adat tekintetében a Kbt. 76. § (13) bekezdése szerinti ellendrzési
kotelezettsége korében meg kellett volna kisérelnie a rendelkezésére allo eszkozokkel
felderiteni a felolvasélapon feltiintetett adat eredetét, kiilonds tekintettel arra, hogy a Bodnar
M¢h Kft. ajanlattevd is ugyanezen tipusra tett megajanlasa a megadott sav felsd hatarértékén
kertilt feltiintetésre értékelendé adatként. Mindezekre tekintettel vélelmezte, hogy az
ajanlatkérd az értékelési szempontra tett megajanlas kapcsan a nyertes ajanlatban megjelend
eltérés tisztazasanak elmulasztasaval az ajanlatokat nem a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének
megfelelden biralta el.

18. A hivatalbdli kezdeményezd a masodik kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 76. §
(6) bekezdés e) pontban és a Kbt. 76. § (13) bekezdésben foglaltak megsértésére hivatkozott,
mivel allaspontja szerint az ajanlatkér6 mindségi biralati szempontként (megajanlott
hdszivattya berendezés fajlagos flitdteljesitmény mutatdja) nem megfeleld szempontot
hatarozott meg. A hivatalboli kezdeményezd a masodik kezdeményezési elem tekintetében a
jogsértd esemény idOpontjat elsddlegesen 2021. januar 20. napjdban, azaz a felhivas
megkiildésének a napjaban, mig a tudomasszerzés idépontjat 2021. december 11. napjéban,
azaz a szabalytalansagi eljarasban az ajanlatkérdi észrevétel megkiildésének napjaban jelolte
meg.

19. A hivatalboli kezdeményez6 kiemelte, hogy az ajanlatkéré a szabalytalansagi eljaras
soran akként nyilatkozott, hogy ,,a hdszivattys berendezés esetében az eljarasban vizsgalt
COP érték intervalluma nem megfelelden keriilt be az arazatlan koltségvetésbe, az arazatlan
koltségvetésben AK altal megadott COP mutat6 ,,2,5-3,2” korabbi, mar nem aktudlis érték
(TERC koltségvetési programban szerepld érték). A miszaki leirdsban azonositott kiiltéri
egység (Vaillant aroTHERM Split VWL 125/5 AS) valds, helyes fiitési teljesitményben
(COP) 1,92-6,78 kozotti.” Az ajanlatkérd tehat a megajanlott hészivattyu berendezés fajlagos
fitételjesitmény mutatdjat 2,5, illetve 4-es COP intervallumban értékelte, bar az altala
beszerezni kivant Vaillant aroTHERM Split VWL 125/5 AS tipusu vagy azzal egyenértékii
berendezés teljesitménye tulajdonképpen 1,92-6,78 COP érték kozoétt mozog. Az
utdellendrzés soran az ajanlatkérd altal nyilatkozott 4,35 COP érték csupan ezen adatok
atlagaként kimunkalt szamérték. A  kozbeszerzési dokumentdcioban  feltlintetett



teljesitményértékek hibas mivolta kapcsan az ajanlatkér6 az ellenérzés soran nem tett
egyértelmi kijelentést. Kiemelte, hogy amennyiben a beszerezni kivant berendezés esetében
az elvart teljesitmény 2,5-3,2 k6zotti lett volna — ahogyan az az arazatlan koltségvetésben
feltlintetésre keriilt —, legalabb részben nem mutatna atfedést a 4 COP értékben maximalt
mindségi értékelési szemponttal, ezaltal az elvartndl magasabb kdvetelmény teljesitésére
0sztondzve az ajanlattevoket. Tekintve azonban, hogy a miszaki leirdsban megadott tipus
teljesitménye a szakmai ajanlat megfeleldsége korében is sziikségszeriien értékelésre kertil
(tulajdonképpen a beszerezni kivant referenciatermék teljesitményétdl elmarado kovetelményt
nem volt megfeleld, mivel versenyhelyzetet nem teremtett, ugyanakkor az egyenértékii
terméket megajanlok esetén az egyenld bandsmod kovetelményét is sértette. Végezetiil
megjegyzete, arra is figyelemmel, hogy a szabalytalansagi eljaras soran nem keriilt
tisztazasra, hogy mikor jutott az ajanlatkéré tudomdsédra a kifogasolt értékelési szempont
aktualis COP értékek szerint nem megfelelosége, a jogsértés iddpontja az Osszegezés
napjdban is megjelolhetd, amennyiben megallapitasra keriil, hogy a biradlat soran az
ajanlatkérének fel kellett volna tarnia az értékelési adatok kozotti eltérés okat.

20. A hivatalboli kezdeményez6 a 2022. februar 21. napjan kelt észrevételében az
elkésettségi  kifogds tekintetében kiemelte, hogy a tudomésszerzés napjaként a
szabalytalansagi eljaras elrendelésének idopontja a mérvado. Ugyanis figyelemmel arra, hogy
az ellendrzést a kozremlikodd szervezet folytatta le, igy az ellendrzés céljabol sziikséges
dokumentumok sem a hivatalboli kezdeményezd (mint irdnyitd hatdsag), hanem a
kozremiikodd szervezet részére keriilt megkiildésre. Ebbdl kifolydlag a tudomasszerzés
idépontjaként nem lehet mérvadod az Elektronikus Palydzo Tajékoztatd és Kommunikacios
Rendszerbe (a tovabbiakban: EPTK) wvalo feltdltés iddpontja, ahogy irrelevans az
utoellendrzés kezdeményezésének iddpontja is. Figyelemmel tovabba arra, hogy a
kozbeszerzési eljaras tekintetében vélelmezett jogsértés okadn meginditott szabalytalansagi
eljardas kezdeményezés lefolytatdsara kizardlag az irdnyité hatdésag jogosult, igy a
tudomasszerzés korében a szabalytalansagi eljaras elrendelése bir relevanciaval. Kiemelte,
hogy a kozremiikodd szervezet részérdl a gyanubejelentés alapjan keriilt a hivatalboli
kezdeményez0 abba a helyzetbe, hogy a vizsgalatot lefolytassa, azt megeldzden nem birt, nem
birhatott tudoméssal a jogsértésr6l. E korben hivatkozott a Fovarosi Torvényszek
103.K.702.930/2021/7. szamu itéletében, valamint a Dontébizottsag D.415/2021. és
D.151/2021., D.512/2021. szamu jogorvoslati eljarasokban sziiletett dontésekre.

Az ajanlatkéré észrevételei

21. Az ajanlatkéré 2022. januar 24. napjan tett észrevételében vitatta a hivatalboli
kezdeményez0 altal vélelmezett jogsértések tényét. Elsddlegesen kiemelte, hogy a gépészeti
miuszaki leirds pontos tipus megjeldlést tartalmazott (abban csak egyetlen berendezés a
,,Vaillant aroTHERM Split VWL 125/5 AS” keriilt hivatkozasra), illetve maga a koltségvetés
tartalmazta, hogy ,.koltségvetési kiiras és a tervek kozott jelentkezo esetleges eltérések esetén
a tervek a mérvadok.” Igy mivel a tervben egy meghatarozott berendezés keriilt
megnevezésre, ez€rt nem helytallo azon hivatkozas, hogy a nyertes ajanlattevd esetében a
benyujtott ajanlatbol nem lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy a megajanlasa a Vaillant
aroTHERM Split VWL 125/5 AS kiiltéri egységre vonatkozik. Utalt arra, hogy a kdltségvetés
Osszedllitaisa a TERC alkalmazéaséaval tortént, igy arra figyelemmel, hogy az adatbazis nem
teljesen naprakész, a tervek (és nem a koltségvetés) a mérvadok (melyre az ajanlatkér6 a
fentebb hivatkozottak szerint kiilon is felhivta a figyelmet). Allaspontja szerint a referencia
termék (gyartod/tipus) az ajanlattevok részére is egyértelmiien beazonosithatdo volt, melyet



alatdmaszt, hogy sem kiegészité tdjékoztatds, sem eldzetes vitarendezési kérelem, sem
jogorvoslati kérelem nem keriilt a targyi eljaras soran benyujtasra. Figyelemmel tehat arra,
hogy a tervek és a gyartoi segédlet alapjan, a biralat soran egyértelmii volt az ajanlatkérd
miiszaki szakértelemmel rendelkezd tagja szaméra, hogy a nyertes ajanlat a referencia
termékre  vonatkozik (a ,,Vaillant-hoszivattyuk-tervezési  segédlet.pdf” elnevezésii
dokumentum elérhetd) nem alapos azon kezdeményezdi feltételezés, miszerint az eljarasban a
Kbt. 76. § (13) bekezdése sériilt volna.

22. Hivatkozott arra, hogy a kézremiikodo szervezet szamara részletes szakmai kifejtések
soran levezette, hogy a fajlagos fiitételjesitmény nem azonos a koltségvetési kiirdsban
szerepld, az épiilet adottsdgai alapjan méretezett és referencia berendezésként megjelolt
termék COP értékével. Az ajanlattevok szadmara a miuszaki leirds és a tervek alapjan
meghatarozott méretezések szerint is egyértelmil volt a referencia berendezés COP értéke és
az értékelés soran alkalmazott COP érték megadasa, hiszen e tekintetben sem érkezett
ajanlatkér6hoz kifogas. Az értékelés ala vont paraméter 3,68 (2,5-4 intervallum)
tizemallapottol fliggetleniil pedig nem azonos a hivatalboli kezdeményez6 altal citalt 4,35
(1,92-6,78 intervallum) méretezési paraméterre vonatkozo COP értékével, ezért nem értet
egyet azzal, hogy a tobbszoros értékelés tilalmat megszegte volna.

23. Az ajanlatkér6 szakmai megkozelitésként eldadta, hogy a tervez6 a hdszivattyus
rendszer fiitési teljesitményét A7/W35 ilizemi paraméterek mellett méretezte, referencia
berendezésként pedig a Vaillant aroTHERM hdszivattys rendszert keriilt megjeldlésre. A
méretezési adatok meghatarozzak, determinaljadk a berendezés COP értékét, fliggetleniil a
koltségvetési kiirasban szerepld értéktl. A berendezés gyartdi segédlete alapjan az adott
berendezés teljes értékelhetd COP tartomdnya (-20 és +20°C-os levegd homérséklet mellett,
valtozo teljesitményértékek mentén) 1,92 - 6,78 kozotti, igy a koltségvetésben feltiintetett
»2,59-3,2” kozotti COP mutato tdjékoztatd jellegli adatnak tekinthetd. A terveken egyértelmiien
feltiintetésre kerlilt a fenti hdszivattys rendszer pontos méretezési miiszaki paraméterei.
Ismételten felhivta a figyelmet, hogy a koltségvetési kiiras az alkalmazott TERC standard
kifejezéseket hasznal, amely nem minden esetben szolgalnak a berendezések pontos miiszaki
paramétereinek a meghatarozasara. Ezen pontos, egyértelm{i meghatarozasok ugyanis a
terveken talalhatok.

24. Eldadta, hogy az értékelési szempontként alkalmazott fajlagos fiitételjesitmény mutatoja
(COP) nem azonos a referencia berendezés esetében a tervezd altal az épiilet sajatossagai
alapjan méretezett COP értékkel. Az értékelési szempontként alkalmazott fajlagos
flitételjesitmény soran nem keriilt figyelembevételre a kiilsé levegd és az eléremend flitéviz
homérséklete (lizemallapot), tovabba hdmérsékleti intervallum sem keriilt meghatarozasra. Az
értékelési szempontnal tehat egy fajlagos (nem méretezett) flitdteljesitmény értéket kellett
megadni a megjelolt intervallumban — fliggetlentil a mliszaki paraméterektél. Ennek alapjan
az értékelési szempontként alkalmazott COP értéket nem lehet, nem szabad Gsszemosni a
koltségvetési kiirasban szerepld konkrét, méretezett COP értékkel. Mindezek alapjan nem all
fenn ugyanazon ajanlati elem tobbszori értékelésének.

25. Kiemelte, hogy az ajanlatban a biralati szemponként megadott intervallumon beliil
kellett egy értéket megadni (ez a nyertes ajanlattevo esetében 3,68 érték volt), de ezen kiviil
az ajanlatkérd egyéb Kkitételt a kozbeszerzési dokumentdcioban nem tett a fajlagos
flitételjesitmény megadasa vonatkozasdban. A kozbeszerzési eljards sordn a kézremiikodo
szervezetnek megkiildott tervezési segédlet alapjan megallapithatd, hogy az értékelés soran
alkalmazott fajlagos fiitételjesitmény (lizemallapottol fiiggetleniil) 2,45-4,54 kozott talalhato.



Tehat az eljarasban olyan berendezés érvényesen megajanlhatd volt, amelynek a vizsgalt
teljesitmény paramétere az értékelési szempont altal meghatirozott és a berendezésre
specifikus teljesitmény intervalluma fedésben volt, és ezaltal az ezen intervallumon beliili
érték érvényesen kijelolheté/megajanlhatd volt. Az értékelési szempontra megadott COP érték
Osszhangban van a gyartoi segédlet fajlagos fiitételjesitmény adataival. Az ajanlatkérd
miiszaki szakértelemmel rendelkez6 tagja mindezek alapjan vizsgalta meg az ajanlat szerinti
értéket, melynek soran szakmai alapon nem meriilt fel olyan bizonytalansagi tényezd, amely
az érintett ajanlat miiszaki tartalmi megalapozottsdgat, és a megajanlott érték meg nem
feleloségét tarta volna fel. Igy a nyertes ajanlat szakmai érvényességének
megallapithatosagaval kapcsolatban a Kbt. 71. § alkalmazéasanak szlikségessége nem mertilt
fel.

26. Kiemelte, hogy viszonylag tagabb intervallum maghatarozast a piaci verseny biztositasa
miatt alkalmazta, amely tobb gyartd tobb késziilékének megajanlasat tette lehet6veé.
Megjegyezte, hogy a 4-es COP érték feletti hészivattyi berendezés beszerzése mar adott
esetben nem rentabilis, tekintettel arra, hogy ezen berendezések bekertilési arai mar fajlagosan
magasabbak. Az alkalmazott értékelési szempont ellenérzésére a gyartok altal minden esetben
biztositott, ingyenesen elérhetd tervezési segédletek, gyartoi katalogusok, telepitdi segédletek
alltak rendelkezésére. A hivatalboli kezdeményezd allaspontjaval ellentétben az értékelési
szempontrendszer sordn alkalmazott intervallum (2,5-4) a referencia berendezésen kiviil mas
berendezés érvényes megajanlasa ténylegesen lehetséges volt, ezaltal a verseny nem szikiilt
le.

27. Nem taldlta helytallonak, miszerint az alkalmazott értékelési rendszer elavult és az
egyenld banasmod elvét sértd, versenytorzitd hatas keltésére alkalmas lenne. Ugyanis az
értékelési szempont intervallumat akként hatarozta meg, hogy a referencia berendezés mellett
barmely mas olyan egyenértékli berendezés is érvényesen megajanlhaté legyen, amelynek a
teljesitményadatai a meghatérozott intervallummal komplementert képezhet. fgy érvényes
ajanlat tehetd volt abban az esetben is, amennyiben a megajanlott termék teljesitmény
intervalluma nem pontosan ugyanolyan, mint a referencia terméké. Kiemelte, hogy szem el6tt
tartotta a Kbt. 58. § (3) bekezdésében foglaltakat kiilonosen azzal a céllal, hogy a miiszaki
leiras (az értékelési modszerrel egyiitt) ne legyen oly tartalmu, amely alkalmas lenne a
verseny indokolatlan akadalyozasara. Erre figyelemmel az értékszamitas metodikajat nem
szlikitette vagy korlatozta, nem tette ,,latszolagossa” az értekelési szempontot.

28. Szakmai megkozelitésként eléadta, hogy a fajlagos flitételjesitmény (COP érték) — mely
megmutatja, hogy a befektetett elektromos teljesitménybdl mennyi filitési energiat lehet nyerni
— egy olyan jelzészam, amely az adott berendezés josagat mutatja: minél magasabb a szam,
annal nagyobb hatékonysagu benne az energiatranszformacid, vagyis annal kevesebb dramot
fogyaszt fajlagosan ugyanakkora fiitési teljesitmény létrehozasahoz. Vagyis egy 4-es COP
értekkel rendelkezé hdszivattys berendezés 1 KW elektromos arambol 4 KW fiitési
teljesitményt képes eldallitani. A szezonalis mutatonak pedig az a lényege, hogy a fiitési
szezon nem egyenletes, ezért nem jellemezné jol egy adott gép fogyasztasat, ha nem venné
figyelembe az id6jarasi jellegtél fiiggd kornyezeti hatasokat is. fgy véleménye szerint
megallapithato, hogy a jelz6szam az adott berendezés energia igényét, sziikségletét
(takarékossagat) mutatja, amely alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy ezen értékelési
szempont mindségi szempontként kezelhetd.
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29. Ramutatott, hogy a biralat a Kbt. 71. §-a és Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseben foglaltak
mérlegelésével Osszhangban tortént, az eljarasban a hivatalboli kezdeményez6 altal jelezett,
az eljaras meginditasat kivaltd, azt megalapozd koriilmény nem tortént. A biralat ala vont
ajanlat teljes szakmai tartalmara is figyelemmel a lefolytatott kozbeszerzési eljaras
eredményes, a benyujtott és biralat ala vont ajanlat érvényessége megallapithatd volt, a
szerzOdésteljesitésre alkalmas volt. Egyéb észrevétele keretében pedig arra hivatkozott, hogy
a kozbeszerzési eljaras ellendrzésének meginditasara 2021. februar 23. napjan sor keriilt, az
utdellendrzési jelentés megkiildése 2021. november 17. napjan tortént meg — mely a
272/2014. (XI. 05.) Korm. rendelet 98. § (4) bekezdése szerinti hatariddt tallépve tortént.

30. Az ajanlatkér6d a 2020. februar 1. napjan tett nyilatkozataban a kezdeményezés
elkésettségére hivatkozott, ugyanis a kezdeményezés a hatvan napos szubjektiv jogvesztd
hataridén tl keriilt eléterjesztésre. Allaspontja szerint a tudomasra jutas idSpontja 2021.
februar 23. napja volt, ugyanis a kozbeszerzési eljards dokumentumainak EPTK keresztiil
torténd feltoltése az ajanlatkérd részérél ezen idépontban megtortént. Allaspontjanak
alatdmasztasaként a D.13/4/2022. szamt dontObizottsagi hatarozatban foglaltakra hivatkozott.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2021.
januar 20. napjan inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatdlyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsdra a
kezdeményezés benyujtasa idején, azaz a 2022. janudr 5. napjan hatdlyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

32. A Dontobizottsag els6ként az ajanlatkérd elkésettségi kifogasat vizsgalta meg
figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré allaspontja szerint a tényleges tudomasszerzés
1d6pontjahoz képest az ajanlatkérdvel szemben kezdeményezett hivatalboli eljaras elkésetten
kertilt kezdeményezésre.

33. A Dontdbizottsag az elkésettségi kifogas elbirdlasa sordn az alabbi jogszabalyi
rendelkezésre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés e) és g) pontja szerint

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezo szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordan a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

e) a Magyar Allamkincstar;

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatds felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiikodod szervezet;

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-
1) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomdsra jutasatol
szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m) €s n) pontja szerinti szervezet vagy
személy a jogsértés tudomadsra jutasatol szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésObb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
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teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tdmogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdOrzési kotelezettség
id6tartaméan beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol - kozbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzdédés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatod
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott Gt
éven beliil kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarid6
szamitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsa id6pontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési
jogsértésre vonatkozé szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A Kbt. 197. § (22) bekezdés utols6 mondata szerint:

(22) E torvénynek a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény és egyes kapcsolodo
torvények modositasarol szold 2020. évi CXXVIIL térvénnyel megallapitott 152. § (2)
bekezdését a hatalybalépését kovetden megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szirmazd
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) 23. § (2) bekezdése szerint:

(2) A kozremiikodd szervezet az e rendelet altal az irdnyitdé hatosag feladatkorébe utalt
feladatok koziil az erre vonatkozdan megkotott megallapodasban meghatarozottakat latja el.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 24/A. §-a szerint:

A 3. mellékletben foglalt tdblazat A oszlopaban meghatarozott program tekintetében

a) az iranyito hatosag feladatait a 3. mellékletben foglalt tdblazat B oszlopaban meghatarozott
miniszter altal vezetett minisztériumban felallitott szervezeti egység,

b) a kozremikddd szervezet feladatait a 3. mellékletben foglalt tablazat C oszlopaban
meghatarozott szervezet

latja el.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. sz. melléklete:

,»Az iranyito hatosag és a kozremiikodo szervezet kijelolése

9. A. Program: Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program; B. A Kormany eurdpai
unios forrasok felhasznalasdval kapcsolatos iranyitdé hatosdgi feladatok ellatasara kijelolt
tagja: pénziigyminiszter; C. Kozremiikodo szervezet: kincstar.”

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 99. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kedvezményezett részére tamogatas — a tamogatasiel6leg-kifizetés kivételével — csak a
tdmogato tartalmi utdellendrzési vagy utdlagos ellendrzésrol késziilt jelentés megléte vagy a
98. § (5) bekezdése esetén folyodsithatd. Nem tamogatd tartalmu utdellendrzési vagy utodlagos
ellendrzésrél késziilt jelentés esetén — amennyiben a Kozbeszerzési DontObizottsag
hataskorébe tartozo, nem reparalhatd jogsértés miatt keriil sor nem tamogat6 tartalmu jelentés
kiadasara — az irdnyitd hatdsag jogorvoslati eljarast kezdeményezhet a Kozbeszerzési
Dontébizottsag elott.
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A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 156. § (2) bekezdése €s (9)-(10) bekezdései szerint:

(2) A szabalytalansagi eljarast az iranyitd hatésadg folytatja le, abban az esetben is, ha
kozremiik6do szervezet keriil kijelolésre.

(9) A szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen az irdnyitd hatosag vagy a kifizetd
iigynokség vezetdje az eljaras meginditasarol dontott, jogorvoslati eljards esetén a jogorvoslati
kérelemnek a jogorvoslati eljards lefolytatdsara jogosult szervhez torténd megérkezését
kovetd nap.

(10) A szabalytalansagi eljaras az iranyit6 hatdsag, a jogorvoslati eljaras a jogorvoslati eljarast
lefolytatd szervezet vezetdjének dontésével zarul.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 159. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Az e rendelet hatalya ala tartozd szervezet azon tagja, akinek a tdmogatasi folyamat
barmely — a tAmogatasi szerzddés megkotését kovetd — szakaszdban szabalytalansdg gyanuja
jutott tudomdsara, a tudomadsra jutastdl szamitott nyolc napon belill irasban rogziti a
szabalytalansag gyantjat, és azt haladéktalanul megkiildi az irdnyit6é hatdsag szabalytalansag-
felelosének.

(2) A szabalytalansag-felelés a kézhezvételtdl szamitott 6t napon beliil a szabalytalansag
gyanujat rogziti a monitoring és informacids rendszerben, és megkiildi az iranyité hatdsag
vezetdjének a szabalytalansagi gyanurol kapott tdjékoztatast, a kapcsolddé dokumentumokat
¢s véleményét, javaslatot téve az ligy kivizsgalasara vagy annak melldzésére.

(3) Az iranyito hatosag vezetGje a kézhezvételtdl szamitott harom napon beliil dont — a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — a szabalytalansagi eljaras meginditasardl vagy az arra
iranyulo javaslat elutasitdsarol, amelyrdl tijékoztatja a szabélytalansdgi gyanu bejelentdjét,
kivéve azon szerveket, amelyeknek van hozzaférése a szabalytalansagi ligyeket nyilvantartd
informdcios rendszerhez.

A 272/2014. (X1. 5.) 160. § (4) bekezdése szerint:

(4) A szabalytalansagi eljaras soran a szabalytalansagi eljaras vezetdje betekinthet minden
olyan dokumentumba, amely a szabdlytalansagi gyanii megitéléséhez sziikséges, a projekt
megvaldsitasi helyszinén ellendrzést végezhet és lehetdésége van a kedvezményezett
személyes meghallgatasara. Kozbeszerzési jogsértés gyanuija esetén a szabalytalansagi eljaras
vezetdje kezdeményezheti a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol torténd eljarasat,
melyrdl egyidejlileg tajékoztatja a kozbeszerzésekért felelés minisztert.

34. A Dontdébizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet kezdeményezte a DontObizottsdg hivatalbol vald eljarasat, a
kezdeményezés benyujtasara nyitva allé szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdése, mig
az objektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja hatarozza meg.

35. A szubjektiv jogorvoslati hataridé tekintetében lényeges, hogy a 2021. februar 1.
napjatol hatdlyos rendelkezésre figyelemmel a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
szervezet esetében a tudomasra jutastdl szamitott kilencven napos jogvesztd hataridd 4ll
rendelkezésre a kezdeményezés benyujtasara. A Kbt. 197. § (22) bekezdés utolsd6 mondata
értelmében a hivatkozott rendelkezés a hatalybalépést kovetden megvalosult jogsértések miatt
kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni, igy a hatalybalépést megelézben
megvalosult jogsértések tekintetében a szubjektiv jogorvoslati hataridd — a korabbi
rendelkezések figyelembevételével tovabbra is — hatvan nap. Jelen esetben ennek jelentdsége
abban all, hogy a hivatalboli kezdeményezd a két kezdeményezési elem tekintetében a
jogsértések megtorténtének iddpontjat az eljaras meginditasanak napjaval (2021. januar 20.)
azonositotta, igy mindkét kezdeményezési elem tekintetében a hatvan nap az iranyado.
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36. A Dontébizottsag kiemeli, hogy a 2019. januar 1. napjatdl hatalyos Kbt. 152. § (2a)
bekezdése alapjan az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti
hatarid6 szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat. Az Alkotmanybirdsag a
9/2020. (V. 28.) AB hatarozat rendelkez0 részének 1. pontjdban megallapitotta, hogy a 2019.
januar 1. napjat megel6zéen a DontObizottsag hivatalbol valo eljarasanak kezdeményezésére
vonatkozo6, a jogsértés tudomdsara jutdsatol szamitott hatvan napos hataridé elteltét kovetéen
a tudomasra jutas kezdonapja utobb nem kothetd szabalytalansagi eljaras meginditasanak a
napjahoz. Az Alkotmanybirosag az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban
megdonthetd jelleglinek mindsiil.

37. A Dontobizottsag eldrebocsatja, hogy az objektiv hataridé megtartottsaga a targyi
iigyben nem volt kérdéses, ugyanis a kezdeményezés keretében vélelmezett jogsértések ezen
idéponton beliil (6t év) torténtek (Kbt. 152. (2) bekezdés c¢) pont). Ennek tényszerliségét az
ajanlatkér6 sem kifogasolta. Az ajanlatkéré kizardlag a szubjektiv jogorvoslati hataridd
megtartottsdga korében emelet kifogést, ugyanis allaspontja szerint az EPTK feliiletére tortént
feltoltés (2021. februdr 23., mint a kozbeszerzési eljaras ellendrzésének meginditasanak)
napja a mérvadd, szemben a hivatalboli kezdeményez6 altal hivatkozott szabalytalansagi
eljaras meginditasanak (2021. november 26.) napjaval. A Dontdbizottsdg a torvényi vélelem
alkalmazasa korében tehat azt vizsgalta meg, hogy a hivatalbdli kezdeményez6 tudomasara
juthatott-¢ a feltételezett jogsértés az altala megjel6lt idépontnal korabbi idépontban.

38. A rendelkezésre allo dokumentumok vizsgalatat kovetden megallapithatd volt, hogy a
targybani kozbeszerzési eljaras tekintetében a Terlilet- és Telepiilesfejlesztési Operativ
Program (TOP) vonatkozisdban a hivatalboli kezdeményezd irdnyité hatorasi feladatokat
latott el, mig kozremiikddé szervezetként a Magyar Allamkincstar keriilt kijelolésre
(6sszhangban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamt mellékletében foglaltakkal).
Ennek megfeleléen a kozbeszerzési eljaras utdellenérzését a Magyar Allamkincstar Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Igazgatosaga, mint kozremiikodd szervezet végezte el, melynek
tényszerlis€égét maga az ajanlatkéré sem kifogdsolta, ezzel ellentétes iratokat nem tart a
Dontdbizottsag elé. A kozremiikodo szervezet az utoellendrzés lefolytatasat kovetden eldbb
nem tamogato tartalmu jelentést bocsatott ki, majd szabalytalansagi gyanubejelentéssel €lt a
hivatalboli kezdeményezd, mint iranyitd hatosag felé. A hivatalboli kezdeményezd igazolta,
hogy a szabalytalansagi gyanubejelentd adatlap 2021. november 17. napjan érkezett meg
hozza, és ezt kovetden az altala végzett vizsgalatot kdvetéen 2021. november 26. napjan
rendelkezett a szabalytalansagi eljaras meginditasardl. Ezen idépontokhoz képest a hivatalboli
kezdeményezés 2022. janudr 5. napjan benyujtasra kertilt.

39. A Dontdbizottsdg megitélése szerint a fentebb ismertetett tényekre tekintettel az
ajanlatkérd helyteleniil hivatkozott arra, hogy a hivatalboli kezdeményezd tekintetében az
EPTK feliiletre torténd feltoltés napja a tudomdsszerzés iddpontjat megalapoznd, kiilonds
tekintettel arra, hogy az utdellendrzést nem a hivatalboli kezdeményezé (mint timogatast
nyljté, irdnyit6 hatosag), hanem a Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodd szervezet
folytatta le. Hangstlyos, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan mind a
kozbeszerzéshez tamogatast nyajtd, mind pedig a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikodd szervezet (Onélléan) jogosult kezdeményezést benyujtani. Erre
figyelemmel jelen esetben a két jogi személy egymadstol elkiiloniilt, a tudomasra jutds
id6pontja Onalldan, a kozremiitkodd szervezet feladatkorébe tartozo eljarastodl elkiiloniilten
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vizsgalandd. A Dontobizottsag ennek korében ramutat a Karia Kfv.IV.37.328/2013/6. szamu
itéletében foglaltakra, mely szerint a kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzésben
kozremiikodd és a tdmogatd szervezet Onalld jogorvoslati joggal rendelkezik a jogsértés
megallapitasara, és ekként a jogorvoslati kezdeményezésre vonatkozd tudomasszerzési
id6pont ¢és hataridé a szervezetek tekintetében kiilon érvényesiil. A Fovarosi Torvényszék
103.K.702.930/2021/7. szamu itélete hasonloképpen foglal allast, mely itélet 17. bekezdése
szerint ,,a birésag a felperes tudomasszerzésének idépontja meghatarozasakor jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a kézremiikddo szervezet és az iranyitoé hatdsagként eljart felperes
egymastdl elkiiloniild jogi személyek, mig a szabalytalansagi gyanut az elébbi szervezet
észlelte, addig a jogorvoslati kérelem el6terjesztésére az utdbbi volt jogosult, a jogsértésrdl
valdo tudomasszerzés idOpontjanak megallapitdsa kizardlag a jogorvoslati kérelem
benytjtasara jogosult felperes vonatkozasaban volt vizsgalhaté. Igy az, hogy a kozremiikdé
szervezet mikor és milyen ellendrzéseket folytat le, mirdl, mikor szerez tudomast nem
hozhat6 0Osszefliggésbe a tdle szervezetileg teljes mértékben elkiilonild felperes
tudomasszerzésével.”

40. Jelen esetben tehat az esetleges jogsértésekrol a kozremikodd —szervezet
tudomasszerzése a hivatalboli kezdeményez6 (mint iranyitd hatdsag) tudomasszerzését nem
alapozhatta meg. Ennek korében a hivatalboli kezdeményez6 helytallban hivatkozott — a
szamos dontobizottsagi hatarozat és birosagi itélet mellett — arra, hogy az iranyit6 hatosagnak
nincs arra rdhatasa, hogy a szabalytalansagi gyantt észleld szervezet ténylegesen mikor tesz
eleget a szabalytalansagi gyant bejelentésére vonatkozd Korm. rendeletbol eredd
kotelezettségének. A kozremiikodd szervezet tudomdésszerzése a hivatalboli kezdeményezd
altala megjeloltnél korabbi tudomdasszerzését nem tudta megalapozni, a hivatalboli
kezdeményezd a szabdlytalansagi eljardst megelézéen az ajanlatkérd jogsértéseirdl
tudomasszerzéssel nem birhatott. Ezzel ellentétes bizonyitékot az ajanlatkérd sem tart fel a
Dontdbizottsag eldtt. Az ajanlatkérd altal eladottak alapjan a Kbt. 152. § (2a) pontja szerinti
torvényi vélelem a jelen esetben tehat nem dolt meg, igy figyelemmel a targyi hatarozat 38.
pontjaban eldadottakra megallapithatd volt, hogy a hivatalbdli kezdeményezés a Kbt. 152. §
(2) bekezdése szerinti hataridét megtartva keriilt benyujtasra. Rogzitendd, hogy az ajanlatkérd
altal hivatkozott dontdbizottsagi végzés a jelen ligy tekintetében nem volt mérvado, ugyanis a
kezdeményezés elkésettsége tekintetében a Dontdbizottsag a hivatkozott ligyben a jelen
eljarastol eltérd tényallas mellett hozott dontést.

41. A Dontdbizottsag az ajanlatkéréi eloadasra tekintettel a fentiek mellett tovabba
eldrebocsatja, hogy a kozremiikodo szervezet altal végzett utdellendrzeés €s az irdnyitd hatosag
altal meginditott szabdlytalansagi eljarassal kapcsolatos eljardsi szabalyok megtartottsaga
vonatkozasaban a 9/2020 Alkotmanybirosagi hatarozat 50. pontja akként foglalt allast, hogy
azok megitélése nem dontébizottsagi, hanem birdsagi hataskor. Ezen alkotméanybirdsagi
allasponttal azonos nézetet rogzit a Kuria Kf.V1.40.227/2020/5. szamu itéletének 33.
bekezdése is.

42. A fentebb kifejtettek okan tehat a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak vizsgéalatanak
eljarasjogi akadalya nem 4llt fenn, igy a Dont6bizottsag az egyes kezdeményezési elemekben
foglaltakat kiilon-kiilon vizsgalta.

43. A Dontobizottsagnak — a kezdeményezés keretei kozott eljarva — az  elsd
kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésében és ezzel Osszefiiggésben a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében foglaltakat, amikor a biralat soran ellendrzési kotelezettségét maradéktalanul
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nem végezte el. Ennek korében a hivatalboli kezdeményezd azt kifogasolta, hogy a nyertes
ajanlattev ajanlatabol — kifejezett nyilatkozat hianydban — nem éllapithaté meg, hogy milyen
tipusu hdszivattys berendezésre tett megajanlast. A DontObizottsag dontése meghozatala
soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkérd a
kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz Iétre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott elézetes tajékoztatd, miszaki leirds, ismertetd, kiegészitod
tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyudjtandd
dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 58. § (2)-(3) bekezdései szerint:

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditdo felhivasban vagy a tovéabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miszaki leirast. A
miszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatirozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzdket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan médon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzdék utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtasdnak folyamatiara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely maés szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezOk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targydhoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szamdara egyenld hozzaférést kell
lehetové tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

Az ajanlatot ¢és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései alapjan:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy€b
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.
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(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezé szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

44. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd alapvetd fontossdgi rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkéronek a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghatdroznia az ajanlatadas feltételeit. A kozbeszerzési
dokumentumok pontos fogalmat a Kbt. 3. § 21. pontja tételesen tartalmazza, melynek
keretében kozbeszerzési dokumentumnak mindsiil (tobbek kozott) a miiszaki leirds és az
arazatlan koltségvetés, melyet az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentum részeként az
eljarast meginditod felhivas kozzétételének vagy megkiildésének idépontjaban rendelkezésre
bocsat. Az ajanlattevoknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk
ajanlataikat, hogy valamennyi ajanlatkéréi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az a
kotelezettség terheli az ajanlatok birdlatdnak sordn, hogy az daltala elére meghatarozott
feltételek szerint vizsgalja meg a benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol.

45. Az ajanlatkérot az ajanlatok biralata és értékelése tekintetében a Kbt. alapjan tobbiranyu
kotelezettség terheli. Ennek alapjan elsddlegesen koteles a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel az ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni. Az ajanlatkérének az
ajanlatok érvényességi vizsgalatait a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
eldirasoknak. Amennyiben az ajanlatkérd az ajanlat elbirdldsa sordn a vizsgalt
dokumentumokban valamilyen hianyt, hidnyossdgot vagy hibat, illetve nem egyértelmii
kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy igazolast talal, ugy koteles a Kbt. 71. §-anak — ezen beliil
is a hidnypotlas intézményének — alkalmazasara.

46. A rendelkezésre 4llo kozbeszerzési dokumentumokbol megallapithatdo volt, hogy az
ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) pontjaban rdgzitette, hogy ,,(...) a kozbeszerzés targyanak
egyértelmli és kozérthetd meghatdrozdsa érdekében az Ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott gyartmanyd, eredetdi, tipusu dologra, eljarasra,
tevékenységre, illetdleg szabadalomra vagy védjegyre hivatkozik/hivatkozhat. Minden ilyen
esetben a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént,
ajanlatot a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt, vagy az azzal — a kozbeszerzési
dokumentumokban szerepld miiszaki paraméterei tekintetében — egyenértékli termékre lehet
tenni.”

47. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozta az altala tervezett — beépitésre alkalmas —
hészivattyus kiiltéri egység tipusat:

- A L KIVITELI TERV Il MAPPA” elnevezésii dokumentumok kozott a ,,Kisvarda Gépészeti
Kiviteli ~ terv”  mappaban  feltoltésre  keriiltek —  tobbek  kozott — a
,Kisvarda Ref Bolcsi Gf 04 A3” elnevezésii ¢és a ,Kisvarda Ref Bolcsi Gf 08 A2”
elnevezésli flitésszerelés tervlapok amelyeken megnevezésre keriilt az ,,aroTHERM Spit
VWL 125/5 AS 400V tipusu levegds hdszivattyt kiiltéri egység.
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- A ,Kisvarda Ref Bolcsi Gépész Mleiras” elnevezésii miiszaki leirasban az alabbiak
keriiltek rogzitésre: A ,,2. Kozponti flités munkai” fejezetben: ,,(...) Az épiilet hdigényét a
tervezett 1 db Vaillant VU 356/5-5 (H-INT II) 1 x 35,0 kW = 35,0 kW teljesitményii
kondenzacidés flité gazkazannal és/vagy 1 db Vaillant VWL 127/5 IS és aroTHERM Split
VWL 125/5 AS 400 V biztositjuk. (...)”, tovabba: ,,(...) A hdészivattyu kiiltéri egysége
épiileten kiviil, a bejarat folotti lapostetdn, kiilon tartdoszerkezeten, a fal elott szerelve
talalhato. Tipusa: Vaillant aroTHERM Split VWL 125/5 AS 400V Qn=5,2-11,9 kW. m=191

ke (...)

48. Az ajanlatkéré a ,Kisvarda Bolcsdde Osszefésiilt 20201217 arazatlan” elnevezésii
arazatlan koltségvetésben az alabbiakat rogzitette:

- A ,Zaradék” elnevezésii munkalapon: ,,(...) a koltségvetési kiirds és a tervek kozott
jelentkezd esetleges eltérések esetén a tervek a mérvadoak”™

- Az , Epiiletgépészeti szerelvények és” elnevezésii munkalap 52. tételében: ,,(...) aroTHERM
Spit VWL 105/5 AS vagy VWL 125/5 AS kiiltéri egység(...)”, tovabba rogzitette, hogy
,Névleges flitési teljesitmény: 5,2-11,9 kW kozott; COP: 2,5-3,2 (mindkét adat A-7/W35
iizemallapotra érvényes)”

49. Mindezek alapjan megallapithatdo, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési
dokumentumokban az aroTHERM Split VWL 125/5 AS 400V tipust hészivattyus kiiltéri
egységet, vagy azzal egyenértékli hdszivattyls kiiltéri egységet kivant beszerezni.
Figyelemmel arra, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatdban nem nyujtott be opcionalis
egyenértékiiségi nyilatkozatot, ajanlatat a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt miiszaki
tartalom szerint adta, tehat az ajanlatat az aroTHERM Split VWL 125/5 AS 400V tipusu
hészivattyus kiiltéri egység tekintetében tette meg.

50. A rendelkezésre allo dokumentumokbol megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré a
legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont alkalmazasa mellett dontott, azzal,
hogy mindség kritériumként a megajanlott hdszivattyu berendezés fajlagos flitételjesitmény
mutatojat (COP) kivanta értékelni (minimum értek 2,5, maximalis érték 4). A nyertes
ajanlattevo a felolvasolapon szerepeltetve — az aroTHERM Split VWL 125/5 AS 400V tipusu
hdszivattyus kiiltéri egységre vonatkoztatva — a megajanlott hdszivattyll berendezés fajlagos
fiit6teljesitmény mutatojat (COP) 3,68 értékben adta meg.

51. A hdszivattyu berendezés fajlagos fiitételjesitményének értéke azt jelenti, hogy az adott
berendezés a befektetett elektromos teljesitménybdl az adott lizemi korilmények kozott
mennyi flitési energiat képes kinyerni — azaz megmutatja, hogy 1 kw felvett elektronos
energidval hany kw fltési teljesitmény allithato eld. Minél magasabb a COP érték, az eszkoz
annal hatékonyabb miikodésre képes. A hdszivattyus rendszer tervezdjének elsé 1épésként
meg kell hataroznia az tizemi koriilményeket, amelyek kozott a tervezett rendszer miikddni
fog. A Magyarorszdgon tervezett hdszivattyl berendezések esetében — a magyarorszagi
éghajlat figyelembe vételével altalanosan, amennyiben egyéb rendkiviili igény nem 1ép fel — a
7 CC°-os atlaghdmérséklet és a 35 C°-os eléremend flitdviz hdmérséklet szerinti lizemi
koriilményeket sziikséges figyelembe venni.

52. A Dontobizottsag — az ajanlatkérd altal eldirt hdszivattyu tipus tekintetében — a
https://www.vaillant.hu/fogyasztok/termekek/arotherm-split-levego-viz-hoszivattyu-

32261.html#downloads elektronikus elérhetdségen nyilvanos adatként megtalalta a
,HOszivattytk tervezési segédlet 2020. 1” elnevezésli dokumentumot, amely megegyezik az
ajanlatkérd altal hivatkozott tervezési segédlettel. Ezen tervezési segédlet a ,,3.3 Miszaki



https://www.vaillant.hu/fogyasztok/termekek/arotherm-split-levego-viz-hoszivattyu-32261.html#downloads
https://www.vaillant.hu/fogyasztok/termekek/arotherm-split-levego-viz-hoszivattyu-32261.html#downloads
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adatok™ fejezetében a 111. oldalon a Fiitési teljesitmény tablazatban keriilt megadasra az
altalanosan hasznalt tizemi koriilményekre vonatkozo fajlagos fiit6teljesitmények. Ebben a
tablazatban — éghajlattol fliggden — a gyarto tobb iizemi koriilményt szerepeltetett:

- a 2 C°-os atlaghdémérséklet és a 35 C°-os eléremend fiitdviz hdmérséklet;

- a 7 C®-os atlaghomérséklet és a 35 C°-os eléremend fiitoviz hdmérséklet;

- a 7 C°-os atlaghdmérséklet és a 45 C°-os eléremend fiitdviz hdmérséklet;

- a 7 C°-os atlaghOmérséklet és a 55 C°-os eléremend flitdviz homérséklet.

Ezen iizemi koriilmények esetére keriilt megaddsra a gyartdi berendezések fajlagos fiitési
teljesitménye. A téblazat utolsd oszlopaban taldlhatd meg a jelen kozbeszerzési eljarasban
eloirt VWL 125/5 AS 400V tipusu hoészivattyus kiiltéri egységre vonatkozd értékek a
kiilonbozo tlizemi koriilmények esetére, valamint a tablazat 5. sordban taldlhatdoak meg a
jellemzd magyarorszagi lizemi koriilményekre vonatkozé fajlagos flitési teljesitmény értékek
tobb berendezéstipus esetére. A kettd metszetében talalhato a VWL 125/5 AS 400V tipusu
hészivattys kiiltéri egység magyarorszagi koriilményekre vonatkozd fajlagos fiitési
teljesitménye, amelynek értéke 4,54.

53. A nyertes ajanlattevonek a megajanlott berendezés esetében ezen 4,54 értéket kellett
volna szerepeltetnie a felolvasolapjan, mint megajanlas, és az ajanlatkéronek az ellendrzés
soran ezen értékhez viszonyitottan kellett megitélnie, hogy az értékelés sordn figyelembe
veendd 3,68 érték meghaladja-e a tényleges, a megajanlottnal 1ényegesen kedvezdbb 4,54
értéket. A fentebb hivatkozott tervezési segédlet 122. oldalan megtalalhato tovabba a 12 kW-
os levegd/viz hdszivattyuk fiitési teljesitményének tablazata, amely a -20 C° és +20C° kozotti
tartomdnyban mutatja a kiilonbdzd fordulatszdmokhoz (teljesitményszintekhez) tartozo
aktualis fajlagos flitési teljesitményeket. Ezen tdblazatban a +2C°-hoz tartozoé sor ¢és a 60%-0S
zajcsokkentési modhoz tartozd oszlop metszésében talalhatdé meg a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott 3,68 érték, amely nem a berendezés altaldnos fajlagos flitési teljesitménye, hanem
az adott paramétereknek megfeleld fajlagos flitési teljesitmény.

54. A fentiek alapjan megallapithato, hogy a nyertes ajanlattevé altal megajanlott
aroTHERM Split VWL 125/5 AS 400V tipustu hdszivattyas kiiltéri egység fajlagos fiitési
teljesitménye 4,54, amely magasabb a felolvasolapon szerepeltetett 3,68 értéknél. Az
ajanlatkéré ellendrizte a megajanlott értéket, melynek sordn figyelemmel volt a gyartoi
segédletre, igy nem volt kérdéses, hogy a nyertes ajanlattevé mely tipusra tett megajanlast. Az
ajanlatkéré az ellendrzés soran azonban tapasztalta, hogy a felolvasolapon feltiintetett érték
jelentdsen kedvezdbtlenebb a tényleges értéknél, igy a megajanlott értéket vette figyelembe és
nem kért hianypotlast — kiilonos tekintettel arra, hogy a fajlagos fiitételjesitmény megadasa
tekintetében az azt aldtdmasztdé dokumentum becsatoldsat nem kérte. Mindezek alapjan a
Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(3)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdésben foglaltakat, igy a Dontobizottsag az elsé
kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hianyat allapitotta meg.

55. A Dontdbizottsagnak — a kezdeményezés keretei kozott eljarva — a masodik
kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 76. § (6) bekezdés e) pontjaban ¢és a Kbt. 76. § (13) bekezdésében
foglaltakat, amikor megajanlott hdszivattyi berendezés fajlagos fiitételjesitmény mutatdjat
mindségi birdlati szemponttd tette meg. A hivatalboli kezdeményezd ennek korében
hivatkozott a kifogasolt biralati szempont és az 4razatlan koltségvetésben a hdszivatty
berendezés kapcsan megtalalhato COP értékre. A Dontébizottsag dontése meghozatala soran
az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.
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A Kbt. 76. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az eljarast megindito felhivasban meghatarozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjan a szdmara — az adott esetben szocialis, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbdl is — gazdasagilag legelonyOsebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenité olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok vonatkozhatnak kiiléndsen az
alabbiakra:

a) mindség, miiszaki értek, esztétikai és funkcionalis tulajdonsdgok, valamennyi felhasznald
szdmara vald hozzéaférhetdség, hatranyos helyzetli munkavéllalok alkalmazédsa és egyéb
szocialis, kornyezetvédelmi €s innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, vevoszolgalat
¢s miiszaki segitségnyljtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idépontja,
1d6szaka;

b) a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége ¢és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonaléra.

A Kbt. 76. § (6) és (13) bekezdései szerint:

(6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek kell megfelelniiik:

a) a szerzOdés targyahoz kell kapcsolddniuk;

b) nem biztosithatnak dnkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérdnek, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

¢) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok kdrében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjdban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

(13) Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban olyan eldirasokat hatiroz meg,
amelyek biztositjak, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevék altal benyujtott informaciokat
ellendrizni tudja annak megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az
értékelési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkérének meg kell gy6zddnie az ajanlattevd
altal benyujtott informaciok helytallosagarol.

56. A kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatok értékelésének célja az, hogy az ajanlatkérd a
versengd ajanlatok értékelési szempontok alapjan torténd rangsoroldsat kdvetden kivalassza a
szamara legkedvezdbbet, legmegfelelébbet. Ennek érdekében az ajanlatkérének olyan
értékelési szempontrendszert kell kidolgoznia, amely objektiv szempontokon alapul, és amely
alapjan az ajanlatok Osszehasonlithatosaga biztositott. Az értékelési szempontrendszerrel
szemben tamasztott kovetelmények célja tobbek kozott az, hogy eldsegitsék a Kbt. alapelvi
rendelkezéseinek érvényesiilését a kozbeszerzési eljards ezen szakaszéaban is.
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57. A DontObizottsdg a kezdeményezés biralata korében sziikségszeriien vizsgalta a
kozbeszerzési dokumentumokban megjelend ajanlatkérdi eldirdsokat, melynek korében
elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd a kifogasolt birdlati szempont
tekintetében mely érték megadasat vart el. Ennek korében a Dontdbizottsdg elsddlegesen
visszautal a targyi hatarozat 50. pontjaban foglaltakra.

58. A Dontébizottsag a fentiek mellett ramutat tovabba a kozbeszerzési dokumentumoknak
részét képezd ,Kisvarda Bolcsdde Osszefésiilt 20201217 arazatlan™ elnevezésii arazatlan
koltségvetés ,,Epiiletgépészeti szerelvények és” elnevezésii munkalapjanak 52. tételére, mely
alatt az ajanlatkér6 rogzitette, hogy ,,Névleges fiitési teljesitmény: 5,2-11,9 kW kozott; COP:
2,5-3,2 (mindkét adat A-7/W35 iizemallapotra érvényes)”. A Dontdbizottsag szakmai
megitélése szerint ezen tdjékoztatd adat arrdl szolt, hogy a berendezés -7 C° hdmérséklet
(tehdt nem a +7 C° atlaghOmérséklet) és 35 C° eléremend vizhOmérséklet szerinti tizemi
kortilmények kozott, a megadott teljesitményintervallumon beliil a megadott fajlagos fltési
teljesitmények leaddsara képes. Lényeges, hogy a fajlagos flitési teljesitmény intervallum csak
az adott koriilményekre vonatkozik, és nem egyezik meg a gyartd altal az altalanos
magyarorszagi éghajlati viszonyokra megadott altalanos fajlagos fiitési teljesitmény értékével.

59. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a fentebb hivatkozott értékek megtaldlhatéak
,,Hoszivattyuk tervezési segédlet 2020. 17 elnevezésti dokumentum 111. oldalan 1évé ,,Fiitési
teljesitmény” tdblazatban — részletesen a targyi hatarozat 52. pontjdban. A hivatkozott tablazat
also felében taldlhatdbak meg a tervezéshez segitséget nyjtdé részadatok, amelyek a -7 C°
homeérséklet figyelembe vételével, a zajterhelés csokkentésének érdekében a 100 %, 40%,
50% és 60% zajszinthez tartozo6 teljesitmény adatokat és fajlagos flitési teljesitmény adatokat
tartalmazzak. Mindezek alapjan a koltségvetésben megjelolt fajlagos fiitési teljesitmény
értekek (,,COP: 2,5-3,2 (mindkét adat A-7/W35 {izeméllapotra érvényes)”’) az adott
berendezés zajcsokkentési modhoz tartozd részteljesitményi szintek fajlagos flitési
részteljesitményi adatai.

60. A fentebb kifejtettek alapjan megallapithaté volt, hogy az ajanlatkér6 megfeleld ¢€s
egyértelmil feltételt tadmasztott a kifogasolt mindségi értékelési szempont tekintetében,
tovabba nem allt fenn az azonos ajanlati tartalmi elemek tobbszori értékelése. Mindezek
alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 76. § (6)
bekezdés e) pontjaban és a Kbt. 76. § (13) bekezdésében foglaltakat, igy a Dontébizottsag a
masodik kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hianyat allapitotta meg.

61. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a hivatalboli
kezdeményezés els6 és masodik elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan jogsértés hianyat allapitotta meg.

62. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.)
125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

63. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

64. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
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Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. aprilis 6.

Dr. Kéri Krisztina sk. Mag Laszlo sk. Uherné Dr. Laczi Orsolya sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Dr. Jarady Gyorgyi Hédi kamarai jogtanacsos - Pénziigyminisztérium Regionalis
Fejlesztési Programokért Felelds Helyettes Allamtitkarsagdnak Jogi és Feliilvizsgélati
Féosztalya (KRID: 235236916)

2. Czira Gorgy felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (kizarolag elektronikus uton)
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizarolag elektronikus uton)

4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus iton)



		2022-04-06T15:02:32+0200
	Tóth Zoltán Gyuláné




