KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Iktatészam: D.473/32/2025.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Gulyas Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: CYEB Energiakereskedd Kft.
(Szentendre, Dobogokdi ut 1.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Kovacs Tibor Jozsef ligyvéd

(Debrecen, Csapo u.1-3. Il. LH. 2. emelet 4.)

Az ajanlatkéroé: Budapest Airport Budapest Liszt Ferenc
Nemzetkozi Repiilétér Uzemeltetd Zrt.
(Budapest, Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér
1. Terminal B Porta 156716/1)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kovéics Timea  felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd
Kocsis Istvan felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A részvételi szandékat jelzo érdekelt: E.ON Energiamegoldéasok Kft.
(Budapest, Hengermalom 1t 18.)

Az érdekelt képviselgje: Dr. Szabados Janos kamarai jogtanacsos
Dr. Sarvary Erika kamarai jogtanacsos

A Kkozbeszerzés targya és értéke: Foldgaz beszerzése a 2025/2026 gazévre, 832.033.790.-Ft
A Kkozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000603272025

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik rész szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt
arubeszerzés targyaban, melynek 2025. majus 21. napjan feladott hirdetménye 2025. majus
23. napjan jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban, a TED-en 335793-2025. szamon.
Az eljaréas becsiilt értéke: 2.063.320 EUR, nett6 832.033.790.-Ft, a beszerzés sajat forrasbol
valésul meg.

2. Az ajanlati felhivas relevans eldirasai:

2.1. Eljaras

Foldgaz beszerzése a 2025/2026 gazévre

Foldgaz értékesitési szerzOdés keretében foldgaz beszerzése a 2025/2026-os gazévre
(2025.10.01. — 2026.09.30.) vonatkozoan. Részletesen a kézbeszerzési dokumentumok részét
képez6 miiszaki leirdsban foglaltak szerint.

2.1.4. Altalanos informaciok

Tovabbi informaciok:

3. A Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan Ajanlatkéré egy alkalommal rendel el
Ujabb hidnypotlast.

8. Benyujtandok a Kdzbeszerzési dokumentumokban eléirt tovabbi nyilatkozatok.

11. Ajanlatkérd6 a Kbt. 41/B. §-a alapjan az ajanlatban csatolmanyként benyujtott
dokumentumok tekintetében .pdf és/vagy .jpeg kiterjesztésti formatumot irja eld. A tételes
arajanlati lap esetén tovabba csatolandd a dokumentum excel formatumban is.

19. Az ajanlat részeként benyujtandd az ajanlati ar részletezésére szolgalo tételes arajanlati
lapot excel formatumban és cégszerlien aldirva pdf/jpeg formatumban is.

5.1. Foldgaz beszerzése a 2025/2026 gazévre

Nyertes ajanlattevd feladata a Budapest Airport Zrt. szamara elosztohalézaton, a Budapest
Airport Zrt. csatlakozasi pontjan (39N060000860000Y POD azonositoval ellatott
felhasznalasi helye) atadott, teljes ellatas alapt szerzédés keretében torténd 41 181 MWh
mennyiségli foldgaz szallitdsa 2025.10.01-je1 gaznap kezdetétdl a 2026.09.30-1 gaznap
végéig, valamint a rendszerhasznalati szerz6dés megkdtése. A nyertes ajanlattevOnek vallalnia
kell, hogy az esetleges szolgéltatd valtassal kapcsolatos, jogszabalyban meghatarozott
feladatokat teljeskortien ellatja. Ajanlatkéré nyilatkozik, hogy a kereskeddvaltas feltételei
biztositottak a felhasznalasi hely esetében. Részletesen a kdzbeszerzési dokumentumok részét
képez6 miiszaki leiras tartalmazza.

5.1.1. Opciok:

A lehetdségek leirdsa: Az ajanlatkérd a Kbt.141. § (4) bekezdés a) pontjara tekintettel is
rogzitik az aldbbiakat: Az ajanlatkérd a szerzddésben rogzitett szabalyok figyelembevétele
mellett a szerz6dés iddétartama alatt a szerz6dott foldgazmennyiség felett, az aldbbiakban
meghatarozott mdédon, egyoldalian jogosult opcids jogot gyakorolni tovabbi 12 354,3 MWh
(+30 %) foldgazmennyiség (opcids mennyiség) megvasarlasara. (alapmennyiség + opcios
mennyiség maximuma: 53 535,5 MWh) Az opcid egyoldalu jognyilatkozat utjan torténd
gyakorlasaval a nyertes ajanlattevonek egyidejiileg teljesitési kotelezettsége keletkezik. Felek
az opcio gyakorlasdhoz sziikséges jognyilatkozatnak tekintik az opcidos mennyiségbdl torténd
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barmilyen mennyiségii foldgazenergia vételezését/felhasznalast, azzal, hogy az ajanlatkérd
jelen pont szerinti opcidos mennyiségbdl torténd részbeni felhasznalasa semmi esetre sem
keletkeztet kotelezettséget a teljes opcios mennyiség atvételére.

5.1.3. Becsiilt idétartam
Kezd6 id6pont: 01/10/2025
Iddtartam befejezésének datuma: 30/09/2026

5.1.6. Altaldnos informaciok

Tovabbi informéciok: 3. Ajanlatkérd az ajanlatokat a ,,legalacsonyabb ar” szempontja szerint
értékeli a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
szdmara a beszerzés targya (foldgdz) olyan aru, amely csak valamely konkrétan
meghatarozott mindségi ¢és miszaki kovetelménynek felel meg ¢és a gazdasagilag
legelonyoOsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzdok nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.

5.1.10. Odaitélési szempontok
Ar

Netto Osszesen ajanlati ar (EUR, opcid nélkiil)

3. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmazott utmutatdt, muiszaki leirast, szerzodés
tervezetet, valamint nyilatkozatmintakat, koztiik a tételes arajanlati lapot.

4. Az Gtmutato az alabbiakat tartalmazta:

3. KIEGESZITO TAJEKOZTATAS KERESE ES NYUJTASA

Az ajanlatkérd altal kibocsatott kiegészitd tdjékoztatasok a kdzbeszerzési dokumentumok
részévé valnak, az ajanlattevé koteles ajanlatit ezen informaciok figyelembevételével
elkésziteni és benyjtani.

5. AZ AJANLAT BENYUJTASAVAL ES A BENYUJTANDO IRATOKKAL SZEMBEN
TAMASZTOTT KOVETELMENYEK

Az ajanlat tartalmi kdvetelményei

Az ajanlattevonek az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell ajanlatat elkészitenie és
benyujtania, az azokban nem szabalyozott kérdésekben a Kbt. rendelkezései az irdnyadoak.

11. HIANYPOTLAS, FELVILAGOSITAS, SZAMITASI HIBA JAVITASA

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd szamara
azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban talalhato,
nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalménak tisztdzasa érdekében az
ajanlattevotol felvildgositast kérni.

A hianypotlas és a felvilagositas tartalmardl az ajanlatkérd egyidejiileg, kozvetleniil, irasban,
az EKR-en keresztiil tajékoztatja az Osszes ajanlattevét, megjelolve a hianypodtlas és/vagy
felvilagositas nyujtas hataridejét, formai feltételeit, valamint a benyujtas modjat.

Amennyiben a gazdasagi szerepld Onként, a hidnypotlas felhivasban vagy felvilagositas
kérésben nem szerepld javitast/kiegészitést végez, javasolt azokrol jegyzéket késziteni és
abban feltiintetni a javitott/kiegészitett dokumentumot és a javitas/kiegészités helyét.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan felhivjuk a figyelmet, hogy amennyiben a hianypdétlassal
az ajanlattevd az ajanlatban korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba,
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ajanlatkéré e gazdasagi szerepld miatt sziikségessé valo ujabb hidnypotlast csupan 1 (egy)
alkalommal rendel el.

A hianyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési
dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas sordn az ajanlatban szerepld
iratokat — ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benydjtandé dokumentumokat is —
modositani és kiegésziteni is lehet. Amig barmely ajanlattevé szamdra hidnypoétlasra vagy
felvilagositas nyujtasara hataridé van folyamatban, az ajanlattevd potolhat olyan hianyokat,
amelyekre nézve az ajanlatkéré nem hivta fel hidnypotlasra. Amennyiben a hidnypotlasi
felszolitas az ajanlatkérd 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara benyujtott dokumentumokra
vonatkozik vagy a hianypoétlasi felhivas a 80. § (4) bekezdése alapjan torténik, csak a
hianypotlasra felhivott ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd €lhet az onkéntes hianypodtlas
lehetdségével.

Az ajanlatkéré koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypotlési
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt.

Az ajanlatkérd kizarolag a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdése szerint és csak olyan felvilagositast
kérhet, amely az ajanlat elbiralasa érdekében sziikséges.

A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa nem jarhat:

a) a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkoz6é dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo h iba javithatd vagy
hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esé részosszegét és az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja. [Kbt. 71. § (8)
bekezdése]

Az ajénlatkérd koteles meggydzddni arrdl, hogy a hidnypoétlas vagy a felvilagositds megadéasa
a 71.§-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése
esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében
teljesitettek, kizardlag az eredeti ajanlat tartalmat lehet figyelembe venni a biralat soran.

12. AZ AJANLAT ERVENYTELENSEGE
Az ajanlat érvénytelenségére a Kbt. 73. §-dban foglaltak irdnyadok.

S. A Tételes arajanlati lap az alabbi volt:

Eljaréas neve: Foldgaz beszerzése a
2025/2026 gazévre

Ajanlattevd neve: *

Tételes arajanlati lap

Foldgaz 6sszkoltség ajanlati ar
szamitasa:

Alap adatok:

41
Eves becsiilt foldgaz felhasznélas: 181 | MWh




Eves teljesitmény (KL): 7 486 | KWh/h HUF/kWh/h/év
15 HUF/kWh/h/id
Q1 teljesitmény (KL): 986 kWh/h Oszak
HUF/kWh/h/id
Q2 teljesitmény (KL): 0 kWh/h Oszak
HUF/kWh/h/id
Q3 teljesitmény (KL): 0 kwWh/h Oszak
HUF/kWh/h/id
Q4 teljesitmény (KL): 8 526 | kWh/h Oszak
HUF/kWh/h/id
Januar havi teljesitmény (KL) 2 131 kWh/h Oszak
HUF/kWh/h/id
Februar havi teljesitmény (KL) 0 kwWh/h Oszak
HUF/kWh/h/id
Marcius havi teljesitmény (KL) 0 kwWh/h Oszak
15 HUF/kWh/h/id
Aprilis havi teljesitmény (KL) 986 kWh/h Oszak
HUF/kWh/h/id
Majus havi teljesitmény (KL) 5329 kWh/h Gszak
HUF/kWh/h/id
Junius havi teljesitmény (KL) 0| kWh/h Gszak
HUF/kWh/h/id
Julius havi teljesitmény (KL) 0| kWh/h Gszak
HUF/kWh/h/id
Augusztus havi teljesitmény (KL) 0| kWh/h Gszak
HUF/kWh/h/id
Szeptember havi teljesitmény (KL) 0 kwWh/h Oszak
HUF/kWh/h/id
Oktober havi teljesitmény (KL) 0| kWh/h Oszak
HUF/kWh/h/id
November havi teljesitmény (KL) 5329  kWh/h Oszak
HUF/kWh/h/id
December havi teljesitmény (KL) 7460 kWh/h Oszak
3,250
MJ/kWh ardnyszam 0
34,75
Atlagos fiitérték: 7| MJ/m3
403,2| MNB
Arfolyam: 5| 2025.05.15.
Ajanlati alapadatok:
Fix gazdij (molekuladij) EUR/MWh
Forgalmi dij (B) HUF/MWh
HUF/kWh/h/
Teljesitménydij (K) - éves termék 0,000 | év
EKR dij (EKR) HUF/kWh
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Foldgaz osszkoltség ajanlati ar [EUR/év*| = Foldgaz dij fix ar [EUR/MWh] *
foldgazmennyiség [MWh] + Rendszerhasznalati dijak [HUF/év*] / arfolyam
[HUF/EUR**] + EKR dij [HUF/MWh] * (foldgazmennyiség [MWh]*1000) / arfolyam

[HUF/EUR**

2025-26 foldgaz évre vonatkoz6 fixalt EUR/ EUR/
Gazdij év 0 év
2025-26 foldgaz évre vonatkozo EUR/ EUR/
Forgalmi dij év 0év
2025-26 foldgaz évre vonatkozo EUR/ EUR/
Teljesitmény dij év 0év

EUR/ EUR/
2025-26 foldgaz évre vonatkozo EKR dij | | év 0év
Foldgaz 6sszkoltség ajanlati ar év

Rendszerhasznalati dijak [HUF/év]= Forgalmi dij ,,B” [HUF/MWh] * f6ldgdzmennyiség
[MWh] + X (kapacitasdij egységéra termék szerint ,,K” [Ft/kWh/h/év] * lekotott legnagyobb
orai foldgaz teljesitmény ,, KL [kWh/h])

Megajanlott rendszerhasznalati dijak 2025.05.15. napra vonatkoznak.

A téblazat kitoltése a sarga szinii cellakba torténd beirassal végezheto el. Valamennyi
citromsarga mez0 kotelez6en kitoltendd, barmely citromsarga mez6 nem kitoltése (liresen
hagyasa) az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan. A kalkulaci6 pénziigyi részeredményeit

2 tizedes jegyre, mig egyéb fizikai részeredményeket 3 tizedes jegyre kell kerekiteni.

cégszerl alairas

* Kotelezden kitoltendd az ajanlattevd
nevével

6. Az ajanlatkérd négy alkalommal adott kiegészitd tajékoztatast, 2025. junius 05.
napjan, 16. napjan, 17. napjan és 30. napjan.

7. 2025. junius 16. napjan a kiegészitd tajékoztatas 2.-ben az alabbi tajékoztatast adta az
ajanlatkéro:
14. Kérdés:

Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt sziveskedjen megerdsiteni, hogy az Ajanlatadonak az ajanlatadas
soran az éves kapacitasdijat sziikséges megadnia, rovidtava kapacitas termékekre ajanlatot a
tételes ajanlati lapon nem sziikséges megadni.

Vilasz:

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd tételes drajanlati lapon is rogzitett eldirds
szerint a tételes drajanlati lap valamennyi citromsarga mezdje kotelezden kitdltendd, barmely
citromsarga mez6 nem Kkitdltése (iiresen hagydsa) az ajanlat érvénytelenségét vonja maga
utan.

17. Kérdés:
Felhivjuk Tisztelt Ajanlatkérd figyelmét, hogy az ajanlatadas soran az Ajanlatadd részérdl
megadott EKR dij (Tételes arajanlati lap D38 cella értéke) tajékoztato jellegii, hiszen annak



értéke jogszabaly vagy kereskedd lizletszabdlyzatainak modositasa esetén a szerzodés ideje
alatt médosulhat.

Vilasz:

Ajénlatkéré nem fogadja el ezen allaspontot. Targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlati ar —
illetve igy annak részét képezd koltségek — tekintetében az ajanlatétteli hatarid6 lejartakor
ajanlati  kotottség all  be, ettdl eltérni csak a szerzOdéstervezetben rogzitett
jogszabalyvaltozasok, valamint a Kbt. 141. §-aban foglalt feltételek fennallasa esetén lehet,
kereskedd iizletszabalyzatanak modositasa esetén nem.

Az EKR dij mértékét nem szabalyozza jogszabaly, ahogy azt sem, hogy ezt a tételt a
kereskeddknek kotelez6 modon kell kiszdmlazniunk a fogyasztok felé. Az EKR dij
tovabbharitasa €s annak mértéke minden esetben a kereskedo sajat dontése.

Ajanlatkérd allaspontja szerint az EKR dij mértéke is befolyasolja a versenyt a kozbeszerzési
eljaras soran.

23. Kérdés:

Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy sziveskedjen megerdsiteni, hogy az Ajanlatadonak az
érvényes ajanlataddshoz az ajanlati artdblazat citromsarga részeit sziikséges kitdltenie.

Kérjiik, sziveskedjen az ajanlati artablazat D37 celldjdban magadott fiiggvényt tordlni,
tekintettel arra, hogy jelenlegi forméban az Ajanlatadonak a narancssargéaval jelolt rész F11
cellajanak kitoltését is sziikségessé teszi.

Vilasz:

Ajénlatkéré modositja a tételes arajanlati lapot.

8. 2025. jinius 17. napjan a kiegészitd tajékoztatds 3.-ban az alabbi tdjékoztatast adta az
ajanlatkéro:
4. Kérdés:

Kérjiik Ajanlatkéré sziveskedjen megerdsiteni, hogy a Rovidtava kapacitas dijak jegyzéke
nem kit6ltendd, csak a ,, Tételes arajanlati lap foldgaz” xls. citromséarga szinti cellai.

Vilasz:

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a 2025.06.16-an kikiildott kiegészitd tajékoztatas 2. targya
dokumentumban a 14., 19. és 23. kérdésre adott ajanlatkéréi valaszokra, valamint a
2025.06.16-an modositott tételes arajanlati lap labjegyzetére: ,,Valamennyi citromsarga mez6
kotelezden kitdltendd, barmely citromsarga mezd nem kitdltése (liresen hagyasa) az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan.”

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd nyilatkozatmintak szerint a rdvidtava
kapacitas dijak jegyzéke kapcsan az alabbi eldirast: ,,Targyi dokumentumot az ajanlat
részeként nem sziikséges becsatolni, nyertes ajanlattevonek a szerzddéskotésig kell majd
Ajanlatkérd részére atadni kitoltve és cégszeriien aldirva.”

A rovidtavu kapacitas dijak jegyzéke kapcsan a fentieket az eljarast megindito felhivas 2.1.4)
pont 20. alpontja is megerdsiti.

8. Kérdés:

LKérjik tisztelt Ajanlatkérdt, erdsitse meg, hogy” Tételes arajanlati lap modositott”
dokumentumban kizarélag azokat az “F” oszlopban taldlhatd citromsarga cellakat kell
kitolteni, ahol ténylegesen torténik kapacitasigénylés.”

Kérjiik tisztelt Ajanlatkérdt, hogy fenti kérdéseket sziveskedjenek megvalaszolni, mert az
ajanlat Osszeallitdsahoz sziikséges kérdéseket tartalmaz.

Vilasz:

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet a 2025.06.16-an kikiildott kiegészitd tajékoztatas 2. targyu
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dokumentumban a 14., és 23. kérdésre adott ajanlatkérdi valaszokra, valamint a 2025.06.16-
an moédositott tételes arajanlati lap labjegyzetére: ,,Valamennyi citromsarga mezd kotelezéen
kitoltendd, barmely citromsarga mez0 nem Kkitdltése (iiresen hagyasa) az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan.”

9. 2025. janius 30. napjan a kiegészitd tajékoztatas 4.-ben az alabbi tajékoztatast adta az
ajanlatkéro:
3. Kérdés:

Kérjiik tisztelt Ajanlatkéré megerdsitését, hogy a miiszaki dokumentécio ,,D38”-as celldjaban
EKR dijként 70 -as érték is megadhato €s az érvényes megajanlasnak mindsiil.

Vilasz:

A tételes arajanlati lap szerint: ,,Valamennyi citromsarga mezo kotelezéen kitdltendd, barmely
citromsarga mez6 nem Kkitoltése (liresen hagyasa) az ajanlat érvénytelenségét vonja maga
utan.”

Ajénlatkérd eldzetesen nem tudja megallapitani egy adott nullds megajanlas érvényességét
vagy érvénytelenségét, az ajanlatokban esetlegesen szereplé nullas értékii tételeket
Ajanlatkérd vizsgéalni fogja a biralati szakaszban a Kbt. 71. § szerinti eljarasi
cselekményeknek az elvégzésével, figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdése altal megszabott
korlatokra.

Ajénlatkérd felhivja a keresztfinanszirozéas tilalméara a figyelmet: a koltségnek ott kell
megjelennie az ajanlatban, ahol az ténylegesen felmeriilt.

A KDB D.418/13/2012 hatarozata kimondja: ,,Az objektivitas kdvetelményébdl is kovetkezik,
hogy valamennyi ajanlati elem vonatkozéséban ténylegesen felmeriild valamennyi koltséget
ott kell elszdmolni, ahol az valgjdban felmeriil, az egyes koltségtényezOk nem
csoportosithatok at sem egy adott feladaton belill, sem nem szamolhatok el harmadik
személyekkel kotott mas szerzddések koltségei kozott.

10. A 2025. julius 07-i ajanlattételi hataridore négy ajanlat érkezett, koztiik a kérelmez6 és
az érdekelt részérol.

11. A kérelmez6 ajanlatdban a Tételes arajanlati lap (aldirva) az alabbiakat tartalmazta:

Eljaras neve: Foldgaz beszerzése a
2025/2026 gazévre

Ajanlattevd neve: *CYEB
Energiakereskedd Kft.

Tételes arajanlati lap

Foldgaz 6sszkoltség ajanlati ar
szamitasa:

Alap adatok:

Eves becsiilt foldgaz felhasznélas: 41 181 MWh

Eves teljesitmény (KL): 7486 | KWh/h 2 655  HUF/kWh/h/év




HUF/kWh/h/id
Q1 teljesitmény (KL): 15 986 | kWh/h 894 | 6szak
HUF/kWh/h/id
Q2 teljesitmény (KL): 0 kWh/h Oszak
HUF/kWh/h/id
Q3 teljesitmény (KL): 0| kWh/h Oszak
HUF/kWh/h/id
Q4 teljesitmény (KL): 8 526 | kWh/h 857 | 6szak
HUF/kWh/h/id
Januar havi teljesitmény (KL) 2 131 kWh/h Oszak
HUF/kWh/h/id
Februar havi teljesitmény (KL) 0 kWh/h Oszak
HUF/kWh/h/id
Marcius havi teljesitmény (KL) 0 kWh/h Oszak
HUF/kWh/h/id
Aprilis havi teljesitmény (KL) 15 986  kWh/h 230 | 6szak
HUF/kWh/h/id
Majus havi teljesitmény (KL) 5329 | kWh/h 184 | 6szak
HUF/kWh/h/id
Junius havi teljesitmény (KL) 0 kWh/h 6szak
HUF/kWh/h/id
Julius havi teljesitmény (KL) 0 kWh/h 6szak
HUF/kWh/h/id
Augusztus havi teljesitmény (KL) 0 kWh/h 6szak
HUF/kWh/h/id
Szeptember havi teljesitmény (KL) 0 kWh/h Oszak
HUF/kWh/h/id
Oktober havi teljesitmény (KL) 0 kWh/h Gszak
HUF/kWh/h/id
November havi teljesitmény (KL) 5329  kWh/h 288 | dszak
HUF/kWh/h/id
December havi teljesitmény (KL) 7 460 | KWh/h 397 | 6szak
MJ/kWh ardnyszam 3,2500
Atlagos fiitdérték: 34,757 MJ/m3
MNB
Arfolyam: 403,25 | 2025.05.15.
Ajanlati alapadatok:
Fix gazdij (molekuladij) 40,780 EUR/MWh
270,72
Forgalmi dij (B) 0| HUF/MWh
2655,0  HUF/KWh/h/
Teljesitménydij (K) - éves termék 00 év
EKR dij (EKR) 1,660 HUF/kWh
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Foldgaz osszkoltség ajanlati ar [EUR/év*] = Foldgaz dij fix ar [EUR/MWh] *
foldgazmennyiség [MWh] + Rendszerhasznalati dijak [HUF/év*] / arfolyam
[HUF/EUR**] + EKR dij [HUF/MWh] * (foldgazmennyiség [MWh]*1000) / arfolyam

[HUF/EUR**

2025-26 foldgaz évre vonatkozo fixalt EUR/¢ EUR/

Gazdjj v 1679361 év
2025-26 foldgaz évre vonatkozo EUR/¢ EUR/

Forgalmi dij v 27 647 | év
2025-26 foldgaz évre vonatkozo EUR/¢ EUR/

Teljesitmény dij v 125 547 | év
EUR/¢ EUR/

2025-26 foldgaz évre vonatkozo EKR dij | |v 169 524 | év
EUR/

Foldgaz 6sszkoltség ajanlati ar 2002 079 év

Rendszerhasznalati dijak [HUF/év]= Forgalmi dij ,,B” [HUF/MWh] * f6ldgdzmennyiség
[MWh] + Z (kapacitasdij egységara termék szerint ,,K” [Ft/kWh/h/év] * lekotott legnagyobb
orai foldgaz teljesitmény ,, KL [kWh/h])

Megajanlott rendszerhasznalati dijak 2025.05.15. napra vonatkoznak.

A tablazat kitoltése a sarga szinii cellakba torténd beirassal végezhetd el. VValamennyi
citromsarga mez0 kotelezden kitdltendd, barmely citromsarga mezd nem kitoltése (liresen
hagyasa) az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan. A kalkulaci6 pénziigyi részeredményeit
2 tizedes jegyre, mig egyéb fizikai részeredményeket 3 tizedes jegyre kell kerekiteni.

Kérjiik a zolddel jelzett, E:30 cellaban szerepl6 érték Felolvasolapon torténd feltiintetését.

cégszerl alairas

* Kotelezden kitoltendd az ajanlattevd
nevével

12. 2025. julius 15. napjan az ajanlatkéré tajékoztatta dontésérdl a kérelmezot, miszerint a
kérelmez0 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
»Ajanlattevo ajanlata a Dontéshozo 2025. julius 14. napjan hozott dontése alapjan érvénytelen
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy egyéb modon nem felel meg
az ajanlati, felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Indoklas:

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd tételes arajanlati lap labjegyzete szerint: ,, (...)
Valamennyi citromsarga mez6 kotelezéen kitdltendd, barmely citromsarga mezé nem
kitoltése (iiresen hagyasa) az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan (...)”.

A fenti eldirdst Ajanlatkéré megerdsitette a ,,Kiegészitd tajékoztatas 2.” dokumentum 14.
kérdésére adott valaszaban, a , Kiegészitd tajékoztatds 3.” dokumentum 4. és 8. kérdéseire
adott valaszaiban ¢s a ,,Kiegészito tajékoztatas 4.” dokumentum 3. kérdésére adott valaszaban
IS.

Ajanlattevé az ajanlata részeként a megajanlott nettd O0sszesen ajanlati ar alatdmasztasara
becsatolta a tételes arajanlati lapot, azonban az d&rajanlati lapon — a kozbeszerzési
dokumentumok fentebb hivatkozott tartalmi eldirasai ellenére — nem keriilt valamennyi
citromsarga mez0 kitoltésre, ajanlattevé nem adott teljeskorii ajanlatot.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan:

,»A hianypotlas vagy felvilagositds megadasa:
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b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hiany pétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.”

Tekintettel arra, hogy az ajanlattevd altal iiresen hagyott citromsarga mezok potldlagos
kitoltése a nettd Osszesen ajanlati arat is megvaltoztatna, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
alapjan a targyi hidnyossag hianypotlas vagy felvilagositas keretében nem potolhato.”

13. A kérelmez6 2025. julius 15. napjan elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld
ajanlata érvénytelenségével dsszefliggésben:

,» 1. A tételes arajanlati lap F16 celldjanak tiresen hagyasa —,,0” érték tényleges megadasa

A hivatkozott F16 cella (Januar havi teljesitmény (KL) citromsarga mez6je) Ajanlattevé altal
szandékosan nem kerilt kitltésre, mivel annak értéke: 0. A Microsoft Excel mikodésébol
adoddan egy nem beirt, de nulldval értelmezett cella nem véltoztatja meg a szamoldtabla
végeredményét. Ennek alapjan a benyujtott tételes arajanlati lap teljeskoriien megfelel az
ajanlati ar aldtdmasztdsdnak kovetelményeinek, a végdsszeg nem sériil, igy az ajanlat
érvénytelensége nem allapithaté meg.

2. Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont téves értelmezése

Allaspontunk szerint az Ajanlatkérd tévesen alkalmazta a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat.
Az F16 cella nem kitoltése olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo formai
hianyossag, amely:

* nem ¢érinti a teljes ajanlati arat,

* nem befolyésolja az ajanlatok értékelési sorrend;jét,

* és nem okoz tartalmi bizonytalansagot az ajanlat megitélésében.

Ezért a jogszabalyi keretek kozott lett volna lehetdség — akar hianypotlas, akar felvilagositas
keretében — a cella értékének beirasara.

3. A hidnypotlasi kotelezettség, jogsértd elmaradasa

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében Ajanlatkérd koteles lett volna az ajanlattevd részére
biztositani a hidnypotlas lehetOségét az F16 cella esetében, kiilonosen, mivel a nem
egyértelmi tartalmi elem (kitoltetlen cella vs. 0 érték) az ajanlati ar értékelését nem érinti.
Ehelyett Ajanlatkéré — anélkiil, hogy vizsgalta volna a szamitasi Osszefiiggéseket — formai
okbol érvénytelenitette az ajanlatot, ez azonban ellentétes a kdzbeszerzési torvény céljaval és
elveivel, kiilondsen az érdemi verseny biztositasanak €s az aranyossagnak az elvével.

4. Az ajanlat értékelhetd és 6sszhangban 4llo

Az ajanlati dokumentécidoban szerepld fobb szamértékek (felolvasdlap, arazott koltségvetés)
Osszhangban allnak, a megajanlott nettd ellenszolgéltatds egyértelmiien megallapithato, a
beszerzés targyara vonatkozo ajanlat teljes kort.

Osszegzés:

Fentiekre tekintettel kérjiik Tisztelt Ajanlatkérét, hogy az érvénytelenségi dontéseét
sziveskedjen feliilvizsgalni, és — a Kbt. rendelkezéseivel Osszhangban — amennyiben
sziikségesnek tartja, hidnypotlas vagy felvilagositas keretében lehetdséget biztositani a F16
cella formalis, 0-val torténo kitoltésére.”

14. Az agjanlatkérdé 2025. julius 18. napjan elutasitotta a kérelmezo elézetes vitarendezési
kérelmét az aldbbiak szerint:

»A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplének a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott tartalmi ¢és formai
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kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.”

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd tételes arajanlati lap 1abjegyzete szerint: ,, (...)
Valamennyi citromsarga mez6 kotelezben Kkitéltendd, barmely citromsarga mezé nem
kitoltése (iiresen hagyasa) az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan (...)".

A fenti eloirast Ajanlatkérd megerdsitette kozbeszerzési dokumentumok részét képezo
,Kiegészitd tdjékoztatds 2.” dokumentum 14. kérdésére adott valaszdban, ,,Kiegészitd
tajékoztatas 3.” dokumentum 4. és 8. kérdéseire adott valaszaiban ¢€s ,,Kiegészitd tajékoztatas
4.” dokumentum 3. kérdésére adott valaszaban is.

A kozbeszerzési dokumentumok fenti eldirdsa alapjan Ajanlatkérd egyértelmiien rogzitette,
hogy valamennyi citromsarga mez6 kitdltendd, ellenkezd esetben az ajanlat érvénytelenségét
vonja maga utan.

Kérelmezd az ajanlata részeként benyujtotta a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti (EKR ftrlap
formatumu) nyilatkozatat, miszerint: ,,Kijelentem, hogy az eljarast megindito felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi formai ¢és tartalmi kovetelmény,
utasitas, kikotés és miiszaki leirds gondos attanulmanyozasat kovetéen — a Kbt. 66. § (2)
bekezdése alapjan — az eljarast meginditd felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
foglalt valamennyi feltételt megismertiik, megértettiik és azokat fenntartasok és korlatozasok
nélkil jelen nyilatkozattal elfogadjuk.”

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag itélkezési gyakorlata — lasd példaul D.563/12/2023. szdmu
hatarozata - alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy egy iires cella nem tekinthetdé a nulla
forintos/eur6s megajanlas szinonimajaként, az iires mez6t Onmagaban nem lehet nulla
forintnak/eurénak értelmezni. Ajanlatkérd ebbdl kifolydlag nem értelmezheti tigy, hogy egy
iires mez0 nullds megajanlast takar, igy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan jogszeriien
nem ¢lt a hidnypotlasi felhivas/felvilagositas kérés lehetéségével.

Fentiekbdl kifolyolag Kérelmezd ajanlata nem tekinthetd teljeskorti ajanlatnak, Kérelmezd
nem tett minden tétel kapcsan ajanlatot (nullds megajanlast sem), és a Kérelmezd ajanlata
részeként benyujtott tételes drajanlati lap nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban
el6irt tartalmi elvarasoknak.

Ajanlatkérd allaspontja szerint az eljarasban eldirt értékelési szempont — legalacsonyabb ér,
azaz netto Osszesen ajanlati ar — részletezésére €s alatdmasztasara szolgalo tételes arajanlati
lap részaraira vonatkozo celldk iiresen hagyasa (nem kitoltése) nem tekinthetd formai hibanak
vagy nem jelentds egyedi részletkérdésnek, az a megajanlés részleteit ismertetd, kotelezden
el6irt tartalmi elem, vagyis a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban eldirtak fennallnak.
Ajénlatkérd allaspontja szerint fentiek miatt Kérelmez6 tételes ajanlatanak — vitarendezési
kérelmében eldadottak alapjan torténd - utdlagos nulla forinttal/eurdval torténd kiegészitése —
az ajanlati kotottség megsértésének lehetdségén til — a kozbeszerzési alapelvek (pl. a verseny
tisztasaga, esélyegyenldség, egyenld bandsmdd, ardnyossag, tisztesség kovetelményei)
megsértését is jelentené, igy a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja — a hidnypoétlas vagy
felvilagositas nem jarhat a Kbt. 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével -
alapjan sincs lehetdség hidnypotlasra.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd az allaspontja szerint jogszerlien nem €l a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) €s b) pontja alapjan a hianypdtlas (felvilagositas kérés) jogintézményével, és nem
kivan modositani a Kérelmez0 ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontésen.”

15.  2025. augusztus 4. napjan kiildte meg az ajanlatkérd az Gsszegezést az ajanlattevok
részére, mely szerint - a korabbi tajékoztatasnak megfelelden - érvénytelen ajanlatot nyujtott
be a kérelmezd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
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A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

16. A kérelmez6 2025. julius 28. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben kérte
jogsértés megallapitasat az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan és az ajanlata
érvénytelenségét megallapitd 2025. julius 15-i tajékoztatas és a 2025. augusztus 4-i dsszegezés
megsemmisitését, tovabba kérte ajanlatkérd kotelezését hianypotlas kiadasara a kérelmezd Un.
tételes arajanlati lapja tekintetében. Kérte a jogorvoslati eljarasban targyalés tartasat.

A kérelmezd rogzitette, hogy O tette a legkedvezObb ajanlatot, igy hianypotlas biztositasa
esetétn O lehetne az eljards nyertese. Megjelolte a jogsértésrdl vald tudomaésszerzés
idépontjaként 2025. julius 18. napjat, az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéroi
valasz megkiildésének id6pontjat.

17. A kérelmezb elbadta, hogy ajanlatahoz csatolta az Un. tételes arajanlati lapot, melyen
nem toltotte ki azokat a citromsarga cellakat, amelyek melletti ,,Alap adatok™ oszlop
narancssarga mezo6i ,,0 kWh/h” adattal szerepeltek, valamint nem t6ltétte ki a citromsarga
cellat a ,,Januar havi teljesitmény (KL)” sor esetében. A kérelmez6 a Ki nem toltott citromsarga
cellak értékét ajanlataban ,,0 HUF/kWh/h/id6szak™ értéken vette figyelembe. Ezen értékkel —
és a kitoltott citromsarga mezok értékeivel szamitotta a kérelmezd a tételes arajanlati lap
,»2025-26 foldgdz évre vonatkozd Teljesitmény dij” értékét és annak figyelembevételével
ajanlotta meg a ,,Foldgaz 0sszkoltség ajanlati ar” EUR/év alapon vett 2.002.079 értéket. Az
ajanlatkéré a kérelmezd ajanlata esetében hianypotldst nem bocsatott ki, hanem az ajanlat
érvénytelenségét allapitotta meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, a dontés
indokaként hivatkozott a tételes 4arajanlati lap labjegyzetére, a kiadott kiegészitd
tajékoztatasokra, valamint arra, hogy a tételes arajanlati lapon iiresen hagyott citromsarga
mezok utolagos kitdltése az ajanlati arat is modositja.

A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentacio — ideértve a

tételes arajanlati lapot és ideértve a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd kiegészitd

tajékoztatasokat is — nem tartalmazta azt, hogy a tételes arajanlati lap citromsarga mezdéinek ki

nem toltése esetén hianypotlas nélkiil jar el. Kiemelte, hogy a kiegészitd tajékoztatas4 3.

valasza kifejezetten tartalmazta azt, hogy a ,,0” értéki megajanlds esetén adott esetben

hidnypdtlasra keriilhet sor.

Megjegyezte, hogy a tételes arajanlati lap ,,Alap adatok” oszlop narancssarga mezéi ,,0

kWh/h” adattal szerepld értékei esetében barmely megajanlds az adott sor esetében — az

ajanlati ar szamitasaban - ,,0” értéket eredményez. Matematikai torvényszertiség, hogy a ,,0”

érték alkalmazasaval végzett szorzds — Uigy ahogyan a tételes arajanlati lap szamitod képlete

tartalmazza — csak 0 eredményt hozhat. A tételes arajanlati lap citromsarga cellaibol a ,,Januar

havi teljesitmény (KL)” sor esetében is megadhat6 ,,0” érték, amely megajanlas szintén — az

ajanlati ar szamitasdban - ,,0” értéket eredményez. A ,Foldgaz Osszkoltség ajanlati ar”

EUR/év alapon vett értéke a kérelmezd ajanlatdhoz benyujtott tételes 4rajanlati lap

hianypotlasa esetében is tényszerlien maradhat valtozatlan értékii, azaz az ajanlati ar a bontési

jegyzékonyvben rogzitett értékét a hidnypotlas sziikségszerlien nem valtoztatja meg.

18. A kérelmez6 eldadta, hogy szakmai ajanlatnak a beszerzés targyara, valamint a miiszaki
leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat mindsiil. A
kérelmezd megajanldsat az ajanlati lapon rogzitette. Az ajanlati lapon rogzitett ar a
kozbeszerzési eljaras targyara tett olyan ajanlat, amely szakmai ajanlatot képez. A tételes
ajanlati lap ugyanakkor a kérelmez0 szerint — kiilondsen, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlat
részeit nem hatarozta meg, valamint az eljaras targyat a foldgaz beszerzése képezte, amely a
dokumentacido miszaki leirasaban sem keriilt tovabb részletezésre, valamint tekintettel az
ajanlatkérd altal kiadott kiegészitd tajékoztatas4 3. valaszra, amely a tételes arajanlati lap
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esetében hidnypotlas alkalmazasat is kilatasba helyezte — a tételes arajanlati lap onmagaban, a
,»Foldgaz 0sszkoltség ajanlati ar”, valamint az ,,Ajanlati alapadatok™ kivételével, nem
tekinthetd szakmai ajanlatnak.

A kérelmezd6t a tételes arajanlati lap egyéb kitdltendd citromsarga részeiben megillette a ,,0”
értékii megajanlas joga is, amennyiben sziikség esetén (azaz, ha az ajanlatkérd a kiegészitd
tajékoztatas4 3. valaszéban leirt eljarast koveti) annak okat meg tudja magyarazni, amely
esetben az ajanlat (,,Foldgaz 6sszkoltség ajanlati ar”’) és a szakmai ajanlati elemek (,,Ajanlati
alapadatok™) valtozatlanok maradhatnak. Hivatkozott a kérelmezd arra is, hogy a tételes
arajanlati lap ezen utobbi részei nem képezték az ajanlat értékelési szempontjait. Nem lehet
szakmai ajanlat tehat az ,,Alap adatok™ tételes arajanlati lap tablazati rész citromsarga
részében irt és a kérelmezo altal egyes részeiben hianyosan kitoltott adatok.

Az ajanlatkérd sem a felhivasban, sem a dokumentécioban a szakmai ajanlat fogalmat, annak
részeit és e fogalom alkalmazasat nem hatarozta meg.

19. Az ajanlatkér6t a kérelmezo ajanlata vonatkozasaban a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan
az ajanlat elbiralasanak kotelezettsége terhelte, ennek keretében az ajanlatot nem volt jogosult
biralat nélkiil érvénytelenné nyilvanitani (utalva a kiegészitd tdjékoztatas4 3. valaszara), ez
felel meg a Dontébizottsag gyakorlatanak, valamint a kapcsolodo itélkezési gyakorlatnak. A
biralati szakaszban az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek
(Kbt. 69. § (1) bekezdés), amely kotelezettségnek az ajanlatkérd - az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasaval — a kérelmez6 ajanlata kapcsan nem tett eleget.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles volt az Osszes ajanlattevd szamara

azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban talalhato,

nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat tartalmanak tisztazasa érdekében felvilagositast kérni.

Hivatkozott a kérelmez6 analdg példaként azon birdi gyakorlatra, amely szerint az ajanlatot el

kell birdlni még akkor is, ha annak adott része ,,0” megajanlést jelent, mivel a Kbt. szabalyai

nem zarjak Ki, hogy az ajanlat adott esetben ,,0” értékii legyen (Févarosi Torvényszék

106.K.703.794/2022/26. szamu itélete). A szoban forgo cella kitoltése nulla értékkel nem

jelentett volna ) tartalmi elemet, nem valtoztatta volna meg az ajanlati ar egészét, €s nem

érintette volna az értékelés eredményét. Ezért a hidnyossag felvildgositas vagy hidnypotlés

keretében jogszerlien potolhatd lett volna (tehat a hianypoétlas lehetésége fennallt volna - Kbt.

71. § (1) bekezdés). A Dontdbizottsdg D.563/12/2023. szdm1 hatdrozata alapjan az iires cella

onmagaban nem tekinthetd nulla forintos megajanlasnak, ugyanakkor az ilyen formai eltérés

nem sziikségszerlien eredményez érvénytelenséget, kiillondsen, ha: (i) az ajanlati ar

egyértelmiien megallapithatd, (i1) az ajanlat mas részeivel konzisztens, (iil) nem meril fel

tartalmi ellentmondas vagy értékelési torzulds. Jelen esetben ezek a feltételek mind

maradéktalanul teljesiilnek, igy a kizaras (érvénytelenség) szankcidja aranytalan és ezaltal is

jogsértd ajanlatkérdi dontés, valamint eljaras.

20. Az ajanlatkérét a kérelmezd ajanlata kapcsan a tételes arajanlati lap tekintetében
hianypoétlas kiadasara vonatkozo kotelezettség terhelte. A tételes arajanlati lap hianyos része
nem mindsiilt — mindsiilhetett - szakmai ajanlatnak. Az ajanlatkéré azonban a hianypotlasi
kotelezettség felhivasanak nem tett eleget, amely az érvénytelenséget megallapité dontését
onmagaban is jogsértdvé teszi. Az érvénytelenségi korben hozott ajanlatkéréi dontés
indokolasa soran hivatkozott allaspont, hogy a hianypotlas teljesitése az ajanlati arat modositja,
nem allja meg a helyét.

Az ajanlatkérd csak a hianypotlas teljesitése fliggvényében keriilhetett volna abba a helyzetbe,
hogy vizsgalja az ajanlat esetében a Kbt. 71. § (8) bekezdés érintettségét. Ennek soran tett ,,0”
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értékii megajanlas mellett kell vizsgalni, hogy a nulla forintos megajanlas az ajanlat egésze
tekintetében nem jelentds, egyedi részletkérdésnek mindstil-e.

A Dontébizottsag tobb hatdrozataban (D.494/15/2019. szam® hatarozat 38. pont,
D.146/19/2018. sz. hatarozat 87. pont) egyértelmiivé tette, hogy az ajanlatkérd kotelezettsége
az ajanlatok biralata, a Kbt.-ben foglalt eljarasi cselekmények elvégzése, a hianypotlaskérés,
felvilagositaskérés, arindokolds cselekmények keretében az ajanlatot illetd magyarazat
bekérése, €s az alapelvekbe {itkozik, valamint sulyosan jogsértd, ha az ajanlatkéré melldzi a
Kbt. jogintézményeinek alkalmazdsat és megfosztja az ajanlattevot a Kbt.-ben szabalyozott
eljarasi cselekmények végzésének jogszerii lehet0ségétél. Megjegyezte, hogy az emlitett
jogintézményeknek éppen az a rendeltetése, hogy minél tobb érvényes ajanlat maradjon,
amelyek koziil a valodi verseny eredményeként valaszthatja ki az ajanlatkéré a majdani
nyertes ajanlattevét, valamint az, hogy érvényesiilhessen a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony ¢és felelos gazdalkodas elve. A kérelmezd ajanlatdnak hidnypodtlas nélkiil tortént
érvénytelenné nyilvanitasa, minthogy az érvénytelenitett ajanlat volt a legkedvez6bb, a Kbt. 2.
§ (4) bekezdésének sérelmével jart.)

21. A Kkérelmez6 utalt arra, hogy a biralati szakasz szoros Osszefliggésben van az
elokészitési szakasszal a kozbeszerzési eljarasok esetében. Az ajanlati kotottség szabalyai miatt
a kozbeszerzési dokumentumok tartalmi eldirasai, a szakmai ajanlat ajanlatkérd altal és a Kbt.
altal meghatarozott definicidja, az értékelési szempontrendszer behataroljak, hogy a biralati
szakaszban milyen eljarasi cselekmények végzésére van lehetdsége, illetve kotelezettsége az
ajanlatkéronek és az ajanlattevonek. A kozbeszerzési eljaras elOkészitéséért kizardlag az
ajanlatkéro a felelds, igy az elokészités hianya, vagy hibdja nem — igy jelen kérelemmel érintett
eljaras esetében sem - eshet az ajanlattevo terhére.

Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében eldirt a kdzbeszerzési eljards

megfeleld elokészitésére vonatkozd szabalyt, mivel félreérthetd eldirds szerepelt a

kozbeszerzési dokumentumban, mindez vonatkozik a kiegészitd tajékoztatdsok soran nyujtott

valaszokra is. A kérelmez0 érti ezt arra, hogy a kérelmez6 a tételes arajanlati lap citromsarga

részeire vonatkozo kitoltetlenség érvénytelenségi jogkovetkezményéhez nem kozolte a

hianypétlas melldzését. Eppen ezért a kérelmezé éallaspontja szerint az ajanlatkéré nem

alkalmazhatja abszolut értelemben az érvénytelenség korében és annak okaként a tételes

arajanlati lap jelen kérelem tényallasa szerinti hianyat. Ebbdl fakadoan az érvénytelenség

kérdésében csak az elrendelt hianypoétlas sikertelensége utan lehetett volna donteni, vagy

akkor, ha a hidnypotlas eredménye a ,,Foldgaz 0sszkoltség ajanlati ar” értekét ténylegesen

megvaltoztatnd. A hidnypotlas kiadasa nélkiil az ajanlatkéré nem éallapithatta volna meg azt,

hogy a kérelmez0 ajanlata a kozbeszerzési dokumentacio feltételeinek nem felelhet meg.

Az agjanlatkérd Kbt. 28. § (1) bekezdését sértd eljardsa ugyanakkor a Kbt. alapelvi

rendelkezéseinek sérelmével is jart, az ajanlatkérd nem biztositotta az ajanlattevok egyenld

eséllyel torténd ajanlattételét, amely egyuttal kizarta a verseny tisztasaga alapelvi

kovetelmény érvényesiilését (Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdés sérelme). Az ajanlatkérd

hianypotlast mell6z6 eljarasa a kérelmezdvel szemben joggal vald visszaélést is jelent, amely

megvalosult a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan hozott érvénytelenséget megallapitd

dontésben, amely a Kbt. 2. § (3) bekezdés alapelvi sérelmét okozta a kérelmez0 terhére.

A kérelmez6 megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjelolte a Kbt. 2. § (1) — (4)

bekezdését, 3. § 37. pontjat, 28. § (1) bekezdését, 69. § (1) bekezdését, 71. § (1), (3) és (8)

bekezdését, 79. § (1) bekezdését.

22. A kérelmezo 4.160.169.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
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23. A kérelmez6 az érdekelt észrevétele kapcsan hangsulyozta, hogy a kérelmez6 altal Ki
nem toltott, a tételes 4arajanlati lapon citromsargaval jelolt mezok értékei ,,0
HUF/kWh/h/id6szak” értékkel keriiltek elszamolasra, amely matematikailag helyesen
eredményezi a ,,Foldgaz 6sszkoltség ajanlati ar” EUR/év alapon vett értéket, mely a bontasi
jegyzokonyvben szerepelO ajanlati ar. Hangsulyozta tovabba, hogy az ,,Alap adatok™ oszlop
,0 kWh/h” adattal szerepeltetett narancssarga mezOk esetében matematikailag csak ,,0
HUF/kWh/h/id6szak” érték lehet szamithatd, valamint hangsulyozta, hogy a ,Januar havi
teljesitmény (KL)” sor tekintetében lehetdség volt egyedi arat - ,,0 HUF/kWh/h/id6szak”
értéket — figyelembe venni.

A tételes arajanlati lap Excel tablazata ,,Alap adatok™ oszlop ,,0 kWh/h” adattal szerepeltetett
narancssarga mezokhoz, valamint a ,Januar havi teljesitmény (KL)” sorhoz tartozo
citromsarga mezok esetében szamold képletet nem tartalmazott, igy ezen mezdk kitoltésére a
tabla egyéb sorainak sem volt (Iehet, vagy lehetett) hatasa.

A kérelmez6 utal arra is, hogy az ajanlatkér6 altal kiadott dokumentacio (ideértve a kiegészitd
tajékoztatasokat is) sem leirdst, sem magyardzatot nem tartalmaz arra, hogy a dokumentacio
részeként szerepld tételes arajanlati lapot az ajanlattevéknek hogyan kell kitolteni (értjik
ezalatt olyan magyarazat addsat, amely tartalmazza, hogy egyes megajanlasok hogyan
veendék figyelembe, hogyan kell azokkal — pl. az ,Eves teljesitmény (KL)” értékkel — a
»Alap adatok™ oszlop ,,0 kWh/h” adattal szerepeltetett narancssarga mez6khdz, valamint a
,Janudr havi teljesitmény (KL)” sorhoz tartozo6 citromsarga mezoket meghatarozni.
tajékoztatasoklat is) hidnyossdga a kérelmezd terhére nem irhatd, azért kizarolag az
ajanlatkérd felel.

A kérelmez6 tehat jogosult egyedi ar (vagy engedmény) alkalmazasara azon tételes arajanlati
lapsorok esetében, amelyek a vitatott mezoket jelentik.

A kérelmezének a tételes arajanlati lap hianypoétlasa esetén joga és lehetdsége lett volna olyan
hianypotlas benyujtasara, amely az ajanlati ar megajanlott értékét nem befolydsolja, ha az
,»Alap adatok™ oszlop ,,0 kWh/h” adattal szerepeltetett narancssarga mezokhdz, valamint a
,Janudr havi teljesitmény (KL)” sorhoz tartozo citromsarga mezdket ,,0 HUF/kWh/h/idészak™
értekkel adja meg. Az érdekelt érvelése nem foghat helyt, hogy a ,,Januar havi teljesitmény
(KL)” sorhoz tartozd citromsarga mezdé ,,0 HUF/kWh/h/idészak” értékii meghatdrozéasa
szakmai alapon kizart lenne.

A hidnypoétlas biztositasa lett volna tehat a jogszerli eljards a kérelmezd ajanlata
vonatkozasdban, mivel a hianypotlasnak sziikségszerlien (és automatikusan) nem kellett
eredményeznie az ajanlati ar modosulasat. Az érdekelt ezért tévesen allitja azt, hogy a
kérelmezd ajanlatara, a tételes arajanlati lapjara kiadott hidnypotlas a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pont sérelmét eredményezné.

24. A kérelmez0 az ajanlatkérd észrevétele kapcsan hangstlyozta, hogy sem a felhivasbol,
sem a dokumentacidbol (ideértve a kiegészitd tajékoztatasokat is) nem volt kovetkeztethetd
az, hogy az ajanlattevd ajanlata tekintetében az ajanlatkéré mell6zni fogja a hianypotlast,
amely az ajanlatkérd feleléssége. Utalt arra, hogy a hianyos ajanlat esetében hianypotlasi
kotelezettség eldirasanak terhe all fenn az ajanlatkérdre, melynek elmulasztidsa jogsértést
eredményez. Az ajanlatkérd eljarast elokeészitd mulasztisai, a felhivas €és a dokumenticio
hianyossadgai a kérelmezd terhére nem irhatoak, a hidnyossdggal kapcsolatos
jogkovetkezmények sem lehetnek a kérelmezdre nézve hatranyosak és az ajanlatkérd nem
hivatkozhat arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumok formai/tartalmi kovetelményeit a
kérelmezd megismerte, megértette ¢és elfogadta, nem eredményezhetik a hianypdtlas
mellézését és a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét. Nullds megajanlasra a hidnypotlas
soran a kérelmezonek joga és lehetdsége lett volna, a kérelmezd iiresen hagyott citromsarga
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cellai esetében elvégzett hidnypotlds nem jart sziikségszerlien az ajanlati arat modosito
hatassal. Az ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (8) bekezdés alkalmazasara hianypodtlas nélkiil nem
volt lehetdsége, igy a kérelmez6 ajanlatat jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné.

A kérelmezo fenntartott azon érvelését, hogy a tételes arajanlati lapon tett megajanlasok, a
,Foldgaz 0sszkOltség ajanlati ar”, valamint az ,,Ajanlati alapadatok™ kivételével, nem
tekinthetd szakmai ajanlatnak.

A kérelmezd eldadta tovabb, hogy az altala a kozbeszerzési eljaras dokumentélasa,
elokészitése, ezek hianyossagai korében eldadott allaspontja a tényallas részét képezi, kihat az
ajanlatkérd terhére kifejtett jogi érvelésre, de nem jelenti a dokumentacido kapcsan vett
jogorvoslatot (a kérelmez6 altal elbterjesztett kérelem elemek szerint sem), igy az ajanlatkérd
a Kbt. 148. § (3) és (5) bekezdések értelmében elkésettségre nem hivatkozhat. A hianyos
ajanlat esetében hianypotlasi kotelezettség eldirasanak terhe all fenn az ajanlatkérére. A
tételes arajanlati lap szakmai ajanlati tartalma a Kbt. 3. § 37. pontb6l automatikusan nem
kovetkezik, azt az ajanlatkérének kellett volna meghatéroznia, ilyet azonban a miiszaki leiréds
nem tartalmazott.

25. A kérelmezd eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérd teremtette meg annak a lehetdségét,
hogy a tételes arajanlati lap kérelmezo részérdl iiresen adott elemeire vonatkozdan ,,0” értéki
megajanlas is tehetd. A ki nem toltott citromsarga mezdk esetében a ,,0” értékii ajanlattétel
elvi és gyakorlati lehetosége mellett az ajanlatkéré nem mell6zhette a hidnypdtlas elrendelését
(hidnypotlas teljesitése nélkiil az ajanlatkérd nem tudott meggy6zddni arrdl, hogy az iiresen
hagyott mezOk megajanlasa nagyobb-e, mint ,,0”, azaz nem tudhatta, hogy a hianypotolt
ajanlat ajanlati ara fog-e egyaltalan modosulni). Az ajanlatkérd nem volt jogosult alkalmazni a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat, azaz alaptalanul mell6zte a kérelmezd ajanlata esetében
szlikségszerilien vett hianypotlast. Hianypotlas eldirasa nélkiil az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjanak alkalmazasara nem volt jogosult, igy a kérelmezd ajanlatait nem
nyilvanithatta érvénytelenné.

Az gjanlatkérd a hianypotlas melldzése vonatkozasaban nem érvelhet azzal a tdjékoztatasaval,
amely szerint az eljarasban elére kozolte, hogy a tételes arajanlati lap citromsarga mezdinek
iiresen hagyasa, ,,az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan”. Az ajanlatkérd tajékoztatasa
ugyanis a hianypotlas lehetéségét a konkrét esetre nem zarta ki - valamint ilyen kizard
értelmezés a kiadott tajékoztatasnak nyelvtani értelemben sem adhato -, tehat az ajanlatkérot
terhelte a Kbt. 71. § (1) bekezdés kotelezettsége a tételes arajanlati lap citromsarga mezdi
esetében is (az ajanlatkérd a Kbt. 2. § sérelme nélkiil akkor jarhatott volna el a tajékoztatasa
szerint, ha a hianypotlast kdvetden is fennall a citromsarga mezok iiresen hagyasa).

A kérelmez0 megjegyezte, hogy az ajanlatkérd alaptalanul jelolte meg az E:44 cella képletét
olyan képletként, mint ami az ,,Alap adatok” oszlop ,,0 kWh/h” adattal szerepeltetett
narancssarga mezOkhoz, valamint a ,Januar havi teljesitmény (KL)” sorhoz tartozo
citromsarga mezOkhoz tartozna. Az E:44 cella a ,2025-26 foldgaz évre vonatkozd
Teljesitmény dij” értékét meghatarozo képlet, mely nem vonatkozik a kérelmez6 altal tiresen
hagyott citromsarga mezdk kitoltésére. Azzal, hogy az ajanlatkéré nem hatarozott meg
szerepeltetett narancssarga mezdihez, valamint a ,Januar havi teljesitmény (KL)” sorhoz
tartozo citromsarga mezo6hoz, lehetévé tette, hogy e sorok tartalmat a kérelmez6 szabadon
hatarozza meg (akar ,,0” értéken).

A kérelmezd rogzitette, hogy kérelme nem a kozbeszerzési dokumentumokat tamadja, a
dokumentumokkal kapcsolatos érvelések pusztan a kérelmezd jogorvoslati kérelme tényallasa
eldadasat, valamint a jogorvoslati kérelemhez hivatkozott jogszabalyok alkalmazasidnak a
megalapozasat szolgaljak.
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Az ajanlatkéro észrevétele

26. Az ajanlatkéro észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Eldéadta, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo tételes arajanlati lap, valamint a
kiegészitd tajékoztatasok alapjan az ajanlatkérd egyértelmiien rogzitette, hogy valamennyi
citromsarga mez6 kitdltendd, ellenkezd esetben az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.
A kérelmezé az erre vonatkozo elbirasok kapcsan kérdést vagy kifogast az ajanlattételi
szakaszban nem nyujtott be, az ajanlata részeként pedig benyujtotta a Kbt. 66. § (2) bekezdés
szerinti (EKR ftrlap formatumu) nyilatkozatat, melyben kijelentette: ,,hogy az eljarast
meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi formai ¢€s
tartalmi kovetelmény, utasitas, kikotés és miiszaki leiras gondos attanulmanyozasat kovetden
— a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan — az eljarast meginditd felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismertiikk, megértettiik és azokat
fenntartasok és korlatozasok nélkiil jelen nyilatkozattal elfogadjuk.”

27. Az ajanlatkéré — ahogy azt a kapcsolodd kiegészitd tajékoztatasokban is rogzitette —
nem vitatja a kérelmez6 azon érvelését, hogy a Kbt. szabalyai nem zarjak ki a ,,nullas”
megajanlas lehetdéségét - azzal a kiegészitéssel, hogy az ajanlatokban esetlegesen
szerepld nullas értéki tételeket Ajanlatkéronek vizsgalnia kell a biralati szakaszban a Kbt. 71.
§ szerinti eljarasi cselekményeknek az elvégzésével, figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdése
altal megszabott korlatokra -, azonban jelen jogorvoslati eljarasban érintett jogértelmezési
kérdés — szemben a kérelem tobb pontjaban rogzitettekkel — nem a ,,nullas” megajanlas
lehetosége, hanem az, hogy — kiemelten a tételes arajanlati lapon mint kdzbeszerzési
dokumentumban rogzitett tartalmi kovetelményre — az ajanlati ar részletezésére szolgalo
dokumentum egyes mezdinek/tételeinek nem kitdltése (iiresen hagydsa) megajanlédsnak
mindsiil-e, és a Kbt. lehetdséget biztosit-e ennek potldlagos kitoltésére.

A kérelmezének a kdzbeszerzési dokumentumok eldirasainak ismeretére és elfogadasara tett
66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozattal egyiitt benyujtott ajanlata nem tekinthetd teljeskort
ajanlatnak, a kérelmezd nem tett minden tétel kapcsan ajanlatot (nullds megajanlast sem), és a
kérelmez6 ajanlata részeként benyujtott tételes arajanlati lap nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban eldirt tartalmi elvarasoknak.

A kérelmez6 nem ajanlott meg ,,nullas” tételt, hanem a kitoltendd 17 mez6bdl minddsszesen 7
mez6 keriilt kitoltésre, és 10 mezd — koztiik a janudr honap, mely az egyik leghidegebb és
flitési szempontbol legjelentdsebb téli honap - esetén ajanlatot sem tett (lires mezo).

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési alapelvekre is tekintettel nem vélelmezheti, hogy egy iiresen
hagyott mezd esetén az ajanlattevé nullas megajanlést kivant tenni. Az ajanlatkérdnek
objektiven az ajanlatban benytjtott dokumentumokbdl kell kiindulnia, és a kérelmezd altal
benyujtott tételes arajanlati lap (mind az excel, mind a cégszerlien aldirt pdf. formatum) tlires
mezdket tartalmazott.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag joggyakorlata — lasd példaul D.563/12/2023. szamu
hatdrozata - alapjan egyértelmiien megéllapithat6, hogy egy iires cella nem tekinthetd a nulla
forintos/eurés megajanlas szinonimajaként, az {ires mez6t 6nmagaban nem lehet nulla
forintnak/eurénak értelmezni. Az ajanlatkérd ebbdl kifolydlag nem értelmezheti ugy, hogy
egy ires mezO nullas megajanlast takar, igy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
jogszerlien nem ¢€lt a hidnypotlasi felhivas/felvilagositas kérés lehetdségével.

28. Az ajénlatkérd allaspontja szerint az eljardsban eldirt értékelési szempont —
legalacsonyabb ar, azaz nett6 Osszesen ajanlati ar — részletezésére €s alatdmasztasara szolgalo
tételes arajanlati lap részaraira vonatkozd celldk iiresen hagyédsa (nem Kkitdltése) nem
tekinthetd formai hibdnak vagy nem jelentés egyedi részletkérdésnek, az a megajanlas
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részleteit ismertetd, kotelezden eldirt tartalmi elem, vagyis a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaban eldirtak fennallnak.

Az ajanlatkéré megjegyezte tovabba, hogy a vita targyat képezd dijképzési elemek, igy
kiilonosen a januari téli flitési csucshonapra esd — az ajanlatkérd altal az adott honaphoz
mennyiséget is rendelve — kapacitaslekotés a gazdasagi szereplk oldalan koltségként meriil
fel, igy értelemszeriien a dijat meghatarozo elemnek mindsiil. Az ajanlatkérd erre tekintettel
rogzitette a kdzbeszerzési dokumentumok részeként, hogy ,,Valamennyi citromsarga mezo
kotelezden kitoltendd, barmely citromsarga mezdé nem kitoltése (liresen hagyasa) az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan”.

A kérelmez6 — a januar kivételével - valamennyi mennyiségi adattal kitoltott sorban tett 0-at
boéven meghaladd megajanlast (még pl. az augusztus nyari hoénapban is), ellenben a januari
téli flitési csucshonapra nem, jogorvoslati kérelme alapjan pedig 0-at akart megajanlani ra. Ez
teljesen életszertitlen tekintettel arra is, hogy a Magyar Energetikai ¢s Kozmii-szabalyozasi
Hivatal altal publikalt rendszerhasznélati dijak és dijhatarozatok szerint fajlagosan a januari
honap a legdragabb kapacitastermék a tételes arajanlati lapon bekért termékek koziil.
Megjegyzendd tovabba, hogy a tobbi ajanlattevé a havi teljesitmények esetén mind a
legmagasabb ajanlati értéket logikusan ezen leghidegebb téli honap, a januar esetén tette meg.
A C-367/19. Tax-Fin-Lex iigy f6tanacsnoki inditvanyanak 64. pontja rogziti, hogy a
referencia altal nyujtott jovobeli eldny nem az adott szerzddés visszterhes eleme, hiszen nem
az adott ajanlatkérd altal nyujtott ellenszolgaltatds — vagyis nullds megajanlés indokaként nem
jelolhetd meg referenciaszerzés célja.

29.  Targyi szerzddés nem 4ataldnydijas szerzddés (a szerzddés teljesitése sordn a
kifizetésekre a tényleges fogyasztas alapjan keriil sor), igy — figyelemmel a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaban foglaltakra — a tételes arajanlati lap egyes tételei és egységarai —
Osszegtdl fiiggetlentil - nem potolhatok/modosithatok/kiegészithetok vagy tordlhetok.
Amennyiben példdul a fentebb emlitett januar honap kitoltésre keriilt volna barmely 0-nal
nagyobb mennyiséggel, ugy a foldgazévre vonatkoz6 teljesitmény dij és a foldgdz 6sszkoltség
ajanlati ar, azaz a Felolvasolapon rogzitendd ajanlati ar is valtozott volna, amely hidnypotlas
kovetkeztében beallt modositas a Kbt. 71. § (8) b) pontjaba {itk6zott volna.

Ajénlatkérének jogszertien akkor lett volna lehetdsége hianypotlasi felhivas/felvildgositas
kérés kikiildésére, ha a nullas értekek rogzitésre keriiltek volna, azonban nem tortént az adott
tételekre megajanlas.

A Dontébizottsag D.323/23/2025. szamu hatarozataban foglaltaknak megfelelen a jogalkotd
a nem poétolhatd adatok korét kifejezetten meghatarozta a Kbt. 71. § (8) bekezdésében, a Kbt.
2. § (7) bekezdésének els6 mondata alapjan a Kbt.-t6] csak akkor lehet eltérni, ha a Kbt. az
eltérést kifejezetten megengedi, viszont ilyen engedmény nincs a Kbt.-ben a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében foglalt hidnypotlasi szabalyokra vonatkozoan, szemben példaul a szakember
személy azonosithatésaganak (nevének) a hianyaval, mivel a Kbt. 71. § (9) bekezdésének elsd
mondata alapjan azt lehet potolni.

Az ajanlatkérdé felhivta a figyelmet Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.629/13/2017. szamu
hatarozataban foglaltakra is, miszerint ,,az arrészletezé tablazat teljes korti kitoltése az
ajanlattevok kotelezettsége, feleldssége és kockéazata, ahogy az ajanlat teljes kord, egyértelmii
megadéasa minden kdzbeszerzési eljardsban az ajanlattevok terhére esik.”

30. Az ajanlatkérd allaspontja szerint fentiek miatt a kérelmezd tételes ajanlatanak —
vitarendezési kérelmében eldadottak alapjan torténd - utdlagos nulla forinttal/eurdval torténd
kiegészitése, illetve a kiegészitésére vald lehetdség biztositdsa — az ajanlati kotottség
megsértésének lehetdségén tal — a kozbeszerzési alapelvek (pl. a verseny tisztasaga,
es¢lyegyenlOség, egyenld banasmod, aranyossag, tisztesség kovetelményei) megsértését is
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jelentené, igy a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja — a hidnypotlas vagy felvilagositas nem
jarhat a Kbt. 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével - alapjan sincs
lehetdség hianypotlasra/hianypotlas biztositasara.

Osszefoglalva az ajanlatkéré 4allaspontja szerint — figyelemmel a fent hivatkozott
D.563/12/2023. dontObizottsagi hatarozatra is — a kérelmezé ajanlata nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett tartalmi eldirdsoknak, és az ajanlatkérd jogszertien
jart el, amikor a kérelmez0 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt.
71. § (8) bekezdése alapjan nem volt lehetdsége az lires mezdk tekintetében a hidnypotlast
biztositani.

31. Az ajanlatkér6 ecléadta tovabba, hogy allaspontja szerint a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmaval kapcsolatos kifogasok benyujtasi hatarideje a Kbt. 148. § (3) ¢és
(5) bekezdése alapjan lejart, ezek tekintetében a kérelmezO jogorvoslati kérelmet mar nem
nyujthat be, ugyanakkor az ajanlatkérd alldspontja a kérelemben rogzitettek kapcsan az
alabbiak.

A kérelmezé azon kifogasa tekintetében, miszerint a kdzbeszerzési dokumentumok egyike
sem tartalmazta azt, hogy a tételes drajanlati lap citromsarga mezdinek ki nem toltése (liresen
hagyasa) esetén az Ajanlatkérd nem bocsat ki hianypotlasi felhivast:

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt.-bdl, a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmabol és a
kozbeszerzési gyakorlatbdl is egyértelmiien megéllapithatd, hogy a tételes arajanlati lap
hivatkozott labjegyzete (,,Valamennyi citromsarga mez6 kotelezéen kitoltendd, barmely
citromsarga mez6 nem Kkitoltése (iiresen hagydsa) az ajanlat érvénytelenségét vonja maga
utan”) oly modon értendd, hogy az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsa hianypotlasi eljarasi
cselekmény nélkiil megtorténik.

Altaldnossagban elmondhato, hogy egy ajanlat hidnyossiga esetén ha adott ajanlattevé nem
teljesiti a hianypotlast, akkor fenndll az ajanlat érvénytelenségének a lehetdsége, igy
logikusan kikovetkeztethetd, hogy az ajanlatkéré a labjegyzetben egy, az altalanos
gyakorlattol a Kbt. 71. § (8) bekezdés szerinti korlatozas miatt eltérd kiilonleges rendelkezést
rogzitett, melyet a rendelkezés nyelvtani tartalma is megerdsit (ha hianypoétlasi felhivas nem
teljesitését kovetd érvénytelenségre célzott volna az ajanlatkérd, akkor ugy rogzitette volna a
labjegyzetet).

A kérelmezének — amennyiben bizonytalan volt a labjegyzet fentiek szerinti értelmezésében —
lehetdsége lett volna kiegészitd tajékoztatas kérés intézményével ebben Utmutatast kérni az
ajanlatkérdtdl, azonban erre vonatkozdan nem érkezett egyik ajanlattevotdl sem kérdés (csak
a ,,0”-4s megajanlasra).

A kérelmez6 ajanlata részeként benyujtotta a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti (EKR ftrlap
formatumi) nyilatkozatat, miszerint a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi
feltételt megismert, megértett és azokat fenntartasok és korlatozasok nélkiil elfogadott.
Megjegyzendd, hogy a masik harom ajanlattevé az eldirdsok szerint kitoltotte a tételes
arajanlati lapot, igy okkal feltételezhetd, hogy az ajanlatkérd szandékaval megegyezd
értelmezésre jutottak Ok is, az ajanlatkéré allaspontja szerint az eldirdsa egyértelmiien
értelmezhetd volt.

32. Az ajanlatkér6 a szakmai ajanlat részeinek meghatarozasa kapcsan hivatkozott a Kbt.
3. § 37. pontjara, mely egyértelmiien rogziti a ,,szakmai ajanlat” fogalmat, igy annak fogalmat
nem szlikséges a kozbeszerzési dokumentumokban rogziteni.

A kérelmez6 allaspontjaval ellentétben ugyanakkor az ajanlatkéré véleménye szerint a
Felolvasolapon tett megajanlas részletezését szolgalo tételes arajanlati lap teljes egészében
egyértelmilen megfeleltethetd a ,,szakmai ajanlat” fogalmanak, az a beszerzés targyara,
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valamint a miiszaki leirdsban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra
tett ajanlat.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdése nem rdgziti, hogy a bekezdésben
foglaltak csak a ,,szakmai ajanlatnak” nevesitett dokumentumokra alkalmazhatoak.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen az
ajanlatok elbirdldsa soran megvizsgalta, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlatkérd az ajanlatok azon hianyossagai tekintetében, amelyek nem {itk6znek a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés szerinti korlatba, hianypotlasi felhivast kiildott ki. A kérelmez6 ajanlatanak
hianyossaga a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltak alapjan nem pdtolhatd, az ajanlatkérd
nem sértette meg a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

33. Az ajanlatkérd hivatkozott még arra, hogy nem sértette meg a Kbt. 28. § (1)
bekezdését, a kozbeszerzési eljarast megfelelden készitette eld, a fentebb részletezettek szerint
az ajanlatkérd szerint a kozbeszerzési dokumentumokban nincs félreérthetd eldiras, a Kbt. 66.
§ (2) bekezdése szerinti nyilatkozattal a kdzbeszerzési dokumentumokat fenntartasok és
korlatozasok nélkiil elfogadta a kérelmezo.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy targyi eljaras ajanlattételi szakaszaban 3 db kiegészitd
tajékoztatas kérést kiildott be a kérelmezd, ebbdl egyik sem a tételes arajanlati lap
labjegyzetére vonatkozott. A masik harom ajanlattevé az eldirasok szerint kitdltotte a tételes
arajanlati lapot, igy okkal feltételezhetd, hogy nem volt az ajanlatkérd eldirasa félreérthetd.
Az gjanlatkérd rogzitette, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésére tekintettel jogszerlien nem ¢élt a
hianypotlas lehetdségének biztositasdval, és igy nem sértette meg egyik kozbeszerzési
alapelvet sem. Az ajanlatkér6é allaspontja szerint a hianypotlasi korlatok figyelmen kiviil
hagyasa mellett a kérelmez6 tételes ajanlatanak utolagos kiegészitésére vald lehetOség
biztositasa sértené meg a kozbeszerzési alapelveket (pl. a verseny tisztasaga, esélyegyenloség,
egyenld banasmod, ardnyossag, tisztesség kovetelményei), az ajanlati kotottséget, és a Kbt.
71. § (8) bekezdését.

34. Az ajanlatkéré a kérelmezO észrevétele tekintetében eldadta, hogy a kérelmezo
észrevételében azon eshetdséget elemzi, hogy mi lenne akkor, ha 0-4s megajanlast tett volna
az adott mezokben, azonban az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a kérelmezdé az ajanlataban
nem tett 0-s megajanlast. Jelen jogorvoslati eljarasban érintett jogértelmezési kérdés nem a
,»hullas” megajanlas lehetdsége, hanem az, hogy kiemelten a tételes arajanlati lapon mint a
kozbeszerzési dokumentumban rdgzitett tartalmi kdvetelményre az ajanlati ar részletezésére
szolgal6 dokumentum egyes mezdinek/tételeinek nem kitoltése (liresen hagyésa)
megajanlasnak mindsiil-e, és a Kbt. lehetdséget biztosit-e ennek potlolagos kitdltésére.

Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlattevéknek minden citromsarga mezot
ki kellett toltenie (megajanlast tennie). Attol, hogy az excel technikai sajatossdg okéan az iires
mezOt 0-anak értelmezheti egy képlet sordn, a kérelmezéd még nem tett ajanlatot, egy lires
cella nem tekinthetd a nulla forintos/eurds megajanlds szinonimdjaként, az lires mezot
onmagaban nem lehet nulla forintnak/euronak értelmezni.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a teljesitménydijakkal kapcsolatos sziikséges képletet a
tablazat (E:44 mezd6je) tartalmazta.

Az ajanlatkérd fenntartva a fentiekben eldadottakat rogzitette, hogy a kérelmezo ajanlata nem
felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett tartalmi eldirasoknak, €s az ajanlatkérd
jogszertien jart el, amikor a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan nem volt lehetésége az lires mezdk tekintetében a
hianypotlast biztositani. Erre tekintettel a 2025. augusztus 04-én kikiildott - ajanlatok
biralatardl szolo - Gsszegezés valamennyi pontja megfelel a jogszabalyoknak, nem tartalmaz
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jogsértd rendelkezést.
35. Az ajanlatkéro 2025. szeptember 10. napjan kérte a szerzédéskotés engedélyezését.
Az érdekelt észrevétele

36. Az érdekelt eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa
mindenben megfelelt a Kbt. eldirasainak, igy az ajanlatkérd eljarasa nem sértette meg a Kbt.
rendelkezéseit.

Az érdekelt mint energiakereskedd vallalkozas szakmai alldspontja szerint a kérelmezd
jogorvoslati kérelmében foglalt allitas, miszerint a tételes arajanlatiban ki nem toltott
citromsarga cellak értékét ajanlataban ,,0 HUF/kWh/h/id6szak™ értéken vette figyelembe és az
a kovetkeztetés, hogy amennyiben az ajanlatkérd lehetdséget biztositott volna a hianypotlasra,
ugy a nulla értékkel valo kitdltés nem valtoztatta volna meg az ajanlati ar egészét és nem
érintette volna az értékelés eredményét, nem indokolhat az alabbiak alapjan:

A kérelmez6 allitasa szerint, amely mez6t liresen hagyott, mindenhol 0 HUF/kWh/h értéket
akart volna szerepeltetni, igy abban a janudri honapban is, amelyhez az ajanlatkéré nem 0
kWh/h teljesitményt szerepeltetett, azaz feltiintetett varhaté teljesitménylekotést. A
kapacitaslekotéssel kapcsolatban (valamennyi) kereskeddnek koltsége meriil fel, igy a
prudens keresked6i gyakorlatnak nem feleltetheté meg, hogy egy kereskedd téritésmentesen
biztositsa a kapacitaslekotést a felhasznald szdmara, amennyiben azzal sajat maga szdmara
koltsége mertil fel, igy életszeriitlen és szakmailag indokolatlan lenne ez az eljaras, kiilonds
tekintettel a keresztfinanszirozas tilalmara is. Az érdekelt allaspontja szerint egy ajanlatat
megalapozottan eldkészité €s elvart szakmai sztenderdek szerint Osszedllitdo ajanlattevo
szandékosan semmi esetre sem szandékozhatott ,,0” értéket irni az adott cellaba. Ezen
szakmai indokok alapjan a kérelmezonek sem allhatott szandékaban az F16-0s cella 0
HUF/kWh/h értéken torténd szerepeltetése.

37. Az érdekelt szerint az ajanlatkéré — a kérelmez6 altal is hivatkozottan — a kdzbeszerzési
dokumentumok tobb pontjan, valamint a kiegészitd tajékoztatasokban kifejezetten €s tobbszor
is egyértelmiivé tette, hogy a benyljtando ajanlat terjedelmének ki kell terjednie valamennyi
citromsarga mezOre, igy a kérelmezd a kérelmében alaptalanul hivatkozik arra, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak kifejezetten, hogy a citromsarga mezdk iiresen
hagydasa esetén hidnypotlasi lehetdség nélkiil jar el.

Az érdekelt szakmai véleménye szerint az liresen hagyott celldkra — kiilondsen a mar

hivatkozott januari celldra, ahol szerepelt varhaté teljesitménylekotés — iranyuld hianypotlasi

felhivas jogellenesen lehetdséget biztositott volna a kérelmezd szdmara az ajanlata utdlagos

atértelmezésére, adott esetben — jobb hijan, egyetlen megfelelének latszo lehetdségként — az

tires cellak 0-ként torténd értelmezésére. Figyelemmel azonban arra, hogy a fent kifejtettek

okén nincs szakmai indok az érintett cella vonatkozasaban a 0 HUF/kWh/h szerepeltetésére,

az erre vonatkozo hianypoétlas az ajanlati kotottség, valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)

pontjanak sérelmével jart volna. Ezaltal az érdekelt Szerint az ajanlatkérd helyesen allapitotta

meg hidnypotlasi lehetdség nélkiil az ajanlat érvénytelenségét.

A kérelmezének az eljaras elOkészitésével, valamint kozbeszerzési dokumentumokkal

kapcsolatos aggalyai az érdekelt szerint ugyancsak alaptalanok, a kozbeszerzési

dokumentumok esetleges ,félreérhetd” eldirdsainak tisztazasdval kapcsolatban a

kérelmezének is — mint minden tovabbi ajanlattevének — minden sziikséges eljarasi

cselekmény a rendelkezésre allt.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéréd nem biztositotta ,,az ajanlattevok egyenld

es¢llyel torténd ajanlattételét”. Az eljards soran valamennyi ajanlattevd szdmdra azonos
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informaciok és azonos eljarasi cselekmények alltak rendelkezésre és az érdekelt szerint a
rendelkezésre allo informaciok egyértelmiiek és megfeleléek és voltak a megalapozott
ajanlattételhez.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

38. A targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésének idopontja 2025. majus 21. napja, ezért a
kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idOpontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései az
iranyadok.

39. A jogorvoslati kérelem tekintetében a Dontobizottsagnak abban kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat.

40. A Kbt. e korben relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint:
(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplének a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés szerint:

(11) A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol
kdtve van.

41. Az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan feladata az adott kozbeszerzési
eljarasban benyujtott ajanlatok biralata. Az ajanlatok biralata soran a Kbt. eldirdsai alapjan az
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ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek és koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
érvénytelen. Ervénytelen az ajanlat, ha nem felel meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési
dokumentumokban el6irtaknak.

Az ajanlattételi hatarido lejartatol az ajanlatkérd és az ajanlattevok is kotve vannak az ajanlati
felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd altal tett eldirasokhoz, az
ajanlattevo pedig az ajanlatdhoz.

Az ajanlatkérét tehdt a birdlat soran kotik az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett eléirasok.

Az ajanlatoknak pedig meg kell felelnie az ajanlati felhivasban ¢és kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett eléirasoknak, ellenkezé esetben az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

42.  Targybani iigyben az ajanlatkéré az ajanlati felhivas 2.1.4. Altaldnos informaciok rész
19. pontjaban el6irta, hogy az ajanlat részeként benyujtand6 az ajanlati ar részletezésére
szolgalo tételes arajanlati lap excel formatumban és cégszertien alairva pdf/jpeg formatumban
is. A kitoltendd tételes arajanlati lapot az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
rendelkezésre bocsatotta. A tételes arajanlati lapon rogzitette az ajanlatkérd, hogy az arajanlati
lap kitoltése a sarga szin( cellakba torténd beirassal végezhet6 el. Valamennyi citromsarga
mez6 kotelezéen kitdltendd, barmely citromsarga mezé nem kitoltése (liresen hagyasa) az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

A kérelmezo a tételes arajanlati lapon a citromsarga mezok koziil 10-et nem toltott ki, 10
citromsarga mezat liresen hagyott.

43. A Dontdbizottsag a fenti eldirdsok kapcsan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
el6irasai egyértelmii kovetelményt timasztanak. Az ajanlatkérd konkrét, kifejezett eldirast tett
azzal, hogy rogzitette, hogy a tételes arajanlati lapon a sarga szinii celldkat kell az
ajanlattevoknek kitdlteni, és valamennyi citromsarga mez0 kitoltése kotelezd. Amennyiben
barmely citromsarga mez0 iiresen marad, nincs kitdltve, akkor az ajanlat érvénytelen.

Ezen eldirasok egyértelmiien azt tartalmazzék, hogy valamennyi citromsarga mez6 kitdltése
kotelezd, és ha barmely citromsarga mezé nincs Kkitdltve az ajanlattevd altal, akkor
érvénytelen az ajanlata. Ez kétséget kizaroan azt jelenti, hogy hianypotlasi lehetdség nélkiil,
automatikusan érvénytelen az az ajanlat, amely barmelyik citromsarga mezd6t iiresen hagyja a
tételes arajanlati lapon. Ezen eldiras nem értelmezhetd masként. Amennyiben ezen eldirdsba
beleérthetd lenne a hidnypdtlas lehetdsége, ahogy a kérelmezd hivatkozik ra, akkor az ajanlat
érvénytelensége nem lenne megallapithato. Ha ezen el6irds szerint helye lenne hidnypotlasnak
valamely mez0 iresen hagyasa esetén, akkor hogy érvényesiilhetne az az el6irt
kovetkezmény, hogy az ajanlat érvénytelen. Ha lenne lehetdség hidnypotlasra, akkor annak
eredményeképpen az ajanlat lehetne akar érvényes is, aminek a lehetdsége az ajanlatkérd
eloirasa szerint kizart. Targybani esetben a hianypoétlas lehetOsége kitiresitené az ajanlatkérd
altal el6irtakat, mivel az ajanlat nem lenne érvénytelen, hanem hianypotlast kovetéen lehetne
eldonteni, hogy érvényes-e vagy érvénytelen az ajanlat. De tdrgybani esetben az ajanlatkérd
nem ezt irta eld, az ajanlatkérd egyértelmil tartalommal rogzitette, hogy a tételes arajanlati lap
barmely citromsarga celldjanak iiresen hagyasa az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak
kovetkezményével jar.

44. Az ajanlatkér6 a fentiekben hivatkozott, a kozbeszerzési dokumentumokban a tételes
arajanlati lapon rogzitett eldirasat hangstlyozta, és erdsitette meg tobb izben a tényallasban
ismertetett kiegészité tajékoztatdsok soran a beérkezett kérdésekre adott valaszaiban. A
kiegészitd tajékoztatas 3.-ban a 8. kérdés kifejezetten az volt, hogy a tételes arajanlati lapon
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kizarélag azokat a citromsarga cellakat kell kitolteni, ahol ténylegesen torténik
kapacitasigénylés? Az agjanlatkérd valaszaban rogzitette, hogy valamennyi citromsarga mezo
kotelezéen kitoltendd, barmely citromsarga mez6 Ki nem toltése (iiresen hagyasa) az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan. Tehat ezen kiegészitd tajékoztatas alapjan nem foghatnak
helyt a kérelmez0 altal hivatkozottak, miszerint a kérelmez6 azokat a sorokat nem toltotte ki —
a Januar havi teljesitmény soron tilmenden -, ahol 0 kWh/h mennyiség volt megjeldlve az
ajanlatkérd altal, nem volt kapacitasigénylés. Ezen kiegészito tajékoztatds alapjan azonban
egyértelmiivé tette az ajanlatkérd, hogy a 0 kWh/h mennyiség eldirdsa esetén is ki kellett
tolteni a citromsarga mezoket, azok iiresen hagyasa esetén az ajanlat érvénytelen lesz.

45. A Dontdbizottsag tehat a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokban tett eldirasai a tételes arajanlati lap kitoltése
tekintetében egyértelmii tartalmtak voltak, egyféleképpen értelmezhetéek. Az ajanlatkérd
eldirta, hogy a tételes arajanlati lapon a sarga szinli celldkat kell az ajanlattevoknek kitolteni,
¢s valamennyi citromsarga mez0 kitdltése kotelezd. Amennyiben barmely citromsarga mezo
iiresen marad, nincs kitoltve, akkor az ajanlat érvénytelen. Ez alapjan az ajanlatkéré a Kbt.
szabalyai szerint, megfeleléen jart el, amikor a kérelmezdé ajanlatat a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdése alapjan biralta és megallapitotta, hogy a kérelmez6 ajanlataban szerepld hianyossag
korében, a tételes arajanlati lap valamennyi citromsarga mezéjének ki nem toltése, iiresen
hagyasa tekintetében hidnypotlasnak az ajanlatkérd altal tett eldirdsok alapjan nincs helye,
ezért érvénytelen a kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A Kbt. fentickben hivatkozott, vonatkoz6 szabdlyai szerint az ajanlatnak meg kell felelnie a
kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd altal eldirt kovetelményeknek. Az ajanlatot a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkészitenie és benytljtania egy ajanlattevonek.

A Kbt. eldirasai szigoruak, kogensek. Az ajanlatkérd eldirasai kotik az ajanlatkérét az
ajanlatok elbirdldsa soran és az ajanlattevét is az ajénlat készitése és addsa sordn, az
el6irasoktol nem lehet eltérni.

Az ajanlatkérének a vonatkozo Kbt. rendelkezések alapjan, a 66. § (1) bekezdése, a 69. § (2)
bekezdése, 73. § (1) bekezdés e) pontja €és 81. § (11) bekezdése alapjan kotelezettsége azon
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa, amely nem felel meg az ajanlatkérd altal tett eldirasoknak.

46. Az ajanlatkérd tételes arajanlati lap kapcsan tett eldirdsai alapjan tehat nincs helye
hianypotlasnak azon hidnyossadg esetében, ha az ajanlattevd a citromsarga mezoket
maradéktalanul nem tolti ki. A kérelmez¢ altal hivatkozott Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
szerint sem lenne helye hidnypotlasnak, mert a tételes arajanlati lap a beszerzés targyanak
jellemzdire, a szerz8dés feltételeire vonatkozd dokumentumnak mindsiil, igy ez esetben csak
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hidny potolhatd. Az ajanlati arat alkoto
egységarak, megajanlasok, amelyek szerzddéses feltétellé is valnak, mivel azon egységarakon
keriil elszamolasra a szerzddés teljesitése, nem egyedi részletkérdésre vonatkozé adatok. Az
ajanlati arat alkotd adatok jelentds, érdemi adatok a beszerzés targya tekintetében, igy azok
tartalmi értéket képviselnek. Igy a tételes arajanlati lapon ki nem t5ltdtt citromsarga mezok,
meg nem adott adatok nem formai hianyok, hanem tartalmiak, amelyek nem poétolhatok akkor
sem, ha az ajanlati ar és az ajanlattevok kozotti sorrend nem valtozna. A tételes arajanlati
lapon megajanlott adatokra vonatkozoan beallt az ajanlati kotottség.

A kérelmez6 altal hivatkozott 0-S megajanlas értékelése targybani ligyben irrelevans, mert a
kérelmezd a tételes arajanlati lapon nem adott meg 0-s megajanlést. Az, hogy a kérelmezd az
ajanlati ar szamitasakor 0-s megajanlassal szdmolt azon tételek esetében, ahol liresen hagyta a
citromsarga mezoket, szintén nem vizsgalando, mivel az eldirds szerint a megajanlast fel
kellett volna tiintetni a tételes arajanlati lapon, a citromsarga mezdkben. Ebbdl kifolydlag nem
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fogadhatd el azon kérelmezdi hivatkozas sem, hogy a ki nem toltott citromsarga mezok
tekintetében 0 kWh/h mennyiség volt ajanlatkérd altal megadva, mely esetében barmilyen
megajanlas 0 eredményt ad, mivel az ajanlatkérdi eldiras az volt, hogy a citromsarga mezoket
ki kell tolteni. A Januar havi teljesitmény esetén pedig arra hivatkozott a kérelmezd, hogy 0-
val szamolt, azonban ezt a tételes arajanlati lapon fel kellett volna tlintetni, ami nem tortént
meg.

47.  Mindezek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban 1év0 eldirasok megfeleléek voltak, az ajanlatkérd eldirdsa a tételes
arajanlati lap kitdltése vonatkozasdban, ¢és annak hidnyossdga esetére vonatkozd
kovetkezmény rogzitése egyértelmii és értelmezhetd volt, igy az ajanlatkérd nem sértette meg
a kérelmezd altal megjelolt Kbt. 28. § (1) bekezdésében rogzitett, a kdzbeszerzési eljaras
elokészitésére vonatkozo szabalyt. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan jogszeriien biralta el
a kérelmez0 ajanlatat, amikor a kérelmezd altal az ajanlatban benyujtott tételes arajanlati lap
hianyossagat nem fogadta el, és az ajanlatkérdi eléirasok alapjan hianypoétlast nem rendelt el a
kérelmezd ajanlata kapcsan a tételes arajanlati lap hianyossaga kapcsan. Az ajanlatkérd
jogszertien a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, mert a
kérelmez0 ajanlata nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumokban el6irtaknak.

Igy a DontSbizottsag nem éllapitott meg ezen eljarasi cselekmények kapcsan jogsértést.

A Dontobizottsag a Kbt. 79. § (1) bekezdésének a megsértését sem allapitotta meg az
ajanlatkérével szemben, mert a kérelmezOt irasban, megfelelden tdjékoztatta ajanlatdnak
érvénytelenné nyilvanitasarol, annak indokarol. Tovabba alapelvi jogsértés sem volt
megallapithatd az ajanlatkérével szemben, mert az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran
biztositotta a verseny tisztasagat, az esélyegyenldséget és egyenld banasmodot az ajanlattevok
szdmara, minden ajanlattevd ugyanazon feltételek mentén tett ajanlatot, tovabba nem
valositott meg joggal valo visszaélést, a felels gazdalkodas elvét szem el6tt tartva jart el.

48. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a kérelmezd jogorvoslati kérelmét alaptalansaga
miatt elutasitotta a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

A DontObizottsdg a jogorvoslati eljdrasban targyalds tartasat nem itélte feltétleniil
sziikségesnek, mert nem mertilt fel olyan kiilonds koriilmény, ami targyalés tartasat indokoltta
tette volna. A Kbt. 161. § (1) bekezdés alapjan a DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet
alapesetben targyalas tartasa nélkiil biralja el, kivéve, ha a targyalas tartasa feltétleniil
sziikséges kiilonosen az tigyféli jogok gyakorldsdhoz, a tényallas tisztdzadsdhoz, a szakszer(i €s
minden, az {igy szempontjabdl fontos koriilményt figyelembe vevd dontés meghozatalahoz. A
Dontébizottsag targybani ligyben nem itélte sziikségesnek a targyaldst, mert a tényallas
tisztazdsa nem igényelte targyalds tartdsat, a tényalldas megallapithatd volt a kozbeszerzési
eljaras irataibol, a felek észrevételei alapjan, tovabba az ligyféli jogok gyakorlasdhoz sem
tartotta a DontObizottsdg sziikségesnek targyalds tartasat, a felek irdsban megtették
észrevételeiket.

Az ajanlatkérd 2025. szeptember 10. napjan kérte a szerzédéskotés engedélyezését, melynek
elbiralasa okafogyotta valt a hatarozat meghozatalara tekintettel.

49. A Dontobizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata értelmében rendelkezett
arrol, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitdsara tekintettel a kérelmezd 4altal megfizetett

1gazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez6 terhén marad.

50. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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51. A hatérozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 15.
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