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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt.
25. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkoz keretén beliil a Miniszterelnokség — Nemzeti
Hatosag —, mint timogatd (és mint a hivatalboli kezdeményezd jogelddje) a Helyreallitasi és
Ellenalloképességi Eszkoz (a tovabbiakban: HEE) keretén beliil a ,,RRF-1.1.2-2021 Bolcsbédei
nevelés fejlesztése” targyu felhivast tett kozzé. A felhivasra az ajanlatkérdé 2022. januar 5.
napjan tamogatasi kérelmet nyujtott be, melyet a tamogatd 2022. marcius 9. napjan kelt
tdmogatdsi dontés szerint timogatasban részesitett.

2. A tdmogatd dontése alapjan az ajanlatkérd ,,A bolcsddei nevelés fejlesztése Kiskunmajsan”
cimii RRF-1.1.2-21-2022-00054 azonosité szamu projekt elszamolhato koltségeinek Vvissza
nem téritendd tdmogatasaban részesiilt. A tamogatasi szerz0dés a tdmogatd képviseletében
eljar6 Magyar Allamkincstar (mint lebonyolitd) és az ajanlatkérd kozott 2022. julius 6. napjan
jott 1étre — mely idOpont a szerzddés 9.7. pontjaban foglaltakra tekintettel egyben a szerzédés
hatalybalépésének a napja is volt.

A tdmogatési szerzddés 2.2. pontjdban a kedvezményezett kotelezettséget vallalt arra, hogy a
projekteket a vonatkozd jogszabalyoknak megfelelden, kelld alapossaggal, hatékonysaggal €s
gondossaggal valdsitja meg, illetve a Magyarorszag Helyredllitasi és Ellenalloképességi Terve
végrehajtasanak alapvetd szabalyair6l és felelds intézményeirdl szo6ld 413/2021. (VIL. 13.)
Korm. rendeletben (RRF rendelet) rogzitett feltételek fennallasa esetén az ott eldirt modon a
kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasaban a tdAmogatot és a Miniszterelndkséget bevonja.

A tamogatasi szerzddés 3.1. pontja szerint a projekt megvalositasi idoszakanak kezdete 2022.
julius 1. napja, mig a szerz6dés 3.3.1. pontja értelmében a projekt fizikai befejezésének tervezett
id6pontja 2024. december 31. napja €s a szerzddés 3.3.2. pontja szerint a zaro kifizetés igénylés
és beszamolo benytjtasanak hatarideje 2025. marcius 1. napja.

3. A tamogatasi szerz6dés modositasara ot alkalommal keriilt sor, a legutobb 2024. julius 19.
napjan, mely a projekt fizikai befejezésének idépontjat (modositott hatarnap 2025. junius 30.),
a zar6 kifizetés igénylésének és a beszdmol6 benyujtasanak hataridejét (modositott hatarnap
2025. augusztus 29.), illetve a projekt elszamolhato 6sszkoltségét érintette.

4. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része —a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti — nyilt
kozbeszerzési eljarast inditotta a targyi részben megjeldlt épitési beruhdzas targyaban. Az
eljarast meginditd ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) feladasara 2023. oktober 16.
napjan keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/203 szamdban a KE-21711/2023
iktatdszam alatt 2023. oktober 18. napjan jelent meg.

5. Az ajanlatkér6 a felhivast mindosszesen négy alkalommal (2023. oktober 31. napjan, illetve
2023. november 8., 16. és 21. napjain) modositotta, mely modositasok az ajanlattételi hataridot
érintették a kiegészitd tajékoztatasok ¢és az erre tekintettel eszkozolt kozbeszerzési
dokumentumok modositdsai miatt.

6. Az ajanlatkér6 az eljaras elokészitését 2023. junius 27. napjan kezdte meg az EKR-ben. Az
ajanlatkér6 az eljaras eldkészitése korében az EKR feliiletén rogzitette, hogy a becsiilt érték
meghatarozasara alkalmazott modszer a kdzbeszerzés megkezdését megel6z6 12 hdnapnal nem
régebben késziilt koltségbecslés volt. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés elokészitése cselekmény



alatt a tervezdi koltségvetéseket is feltoltotte, mely tervezdi koltségbecslést a Lanba Kft.
részerdl keriilt elkészitésre 2023. marcius 30. napjan. Az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét
nett6 300.501.517.-Ft-ban, a rendelkezésre all6 anyagi fedezet mértékét nettd 292.519.685.-Ft
Osszegben jelolte meg.

7. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint
ismertette:
,»1 db 427,50 m2 nett6 alapteriiletii bolcsdde épitése.
Epﬁl Osszesen 1 szélfogd, 3 kozlekedo, 1 vezetdi iroda, 2 eldtér, 1 neveldi szoba, 1 61t6z0, 1
dolgozo6i mosdo, 1 akadalymentes mosdo, 1 fogy.ed.mos., 1 melegitékonyha, 1 hulladék tarolo,
1 atvevo, 1 gépészeti helyiség, 1 kiiltéri WC, 1 személyzeti WC, 1 takarito szertar, 2 tarolo
helyiség, 2 gyermek fiird6, 2 csoportszoba, ,1 gyermek 61t6z6, 1 kiiltéri jatéktarolo, 2 fedett
terasz - 6sszesen: 335,04 m2 + 92,46 m2
Fobb mennyiségek:

- Munkaarok foldkiemelése 396,91 m3

- Feltoltések alap és labazati falak koz¢ 90,35 m3

- Vasbeton alap készitése 94,67 m3

- Teherhordo kitolto falazat készitése 532,42 m2

- Hagyomanyos tetdszerkezet készitése 613,32 m2

- EPS homlokzati hészigetelés készitése 10 cm vastagsagban 87,23 m2

- Kozetgyapot homlokzati hdszigetelés készitése 12 és 18 cm vastagsagban 371,88 m2

- Padlasfodémre kézetgyapot hoszigetelés 30 m vastagsagban 367,90 m2

- Oldalfalvakolat készitése 954.94 m2

- Vékonyvakolatok felhordasa 641,42 m2

- Szerelt gipszkarton almennyezet készitése 300,01 m2

- Tetofedés készitése 522,8 m2

- Nyilaszar6 szerkezetek beépitése 128 db

- Napelem rendszer telepitése 20,0 kWp

- Levegd-viz hészivattyu telepitése 23 kW teljesitményben
A mennyiségek részletezését a kozbeszerzési dokumentacio tartalmazza.”

8. Az ajanlatkéro a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében az ajanlati arat 7 sulyszammal, tovabbi mindségi szempontkén az M.1. pont
tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai gyakorlati idejét (egész honapban, 0-36
honap), illetve a tobblet jotallas vallalasat (egész honapban, 0-36 honap) 1,5-1,5 sulyszammal
kivéanta értékelni.

9. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.7) pontjadban a szerzddés iddtartamat 10 honapban jelolte,
illetve a felhivas 11.2.12) pontjaban rogzitette, hogy kodzbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekt, mely projekt szdma: RRF-1.1.2-21-2022-00054.

10. Az ajanlatkérd a felhivas V1.3.9) pontjanak 14. és 16. alpontjaban az alabbiakat rogzitette:
»14. Ajanlatkéré jelen kozbeszerzési eljaras soran alkalmazza a Kbt. 81. § (4) és (5)
bekezdéseiben foglaltakat.

16. Ajanlattevonek az ajanlatdban szakmai ajanlatot kell benyujtania. Szakmai ajanlatnak
mindsiil az ajanlattevd felolvasolapon megajanlott ajanlati arat aldtdmasztd koltségvetés,
amelynek valamennyi tételét be kell arazni.”



11. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatotta a kiviteli terveket, illetve a miiszaki leirdsokat, melyeket generaltervezdként a Lanba
Kft. készitett. Mindezek mellett az ajanlatkérd rendelkezésre bocsatotta az &razatlan
koltségvetési kiirasokat is, melyek a Lanba Kft. altal, 2023. marcius 30. napjan készitett arazott
tervezoi koltségbecslés alapjan késziiltek.

12. A bontasrdl felvett jegyzokonyv szerint a 2023. november 24. napjanak 16 6rajaban
meghatarozott modositott ajanlattételi hatariddig 16 ajanlat keriilt benyujtasra, kozte a Lanba
Kft. ajanlattevd és a Mobil-Irodabuttor Kft. ajanlattevé részérdl is. A szakember tobblet szakmai
gyakorlati ideje értékelési szempontra valamennyi ajanlattevd a maximalis megajanlast tette, a
jotéllas idotartama értékelési szempontra egy ajanlattevd kivételével (aki minimalis mértéki
megajanlast tett) maximalis megajanlasok érkeztek. Az ajanlati ar értékelési szempontra a
kovetkez6 megajanlasok érkeztek (nettod Ft):
1. szamu ajanlattevo: 233.435.989.-Ft

9. szamu ajanlattevo 309.961.966.-Ft

2. Mobil-Trodabutor Kft.: 262.888.593.-Ft 10. szamu ajanlattevd 317.550.158.-Ft
3. szamu ajanlattevo: 265.000.000.-Ft 11. szdmu ajanlattevo 321.269.524.-Ft
4. szamu ajanlattevo: 267.356.229.-Ft 12. szamu ajanlattevo 323.888.992.-Ft
5. szamu ajanlattevo 278.918.758.-Ft 13. szamu ajanlattevo 329.312.100.-Ft
6. szamu ajanlattevo 285.131.956.-Ft 14. szamu ajanlattevo 334.910.000.-Ft
7. szamu ajanlattevo 298.063.411.-Ft 15. szamu ajanlattevo 361.592.879.-Ft
8. Lanba Kft. 302.813.825.-Ft 16. szam1 ajanlattevo 386.500.000.-Ft

13. Az ajanlatkérd az ajanlatok bontasat kovetden a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan 2024.
hivta fel az eljarés ajanlattevdit azzal, hogy amennyiben nyilatkozat megtételére nem keriil sor,
azt ugy kell tekinteni, hogy az ajanlattev0 az ajanlati kotottséget a megjeldlt idopontig
fenntartja. Az ajanlatkérd az ajanlattevoi nyilatkozat megtételének idépontjat 2024. januér 23.
napjanak 16 6rdjaban hatarozta meg. Ezen id6pontig a 9. és 14. szdmu ajanlattevo tett arra
vonatkoz6 nyilatkozat, hogy ajanlatat a meghosszabbitott iddpontig fenntartja, mig a 12. szamt
ajanlattevd 2024. janudr 15. napjan arra vonatkozdan tett nyilatkozatot, hogy az ajanlatat a
tovabbiakban nem tartja fenn.

14. Az ajanlatkérd 2024. februar 1. napjan hidnypotlasi felhivast és felvilagositas kérést
bocsatott ki — a Lanba Kft. és az 12. szdmu ajanlattevd kivételével a tovabbi — tizennégy
ajanlattevd vonatkozéasaban, melyet a 7. és 14. szamu ajanlattevd jelzése alapjan modositott, az
egyes hidnypotlasi pontokat tordlte, igy a tovabbiakban a hidnypotlas és felvilagositdsadas
csupan hét ajanlattevore vonatkozott (Mobil-Irodabator Kft., 1., 3., 4., 5., 13. és 14. szamu
ajanlattevok). Az ajanlatkérd a hianypotlas és felvilagositasadas teljesitésének hataridejét 2024.
februar 9. nap 16 6rdra modositva adta meg.

15. Az ajanlatkéré a fenti eljarasi cselekmény mellett 2024. februar 2. napjan tizenkét
ajanlattevOt szamitasi hiba javitasara hivott fel (Mobil-Irodabutor Kft., 1., 3., 4., 5., 7., 9., 10.,
11., 13., 14., és 15. szamu ajanlattevok), melynek kértében az egyes tételeket munkalaponként
beazonosithatd mdédon megjelolt és a teljesitési hataridot szintén 2024. februar 9. napjanak 16
orajaban hatarozott meg.

16. Az ajanlatkéré 2024. februar 19. napjan meghozott kdzbensd dontésével hét ajanlattevo
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta (1., 4., 5., 7., 10., 13. és 15. szamu ajanlattevok), majd
ugyanezen a napon 2. szam alatt hianypoétlasi felhivast bocsatott ki a Mobil-lrodabutor Kft.
ajanlattevovel szemben a birdlat sordn tapasztalt hidnyossagok poétlasara. Az ajanlattevd a



hianypotlast a 2024. februar 23. napjanak 16 oérajaban meghatarozott hataridéig teljesitette,
majd az ajanlatkéré 2024. marcius 8. napjan ismételt hianypotlasi felhivast intézett a Mobil-
Irodabutor Kft. ajanlattevovel szemben, mely hianypotlast az ajanlattevo a megadott idopontig
(2024. mércius 13. nap 16 6ra) szintén teljesitett.

17. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontését (6sszegezés) 2024. marcius 19. napjan kiildte
meg az eljaras ajanlattevdi részére, melynek tantisdga szerint az eljarads eredményes volt, az
Osszegezés V.2.2) pontjaban érvényes ajanlattevoként egyediil a Mobil-Irodabutor Kft.
ajanlattevot nevezte meg, majd az Osszegezés V.2.7) pontjaban nyertesként is feltiintette. Az
ajanlatkéré az Osszegezés V.2.8) pontjaban maésodik helyezettet nem nevezet meg, az
Osszegezés V.2.12) pontjdban az érvénytelen ajanlatteviket felsorolta, illetve az Osszegezés
VI1.1.10) pont 2.) alpontjaban rogzitette, hogy az ajanlatkérd ,,a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan
az értékelési sorrendben legkedvezébb Mobil-Irodabutor Kft. ajanlattevd tekintetében végezte
el a biralatot”, illetve rogzitette a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan el nem biralt tovabbi tizenot
ajanlattevot.

18. Az eljards eredményérdl szolo tdjékoztatd hirdetmény az ajanlatkérd részérél 2024.
aprilis 11. napjan keriilt feladasra, a hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité 2024/73. szamaban
KE-6629/2024 szamaban 2024. 4prilis 16. napjan keriilt kozzétételre. Az eredménytajékoztatd
tantsaga szerint a szerz0dés a nyertes ajanlattevével 2024. aprilis 5. napjan alairasra kertilt. Az
ajanlatkér6 a hirdetmény V.2.12) pontjaban az eljaras ajanlattevoit felsorolta, a hirdetmény
VI.1.5) pontjaban (tovabbi informacidk) egyéb megjegyzést nem tett.

19. A hivatalbdli kezdeményez6 (a tovabbiakban: kezdeményezd) az NFK-RRF-SZKO/11-
2/2024. szamu 2024. augusztus 13. napjan kelt iratdban az ajanlatkérdt szabalytalansagi eljaras
meginditasardl, a projekttel kapcsolatos kifizetés felfliggesztésérol, valamint a szabalytalansagi
eljaras utdellendérzés lefolytatasaig torténd felfliggesztésérdl értesitette, tekintettel a projekt
jelentds csuszasa mellett arra, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési szerzddés megkdtését
kdvetden a jogszabalyban foglalt hataridon tal nytjtotta be utdellendrzésre a szerzddést érintd
dokumentaciot.

20. A Magyar Allamkincstar — miutan az ajanlatkéré 2024. julius 29. napjan a megkotott
szerz8dés dokumentumait ellendrzésre benyujtotta — 2024. augusztus 5. napjan hidnypotlas
keretében (t6bbek kozott) arra hivta fel az ajanlatkér6t, hogy tegyen nyilatkozatot arra
vonatkozoan, hogy a Lanba Kft. ajanlata mely okbol kifolyolag nem keriilt érvénytelenitésre
arra tekintettel, hogy a tervezésben, arazatlan/arazott koltségvetés elkészitésében is részt vett,
az Osszesitést elkészitette, igy az eljaras elokészitése soran tobblet informacidhoz jutott. Mivel
a feltett kérdés érdemi megvélaszolas nélkiil maradt, a Magyar Allamkincstar a BACS-API/1-
504/2024. iktatoszam alatt 2024. szeptember 6. napjan feltétellel tdmogatd tartalmu
nyilatkozatot allitott ki, melyben arra hivta fel az ajanlatkérét, hogy a soron kovetkez6é szakmai
beszamold alkalmaval az Osszeférhetetlenség vizsgélatdval kapcsolatosan nytjtson
magyardzatot. Ez utobbi irat a kezdeményezd részérdl a keltezés napjan keriilt atvételre,
melynek alapjan a kezdeményezé 2024. november 4. napjan a MAK és az ajanlatkérd részére
egyarant kérdést intézett az Osszeférhetetlenség vizsgalataval Osszefiiggésben, melyre
vonatkozoan vélasz az ajanlatkérd részérdl 2024. november 11. napjan megkiildésre keriilt.




A hivatalboli kezdeményezés

21. A kezdeményez0 2024. november 26. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarast kezdeményezett az ajanlatkérovel szemben
figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd nem jart el jogszertien akkor, amikor
elmulasztotta a Lanba Kft. altal benyujtott ajanlat megfeleldségének megvizsgalasat, megsértve
ezzel a Kbt. 25. § (1), (3)-(5) és (8) bekezdésében, valamint a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakat.

22. A kezdeményezd a jogsértés megtorténtének iddpontjat egyrészt 2023. oktdber 20.
napjaban, azaz az eljaras irant érdeklddok EKR feliiletén generalt listdja keltezésének napjaban
jelolte meg, ugyanis meglatasa szerint az ajanlatkéronek mar ebben az idopontban észlelnie
kellett volna, hogy olyan gazdasagi szerepld is jelezte az eljarasban részvételi szandékat, mely
gazdasagi szerepld mar a tervezo6i folyamatokban részt vett, igy fennallhat a Kbt. 25. §-a szerinti
Osszeférhetetlenség esete. A kezdeményezd masrészt 2023. november 27. napjat is megjeldlte
a jogsértés lehetséges idopontjaként, ugyanis a bontast kovetden, az EKR feliiletén generalt
listaban a Lanba Kft. az eljaras ajanlattevoi kozott feltiintetésre keriilt, igy az ajanlatkéronek
ebben az idOpontban mar teljes bizonyossaggal észlelnie kellett volna, hogy olyan gazdasagi
szereplotol érkezett ajanlat, mely gazdasagi szerepld korabban az elékészitési folyamatokban
is részt vett. Meglatasa szerint ezen id6ponttol kezddédden az ajanlatkérének mar vizsgélnia
kellett volna az Osszeférhetetlenség esetét.

23. Akezdeményez0 jogosultsaga alatamasztasként €s a jogsértésrol torténd tudomasszerzeés
koriilményeivel kapcsolatban hivatkozott a Nemzeti Fejlesztési Kozpont Szervezeti és
Mukodési Szabalyzatarol szold 25/2024. (VIL. 31.) KTM utasitds (a tovabbiakban NFK
SZMSZ) 3. § (2) bekezdés (17) és (18) pontjdban, a NFK SZMSZ 14. § e) és h) pontjaban
foglaltak mellett a Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terve végrehajtasanak
alapvetd szabalyairol és felelds intézményeirdl szolo 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 373/2022. (1X. 30.) Korm. rendelet) 196. § (1) bekezdésében, a Korm. rendelet
197. § (2)-(3) bekezdésében, illetve a Korm. rendelet 200. § (1) bekezdésében foglaltakra.
Mindezek korében ramutatott arra, hogy a 373/2022. (1X. 30.) Korm. rendelet hivatkozott
rendelkezései alapjan a nemzeti hatosag szabalytalansagfelelésének a kézhezvételtdl szamitott
nyolc nap all rendelkezésre a beérkezett gyanit és a dontésjavaslatot felterjeszteni, €s a nemzeti
hatosag vezetdjének a kézhezvételtdl szamitott 6t nap all rendelkezésre a dontés meghozatalara.
A szabalytalansagi gyanubejelentés 2024. augusztus 6. napjan érkezett be a kezdeményezéhoz,
igy figyelemmel arra, hogy a gyanu beérkezésekor a 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet volt
hatalyban, igy ezen Korm. rendelet eljaras jogi rendelkezései az iranyadok. Hivatkozta
ugyanakkor azon koriilményt is, hogy a Magyar Allamkincstar Béacs-Kiskun Varmegyei
Igazgatosag Allampénztari Irodaja (a tovabbiakban: MAK) a targyi kozbeszerzési
vonatkozasdban 2024. szeptember 6. napjan, feltétellel timogat6 tartalmt nyilatkozatot allitott
ki. El6adta, hogy az ajanlatkérd vonatkozasaban a gyanubejelentés alapjan 2024. augusztus 13.
napjan szabalytalansagi eljaras keriilt meginditasara, azonban figyelemmel arra, hogy a
gyanubejelentés és a jelen jogorvoslati eljaras targya egymastol eltér, ekként a feltétellel
tamogaté tartalmu nyilatkozatot MAK kezdeményezd részére torténé megkiildésének napjat
(azaz 2024. szeptember 6. napjat) kérte a tudomasszerzés idOpontjaként figyelembe venni.
Mindezen koriilményekkel Osszefiiggésben Osszességében eldadta, hogy a hivatalboli
kezdeményezést a 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 201. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt.
152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan tehette meg, melynek korében a tudomasszerzés
idépontjaként a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésében foglaltakat tekintette iranyadonak.



24. A kezdeményezd az iligy érdemében eldadta, hogy az ajanlatkéré az eljarasa
lebonyolitasat kovetéen 2024. aprilis 5. napjan megkotott kivitelezési  szerzddés
dokumentumait 2024. jalius 29. napjan nyujtotta be az EPTK FAIR KB rendszerben,
2023/07/02100/E FAIR KB azonositészamon, mellyel az ajanlatkérd megsértette a 373/2022.
(IX. 30.) Korm. rendelet 115/A. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét, ugyanis a végsd
kedvezményezett a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodést — annak
megkotését kovetd két munkanapon beliil — kdteles megkiildeni a nemzeti hatésag részére. A
lebonyolitd szerv altal megallapitasra keriilt, hogy az ajanlatkéré a dokumentumok benyujtasa
kapcsan késedelembe esett. gy a 373/2022. (1X. 30.) Korm. rendelet 96. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a kezdeményez6 a szabalytalansagi eljaras meginditasarol és egyben
felfliggesztésérél — NFK_RRF_SZKO/11-2/2024 iktatészamon — 2024. augusztus 13. napjan
dontott, melyrél szolo értesités az ajanlatkéré részére NFK RRF SZKO/11-2/2024
iktatoszamon ezen a napon a monitoring és informacios rendszer e-posta feliiletén kikiildésre
keriilt. Ezt kovetden a MAK 2024. szeptember 6. napjan a nemzeti hatdsag részére megkiildte
a feltétellel timogatd tartalma nyilatkozatat. Ezen nyilatkozatban a MAK kérte az ajanlatkérét,
hogy a soron kovetkezd szakmai beszdmol6 alkalmaval nyujtsa be magyarazatat, valamint az
Osszeférhetetlenséget igazold dokumentaciét arra vonatkozdan, a kozbeszerzési eljaras
folyaman a Lanba Kft. ajanlattevd ajanlata mely okbol kifolyolag nem keriilt érvénytelenitésre,
tekintettel arra, hogy a Lanba Kft. a tervezésben, az darazatlan/arazott koltségvetés
elkészitésében is részt vett, az Osszesitést is elvégezte, igy a kdzbeszerzés eldkészitése soran
tobbletinformacidhoz jutott. Mindezek korében kiemelte, hogy a kezdeményezdé — a
jogorvoslati eljards kezdeményezésének alapot add — elsd jogsértés tudomasra jutdsdnak
napjaként 2024. szeptember 6. napjat tekinti, igy — mivel a jogszabalyban meghatarozott
hataridén beliil még lehet6ség van ra — a 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 201. § (4)
bekezdése alapjan kezdeményezte a Dontébizottsag jogorvoslati eljarasat.

25. A kezdeményezd rogzitette, hogy a fenticket kovetden megkereste a Magyar
Allamkincstarat tobbletinformacié beszerzése érdekében. Ennek korében a kezdeményezd
kérte a Magyar Allamkincstartél, hogy nyilatkozzon az Osszeférhetetlenség MAK altali
vizsgalatarol, és amennyiben vizsgalatra sor keriilt, gy tegyen arra vonatkozoan nyilatkozatot,
hogy a lebonyolitd szervezet az ellendrzés soran folytatott-e barmilyen kommunikéciot az
ajanlatkérével minderrdl, illetve arr6l, hogy az ajanlatkérd észlelte-e az dsszeférhetetlenséget,
illetve tett-e barminemi intézkedést mindennek kapcsan vagy csak a soron kovetkez6 szakmai
beszamold benyujtasaval tortént vagy fog megtorténni. Minderre a MAK azt a tajékoztatast
adta, hogy a 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 115/A §-a szerinti ellendrzését végzett, a
megkotott szerzodés tartalma megfelelt a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeknek
¢s a nyertes ajanlattevé altal benyujtott ajanlat tartalmanak. Ugyanakkor az
osszeférhetetlenséggel kapcsolatban felmeriilt kérdés tisztizasara nem keriilt sor, a BACS-
API/1-504/2024. iktatoszami nyilatkozatban erre vonatkozoan feltétel keriilt eldirasra, melyet
az ajanlatkéré a megadott hataridéig nem teljesitett. Nyilatkozott arrdl is, hogy kozbeszerzési
elszamolhatosagi ellendrzést a Kozigazgatasi és Terliletfejlesztési Minisztérium Kozbeszerzési
Feliigyeleti Fosztalya végezte, folyamatba épitett ellendrzés keretében.

26. A kezdeményez6 rogzitette azt is, hogy a fentiekkel Osszefliggésben az ajanlatkérdt is
megkereste, mely soran kérte, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy a kozbeszerzési eljaras folyaman
a Lanba Kft. ajanlata milyen okbol nem keriilt érvénytelenitésre, tekintettel arra, hogy a Lanba
Kft. a tervezésben, az arazatlan/arazott koltségvetés elkészitésében is részt vett, az 0sszesitést
is elvégezte, igy a kdzbeszerzés elokészitése soran tobbletinformaciohoz jutott, gondoskodott-
e az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatokrdl, megvizsgélta-e az 0sszeférhetetlenség fennallasat,



megvizsgalta-e, hogy az 0Osszeférhetetlenség hogyan ¢érintette az eljarasban a verseny
tisztasagat, milyen megfeleld intézkedéseket tett annak érdekében, hogy az érdekelt késdbbi
részvétele ne vezessen a verseny torzitdsahoz. Az ajanlatkéré mindezzel Osszefiiggésben arra
hivatkozott, hogy egyrészt az eljaras ellendrzése mar két alkalommal sor keriilt, annak
tamogathatdsaga megallapithatd volt, masrészt a kezdeményez6 az iranyadd jogszabalyokon
tulterjeszkedett, vizsgalata kizardlag a szerzodés tartalmara terjedhet ki. Mindezek mellett
érdemben eldadta, hogy — ahogy azt a felhivasban is mar eldirta — forditott biralatot végzett el
— tehat kizardlag az értékelési sorrendben legkedvezobb vagy a legkedvezdbb és az azt kdvetd
egy vagy tobb legkedvezObb ajanlattevo tekintetében végzi el a biralatot. Mivel az ajanlatkérd
a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan végezte el a biralatot, igy kizarolag az ajanlatok értékelési
szempontja vonatkozéasaban tett megajanlasokat alatdmaszté dokumentumok és nyilatkozatok
vizsgalata tortént meg, mely alapjan az ajanlatkéré a sorrendet felallitotta, melynek
eredményeként kizarolag az értékelési sorrendben legkedvezdbb nyertes ajanlattevo
ajanlatanak birdlatara kertilt sor, az eljaras tovabbi ajanlattevd — igy a Lanba Kft. — ajanlatanak
biralata nem tortént meg.

27. A kezdeményezd az ismertetett koriilményekre tekintettel eldadta, hogy az ajanlatkérd
jogsértést kovetett el azzal, hogy a Lanba Kft. ajanlattevé kapcsan, figyelemmel arra, hogy részt
vett a tervezésben, az arazatlan/arazott koltségvetés elokészitésében, elvégezte az Gsszesitést,
tehat az eljarast érintden tobbletinformacidhoz jutott, nem vizsgalta meg az dsszeférhetetlenség
fennalltat. Allaspontja szerint a vizsgalatnak attdl fiiggetleniil meg kellett torténnie, hogy az
ajanlatkéré forditott biralatot alkalmazott. Minderre tekintettel allitotta a Kbt. 25. § (1), (3)-(5),
illetve (8) bekezdésének, valamint a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének megsértését.

28. A kezdeményezO az eljaras soran tett észrevételében az ajanlatkérd elkésettségi
kifogasaval Osszefiiggésben eldadta, hogy az ajanlatkérd észrevételében valdban helyesen
allitja, hogy az akkor még KTM részeként miikodé KFF, mint ellendrzé szervezet 2024.
marcius 14. napjan tdmogat6 tartalmi kozbeszerzési zard tanusitvanyt allitott ki. Azonban a
Nemzeti  Hatosag  Helyredllitdsi  terv  Végrehajtasaért  Felelds  Foigazgatdsag
Szabalytalansagkezelési és Kifogaskezelési Osztaly (a tovabbiakban: NFK RRF SZKO)
szabalytalansagi eljarasanak lefolytatdsa soran szerzett tudomast arr6l, hogy az ajanlatkérd
jogsértést kovetett el. A dontObizottsagi eljards meginditasa jelzés alapjan, vagy, mint jelen
esetben a MAK 4ltal megkiildott feltétellel timogato tartalmu jelentésben foglaltak alapjan
hivatalbol torténd észlelés alapjan indul meg. Kiemelte, hogy a jelen eljarasban megjelolt
jogsértést az NFK RRF SZKO észlelte, és a tudomasra jutastol szamitott 90 napon beliil
kezdeményezte is a dontébizottsagi eljarasat. A szabalytalansagi eljaras arra tekintettel indult
meg, hogy az ajanlatkéré nem a jogszabalynak megfeleléen, abban megallapitott hataridén
beliil kezdeményezte a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés ellendrzeését.
A szabélytalansagi eljaras ,,szabalytalansag nem tortént” megallapitassal zarult tekintettel a
szabalytalansag 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendeletben meghatarozott fogalmara, azaz arra
figyelemmel, hogy az Eurdpai Unié és Magyarorszag kozponti koltségvetését arra rott
indokolatlan kiadas formdjaban az ajanlatkérd nem sértette meg.

29. A kezdeményezd idézte a 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdését,
amellyel kapcsolatban eléadta, hogy jelen esetben a lebonyolitd szervezet a MAK. Az NFK
RRF SZKO a fentebb megjelolt szabalytalansagi eljaras lefolytatdsa soran szerzett tudomast az
ajanlatkérd jogszabalysértd magatartasarol, a MAK altal kiallitott feltétellel timogat tartalma
nyilatkozatabol. A MAK az NFK RRF SZKO-val folytatott levelezésében leirta, hogy ,,az
Osszeférhetetlenséggel a lebonyolitd szervezet utdlagosan, a kdzbeszerzés utjan megkotott
szerz6dés ellenérzése soran szembesiilt.” A MAK ezt kovetéen a hidnypétlasi felhivasban



magyarazatot kért be az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban felmeriilt kérdés tisztazasa
érdekében. Figyelembe véve azt, hogy az ajanlatkérd valasza alapjan az 6sszeférhetetlenséggel
kapcsolatosan felmeriilt kérdés tisztdzasa nem tortént meg, a MAK feltétellel tamogato tartalmu
nyilatkozatot allitott ki. Hivatkozva a 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 201. § (2) bekezdését
hangsulyozta, hogy a kezdeményezé az NFK RRF SZKO a MAK altal kiallitott, feltétellel
tdmogato tartalmu nyilatkozatbol szerzett tudomaést az ajanlatkérd jogsértd magatartasarol,
mégpedig 2024. szeptember 6. napjan. A NFK RRF SZKO a MAK feltétellel tamogato tartalmu
nyilatkozatat tekintette a jogsértés gyantijanak, erre tekintettel inditotta meg a dontdbizottsagi
eljarasat.

30. A kezdeményezé érdemben hivatkozta a Kbt. 25. § (1)-(5), illetve (7)-(8) bekezdései
mellett a Kbt. 69. § (3) bekezdését, majd kiemelte, hogy a Kbt. 25. § (8) bekezdése alapjan az
ajanlatkéronek intézkedési kotelezettsége keletkezik annak érdekében, hogy a helyzet ne
vezessen a verseny torzitdsdhoz, minderrdl az ajanlatkérdé ugy tud meggy6zddni, hogy az
intézkedésen tal hidnypotlast kiild ki, felvilagositast kér. Jelen esetben az ajanlatkérd ezen
kotelezettségének nem tett eleget. Alldspontja szerint ugyanakkor a biralat és az
Osszeférhetetlenség vizsgalati kotelezettsége elkiiloniil egymadstol, két kiilon fazist jelent az
eljaras soran.

31. A kezdeményez6 nem vitatta, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan elegendd csak az
értekelési sorrendben legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb és az azt kovetd egy vagy tobb
legkedvezobb ajanlattevd tekintetében elvégezni a biralatot, azonban akkor, amikor az
ajanlatkér6 tudomast szerez arr6l, hogy olyan ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, aki az el6készitd
folyamatban részt vett, igy az 0sszeférhetetlenség lehetdsége felmeriil, annak kivizsgalasat el
kell végezni, még akkor is, ha ezen ajanlat nem esik bele a legkedvezdbb ajanlatok korébe.
Hivatkozott a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanacs Osszeférhetetlenséggel
kapcsolatos Utmutatojaban (2024. majus 9.) foglaltakra, és arra mutatott ar, hogy a Kbt. 68. §
(1b), (4) és (6) bekezdéseiben foglaltakra tekintettel — fliggetleniil attol, hogy az ajanlatkérd
melyik ajanlat biralatat végzi el — tudomast szerez az ajanlattevok adatairdl, azaz legkésobb
ekkor értesiilnie kell arrdl, hogy kik nytjtottak be ajanlatot. Mindez alapjan az ajanlatkérének
legkésdbb ekkor észlelnie kellett volna azt, hogy olyan ajanlattevitdl is érkezett ajanlat, aki az
elékeszitési folyamatban mar részt vett, igy az Osszeférhetetlenség kivizsgalasat legkésdbb
ekkor mar meg kellett volna kezdenie.

32. A kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérdnek a 2023. oktober 20. napjan kelt
,.Erdekldések” megnevezésii listaban latnia kellett volna, hogy a Lanba Kft. a kozbeszerzéssel
Osszefiiggésben az érdekl6ddk kozott szerepel, de ha itt még nem is, akkor legkésébb 2023.
november 27. napjan a ,,Bontas” megnevezésii dokumentumban felsorolt ajanlattevok kozott
szerepelt a Lanba Kft. A fentebb hivatkozott, Kbt. 68. §-dban foglaltakbol egyértelmiien
kitlinik, hogy az ajanlatkéronek ekkor mar tudomast kellett szerezni a Lanba Kft.
érintettségérol. Megjegyezte, hogy a nyertes ajanlattevd ebben a listdban még lentebb szerepelt,
azaz, itt az ajanlatkérd még nem is tudhatta, hogy ki tette a legkedvez6bb ajanlatot. Alldspontja
szerint tehat az ajanlatkéré onmagéaban mar azzal jogsértést valositott meg, hogy a felmeriild
Osszeférhetetlenség kivizsgalasat elmulasztotta.

Az ajanlatkéro észrevételei
33. Az ajanlatkér6 2024. december 7. napjan kelt észrevételében elsddlegesen a

kezdeményezés elkésettségét allitotta. A kezdeményezés elkésettségével kapcesolatban eldadta,
hogy a folyamatba épitett ellendrzést a 373/2022. (1X. 30.) Korm. rendelet eléirasai alapjan a
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Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium végezte el. Az ajanlatkéro az ellendrzés soran
a kozbeszerzési zard tanusitvany kidllitasa érdekében a targyi kozbeszerzési eljaras teljes
iratanyagat a https://kozbesz.fair.gov.hu/ oldalon keresztiil 2024. februar 26. napjan megkiildte
az ellendrzd szervezetnek. Az ellendrzdé szervezet a tdmogatd tartalmu kdzbeszerzési zard
tanusitvanyt (iktatoszam: KTM-KSZ-53/589/1/2024) 2024. marcius 14. napjan allitotta ki és
2024. marcius 18. napjan kiildte meg az ajanlatkérdnek a https://kozbesz.fair.gov.hu/ oldalon
keresztiil. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kezdeményezd — mint jogutéd — 2024.
februar 26. napjan, de legkésdbb a tdmogatd tartalmi kozbeszerzési zard tanusitvany
kiallitasanak napjan, azaz 2024. marcius 14. napjan tudomassal birt a kdzbeszerzési eljaras
teljes iratanyagarol, beleérte azt is, hogy a Lanba Kft. a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tett.
A mindségellendrzés soran a Lanba Kft. esetleges 0sszeférhetetlenségével kapcsolatban kérdés,
észrevétel nem érkezett az ajanlatkérd felé, amely azt jelenti, hogy a Kozigazgatasi és
Teriiletfejlesztési Minisztérium jogeldd allaspontja szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarasra eldirt szabalyok betartdsaval, szabalyosan folytatta le a kozbeszerzési eljarast.
Allaspontja szerint kezdeményezé igy tévesen hivatkozott arra, hogy a jogsértés tényleges
tudomasra jutasanak idopontja a feltétellel timogaté tartalmu nyilatkozat MAK éltal a nemzeti
hatosag részére torténd megkiildésének napja (2024. szeptember 6.) tekinthet6. Tekintettel arra,
hogy a kezdeményez6 a Nemzeti Fejlesztési Kozpont a Kozigazgatasi és Terliletfejlesztési
Minisztérium jogutodjanak tekinthet6, igy a tényleges tudomasra jutas idépontja legkésébb a
tamogaté tartalmu kozbeszerzési zard tantsitvany kiallitisanak napja (2024. marcius 14.). Igy
a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan a Dontdbizottsag hivatalbol valod eljarasanak
kezdeményezésére nyitva allo kilencven napos hataridé 2024. janius 12. napjan lejart, igy a
jogorvoslati eljaras kezdeményezése elkésett.

34. Az ajanlatkér az ligy érdemében eladta, hogy a targyi eljarasa soran alkalmazta a Kbt.
81. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltakat. A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések és a torvény
indokolasanak hivatkozésa mellett eldadta, hogy a Kbt. 81. (5) bekezdése szerinti ,,forditott
biralattal” kapcsolatos szabalyozas célja — mely a Kbt. indokolasabol is kitlinik —, hogy
megkonnyitse az ajanlatkérd eljarasat, mivel nem sziikséges az 0sszes ajanlatot elbirdlnia. A
Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti ,,forditott biralat” esetén a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésében irt
sorrend megfordul, és a (3) bekezdésben irt értékelési szempont szerinti értékelés 1€p az elsd
helyre. Ezt koveti az (1) és (2) bekezdésben irt ,,elbirdlas” szakasza, amelynek keretében
szlikséges minden egyéb, az ajanlattal kapcsolatban eldirt feltétel teljesiilésének vizsgéalata azon
ajanlatok tekintetében, amelyeket a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a biralatba
be kivan vonni. Az ajanlatkérd a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan a targyi eljarasban elvégezte
az ajanlatok értékelési szempont szerinti értekelését, amelynek keretében kizarolag az ajanlatok
értékelési szempontjai vonatkozasaban tett megajanlasokat alatdmasztd dokumentumok,
nyilatkozatok vizsgalata tortént meg. Ezt kovetéen megallapitasra keriilt az értékelési sorrend,
amely alapjan kizardlag az értékelési sorrendben legkedvezObb Mobil-Irodabutor Kft.
ajanlattevO ajanlata keriilt elbiralasra, a tobbi ajanlattevé ajanlata — beleértve a Lanba Kift.
ajanlatat is — nem kertilt elbiralasra.

35. A kezdeményezd allaspontja szerint ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltakat. Az ajanlatkérd véleménye szerint a 69. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltak megsértése a Lanba Kft. vonatkozasaban fogalmilag kizart, mivel a Kbt. 69. § (3)
bekezdése alapjan csak a késdbbi nyertes ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban kellett a 69. §
(1)-(2) bekezdése szerinti biralatot elvégezni. Ugyanigy fogalmilag kizart a Kbt. 25. § (1), (3)-
(5) és (8) bekezdésében foglaltak megsértése is, mivel a Lanba Kft-vel szembeni
Osszeférhetetlenség Kbt. 25. § szerinti feltarasara és orvoslasara az ajanlatkérdé csak abban az
esetben lett volna kdoteles, amennyiben az ajanlat a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan a biralatba
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bevonasra keriil. Az ezzel ellentétes jogértelmezés minden esetben a Kbt. 81. § (5) bekezdése
¢s a 69. § (2) bekezdése szerinti kogens rendelkezések megsértését eredményezné, tekintettel
arra, hogy ebben az esetben az ajanlatkérének kellene minden tekintetben — beleértve az
Osszeférhetetlenséget — az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, amely ellendrzési kotelezettséget
a Kbt. 69. § (2) bekezdése egyértelmiien a birdlat sordn ir eld.

36. Az ajanlatkérdé az eljaras soran tett észrevételében az elkésettség vonatkozasdban a
tdmogatdsi szerz0dés 2.2. pontjaban foglaltakra hivatkozasul eldadta, hogy a szerzddés
értelmében a Miniszterelnokség — Nemzeti Hatosdg mindsiil tamogatonak. Hivatkozott a
373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 110. § (4) bekezdésében foglaltakra ¢s kiemelte, hogy a
zaro6 tanusitvany 2024. marcius 14. napjan kiallitasra, majd annak megkiildése 2024. marcius
18. napjan sor keriilt. Minderre tekintettel irrelevansnak tartotta a kezdeményezd
észrevételében foglalt azon megallapitas, miszerint a Nemzeti Hatosag Helyreallitasi terv
Végrehajtasaért Felelds Foigazgatdsag Szabalytalansagkezelési és Kifogaskezelési Osztaly
(NFK RRF SZKO) szabalytalansagi eljarasanak lefolytatdsa soran szerzett tudomast arrdl, hogy
az ajanlatkérd jogsértést kovetett el, ugyanis az NFK RRF SZKO a Témogatonak mindsiilé
azon Nemzeti Hatosag szervezetrendszerének része, amelynek tudomdsszerzése legkésdbb
2024. marcius 14. napjan mar megvaldsult. Ezzel ellentétes jogértelmezés esetén kérte a
Dontdébizottsagot, hogy vizsgalja meg az MIK RRF SZKO iigyfélképességét a jogorvoslati
eljaras vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy az nem mindsiilhet a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezetnek.

37. A kezdeményezd észrevételére reagdlva érdemben eldadta, hogy az ajanlatkéré nem
kovetett el jogsértést, a hivatalboli kezdeményez6 altal hivatkozott Kozbeszerzések Tanacsanak
utmutatdjaban foglaltakat a Kbt. kogens szabalyaival 6sszhangban kell alkalmazni, amely jelen
esetben azt jelenti, hogy az ajanlatkérd a Lanba Kft.-vel szembeni 6sszeférhetetlenség Kbt. 25.
§-a szerinti feltarasara és orvoslasara csak abban az esetben lett volna koételes, amennyiben az
ajanlat a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan a biralatba bevonasra keriil._Megjegyezte, hogy a
Lanba Kft. az értékelési szempontokra tett megajanlasai alapjan a tizenhat benyujtott ajanlat
koziil a nyolcadik helyen allt, azaz az Gsszeférhetetlenség vizsgélata az eljaras eredményére
semmilyen kihat4ssal nem lett volna.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

38. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt kozbeszerzési eljarasat 2023.
oktober 16. napjan inditotta meg, igy a Dontdbizottsag a jelen jogorvoslati eljards soran a Kbt.
ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseire, mig az eljarasjogi rendelkezések
tekintetében a hivatalboli kezdeményezés benyujtasanak idépontjaban, azaz 2024. november
26. napjan hatalyos Kbt. rendelkezéseire, mint iranyado rendelkezésekre volt figyelemmel.

39. A Dontdbizottsag elsdként — az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara is tekintettel — az
eljarasjogi feltételek kozott a hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésére nyitva allo
jogorvoslati hatdridé megtartottsagat vizsgalta.

40. A Dontobizottsag az elkésettségi kifogas elbirdldsa sordn az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:
(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezo szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo
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torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szol6 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe
itk6z0 magatartas vagy mulasztés jut tudomésukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatas felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet
vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a szerzddés
megkotésének idOpontjatol, vagy ha ez nem allapithatdo meg, akkor a szerzodés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint:

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kozbeszerzési jogsértés feltarasara
vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyuld, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést
vagy mas eljarést folytat le, ez a személy vagy szervezet a Dontdbizottsdg hivatalbdl valo
eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellendrzés vagy eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel vald kozlésétol (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idépontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hidnyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara iranyadé hataridé
lejartatol; vagy

¢) az eurdpai unios forrasok felhasznalasahoz kapcsolddo szabélytalansagi eljaras esetén az a)-
b) pontoktdl eltérden, a szabalytalansagi eljards meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint:

(4) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat kezdeményez6 iratban meg kell
jelolni a 149. § (1) bekezdés a)—d) €s g) pontjaban szerepld adatokat — a tudomaésszerzés
idépontjat akkor, ha a 197. § (26) bekezdése szerint relevans — €s javaslatot lehet tenni az e) és
f) pontjdban foglaltakra. A kezdeményezd irathoz csatolni kell a jogsértéssel érintett
beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allo iratok maésolatat. A
benytjtott kezdeményezé irat informatikai eszkdz alkalmazasaval —megszerkesztett,
szerkeszthetd formatumu valtozatat a Kozbeszerzési Dontdbizottsag rendelkezésére kell
bocsatani, amit — elektronikus levél utjan torténd benyujtas esetén — a Kozbeszerzési
Dontébizottsag egy munkanapon beliil visszaigazol.

A Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint:

(26) E torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)-(2a) és (4) bekezdését az ezen
rendelkezések hatdlybalépését kovetden megvalosult jogsértések, valamint az ezen
rendelkezések hatalybalépését megelézdéen megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményezd az ilyen
jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomast.
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41. A kezdeményezd tudomasszerzése idépontjaként a Magyar Allamkincstar 2024.
szeptember 6. napjan kiallitott, feltétellel tamogatd nyilatkozatat jeldlte meg, mely nyilatkozat
a kezdeményezo részére ezen a napon atadasra is keriilt. ElI6zményi korben ismertette, hogy a
Magyar Allamkincstar, mint lebonyolit szervezet, 2024. augusztus 5. napjan szabalytalansagi
gyanubejelentést kiildott a kezdeményezo részére, mely alapjan a szabalytalansagi eljaras 2024.
augusztus 13. napjan meginditasra keriilt. Ugyanakkor a kezdeményezd az ajanlatkérd altal
tantsitott jogsértésr6l nem a szabalytalansagi gyanubejelentésbdl értesiilt, hanem a
szabalytalansagi eljaras soran az altala bekért és a Magyar Allamkincstar kozbeszerzési eljaras
utjan megkotott szerzodés ellendrzésérdl szolo hivatkozott nyilatkozatabol. Figyelemmel arra,
hogy a szabalytalansagi gyanubejelentés — és igy maga a szabalytalansagi eljaras is — a
kezdeményezés targyatol eltér, a kezdeményez6 a tudomasszerzés idopontjat ezért a feltétellel
tamogato nyilatkozat kezdeményezd részére torténd megkiildésének a napjaval azonositotta.
Az ajanlatkérd mindezzel szemben arra hivatkozott, hogy a kozbeszerzési eljaras teljes
iratanyaga az ellendrz6 szervezet (a kezdeményez6 jogelddje) részére az erre a célra létrehozott
elektronikus feliiletre 2024. februar 26. napjan feltoltésre keriilt, majd a 2024. marcius 18.
napjan megkiildott zarotanusitvany kiallitasara 2024. marcius 14. napjan sor is keriilt. Mivel a
mindségellendrzést a jogeldd szervezet elvégezte, az Osszeférhetetlenség vizsgalataval
kapcsolatosan az ajanlatkér6hoz kérdés nem érkezett, igy ez allaspontja szerint azt jelenti, hogy
a jogeldd az ajanlatkérdi eljaras lefolytatasat jogszeriinek talalta. Ebbdl eredden allitotta, hogy
a kezdeményezd helyteleniil hivatkozza a Magyar Allamkincstar altal megkiildott feltétellel
tdmogatott nyilatkozatot, mint a tudomésszerzés kapcsan figyelembe vehetd iratot, ugyanis a
jogsértésrol vald tudomaésszerzés legkésdbb a zard tantsitvany kiallitdsdnak a napjan
megtortént, igy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti 90 napos hataridét tallépve keriilt a
kezdeményezés benyljtasra.

42. Rogzitendd, hogy a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések szerint a Dontébizottsag
hivatalbol valo eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdésében tételesen felsorolt személyek és
szervezetek kérhetik. A targyi eljaras soran rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti szervezetként jogosult volt hivatalbol valé jogorvoslati eljarast kezdeményezni a
Dontdébizottsag elott.

43. A jogorvoslati hataridé6 megtartottsaganak kérdése a felek kozott a tudomasszerzés
id6pontjanak eltérd azonositdsdra vezethetd vissza. Mindezzel Osszefliggésben a
Dontdbizottsag utalni kivan arra, hogy a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése jelentds valtozadson
esett at — a (9) bekezdés pedig torlésre keriilt — 2023. szeptember 1. napjat kovetéen, melynek
kovetkeztében a szubjektiv hataridok megsziintetésre keriiltek, helyette a Kbt. kizardlag
objektiv hatarid6ket hataroz meg. Ennek értelmében fOszabaly szerint a Kbt. 152. § (1)
bekezdése szerinti személy vagy szervezet a jogsértés megtorténtétl szamitott harom éven
beliil, kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzodés megkotésének
iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerz8dés teljesitésének barmelyik fél
altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, tAmogatasbol megvalosulo
beszerzés esetén pedig az adott tamogatas folyositasara és felhasznalasara vonatkozo
jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés
megtorténtétdl szdmitott 6t éven beliil kezdeményezheti. Ehhez képest a Kbt. 152. § (2a)
bekezdése 1j, specidlis szabalyt vezetett be kifejezetten azon esetekre, amikor az adott személy
vagy szervezet kiilon jogszabalyban meghatarozott eljaras szerinti ellendrzést vagy mas eljarast
folytat le. E tekintetben f6szabaly szerint az eljar6 szervezet a jogsértést feltaro ellendrzés vagy
eljaras eredményének az ellendrzott, illetve eljarassal érintett személlyel valo kozlésétol (ennek
hidnyaban az eljarasara vonatkozé {ligyintézési hatarido, illetve az eljaras lezarasara irdnyado
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hataridd lejartatol), illetve eurodpai unios forrasok felhasznaldsahoz kapcsolddo szabalytalansagi
eljaras esetén a szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon beliil
kezdeményezheti a jogorvoslati eljarast. Mindezzel Osszefiiggésben hangsulyozando, hogy a
Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerinti objektiv hataridok nem 1éphetdk tul, illetve a hatalyos
rendelkezések a Kbt. 152. § (1) bekezdése szerinti személyek és szervezetek esetében a
tudomasszerzés tekintetében torvényi vélelmet nem allapitanak meg.

44. A Dontbbizottsag a fentebb kifejtettek alapjan a jelen eljarasban — figyelemmel arra, hogy
a vizsgalt kozbeszerzési eljaras 2023. oktober 16. napjan keriilt meginditasra, és a Kbt. 197. §
(26) bekezdése értelmében a 2023. szeptember 1. napjat kdvetd rendelkezések iranyadok a
kezdeményezd tudomasszerzését illetben — kizardlag az objektiv jogorvoslati hataridd
megtartottsaga korében folytathatott le vizsgalatot.

45. A Dontébizottsag a kezdeményezd és az ajanlatkérd altal hivatkozott cselekményeket
vizsgalva arra a megallapitisra jutott, hogy jelen esetben a szabalytalansigi eljaras
meginditasanak id6pontjat (2024. augusztus 13.) nem lehet tudomésszerzés idépontjaként
tekinteni, ugyanis nem vitatott médon a szabdlytalansagi eljards meginditdsdt megalapozo
koriilmények (szerzddés ellendrzésének késedelmes kezdeményezése, projekt csiiszasa) €s a
hivatalboli kezdeményezés targya (Osszeférhetetlenség vizsgalatdnak elmulasztdsa) eltérést
mutat. Ettdl elkiiloniil mind az ajanlatkérd altal hivatkozott zarotantsitvany (2024. marcius
14.), mind a kezdeményezd altal megjeldlt, Magyar Allamkincstar altal kiallitott feltétellel
tamogato tartalmu nyilatkozat (2024. szeptember 6.) 1ényegi tartalma. A Dontébizottsag
megitélése szerint ezen utobbi dokumentum sem szolgdlhatott alapul a tudomasszerzés
idopontjaként, ugyanis habar ezen irat a kezdeményezd szabdlytalanagi eljardsanak
meginditasat kovetden bekért iratanyagok kozott volt megtaldlhatd, a Kbt. 152. § (2a)
bekezdése szerinti ellendrzés korében — a kezdeményez6 tekintetében — nem volt értékelhetd,
tovabba az észlelt jogsértés okan szabalytalansagi eljaras elrendelésére nem keriilt sor, arra
vonatkozdan gyanubejelentés nem tortént.

46. A DontObizottsag vizsgalva az ajanlatkérd altal hivatkozott zarotanusitvanyt, a fentiekkel
egyezOen szintén azt allapitotta meg, hogy tudomésszerzés idépontjaként ezen irat sem
szolgalhatott. Ugyanis a tanGsitvany egyrészt az ajanlatkéré eljarast lezardé dontésének
(6sszegezés) 2024. marcius 19. napjan torténd megkiildését megelézden keriilt elkészitésre
(2024. marcius 14.), masrészt az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott tanusitvany az
ajanlatkéroi eljarasra vonatkozoan konkrétumot nem tartalmaz, kizardlag arra tesz utalast, hogy
annak elkészitése a megkdtendd szerzOdés finanszirozhatosaganak biztositasa érdekében
tortént. Ezzel mutat egyezést a 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 110. § (1) bekezdése, mely
alapjan az NFK az 0Osszegezés megkiildését megelozéen a kozbeszerzési eljaras soran
keletkezett dokumentumok kozbeszerzési elszamolhatosagi ellenérzését végzi el. Mindezek
mellett az ajanlatkéré a 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 113. § (1) bekezdése alapjan — a
Kbt. 79. § (4)-(5) bekezdésével 6sszhangban — a zardtanusitvany kiallitasat kovetden jogosult
az Osszegezés modositasara. Mindemellett tovabbi szempont volt az is, hogy a hivatkozott
tanusitvany az eljaras kozbeszerzés-jogi ellenérzésével Osszefiiggésben megallapitast nem
tartalmazott, ellenben az iratban megjelenitésre keriil, hogy a ,.tantsitvany kiallitasara az
ajanlatkérének a Kbt.-ben meghatarozott feleldsségét nem érinti”. A Dontdbizottsag mindezek
Osszessége alapjan zarta ki a tudomasszerzés bizonyitékai korébol a 2024. marcius 14. napjan
kelt zardtanusitvanyt, tovabba figyelemmel a vélt jogsértés természetére €s annak tényleges
megvaldsulasara, a 2023. oktober 9. napjan kelt tanusitvany (melyet kovetden az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasnak meginditasarol gondoskodott) a bizonyitas kapcsan fel sem
meriilhetett.
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47. A Dontbbizottsag figyelemmel arra, hogy az objektiv hataridé vizsgélata korébol a Kbt.
152. § (2a) bekezdését kizarta, a Kbt. 152. § (2) bekezdésében foglaltakat vizsgélta meg,
melynek korében a jogsértés megtorténtének iddpontjat (a jogsértés természetére tekintettel az
ajanlatok bontasanak napjat, azaz 2023. november 24. napjat, illetve az EKR altal 2024.
november 27. napjan generalt bontasi listat) tekintve megéllapithaté volt, hogy a 2024.
november 26. napjan benyujtott hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)
pontjaban foglalt hataridét megtartva keriilt benyujtasra, igy a Dontdbizottsdg érdemben
vizsgalta a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

48. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel abban a
kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd az eljardsa soran azéltal, hogy nem
vizsgalta a tervez6é Lanba Kft. 6sszeférhetetlenségét arra tekintettel, hogy az eljarasban ajanlatot
tett, megvalodsitotta-e a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 25. § (1), (3)-(5) és (8)
bekezdésének sérelmét.

49. A Dontdbizottsdg dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésre volt
figyelemmel.

A Kbt. 3. § 22. pontja szerint:

22. kozbeszerzés elOkészitése: az adott kdzbeszerzési vagy koncesszidos beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiillondsen az adott kozbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elézetes piaci konzultacid, a kodzbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elokészitése.

A Kbt. 25. § (1), (3)-(5) és (8) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
megeldzze, feltarja és sziikkség esetén orvosolja az Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzeteket.

(3) Ha a (2) bekezdés szerinti cselekmények vagy barmely mas forrasbol szarmazé informacio
alapjan felmeriil az Osszeférhetetlenség kockdzata, az ajanlatkéré koteles megvizsgalni az
Osszeférhetetlenség fennallasat.

(4) Osszeférhetetlenség all fenn akkor, ha az ajanlatkérd részérdl az eljarassal vagy annak
elékeszitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont vagy az eljaras eredményét befolyasolni
képes személy — ide értve a kdzbeszerzési szolgaltatot, valamint az ltala foglalkoztatottakat is
— kozvetve vagy kozvetleniil olyan pénziigyi, gazdasagi vagy egyéb személyes érdekeltséggel
rendelkezik, amely ugy tekinthetd, hogy befolyédsolja funkcidinak partatlan és targyilagos
gyakorlésat.

(5) Vélelmezni kell, hogy fennall a (4) bekezdés szerinti Osszeférhetetlenség, ha a (4) bekezdés
szerinti személy

a) a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevokeént, részvételre jelentkezdként, alvallalkozoként részt
vesz vagy az alkalmassag igazolasaban részt vesz;

b) a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezoként, alvallalkozoként vagy
az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetként részt vevO gazdasagi szerepld tagja,
vezetd tisztségviseldje, felligyelbizottsaganak tagja, cégvezetdje vagy alkalmazottja; vagy

c) az a) vagy a b) pontban meghatarozott személyek hozzatartozoja.

(8) A (7) bekezdéstdl eltérden, ha egy részvételre jelentkezd, ajanlattevd, alvéallalkozo vagy az
alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet vagy egy ezekkel — kdzvetve vagy kozvetlentil
—a 3. § 28. pontjdban meghatarozott kapcsolatban all6 gazdasagi szerepld — ide értve az (5)
bekezdés b) pontja szerinti személyeket is — részt vett a kdzbeszerzési eljaras elokészitésében,
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az ajanlatkéré koteles megfeleld intézkedéseket tenni — kiilonos tekintettel az eljarashoz
kapcsolodod valamennyi relevans informacié tobbi gazdasagi szereplovel valo kozlésére,
valamint megfeleld ajanlattételi hataridé biztositdsara — annak érdekében, hogy az érintett
gazdasagi szerepld kdzbeszerzési eljarasban valo részvétele ne vezessen a verseny torzitasahoz.
Az érintett gazdasagi szereplo a 62. § (1) bekezdés m) pontja alapjan csak akkor zarhato ki az
eljarasbol, ha az egyenlé bandsmod elvének tiszteletben tartdsa mas modon nem biztosithato.
A kizarast megel6zoen az ajanlatkérd — hianypotlas vagy felvildgositas kérés utjan — koteles
biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett gazdasagi szerepld bizonyitsa, hogy a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében valo részvétele az egyenld banasmod elvét €s a verseny
tisztasagat nem sérti, vagy az érintett gazdasagi szerepld az Osszeférhetetlenségi helyzetet mas
modon elharitsa. Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elhéritasa érdekében a gazdasagi szerepl6 altal
tett intézkedéseket az ajanlatkérd koteles az ajanlatok (részvételi jelentkezések) elbiralasarol
sz0l6 Gsszegezésben ismertetni.

A Kbt. 68. § (1), (1b), illetve (4) és (6) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatokat vagy részvételi jelentkezéseket tartalmazo iratok felbontasat az ajanlattételi,
illetve részvételi hataridé lejartat kovetden, — amennyiben jogszabdly azt eldirja —
jogszabalyban meghatarozott idétartam elteltével kell megkezdeni.

(1b) Az elektronikusan benyujtott ajanlatok vagy részvételi jelentkezések felbontasat az EKR
végzi akként, hogy a bontds id6pontjdban az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések az
ajanlatkéré szdmara hozzaférhetévé véalnak.

(4) Az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az ajanlattevék nevét, cimét (székhelyét,
lakohelyét), valamint azokat a fobb, szamszeriisithetd adatokat, amelyek az értékelési
szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlatok bontasakor ismertethetd a
rendelkezésére allo fedezet 6sszege is.

(6) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések felbontasarol és a (4)—(5) bekezdés szerinti adatok
ismertetésérdl az ajanlatkérd jegyzOkonyvet készit, amelyet a bontdstdl szamitott 6t napon beliil
megkiild az 6sszes ajanlattevOnek, illetve részvételre jelentkezOnek. A hataridd utan beérkezett
ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyljtasarol szintén jegyzokonyvet kell felvenni, és azt az
Osszes — beleértve az elkésett — ajanlattevonek, illetve részvételre jelentkezonek megkiildeni.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése szerint:

Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia,
hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldnek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése szerint:

(4) Nyilt eljarasban az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet ugy, hogy
a birdlatnak az ardnytalanul alacsony ar vagy koltség vagy egyéb ardnytalan vallalasok
vizsgalatara vonatkoz6 részet az ajanlatok értekelését kovetden végzi el. Ebben az esetben csak
a legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb és az azt kdovetd egy vagy tobb legkedvezOobb ajanlattevd
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tekintetében vizsgalja az ar vagy koltség aranytalanul alacsony voltat, illetve az egyéb
vallalasok aranytalansagat, és alkalmazza sziikség esetén a 72. § szerinti eljarast. Ha az
ajanlattevo ajanlata aranytalanul alacsony ar vagy koltség, vagy egyéb aranytalan vallalasok
miatt érvénytelennek bizonyul, az értékelési sorrendben a kdvetkezd ajanlattevd a helyébe 1ép
¢s a sziikséges biralati cselekményeket ennek megfelelden kell elvégezni.

(5) Az ajanlatkéré nyilt eljarasban a kdzbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet ugy is,
hogy az ajanlatok birdlatat — az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt
nyilatkozat alapjan — az ajanlatok értékelését kdvetden végzi el. Ebben az esetben csak az
értékelési sorrendben legkedvezOobb vagy a legkedvezObb és az azt kovetd egy vagy tobb
legkedvezobb ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot. A 69. § rendelkezéseit megfeleléen
alkalmazni kell azzal, hogy a biralat soran ilyenkor is biztositani kell, hogy az 6sszegezésben
megnevezett nyertes — és ha az 0sszegezésben meg kivanja nevezni, a masodik legkedvez6bb
ajanlatot tett — ajanlattevo ajanlatanak érvényességét az eljarast lezard dontést megelézden az
ajanlatkérd az ajanlattevd nyilatkozatat alatdmasztd igazolasok vizsgalatara is kiterjedden
teljeskoriien elbiralja.

50. Az 0sszeférhetetlenség kérdéskorét a Kbt. 25. §-a szabalyozza. A Kbt. 25. § (1) bekezdése
az ajanlatkérdk altalanos kotelezettségét fogalmazza meg arra vonatkozdan, hogy megeldzzek,
feltarjak, illetve annak bekovetkezése esetén orvosoljak az Osszeférhetetlenségi helyzeteket.
Levezethet6, hogy az ajanlatkérdk elsddleges kotelezettsége a jogsértés megel6zése, mely
Iényegét tekintve az Gsszeférhetetlenséggel érintett személyek részvételének tilalmat jelenti a
kozbeszerzési eljaras érdemi cselekményeiben. Az e korben ajanlatkéréket terheld
kotelezettségek a Kbt. 25. § (2)-(3) bekezdésében keriilt szabalyozasra. Amennyiben mégis
Osszeférhetetlenségi helyzet kovetkezik be, Ggy az ajanlatkér6knek meg kell sziintetniiik az
Osszeférhetetlen helyzetet és olyan helyzetet kell teremteniiik, amely biztositja az egyenld
banasmod és a verseny tisztasaga elveinek érvényesiilését. A kovetkezmények levondsa
kapcsan ugyanakkor relevans annak vizsgalata, hogy az adott eljarasban mely dontéseket
érintett az Osszeférhetetlenség €s az milyen hatast gyakorol a versenyfeltételek egyenldségére.

51. A Kbt. 25. § (8) bekezdése azon esetekre biztosit szabalyt, amikor egy az eljarasban részt
vevO gazdasagi szerepld vett részt az eljaras elokészitésében, melyet mas dsszeférhetetlenségi
helyzettdl elkiiloniilten kell kezelni. Ugyanis az eldokészitésben torténd részvétel onmagaban
még nem tilos, nem okoz automatikus dsszeférhetetlenséget, azonban mivel érdekdsszetitkozést
jelenthet, az ajanlatkérét mindazon intézkedések megtétele terheli, melyek az egyenld
banadsmod elvének érvényesitéséhez sziikségesek. Mindez azt jelenti, hogy amennyiben egy
érdekelt gazdasagi szerepld részt vett az eljards elOkészitésében, ugy az ajanlatkéréonek
vizsgalnia sziikséges, hogy az adott gazdasagi szerepld a kozbeszerzési eljarassal
Osszefiiggésben szerzett-e olyan informaciot, mely versenyeldnyt jelenthet szdmara és ezaltal
sériilt az egyenl6 bandsmod kovetelménye. Mieldtt azonban megallapitasra keriilne ajanlatkérd
részérdl az Osszeférhetetlenség, koteles biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett azt
bizonyitsa, el6készitésében valo részvétele az esélyegyenldséget €s a verseny tisztasagat nem
sérti, vagy, hogy az 6sszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elharitsa.

52. A kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértést valdsitott meg azzal, hogy
a tervezésben, az arazott, és az annak alapjan késziilt arazatlan koltségvetés elkészitésében részt
vevo, majd az eljarasban ajanlatot tevé Lanba Kft. vonatkozasaban nem folytatott le vizsgalatot
arra vonatkozoan, hogy a targyi eljarast érintden juthatott-e az eldkészités korében barmilyen
tobbletinformaciohoz. Az ajanlatkéré mindezzel 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy a Kbt.
81. § (5) bekezdése szerint alkalmazott forditott biralatra tekintettel — melynek keretében
kizarolag a késobbi nyertes ajanlattevd ajanlatit birdlta el — nem volt koételes az
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Osszeférhetetlenség fennalltanak vizsgalatara.

53. A rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapithato volt, hogy az ajanlatkérd
¢épitési beruhazas targyu kozbeszerzési eljarasanak becsiilt értékét a Lanba Kft., mint
generaltervezd altal készitett koltségbecslés alapjan allapitotta meg. Az ajanlatkéré ezen
tervezOi koltségbecslés alapjan készitette el a kdzbeszerzési dokumentumok részeként kiadott
arazatlan koltségvetést, melynek arazva torténé benyujtasa az ajanlatkérdi eldirasok alapjan az
ajanlat szakmai részét képezte. Mindezek mellett az is megallapithatd volt, hogy a Lanba Kft.
a tervezOi koltségbecslés mellett a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre
bocsatott kiviteli terveket és a miiszaki leirdsokat is elkészitette, azaz kétségtelen, hogy
tervezOként az eljaras el6készitésében részt vett. Igy figyelemmel arra, hogy a tervez6 az azonos
targyu és miszaki tartalmat tekintve is azonos kozbeszerzési eljardsban ajanlattevoként részt
vett, az ajanlatkéronek a Kbt. 25. § (8) bekezdése alapjan vizsgalati kotelezettsége keletkezett
a tekintetben, hogy a tervezo az eldkészités soran juthatott-e olyan tobbletinformaciohoz, mely
az eljarasban jogtalan versenyeldnyhdz juttatja.

54. A fentiek korében a Dontdbizottsdg utalni kivan a Kozbeszerzési Hatdsag keretében
miikodd Tanacs 2024. majus 9. napjan kiadott Gtmutatdjaban (a tovabbiakban: Utmutatd)
foglaltakra, mely az 0sszeférhetetlenséggel kapcsolatosan az alabbiakat tartalmazza:

,»Az ajanlatkéré szerv minden esetben koteles ellendrizni az esetleges Osszeférhetetlenségek
fennallasat, és meghozni a megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy meg lehessen
eldzni és fel lehessen tarni az Osszeférhetetlenségeket, valamint hogy orvosolni lehessen azokat.
(...) Minden olyan informéci6 sziikségessé teszi az ajanlatkérdi vizsgalatot, amely olyan
objektiv  koriilményeken alapszik, melyek a Kbt. szerinti 0Osszeférhetetlenséget
megalapozhatjak. (...)

A Kbt. 25. § (4) bekezdés szerinti személyek ajanlattevdi oldalon (ajanlattevd, alvallalkozo,
alkalmassag igazolasaban résztvevd gazdasagi szerepld vagy ezek hozzatartozdja) torténd
megjelenése Osszeférhetetlenséget keletkeztet. (...) Az ajanlatkéréonek a Kbt. 25. § (7)
bekezdése alapjan minden esetben kotelezettsége az dsszeférhetetlenség felmeriilése esetén az
adott helyzetet kivizsgalni, ennek a vizsgalatnak — tobbek kozott — arra is Ki kell terjednie, hogy
az Osszeférhetetlenség az adott kdzbeszerzési eljaras tekintetében hogyan érintette a verseny
tisztasaga €s az egyenld bandsmod elveinek €érvényesiilését. (...)

A Kbt. 25. § (8) bekezdésében szereplé helyzet esetén az ajanlatkérének intézkedési
kotelezettsége keletkezik (pl. az eljarashoz kapcsolddo valamennyi relevans informacio tobbi
gazdasagi szereplovel valo kozlése, megfeleld ajanlattételi hataridé biztositasa) annak
érdekében, hogy ez a helyzet ne vezessen a verseny torzitdsahoz. Az intézkedéseken tul
hianypotlas kiildésével vagy felvilagositas-kéréssel tud az ajanlatkéré meggy6zddni arrdl, hogy
az ¢érintettnek a kozbeszerzési eljards elékészitésében valo részvétele az egyenldé banasmod
elvét és a verseny tisztasagat sérti-e, vagy az érintett gazdasagi szerepld az dsszeférhetetlenségi
helyzetet mas modon elhéritotta-e. Amennyiben az érintett megfeleld bizonyitékokat szolgéltat,
illetve az ajanlatkérd intézkedései biztositjak az egyenld banasmodot és a verseny tisztasagat,
akkor nincs sziikség az érintett kizarasara. Fentiek alapjan megallapithat6, hogy a Kbt. 25. § (8)
bekezdés szerint az eljaras elokészitésében vald elézetes részvétel onmagaban nem tilos,
ugyanakkor az ajanlatkér6t vizsgalati és az egyenldé banasmod, versenytisztasag elvének
biztositasara vonatkozo kotelezettség terheli, e tekintetben is érvényesiil az 4ltaldnos
dokumentalasi kotelezettség. (...)

Abban az esetben, ha egy 2022. oktdber 11-ét kovetden inditott kozbeszerzési eljaras
elokészitésében részt vett a tervezd, aki utdbb ajanlattevoként is megjelenik, a Kbt. 25. § (8)
bekezdése szerint kell eljarnia az ajanlatkérdnek. (...)
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A Kbt. 25. § (8) bekezdés szerint az eljaras elokészitésében valo eldzetes részvétel onmagaban
nem tilos, ugyanakkor az ajanlatkérét vizsgalati és az egyenld banasmadd, versenytisztasag
elvének biztositdsara vonatkozo kotelezettség terheli, e tekintetben is érvényesiil az altalanos
dokumentélasi kotelezettség.”

55. A Dontobizottsag a fentebb kifejtettek alapjan egyetértett a kezdeményezdével abban,
hogy az ajanlatkéré a hivatkozott forditott biralat esetében sem tekinthet el az 6t terheld
vizsgalati kotelezettségétol, ugyanis a Kbt. hatalyos rendelkezéseibdl mindez nem kovetkezik,
a jogalkoto nem tesz kiilonbséget arra az esetre vonatkozdan, amikor az ajanlatkér6 a Kbt. 81.
§ (5) bekezdésében foglaltakat alkalmazza eljarasa soran. A DontObizottsag allaspontja szerint
a vizsgalati kotelezettséget mar onmagaban annak ténye megteremti, hogy olyan gazdasagi
szereplO nyljt be ajanlatot az adott eljarasban, mely gazdasagi szerepld nyilvanvaloan részt vett
az eljaras el6készitd folyamataiban. Ebben az esetben ugyanis fel kell meriiljon az
Osszeférhetetlenség lehetdsége, és mindennek vizsgalatat attol fliggetleniil sziikséges elvégezni,
hogy az adott ajanlattevé bele esik vagy sem a legkedvezébb ajanlattevok korébe.

56. A jelen eljarast vizsgalva az ajanlatkéré tehat legkésdbb a bontast kdvetden tudomast
szerzett az ajanlattevdi korrdl, tehat ekkor mar észlelnie kellett volna, hogy olyan gazdasagi
szerepl6tdl is érkezett ajanlat, mely gazdasagi szerepl6 az eljaras el6készitési folyamataban
tevékenyen részt vett, tehat vizsgalati kotelezettsége ettdl az idoponttol kezdédden fennallt. Az,
hogy az ajanlatkéré mindezek ellenére az alkalmazott forditott biralatra hivatkozasul kivanja
vizsgalati kotelezettségét elimindlni, a DontObizottsag megitélése szerint nem helytallo,
kiilonds tekintettel arra, hogy — ahogy arra a kezdeményezd helytalloan hivatkozott — a birélat
¢s az Osszeférhetetlenség vizsgalatanak kotelezettsége elkiiloniil egymastol, ezen cselekmények
az eljarés soran két kiilon fazist jelentenek.

57. A fentebb kifejtettek alapjan tehat jelen esetben az ajanlatkérdi jogsértés abban nyilvanult
meg, hogy azon ajanlattevd vonatkozdsadban, mely ajanlattevd az eljaras eldkészitésében
generaltervezoként részt vett, a Kbt. 25. § (8) bekezdésében foglaltak ellenére vizsgalati
kotelezettségétdl eltekintett, azaz nem tett meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében,
hogy megeldzze, feltarja, és sziikség esetén orvosolja az dsszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasagdnak sérelmét eredményezOd helyzetet. Mindezek alapjan a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését.

58. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskdrében eljarva a targyi
hatarozataban kifejtett indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
szerinti jogkovetkezményt.

59. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dontébizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg birsadgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével
— a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal
érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.



20

60. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

61. A Dontébizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré nem tett meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy megeldzze,
feltarja, és sziikség esetén orvosolja az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményez6 helyzetet.

A Dontébizottsag a birsag kiszabasa korében a jogsértés sulyossagan tal figyelemmel volt arra,
hogy a megallapitott jogsértés utdbb nem volt reparalhatdo. A megallapitott jogsértés
természetére tekintettel a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre — a jelen
kortiilmények kozott — nem gyakorolt befolyast, igy azt a Dontdbizottsag a birsag kiszabasa
korében nem értékelte. A DontObizottsag figyelemmel volt tovabba a jogsértés megtorténte €s
a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt idétartamra, illetve értékelte a kozbeszerzés
targyat és annak becsiilt értékét (nettd 300.501.517.-Ft). A Dont6bizottsdg mindezek mellett az
ajanlatkérd javara értékelte segitd, egylittmiikodé magatartasat, ahogy azt is, hogy nem értékelt
terhére tObbszords jogsértést. A DontGbizottsaig mindezek mellett azon koriilményre is
figyelemmel volt, hogy az ajanlatkéré a jelen kozbeszerzést tamogatasbol valdsitotta meg — igy
a jogsértéshez mdas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolddhat —, illetve azt, hogy a jogsértés szandékos volta nem volt megallapithato.

62. A Dontébizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve az eldzé hatarozati pont
alatt kifejtett szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott
mértékli birsag kiszabasat tartotta indokoltnak az ajanlatkérével szemben a feltart jogsértés
okan, mely birsdg mértéke nem éri el a térvényi maximum mértékét.

63. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az éltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

64. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

65. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
TorvényszEék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabdlyair6l szol6 2023. évi CIIIL. torvény (a tovabbiakban:

Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. marcius 28.
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