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A kérelmez6 képviseldje: Dr. Farkas Edit Ugyvédi Iroda

Dr. Farkas Edit igyvéd
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Az ajanlatkéro: Szent Janos Korhaz és Eszak-budai Egyesitett Korhazak
(Budapest, Dios arok 1-3.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Pusztai Ugyvédi Iroda

Dr. Pusztai Attila tigyvéd
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A beszerzés targya: Szent Janos Korhaz és Eszak-budai Egyesitett Korhazak székhelyén és
telephelyein takaritasi feladatok ellatasa.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag az 1. kérelmi elemre megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a
kozbeszerzésekrol szold 2015. eévi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (2)
bekezdését és a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontjat.

A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elemre megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71.
§ (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd 2018. marcius 2. napjan kelt, ,,Kapacitast
nyujtd szervezet kizarasa, hianypotlasi felhivas” targyG dokumentumat, valamint az ezt
kovetden meghozott dontéseit.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6é forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.
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A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat, és 250.000.-Ft, azaz kétszazdtvenezer forint + Afa tigyvédi munkadijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.625.000.-Ft, azaz
egymillio-hatszazhuszonotezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatadsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatirozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. A jogorvoslati iigy eldzményeként a Dontébizottsadg az alabbiakat rogziti.

2. Az ajanlatkérd 2014. februdr 25-én a kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL térvény (a
tovabbiakban: 2011. évi Kbt.) szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Szent Janos
Korhaz és Eszak-budai Egyesitett Korhazak székhelyén és telephelyein takaritasi feladatok
ellatasa vallalkozasi szerz6dés keretében” megnevezésii szolgaltatas megrendelése targyaban.
A 2017/S 042-070034 szamu ajanlati felhivast 2014. februar 28-an keriilt kdzzétételre a TED-
en.

3. A kozbeszerzési eljaras eredményes volt, az ajanlatkérd nyertes ajanlattevéként a T.O.M.
Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt.-t (a tovabbiakban: egyéb érdekelt) hirdette
Ki. Az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt 2014. augusztus 1-jén megkototték a vallalkozasi
szerzddest (a tovabbiakban: vallalkozasi szerzodes).
A 2.1. pontban a felek rogzitették, hogy ,,a teljesités hatarideje a Szerzddés megkdtésétol
szamitott 36 honap, azaz 2017. 08. 01. napja”.
Tovabbi relevans pontok:
,0.1. Megrendeld jogosult a Szerzddést rendkiviili felmondassal, azonnali hatéllyal
megsziintetni, amennyiben Vallalkozo6 a Szerz6désbdl eredd kotelezettségeit

a) sulyosan (pl. a Megrendel6i kifogas elharitasara pothataridon beliil sem keriilt sor,

titoktartasi, bejelentési kotelezettségét megszegi), vagy

b) ismétlédo jelleggel megszegi.
6.2. Kotbér
6.2.1. Vallalkoz6 arra az esetre, ha olyan okbol, amelyért felelds, nem vagy nem
szerzOdésszeriien teljesit, a SzerzO0désben meghatarozottak szerint — hibas teljesitési, illetdleg
meghitsulasi — kotbér fizetésére kotelezi magat.
6.2.2. Megrendeld, amennyiben Vallalkozo6 takaritasi feladatait nem, csak részben vagy nem
megfeleld6 mindségben végezte el, a szamla havi végodsszegét szervezeti egységek altal nem
igazolt mindségi, mennyiségi kifogasok (3.2. szamu melléklet) szamanak megfelelden,
kifogasonként 3 %-kal csokkenti (hibas teljesitési kotbér). Hibas teljesités esetén a
Megrendel6tdl kapott értesités alapjan



6.2.3. Jogszerlien gyakorolt rendkiviili felmondas esetén, illetve a szerz6dés Vallalkozonak
felrohato torténd meghiusuldsa esetén a Megrendeld a szerzddés teljes futamidejébdl még
hatralévé idészakra esé nettd vallalkozasi dij 30 %-aval megegyezd Gsszegli meghiusulasi
kotbért kovetelhet. A teljesités meghiusulasanak tekintendd, ha a Vallalkozo nem vagy hibéas
teljesitésével érintett napok szdma harom naptari honap alatt eléri az Otot. A teljesités
meghiusulasa esetén ajanlatkéro a szerz6dést felmondhatja.

9.3. Vallalkoz6 tudomasul veszi, hogy a vonatkozé jogszabalyok szerinti illetékes ellen6rzo
szervezetek feladat- és hataskoriiknek megfeleléen a Szerz6dést és annak teljesitését
ellendrizhetik, s résziikkre a jogszabaly szerinti informacié megadédsa iizleti titokra
hivatkozéassal nem tagadhatd meg. Az illetékes ellenérzé szervek ellendrzése, helyszini
vizsgalata esetén a Vallalkozd koteles minden segitséget Megrendeld részére megadni, a
helyszini vizsgalaton — felkérés esetén — jelen lenni az ellendrzés hatékonysaga és
Megrendeld eziranyu kotelezettségeinek megfeleld teljesitése érdekében.”

4. A vallalkozési szerzodés teljesitése soran a szerz6dd felek kozott jogvita alakult ki.
Mindkét fél a szerzédésszerii teljesitést kérte szamon a masikon. A jogvita végil a
vallalkozasi szerzddés rendkiviili felmondésdhoz vezetett, és az egyéb érdekelt fizetési
meghagyasos eljarast inditott az ajanlatkérd ellen, amely eljaras polgari perré alakult.

5. A jogorvoslati eljards sordn a Dontdbizottsag felhivasara az ajanlatkérd, a kérelmez0 és az
egy¢b érdekelt is becsatolta a vallalkozasi szerzodés teljesitésével 0Osszefliggésben
rendelkezésére allo iratokat, ideértve a szerz6dd felek kozott iddvel kialakult jogvita és
polgari per iratait is. A felek altal megkiildott iratok kozott fellelhetéek az alabbi
dokumentumok is.

Feljegyzések a takaritdas szolgaltatas 2014. szeptember - 2015. julius havi
teljesitésigazolasainak a felek kozotti egyeztetéseirdl. A feljegyzéseket mindkét fél
képviseldje aldirta. Feljegyzések a takaritds szolgaltatas 2015. augusztus — 2016. majus havi
teljesitésigazolasok Osszesitésérol. A feljegyzéseket csak az ajanlatkérd képviseldje irta ala.
,»Mindségi, mennyiségi kifogds” elnevezésii adatlapok a fenti iddszakra vonatkozdan.

A Budapest Fovaros Korméanyhivatala (ANTSZ) éltal a higiénés takaritas ellendrzése soran
végzett ellendrzéssel kapcsolatosan 2015. november 4-én felvett 9564-1/2015. szamu
jegyzOkonyv (a tovabbiakban: Jegyzdkonyv) az alabbi észrevételeket tartalmazza:

,»A mai napon a Sebészeti €s a II. Belgyogyaszati Osztaly takaritottsdganak az ellendrzésére
kertilt sor. Az ellendrzésen [...] korhazhigiénikus féorvos, [...] kdzegészségiigyi jarvanyligyi
feliigyeld, [...] a Tom Controll 2001 Zrt. csoportvezetdje, valamint az osztalyok fondvérei
voltak jelen.

A Tom Controll csoportvezetdjének tajékoztatasa szerint a Koérhazban jelenleg 6sszesen 56 6
takaritond végez takaritasi feladatokat. Takaritasi szabalyzattal rendelkeznek.

Az ellendérzés soran tapasztaltak alapjan minden osztidlyra elmondhat6, hogy a takaritdsra
nagyon kis 1étszam all rendelkezésre. Epiiletenként altaldban 2-3 6 takarit, mely 4-5 szintet
jelent naponta. A napi takaritas ideje 6 oratdl 14 oraig tart, utana mar csak 6sszevont iigyeleti
rendszer miikodik. Este 20 ora, illetve néhany helyen 22 6ra utdn mar nincs takaritond a
Korhéazban. Ilyenkor a sziikséges takaritast az iigyeletes ndvér végzi, nem megfeleld takarito
eszkozokkel. Ugyanis a takaritokocsit elzarjak, vagy, ha elérhetd, nincs rajta mop, illetve
takaritoszer.

A takaritd kocsik koszosak, rendezetlenek. Felszereltségiik nagyon eltérd, kiilonbozd
szinkddt vodrok, letorlé ruhak voltak, de a rongyok elhasznalddtak, kefe nincs mindeniitt,
ahol van, az is kopott. A takaritondk elmondasa szerint reggelente valtoz6 mennyiségii mopot



kapnak. Jelen ellenérzéskor egy-két mop volt a kocsikon, melyek nagyon elhasznalodottak,
kopottak voltak. A fertdtlenitOszerekhez mérdeszkdz egy kocsin volt, szinkdédok, vodrok
hasznalatahoz tajékoztatd szintén csak egy kocsin volt kihelyezve. A fertdtlenitdszer cimkéje
ledzott, rajta a jelolés olvashatatlan, némelyik cimke nélkiili. Vizkéoldo, tiikkortisztitd egyik
kocsin sem volt.

A dolgozok szinte kivétel nélkiil a sajat ruhajukat hasznaltdk, melyek tisztasaga erdsen
kifogasolhat6. Egy-egy dolgozd hordta csak a céges tunikat. Egy dolgozd kezén volt
gumikesztyll, masok véddeszkozoket nem tudtak megmutatni. A dolgozok takaritisra
vonatkoz6 ismeretei hidnyosak, a feltett kérdésekre (mophasznalat, mérési aranyok,
fert6tlenitészer fajtai, takaritd kocsi takaritasa, védéeszkozhasznalat, stb.) nem tudtak
valaszolni.

Az ellendrzés soran tapasztalhatdé volt, hogy a takaritds nagyon feliiletes. A napi, eldirt
feliiletekre nem jut id6, tobbszor egyaltalan nem tortént meg a havi nagytakaritas. Ezeket a
hianyossagokat a takaritds teljesitésigazolasok is tartalmazzdk. Jelen ellendrzéskor is
pokhalok, takaritatlan butorok alatti feliiletek, sarkok lathatok.

A tapasztaltak alapjan elmondhatd, hogy a takaritasi szerzddésben foglalt feltételek,
eldirasok, szakmai kovetelmények nem teljesiilnek. Kevés dolgozoi 1étszdmmal, nem
megfeleld targyi feltételekkel torténik a takaritds.”

Az egyéb érdekelt 2016. januar 22-én fizetési felszolitast kiildott az ajanlatkérdnek, amelyben
az allaspontja szerint jogszerttleniil visszatartott vallalkozo6i dij miatt fennallo tartozasanak
megfizetésére szolitotta fel az ajanlatkérot.

Az egyéb érdekelt altal készitett, 2016. majus 5-én kelt, 2016/VI-00302 ikt. szamu
emlékeztetd, amelyet az egyéb érdekelt a kozte és az ajanlatkérd kozott 2016. aprilis 21-én
megtartott megbeszélésen elhangzottakrol rogzitett. Az emlékeztetd tartalma szerint a felek a
peren kiviili megegyezés reményében kdlcsondsen teljesitendd feladatokban allapodtak meg,
melyek kozott szerepel az, hogy az egyéb érdekelt részletesen kimutatja az altala eddig
elismert hibas teljesités mértékét, ¢s a megrendeldi jogszerii levonas 0sszegét. Az ajanlatkérdi
megrendeld pedig ismét befogadja az altala korabban visszakiildott szamlakat figyelemmel
arra, hogy hajlandosagot mutat az elmaradt vallalkozoi dij kifizetésére. Az egyéb érdekelt
vallalta, hogy az ,,ANTSZ ellendrzésre vonatkozé hatarozattal” Osszefiiggésben kifejti az
allaspontjat.

Az egyéb érdekelt a 2016. majus 5-én kelt, 2016/V1-00303 ikt. szamu levelében kiildte meg
az ajanlatkérd részére a JegyzOkonyvben foglaltakkal kapcsolatos észrevételeit. A levélben
tételesen cafolta a JegyzOkonyvben szerepld megallapitasokat. Hangsulyozta, hogy a
takaritasi feladatokat és ezek napi idébeni megvalositasat az ajanlatkérdi korhdz hatarozta
érdekelt az ajanlatkérd altal meghatarozott feladatok szerzddésszerii teljesitéséhez mérten
hatarozta meg a takaritoi 1étszamot. A kozbeszerzési eljarasban megadott arindokoldsaban
tajékoztatta az ajanlatkérdt arrol, hogy 38 fében hatdrozta meg a takaritoi 1étszamot. Az
ajanlatkéré az indokoldst elfogadta, a megajanlott létszamot nem kifogasolta. ,,Ebbdl
kovetkezik, hogy a feladat végrehajtasara alkalmazott 1étszam nagysaga megfelelt a miiszaki
leirdsban meghatarozott takaritoi feladatok elvégzése altal tdmasztott feltételeknek.” Az egyéb
érdekelt rogzitette tovabba, hogy nem szerzédéses feladata takaritd eszk6zok biztositasa, és
ajanlatkéré sem jelezte, hogy az iigyeleti idon kiviil az egyéb érdekelt biztositson takaritod
eszkozoket a ndvérek részére. A takaritashoz sziikséges eszkdzok, mérd- és véddeszkozok,
munkaruha a takaritok rendelkezésére allnak. Az egyéb érdekelt folyamatosan oktatja a



takaritokat, melynek alapbizonylatat, az oktatasi naplot kérés esetén be tudja mutatni az
ajanlatkéronek.

Az egyéb érdekelt a 2016. majus 5-én kelt, 2016/VI-00305 ikt. szamu levelének
mellékleteként megkiildte az altala elismert hibas teljesités kimutatasat, és az ajanlatkérd altal
korabban visszakiildott szamlékat ismét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta, a kifizetések
megvalositasa érdekében.

A vallalkozasi szerzddés az egyéb érdekelt részérdl torténd rendkiviili felmondésat tartalmazé
2016. majus 24-én kelt dokumentum, amelyre kézirassal ravezetésre keriilt az aldbbi
nyilatkozat: ,,A Szent Janos Korhaz képviseletében a felmondasunk atnyujtasakor a T.O.M.
Controll Kft. felmondasat atvettiik. 2016. 05. 24.”

A véllalkozasi szerz6dés az ajanlatkérd részérdl torténd rendkiviili felmondasat tartalmazo
2016. majus 24-én kelt, 487-63/2016. ikt. szamiu dokumentum, és annak fax utjan tortént
megkiildését igazolo jelentést. Az igazoldson rogzitettek szerint kiildés idépontja: 2016. majus
24. napja, 14:29 ora.

A felperesi egyéb érdekelt a Fovarosi Torvényszékhez benyujtott, 2016. november 15-én kelt
keresetlevél, amelyben az egyéb érdekelt az alabbi kereseti kérelmeket terjesztett eld:

I. A bir6sag kotelezze az alperesi ajanlatkérdt a vallalkozasi szerzddés, valamint a Ptk. 6:238
§-a alapjan vallalkozéi dijkovetelés jogcimén 171.799.048.-Ft + Afa dsszegii vallalkozoi dij,
valamint a jarulékos koltségek megfizetésére.

II. A birésdg a Pp. 123. §-a alapjan allapitsa meg, hogy az alperesi ajanlatkéré 2016. majus
24. napjan gyakorolt rendkiviili felmondasa jogellenes.

III. A birésag kotelezze az alperesi ajanlatkérdt annak szerzOdésszegd magatartdsa miatt
felperesi felmondés okan a felperest ért teljes kar megtéritésére.

A folyamatban 1év6 17.G.44.273/2016. szamu perben az ajanlatkérd altal benyujtott, 2017.
junius 13-an kelt érdemi ellenkérelme, amelyben a kereset teljes elutasitasat kérte,
figyelemmel arra, hogy az valamennyi kérelmi elem vonatkozasdban mind jogalapjat, mind
Osszegszerliségét illetden megalapozatlan.

A jogorvoslati eljarasban vizsgalt kozbeszerzési eljaras

6. Az ajanlatkérd a rendelkezo részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban a
Kbt. I1. Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasanak ajanlati felhivasat a 2017. november 15-
én feladott, az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2017. november 17-én 2017/S 221-459372
szamon kozzétett hirdetménnyel inditotta meg.

7. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkéré az alabbiakban ismertette a
kozbeszerzést:

,.Részletesen Kozbeszerzési Dokumentumok az 1.1., 1.2. és 1.3. szamu mellékletekben,
amelyek alapjan az évi takaritandé feliilet nagysaga: 11062391,01 m?, amely az 1.1. pont
szami mellékletben szerepld ,napi takaritds Osszesen” adat 365 nappal torténd szorzata
alapjan tevddik ki. Ez a mennyiség az 1.1., 1.2. mellékletekben szereplé adatok valtozasaval
(takaritasba vonas, takaritasbol kivonas) folyamatosan valtozd.”

8. A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelés szempontja a legjobb ar-érték aranyt ajanlat:



Tartalmi elem Sulyszam

1. napi, heti, havi, negyedévenként, félévenként szorzoszam: 922000
elvégzendo takaritast, valamint az ligyeletek ellatasat
magaban foglalé dij (forint/m? + 4fa)

2. ablaktisztitas (iivegfeliilet + keret) (forint/m>+afa) szorz6szam: 6400
3. festés utani nagytakaritas dija (forint/m?+afa) szorzoszam: 1000
4. esetenként, kiilon megrendelés alapjan végzett

nagytakaritas dija (forint/m?+afa) szorzoszam: 1000

9. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés id6tartama a szerz6édéskotéstél szamitott 36
hénap.

10. A felhivas I11.1.1) pontjaban, a részvételi feltételek kozott az ajanlatkéré az alabbiak
szerint irta el6 a kizar6 okokat és az igazoldsi modot:

,»Az eljarasban nem lehet ajanlattevé (ko6zos ajanlattevd), alvallalkozo és nem vehet részt az
alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62.§ (1) és (2)
bekezdésében és a Kbt. 63. § (1) (b)-(c) pontjaiban meghatarozott kizar6 okok barmelyike
fennall.

Az igazoldsi modok felsoroldsa és rovid leirdsa:

Az ajanlattevonek és az alkalmassag igazoldsdban részt vevd gazdasagi szereplonek az
ajanlataban a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak,
valamint a kdzbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol szolé 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet II. fejezetének megfelelden, az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
benyujtasaval kell elézetesen igazolnia, hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1) és (2)
bekezdésének és a Kbt. 63. § (1) (b)-(c) pontjaiban meghatarozott kizard okok hatalya ala.
Ko6z0s ajanlattétel esetén a kozos ajanlattevék mindegyikének kiilon formanyomtatvanyt kell
benyujtania.

Az ajanlatban be kell nyugjtani az ajanlattevének arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy nem vesz
igénybe a szerzddés teljesitéséhez a Kbt. 62. § szerinti és a Kbt. 63. § (1) (b)-(c) pontjaiban
meghatarozott kizaré okok hatdlya aléd esd alvallalkozot. Az ajanlatkérd altal a Kbt. 69. § (4)-
(8) bekezdése alapjan a kizar6 okokra ¢és az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozo
igazolasok benyujtasara felhivott gazdasagi szereplének a 321/2015.(X. 30.) Korm. rendelet
III. fejezetének megfelelden kell igazolnia, hogy nem tartozik az eljarasban eldirt kizaré okok
hatalya ala.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 15. §-a szerint az ajanlattevd, az alkalmassag
igazolasaban részt vev alvallalkoz6 vagy maés szervezet vonatkozasaban csak az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumot kdoteles benyujtani a Kbt. 62. §-aban, illetve ha az
ajanlatkérd eldirta, a 63. §-adban foglalt kizaré okok hidnyanak igazolasa érdekében. Azon
alvallalkozok tekintetében, amelyek nem vesznek részt alkalmassadg igazoldsaban az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd a Kbt. 67. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot nyujt
be.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 64. §-ra. Ajanlatkérd kizarja az eljarasbol azt az
ajanlattevot (kozos ajanlattevo), alvallalkozot, alkalmassag igazolasaban részvevd gazdasagi
szereplot, aki részérdl a kizar6 ok az eljaras soran kovetkezett be (Kbt. 74. § (1) bekezdés b)
pont).

A kizér6é okok fenn nem 4&llasardl szo6lé nyilatkozat(ok)at a jelen kozbeszerzési eljarasra
vonatkozoan kell megtenni, tovabba a nyilatkozat(ok) kelte nem lehet kordbbi, mint az
ajanlati felhivas feladasanak napja.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 62. § (1) bek. q.) pontjara. Nem kérhetd igazolas
benyutjtasa, ha az ajanlatkéré az Eurdpai Unid barmely tagallamaban miikodo, - az adott




tagallam altal az e-Certis rendszerben igazolasra alkalmas adatbazisként feltiintetett -
ingyenes elektronikus adatbazisba belépve kozvetleniil hozzajuthat az igazolashoz vagy egyéb
relevans informéciohoz. Nem magyar nyelvii nyilvantartas esetén az ajanlatkérd kérheti a
relevans igazolas vagy informacié magyar nyelvl forditdsanak benyujtasat. A magyarorszagi
nyilvantartdsok koziil a hatosagi nyilvantartasok, valamint a kiilon jogszabalyban nevesitett
nyilvantartasok tekintenddek az igazolas benyujtasanak kivaltasara alkalmas nyilvantartasnak.
A magyarorszagi ilyen nyilvantartasok listajanak az e-Certis rendszerben vald kozzétételérdl a
Kozbeszerzési Hatosag gondoskodik.”

11. Az ajanlatkéré a felhivas III.1.3) pontjaban irta el6 a miszaki, illetve szakmai
alkalmassag kovetelményrendszerét:

,»A kivalasztasi szempontok felsorolasa €s rovid ismertetése:

M/1. A 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 22. §-ara figyelemmel az ajanlati felhivas feladasat
megeléz6 36 honapban a kozbeszerzés targyara vonatkozo referencidinak ismertetését az
alabbi tartalommal: teljesitett megrendelés megnevezése, a teljesités idépontja (kezdés és
befejezés: év/hd/nap forméatumban) és helye, a teljesités mennyisége, a megrendeld neve,
cime, telefonszdma, valamint arra vonatkozo6 nyilatkozat, hogy a teljesités a szerzodésnek és
az eldirasoknak megfelelden tortént-e. A referencia tobb szerzddéssel is igazolhato.

M/2. A teljesitésben részt vevo felelés szakemberek végzettségét, képzettségét és szakmai
tapasztalatat igazold okiratokat: A végzettséget és a képesitést igazold okiratok egyszerii
masolatat, tovabbd a felelds szakember sajatkeziileg aldirt, a szakmai gyakorlatot év/ho
megjelolésével is igazold Onéletrajzat és rendelkezésre allasra vonatkozo nyilatkozatat.

M/3. Az ajanlattevd csatolja a barmely nemzeti rendszerben torténé akkreditalasat igazold
ISO tanusitvanyt egyszerli masolatban vagy ezek hianyaban a szabvanynak megfeleld, azzal
egyenértékii kornyezetvédelmi vezetési rendszerek egyéb bizonyitékaival. (321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21§ (3) bek. g) pont)

M/4. Az ajanlattevé csatolja az ISO tanusitvanyt egyszerii masolatban vagy az azzal
egyenértékli mindségbiztositasi intézkedést igazold dokumentumot. (321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21§ (3) bek. e.) pont)

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan ajanlatkérd tdjékoztatja a
ajanlattevoket, hogy az alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazolasara elfogadja az érintett
gazdasagi szerepld egyszerli, EEKD IV. szakasz a) pontja szerinti nyilatkozatat, nem kéri a
formanyomtatvany IV. részében szereplo részletes informaciok megadasat.

(...)

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

Alkalmatlan az ajanlattevo, ha

M/1. nem rendelkezik havi 150000 négyzetmétert elérd, legalabb egy, jarébeteg és
fekvobeteg ellatast nyujtd egészségligyl intézményben, minimum folyamatosan 18 honapon at
az intézmény részére végzett takaritasi szolgaltatasra vonatkozo referenciaval. A referencia
tobb szerzddéssel is igazolhato

M/2.  nem rendelkezik:

M/2.1. legalabb 1 {6, szakiranyt fels6foku higiénikus végzettséggel és legalabb kétéves
szakmai  gyakorlattal rendelkez6 higiénikus szakemberrel.  Ajanlatkéré  korhazi
epidemiologidban  jartas mikrobiologus, kozegészségiigyi, jarvanyligyi ellendr ¢és
epidemiologus végzettségii szakembert is elfogad.

M/2.2. legalabb 3 f6 takaritd OKIJ végzettséggel rendelkezé szakemberrel, akik koziil
egynek a takaritasi tevékenység szervezésében, koordinaldsaban vagy mindségbiztositasban
legalabb harom éves gyakorlata van. Ajanlatkérd fertotlenitd, egészségiigyi gazmesteri
végzettségli szakembert is elfogad. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 65. § (9)



bekezdésére is. Egy szakember tobb alkalmassagi feltételre is megjel6lhetd.

M/3. nem rendelkezik ISO 14001 (vagy egyenértékli) kornyezetvédelmi vezetési
rendszernek vald megfelelést igazold, a vonatkozd eurdpai unids rendeletnek megfeleld
fliggetlen szervezet altal kiallitott, az ajanlati hataridd napjara vonatkoztatva érvényes
tanusitvannyal, vagy az Eurdpai Uni6 mas tagillamaban bejegyzett szervezettdl szdrmazd
egyenértékil tanusitvannyal, tovabba azzal egyenértéki kornyezetvédelmi vezetési rendszerek
egyéb bizonyitékaival.

M/4. nem rendelkezik 1SO 9001 (vagy egyenértékil) minéségiranyitasi rendszerrel.”

12. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az altalanos informaciokat, a
muszaki leirast, a nyilatkozatmintékat és a szerzOdéstervezetet.

Az ajanlatkér6 a dokumentacio M5. melléklete Szerint kérte az ajanlattevd nyilatkozatat a
Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az alkalmassag igazolasaban részt vevd kapacitast nyujtd
szervezetrol.

Az M6. melléklet tartalmazta az ajanlattevlé és az alkalmassag igazoldsdban részt vevo
gazdasagi szerepld 4ltal kitdltendd egységes europai kozbeszerzési dokumentum
formanyomtatvanyat.

Az ajanlatkérd az M7. és az M8. mellékletek szerint kérte megtenni az alvéllalkozd, illetéleg
az ajanlattev0 vonatkozasaban a Kbt. 62. §-aban és a Kbt. 63. § (1) bekezdés b)-c) pontjaban
meghatarozott kizaré okok fennallasardl szol6 nyilatkozatot.

13. A modositott ajanlattételi hatdriddben, 2018. janudr 10-én az ajanlatkérd 4 ajanlatot,
koztiik a kérelmezd ajanlatat bontotta fel.

A kérelmezd az ajanlataban az MS5. melléklet szerint kitoltott dokumentumban nyilatkozott
arrol, hogy az MI/1 - 4. alkalmassag igazolasaban az egyéb érdekelt kapacitasait kivanja
igénybe venni.

A kérelmezd az ajanlat 8 - 24. oldaldn csatolta a kérelmez6 mint ajanlattevd altal a sajat
nevében kitdltott egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot.

A kérelmezd ajanlatanak 25. oldalan nyilatkozott arrdl, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem
vesz igénybe a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) — c)
pontjaiban meghatarozott kizaré okok hatalya ala es6 alvallalkozot.

14. Az érvényességi vizsgalat soran az ajanlatkérd tobbszor kért a kérelmez6tdl hidnypotlast,
felvilagositast.
A 2018. februar 13. napjan kiadott hidnypotlasi felhivasban az ajanlatkéré a kérelmezonek
eldirta, hogy csatolja az ajanlatban az alkalmassag igazolasaban részt vevl gazdasagi szerepld
altal kitoltott egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot. A hianypotlasi felhivas 9.
pontjaban tovabba az ajanlatkérd az alabbiakat kérte a kérelmez6tol.
»Ajanlatkérd eldirta a Kbt. 63. § (1) bekezdés c¢) pontjanak alkalmazésat.
Ajanlattevé mutasson ra, hogy az ajanlatdban megjeldlt, igénybe venni kivant szervezet
tekintetében miképp nem all fenn, miszerint:
Korabbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljards alapjan vallalt szerzddéses
kotelezettségét az elmult harom évben
- stlyosan megszegte
- ¢és ez az emlitett kordbbi szerzddés felmondasdhoz vagy elallashoz, kartérités
koveteléséhez
- vagy a szerzddésalapjan alkalmazhatd egyéb szankcio érvényesitéséhez vezetett (pl.
hibas teljesitési kotbér)
- vagy ha a nyertes ajanlattevoként szerz6dd fél olyan magatartasa, amelyért felelds
részben vagy egészben a szerz0dés lehetetleniilését okozta?



15. A 2018. februar 15. napjan megadott hidnypotlasaban a kérelmezd becsatolta az egyéb
érdekelt altal kitoltott egységes europai kdzbeszerzési dokumentumot, amelynek ,,II1. Rész:
Kizar6  okok, C: Fizetésképtelenséggel, 0Osszeférhetetlenséggel vagy  szakmai
kotelességszegéssel kapesolatos okok™ pontjaban az alabbi nyilatkozat szerepel:
»lapasztalta-e a gazdasagi szerepld valamely korabbi kozbeszerzési szerzodés vagy egy
ajanlatkérd szervvel kotott korabbi szerzodés vagy korabbi koncesszids szerzddés lejarat elotti
megsziintetését vagy az emlitett korabbi szerzodéshez kapcsolddo kartéritési kovetelést vagy
egy¢éb hasonlo szankcidkat?”

Az egyéb érdekelt valasza: ,,Nem”.

16. A hianypotlasi felhivas 9. pontja vonatkozdsaban a kérelmez6 az alabbi tajékoztatéast
adta:

»A T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. korabbi kozbeszerzési eljaras
alapjan vallalt szerz6déses kotelezettségét — éppen a jelen ajanlatkérével szemben — nem
szegte meg sulyosan, ¢és szerzOdésszegd magatartasa a korabbi szerzddés felmondasadhoz vagy
elallashoz nem vezetett, mert a szerzédést 6 mondta fel az ajanlatkéré fizetési
kotelezettségének elmulasztdsa miatt, és ajanlatkérdvel szemben neki van — birdsag eldtt
érvényesitett — az elmulasztott vallalkozoéi dijon feliil is kartéritési kovetelése. Az ajanlatkérd
vallalkozo felé fennalld dijtartozasa tobb, mint 100.000.000.-Ft, amelynek jelentds részét
ajanlatkéré — fizetési kotelezettsége elismerése jeléiil — kozjegyzonél teljesitési letétbe
helyezett. Ezt a peres eljarads dokumentumai is igazoljak.

Az tény, hogy az ajanlatkérd altal hibas teljesitési kotbérigény érvényesitésének
kezdeményezésére keriilt sor, azonban a hibas teljesités tényét az egyéb érdekelt vitatta, és az
altala elismert — csekély szamu és kisosszegili kotbérigényt jelentd — hibas teljesités nem jelent
sulyos szerzddésszegést, és a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizdrd ok fennallasat
megalapozoan.

A T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt.-nek nem volt olyan magatartasa,
amelyért felelés egészben vagy részben a szerzddés lehetetleniilését okozva, hiszen a
szerz0dés felmondassal sziint meg, a felmondéasra pedig az egyéb érdekelt részérdl a
megrendeld sulyos szerzddésszegést jelentd, vallalkozoi dij megfizetésének elmulasztasa
miatt kertilt sor.”

17. Az ajénlatkéré a 2018. marcius 2-an kelt ,Kapacitast nyjtd szervezet kizarésa,
hianypotlasi felhivas” targyt levelében megallapitotta, hogy a kérelmezd 4ltal az alkalmassag
igazolasaban igénybe venni kivant kapacitast nyGjtd szervezetet, az egyéb érdekeltet a Kbt.
74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kizarja, mivel vele szemben a Kbt. 63. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt kizar6 ok fennall.

Az ajanlatkérd az indokolasban az aldbbiakat rogiztette.

A Szent Janos Korhaz és Eszak-budai Egyesitett Korhazak a ,,Szent Janos Korhaz és Eszak-
budai Egyesitett Korhazak székhelyén ¢és telephelyein takaritdsi feladatok ellatasa
vallalkozasi szerz6dés keretében” targyban kiirt kozbeszerzési eljaras eredményeképp 2014.
augusztus 01. napjan a T.O.M. Controll 2001 Zrt -vel létrejott vallalkozoi szerzddést a
szerzO0dés 6.1. valamint 6.2.3. pontja alapjan azonnali hatallyal felmondta.

A 2016. majus 05. napjan kelt 2016/V1-00305, illetdleg azonos napon kelt 2016/V1-00302
szamu, a T.O.M. Controll 2001 Zrt. altal kiildott levelek mellékleteként szerepelnek azok a
hibak, melyeket a Vallalkozo elismert a szerzédés teljesitése soran.

Elismerten 2014. szeptember honapban tobb mint 10 alkalommal nem volt megfelel vagy
nem volt takaritas.
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Elismerten 2014. oktober honapban tobb mint 15 alkalommal nem volt megfelelé vagy nem
volt takaritas.

Elismerten 2014. november hénapban tébb mint 5 alkalommal nem volt megfeleld vagy nem
volt takaritas.

Elismerten 2014. december honapban tobb mint 30 alkalommal nem volt megfeleld vagy nem
volt takaritas.

Elismerten 2015. januar hoénapban tébb mint 21 alkalommal nem volt megfelelé vagy nem
volt takaritas.

Elismerten 2015. februar honapban 15.060,82 m?-en nem volt megfeleld vagy nem volt
takaritas.

Elismerten 2015. marcius honapban 1.057,17 m?-en nem volt megfeleld vagy nem volt
takaritas.

Elismerten 2015. 4prilis hénapban tobb mint 35 alkalommal nem volt megfelelé vagy nem
volt takaritas.

Elismerten 2015. méjus honapban tobb mint 49 alkalommal nem volt megfelelé vagy nem
volt takaritas.

Elismerten 2015. junius hénapban tobb mint 3 alkalommal nem volt megfelel6 vagy nem volt
takaritas.

Elismerten 2015. julius honapban t6bb mint 6 alkalommal nem volt megfelelé vagy nem volt
takaritas.

A T.OM. Controll 2001 Zrt. tevékenységérdl rendelkezésre all a Kormanyhivatal altal
végzett jarvanyligyi vizsgalatrol szolo jegyzOkonyv, mely 2015. év novemberében késziil. A
jegyzOkonyv azt allapitotta meg, miszerint a ,takaritasi szerzédésben foglalt feltételek,
eldirasok, szakmai kovetelmények nem teljesiilnek”.
A T.0.M. Controll 2001 Zrt. a szerz6dést stilyosan megszegte:

1. Ezt alatdmasztja a jegyzokonyv.

2. Az elismerd nyilatkozat a nem teljesitett részekrdl.

3. A szerzédést az Ajanlatkérd azonnali hatallyal felmondta.

4. Kotbért érvényesit az Ajanlatkéré a TO.M. Controll 2001 Zrt. elleni perben és

érvényesitett hibas teljesitési kotbért a teljesités soran.
Fentiek miatt a T.O.M. Controll 2001 Zrt. a Kbt. 63. § (1) c.) pontja alapjan a kizar6 okok
hatalya ala tartozik. (...)
A kizar6 okkal érintett gazdasagi szerepld kizarasa mellett Ajanlatkérd hidnypotlas keretében
felhivta az ajanlattevot a kizart helyett mas kapacitast nyujto szervezet megnevezésére.”

18. A kérelmez6 2018. marcius 7-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6, melyben
kifogasolta, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon allapitotta meg az egyéb érdekelt Kbt. 63. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti Kizar6 okok hatalya ala tartozasat, ezért jogsértoen zarta ki 6t a
kozbeszerzési eljarasbol, ennélfogva jogsértden hivta fel a kérelmez6t mas kapacitast biztosito
szervezet bevonasara.

19. Az ajanlatkér6 az eldzetes vitarendezési kérelmet 2018. marcius 12-én elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmezo 2018. marcius 27-én elbterjesztett, majd 2018. aprilis 9-én hianypotolt
jogorvoslati kérelmében 2 kérelmi elemet terjesztett eld. Kérte a Dont6bizottsagot, hogy

allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) b pontja alapjan semmisitse meg az
ajanlatkérd 2018. marcius 2. napjan kelt ,,Kapacitast nytjtd szervezet kizarasa, hianypotlasi
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uj kapacitast nyujtd szervezet bevonasara vonatkozo hianypodtlasrol, és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan hivja fel az ajanlatkérét a torvénynek megfeleld eljards
lefolytatasara, és kotelezze a kérelmezénél felmeriilt eljarasi koltségek viselésére, melynek
keretében kotelezze az ajanlatkérét 250.000.-Ft + Afa osszeg iigyvédi munkadij megfizetésére
IS.

21. Jogorvoslati kérelem indokolasdban eldadta, hogy az ajanlatkérd a fenti targya
dokumentumban egyrészt jogsértéen allapitotta meg a kérelmezd ajanlataban kapacitast
biztositd szervezetként megjeldlt vallalkozo a Kbt. 63.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti kizaro
ok hatalya ala tartozasat, és erre tekintettel jogsértden kizarta a targyi kozbeszerzési eljarasbol
a Kbt. 74.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan. Tovabba erre tekintettel jogsérté modon hivta fel
Kérelmezot a Kbt. 71.§ (4) bekezdés alapjan mas kapacitast biztosito szervezet bevonasara. A
kérelmezd megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontjat, a 71. §
(4) bekezdést, a 74. § (1) bekezdés a) pontjat, a 187. § (2) bekezdés ae) pontjat, valamint a
kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leirds meghatarozdsanak modjarol szold 312/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 9. § b) pontjat jelolte meg.

22. A jogorvoslati kérelmét a kérelmezd tobb jogi indokra alapitotta. Elsddlegesen kifejtette,
hogy az egyéb érdekelttel szemben nem allapithatd meg kizar6 ok fennallasa, mivel a konkrét
esetben vele szemben nem a jelenleg hatalyban 1évé Kbt., hanem a 2011. évi Kbt. szabalyait
kell alkalmazni. Idézte a Kbt. 197. § (1) és (2) bekezdését, és kifejtette, hogy a Kbt. 63. § (1)
bekezdés c) pontja tekintetében a jogalkotod az altaldnostdl eltérd hatalybeléptetd és atmeneti
rendelkezést nem allapitott meg, igy az a 2015. évi CXLIIIL. térvény hatalyba Iépését koveten
meginditott kozbeszerzési eljarasokra irdnyadd. A fOszaballyal ellentétesen rendelkezett a
jogalkotdo a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizard ok esetében, amikor az 1
szabalyt, az 0j kizar6 okot a szabaly hatalybalépése el6tti teljesitésekre is kiterjesztette. Ehhez
azonban sziikséges volt a Kbt. 197. § (7) bekezdés szerinti specidlis rendelkezés megalkotasa
is, amely szerint a térvénynek a Mod 1 tv. altal megallapitott 62. § (1) bekezdés q) pontjanak
alkalmazasakor az e torvény hatalybelépését kovetden jogerére emelkedett hatirozatokat
akkor is figyelembe kell venni, ha a hatdrozat a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott
szerzOdés teljesitésére a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi Kbt.-ben eldirt rendelkezések
megsértését allapitja meg. Ez azt jelenti, hogy kizardlag akkor van lehetdség a korabban
hatalyos jogszabalyban eldirt rendelkezések megsértésének egy korabbi torvény hatalya alatt
kotott szerz6dés jogkovetkezményeként az 1) kizard okot alkalmazni, ha arra kifejezett
jogszabalyi rendelkezés van.

A jogorvoslati kérelem targyat a felek kozott 2014. évben létrejott szerz6dés teljesitésének
kérdése képezi. A teljesités esetleges nem megfeleldségének jogkdvetkezményeit pedig a
szerzOdés teljesitésére iranyado szabalyok alapjan kell megitélni. A jogalkotd a Kbt. 63. § (1)
bekezdés c) pontjaval osszefiiggésben sajatos alkalmazasi szabalyokat nem allapitott meg, igy
ez a szabaly a Kbt. 197. § (1) bekezdése szerint a torvény hatdlyba Iépése utan megkezdett
beszerzésekre, kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre iranyadd, vagyis az ezen
jogsértéssel érintett szerzddések esetében eredményezhet kizdrd ok hatalya ald kertilést. A
korabbi torvény hatalya alatt megkezdett beszerzésekre, a szerzddések teljesitésére €s az
alkalmazhatd jogkovetkezményekre pedig a kordbbi torvény vonatkozd szabélyai az
iranyadok. A 2011. évi Kbt. 57. § (1) bekezdés c) pontja szerint akkor keriil a gazdasagi
szerepld kizard ok hatalya ala, ha ,,a korabbi kozbeszerzési eljaras alapjan véllalt szerz6déses
kotelezettségét stlyosan megszegte, €s a szerzOdésszegést két éven beliil kelt jogerds
kbzigazgatdsi vagy birdsagi hatdrozat megallapitotta”. A szerzddés teljesitésére, és a teljesités
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jogkovetkezményeire ugyanis — eltéré jogszabalyi rendelkezés hianyaban — azok a
jogszabalyok iranyadok, amelyek a szerzddés teljesitésének idOpontjaban alkalmazandok.
Utobb, évekkel késobbi jogszabalyvaltozas miatt a teljesitésre  vonatkozd j
jogkovetkezmények nem lehetnek iranyadok, €s az ezzel ellentétes allaspontot semmilyen
jogszabalyi rendelkezés sem tamasztja ald. Figyelemmel arra, hogy a szerzodésszegést — a
Kbt. 197. § (2) bekezdésére figyelemmel alkalmazandd jogszabaly szerint — jogerds
kozigazgatdsi vagy birdsagi hatarozat nem allapitotta meg, a gazdasagi szerepld nem tartozik
a kizar¢6 ok hatalya ala.

23. A kérelmez6 masodlagosan avval érvelt, amennyiben mégis a Kbt. lenne alkalmazando,
ugy azért sem allapithaté meg a kizard ok hatalya ala tartozas, mert azt az ajanlatkérd altal
allitottak nem igazoljak, ¢€s az ajanlatkérd a kizaré ok fennallasdt — vagyis a sulyos
szerz6désszegés tényét, 1ényeges kovetelmény megsértését, €s a szerz0dés megsziintetéséhez
hasonl6 szankcié alkalmazasat — nem bizonyitotta. A kérelmez6 kiemelte, hogy a jelenleg
hatdlyos 2014/24/EU  Iranyelv a fakultativ kizardsi ok alkalmazasat a 101.
Preambulumbekezdésben rogzitettek szerint csak kivételes esetben tartja alkalmazhatonak.
Sem a2011. évi Kbt. 57. § (1) bekezdés C) pontja, sem pedig a jelenleg hatalyos Kbt. 63. § (1)
bekezdés c) pontja nem alkalmazhatd kisebb jelentdségli szerzddésszegésre. Az
ajanlatkérének a 2018. marcius 2-i, a kizar6 ok fennallasat megallapito dontésében
részletezett indokok nem alapozzdk meg a kizar6é ok fennalldsdnak jogszeri megallapitasat
azon okbdl, hogy

- a felmondésra nem az ajanlatkérd részérdl keriilt sor, a szerz6dés megsziintetésére az
egyeb érdekelt altal, a megrendel6i dijfizetés elmulasztasa miatt kertilt sor,

- az egyéb érdekelt altal elismert hibas teljesités mértéke nem valdsit meg sulyos
szerzOdésszegést,

- sulyos szerz6désszegést a Kormanyhivatal ellenérzési jegyzokonyve sem igazolja, hiszen
a szerzOdésszegés tényeének megallapitasdra — a szerzddés tartalménak vizsgalatara
vonatkoz6 jogosultsaga hidnyaban — a Korményhivatal nem bir hataskdrrel,

- a szerzOdés lejarat eldtti megsziintetésére, kartérités kovetelésére vagy egyéb hasonlo
sulyu szankcid érvényesitésére nem keriilt sor az ajanlatkérd részérol.

24. Az Irdnyelv szabalyozisa kapcsdn a kérelmezd kifejtette, hogy az ajanlatkérd Aaltal
alkalmazott Kbt. 63. § (1) bekezdés c¢) pontja az Iranyelv 57. cikk (4) bekezdésének g)
pontjanak felel meg azzal, hogy az Irdnyelv a kizar6 ok fennallasdnak megallapithatosagara a
hazai szabalyozasnal szigorubb szabalyokat alkalmaz. A magyar szabalyozas — latszolag —
szélesebb korben engedi a kizard ok megallapitasat. Ezért a kizaraskor, illetve a kizaras
jogszerl alkalmazasadnak megallapitasanal az Iranyelv rendelkezéseit kell alapul venni, ¢€s a
Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontjara vonatkozo6 hazai szabalyt kizardlag az Iranyelv szabalyaval
Osszhangban, azzal egyezden lehet értelmezni. Az Iranyelv 57. cikk (4) bekezdésének g)
pontja az 57. cikk (4) bekezdés c) pont szerinti sulyos szakmai kotelességszegés olyan
specialis, kiemelt, a kordbbi szerzddés teljesitésére vonatkozo alakzatat rogziti, amelyre a
kizarasrol valo dontésében az ajanlatkérd is hivatkozott. Ugyanakkor mivel az 57. cikk (4)
bekezdés c¢) pontban rogzitett sulyos szakmai kotelezettségszegés specialis alakzata a korabbi
szerz6dés megszegése, a kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkéréi bizonyitasi
kotelezettség szabalya, valamint az, hogy az ajanlattevo tisztességessége kérdésessé valt, jelen
eljarasban is vizsgalando.

25. Az Iranyelv szerinti ,,sulyos szerz6désszegés” mint tényallasi elem vonatkozasaban a
kérelmezd  kifejtette, hogy sulyos szerzOdésszegésnek kizarolag az olyan sualyu
szerzOdésszegés mindsiil, amely alapjdn a szerzddés fenntartasat nem teszi lehetdve, és a
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teljesitést meghitsitja. Az ajanlatkérd altal a kizaras okaként 2015 juliusaig hivatkozott
szerzOdésszegések, még azok esetleges fennallasuk esetén sem eredményezték a szerzddeés
fenntarthatatlansagat figyelemmel arra, hogy a szerzddés 2016 majus végéig fennallt. A
korabban hatalyos 2004/18/EK iranyelv 45. cikk (2) bekezdés d) pontjara alapitott stlyos
szakmai kotelezettségszegéssel érintett Forposta/Poczta Polska iigy (C-465/11.) kapcsan
hozott itélet megallapitasai a kérelmezd szerint a jelen eljarasra is iranyadd, mert a Birdsag
ezen tigyben kifejtett allaspontja — az Eurdpai Birosag jogfejlesztd tevékenysége alapjan —
keriilt utobb az Iranyelvben is 0j kizaré okként megfogalmazasra.

26. Az oksagi kapcsolat mint tényallasi elem tekintetében eldadta, hogy a kizaré ok
alkalmazhatésaganak jogszabaly altal megkdvetelt feltétele, hogy a stilyos szerzodésszegéssel
legyen okozati dsszefliggésben az a jogkdvetkezmény is, amely konjunktiv feltétele a kizaro
ok alkalmazhatoésaganak. Ezt tdmasztja ala az ,,és ez (...) vezetett” jogszabalyi fordulat, ami
azt jelenti, hogy a sulyos szerzOdésszegésnek a szerzddés felmondasahoz vagy elallashoz,
kartérités koveteléséhez vagy a szerz6dés alapjan alkalmazhaté egyéb szankcid
érvényesitéséhez kell vezetnie. Jelen esetben azonban az ajanlatkérd altal a kizar6 okrdl valo
dontésben relevansan 2015. januartél 2015. jaliusig tartd id6szakban hivatkozott
szerzddésszegések még akkor sem vezethettek a vallalkozési szerz6dés felmondéasdhoz, ha
egyébként valoban fennalltak. A vallalkozasi szerzddés ugyanis 2016 méjusaban keriilt
felmondasra. A felmondas oka pedig sem a 2015. janudrt6l 2015. jaliusig terjedd teljesitési
iddszak, sem pedig a 2015. novemberében késziilt Kormanyhivatali Jegyzokonyv, hiszen azok
fél és egy évvel megeldzték a felmondast.

27. Hangsulyozta, hogy mind a szerzddés lejarat eldtti megsziintetése, mind a kartéritési
kovetelés kiemelkedd jogkovetkezmény. Az Iranyelv egyértelmiivé teszi, hogy a kizarasra
csak ilyen, a szerz6dés, és annak teljesitése szempontjabol alapvetd jelentdséggel biro ,,vagy
egy€b hasonld” szankcid alkalmazéasat kovetden van lehetdség. Ez azt is jelenti, hogy
onmagaban szankcid, igy a kotbérérvényesités nem alkalmas arra, hogy a kizdré ok
alkalmazasra keriilhessen, és ebbdl kifolyolag a hazai szabdlyozas szerinti ,,a szerzddés
alapjan alkalmazhat6 egyéb szankcid érvényesitéséhez vezetett” kitétel sem értelmezhetd az
Iranyelvi szabalyozassal ellentétesen. Onmagiban az, hogy szerzédés alapjan szankcid
érvényesitésére keriil sor — figyelemmel arra is, hogy a szerzOdések nagy részében
érvényesitésre keriil kotbér anélkiil, hogy a szerz6dés felmondésara sor keriilne, vagy anélkiil,
hogy a megrendelének érdekében allna a szerz6dés felmondasa — nem jelent a szerzodés
lejarat eldtti megsziintetéséhez hasonld — sulyos - szankcidt. Sulyos szankcid alkalmazasa
nélkill pedig — csupéan kotbérigény alkalmazasa esetén — a kizard ok megallapithatosaga nem
jogszer.

Megjegyezte, hogy a Kormanyhivatali jegyzokonyv a 2015. januartol 2015. juliusig tartd
id6szak hibas teljesitéseit ugyancsak nem bizonyithatja, hiszen a jegyzOkonyv 2015.
novemberében késziilt.

28. A kérelmez0 a feltételek megvaldsulasat tényszeriien az alabbiakkal kivanta céfolni:

Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a vallalkozasi szerzddést azonnali hatallyal felmondta.
Ezzel szemben, a vallalkozasi szerz6dést az egyéb érdekelt mondta fel, miutan az ajanlatkérd
a vallalkozoi dijat mintegy masfél éven keresztiil nem fizette a részére, ellehetetlenitve
tevékenységét, és amely dijvisszatartas okdn tobb, mint szdzétvenmillié forint dijtartozésa
halmozddott fel az ajanlatkéronek. A vallalkozasi szerzddés szerint ténylegesen bruttod
209.372.741.-Ft 0Osszegli szamlat allitott ki, amelybdl az ajanlatkérd ténylegesen bruttd
49.347.915.-Ft-ot fizetett meg a 2014. augusztus 1. napjatol 2016. majus 24. napjaig tartott
szerzOdéses idészak alatt amellett, hogy a szolgaltatas ellatasara a mintegy 22 honapig a
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szerz6dés 1.1. pontja szerint mintegy 124.091,39 takaritandd m?-en kiilonbozd teriiletek
kiilonb6z6é gyakorisaga mellett keriilt sor. Az egyéb érdekelt altal kiallitott 62 szamlabol az
ajanlatkérd csupan 14 szamlat fizetett meg, amelynek elszdmoldsara az egyéb érdekelt a
korabban esedékessé valt szamlak szerint keritett sort. Az egyéb érdekelt az ajanlatkérdvel
szemben peres eljarast kezdeményezett, amely a FoOvarosi Torvényszék elott
17.G.44.273/2016. szamon van folyamatban, és amely kereseti kovetelés egy kérelmi eleme a
megrendeld altal a 2014 oktoberétdl meg nem fizetett vallalkozo dijkovetelés. Az ajanlatkérd
a tartozasa jelentds részét, 94.960.766.-Ft-ot — fizetési kotelezettsége elismerése jeléiil —
kozjegyzonél teljesitési letétbe helyezett.

29. Az gjéanlatkérd a kizar6é ok fennallta korében mésodsorban arra hivatkozott, hogy az
egyéb érdekelt sajat maga altal elismerten hibasan teljesitett. E tekintetben sziikséges
leszogezni, hogy mind a magyar jogszabaly, de kiillonosen az unids iranyelv vilagosan
fogalmaz: ,jelentds mértékii vagy tartdbs meg nem felelés esetén johet szoba a kizard ok
alkalmazhatdsaga, ha lényeges kovetelmény teljesitésében keletkezik hiba, és ez az emlitett
korabbi szerzddés lejarat eldtti megsziintetéséhez, kartéritési koveteléshez vagy egyéb
hasonld szankciokhoz vezetett”. A kérelmez6 hangstlyozta, hogy Onmagaban a hibas
teljesités, vagy a megrendeléi kotbér érvényesités nem tekinthetd ,,egyéb hasonlo
szankcionak”, és ezt a hivatkozott birdi gyakorlat is alatamasztja. Mind a szerz0dés lejarat
elétti megsziintetése, mind pedig a kartérités sulyos szankcios jogkovetkezménye a
szerz6désszegésnek, amelyet azonban a kotbérigény érvényesitésérél nem lehet elmondani.
Szamtalan szerz0dés esetében a legkisebb teljesitési hibdk 1is vezethetnek kotbér
érvényesitésre, amelyek azonban nem teszik sziikségessé a szerzodés megsziintetését. Ez
tortént a jelen esetben is, hiszen az ajanlatkér6é nem tartotta — az 4ltala Allitott
szerz6désszegések ellenére — indokoltnak a vallalkozasi szerzodés felmondasat, és ezt csak
azt kovetden tette meg, hogy az egyéb érdekelt 2016. majusadban felmondta azt. Ha az
gjanlatkérd altal allitott jogsértések 1ényeges koriilményre vonatkozdan, €s valoban fennalloak
lettek volna, és azok sulyos szerzddésszegést jelentettek volna, gy a szerzOdést az
ajanlatkéré — erre iranyuld joga és kotelezettsége révén — bizonyosan felmondta volna. A
véllalkozasi szerzddés 6.1. pontja kifejezetten rogzitette, hogy sulyos szerzddés esetén az
rendkiviili felmondéssal, azonnali hatdllyal megsziintethetd a megrendeld részérdl a
szerzOdés.

A kérelmez0 ramutatott arra, hogy az egyéb érdekelt a 2017. november 15. napjan benyujtott
kereseti kérelmében a jelen eljaras szempontjabol relevans 2015. januar és 2015. julius kdzotti
elismeréseit utobb vitatta. Ennek ellenére a kizar6 okrol sz6lo dontésében azokat elismertként
tiintette fel. Az egyéb érdekelt nem tett arra vonatkozd nyilatkozatot, hogy 2015. januar
honapban tobb, mint 21 alkalommal nem volt megfelel, vagy nem volt takaritas, 2015.
aprilis honapban tobb, mint 35 alkalommal nem volt megfeleld, vagy nem volt takaritas,
2015. méjus honapban tobb, mint 49 alkalommal nem volt megfeleld, vagy nem volt takaritas,
sth. Az egyéb érdekelt kizarolag gazdasagi megfontolasbol, az ajanlatkérd altal hivatkozott
hibas teljesitések tételes feliilvizsgalata nélkiil, annak érdekében tette meg korabban a hibas
teljesitésre vonatkozo elismerd nyilatkozatdt, hogy a honapok ota felgyiilemlett, és
kifizetetlen szamlainak ellenértékét megkapja. Ez azonban nem jelenti, hogy a teljesitése
tényleges hibas lett volna, illetve azt, hogy utobb a hibak 1étét egyéb érdekelt nem vitathatna.
A szerzddésszegések tényleges megvalosulasat a korabbi elismerés ellenére a kérelmez6 tehat
vitatta, és az alabbiak szerint bemutatta az altala korabban ugyan elismert, de utobb vitatott
hibas teljesitések nagysagat, jelentdségét, igazolva azt, hogy azok csekély sulytak, és csekély
jelentdségliek voltak az elvégzendd szerzddéses feladatokhoz képest:
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- 2015.02. honapban a takaritott m? mennyisége egy honapra nézve: 1.076.251,06 m?, ebbdl
az ajanlatkéré altal hivatkozott hibas m? ardnya: 15.060,82 m?, ezek alapjan a hiba az 1,6%-0t
éri el havi szinten.

- 2015.03. hénapban a takaritott m? mennyisége egy honapra nézve: 1.038.937 m?, ebbdl az
ajanlatkérd altal hivatkozott hibds m? ardnya: 1.057,17 m?, ezek alapjan a hiba még az 1%-ot
sem ¢éri el havi szinten.

- 2015.04. honapban a takaritott m? mennyisége egy honapra nézve: 1.049.721 m?, ebbdl az
ajanlatkérd altal hivatkozott hibas m? ardnya: 18.608,11 m?, ezek alapjan a hiba még a 2%-ot
sem ¢éri el havi szinten.

- 2015.05. hénapban a takaritott m? mennyisége egy honapra nézve: 1.068.711 m?, ebbdl az
ajanlatkérd altal hivatkozott hibds m? aranya: 14.084,01 m?, ezek alapjan a hiba még a 2%-ot
sem éri el havi szinten.

- 2015.06. hénapban a takaritott m? mennyisége egy honapra nézve: 1.035.550 m?, ebbdl az
ajanlatkérd altal hivatkozott hibas m? aranya: 1.063 m?, ezek alapjan a hiba még az 1%-ot sem
éri el havi szinten.

- 2015.07. honapban a takaritott m? mennyisége egy honapra nézve: 1.031.257,98 m?, ebbél
az ajanlatkérd altal hivatkozott hibas m? aranya: 1.244,84 m?, ezek alapjan a hiba még az 1%-
ot sem ¢éri el havi szinten.

A fenti indokokra figyelemmel megallapithatd, hogy az ajanlatkérdi vallalkozoi dij kifizetés
reményében korabban elismert, de utobb alappal vitatott hibas teljesitések nem voltak
sulyosak, hiszen azok egyetlen honapban sem haladtdk meg a havi takaritasi mennyiség 2%-
at. Az ajanlatkér6 altal bejelentett hibakkal sszefliggésben a kérelmez6 hangsulyozta, hogy a
bejelentett, és az egyéb érdekelt altal eldszor elismert hibak az utobb megvalodsitott ellendrzés
soran nem voltak 0Osszhangban az ajanlatkérd altal meghatarozott , Takaritdsi adatok
épiiletenként és szintenként” eléirasaval, amely pontos m?-kimutatast tartalmaz az ellatando
napi, heti, havi, negyedévente, félévente elvégzendd feladatokrol. Szamos olyan esetben is
hibabejelentésre kertiilt sor az ajanlatkérd részeérdl, amikor a takaritasi eldiras az adott teriiletre
vonatkozéan nem rogzitett takaritdsi feladatot. Mindemellett megallapithat6, hogy az
ajanlatkéré a hibak bejelentését soha nem szerzOdésszeriien tette meg. A Kozbeszerzési
dokumentumokban ¢és a vallalkozasi szerz6désben a mindségi és mennyiségi kifogas
bejelentésére vonatkoz6 3.2. mellékletet nem toltotte ki megfelelden, és nem bocsatotta
hatariddben az egyéb érdekelt rendelkezésére annak érdekében, hogy az esetleges hiba
ellendrizhetd, és annak tényleges fennallta esetén javithato legyen. A hibabejelentés arra sem
volt figyelemmel, hogy mely teriileteken milyen gyakorisdggal kell feladatot ellatni, vagyis
bizonyos feladatok csak heti, havi, negyedévente, félévente meriilnek fel.

30. Az ajanlatkéré ellatasi csoportvezetéje 2014. december 11-én kiildte meg a
kérelmezoének a ,,Takaritasi teriilet és feliilet adattabla™ elnevezésti tablat (a tovabbiakban:
Alaptabla). Az ajanlatkérd altal atadott tabla tételesen tartalmazza az egyes szervezeti
egységek kodjat, a helyiségek kodjat, valamint az adott helyiség takaritasi gyakorisagat,
ennek alapteriiletét, valamint azt, hogy az adott helyiségkddu helyiséget kell-e hétvégén
takaritani vagy sem, valamint az egyes helyiségkodu helységek takaritasi igényét. Az
Alaptabla megkiildésének indoka az volt, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban rdgzitett mennyiségnél Iényegesen nagyobb mennyiségli takaritasi
szolgaltatast vart el a nyertes ajanlattevétdl az ajanlatdban szerepld ajanlati arért. Erre
figyelemmel, miutan ezt az egyéb érdekelt jelezte az ajanlatkérének, hogy az elvarasai nem
illeszkednek ahhoz a mennyiséghez, amelyre 6 ajanlatot tett, az ajanlatkéré Alaptablat adott Ki
az egyes helyiségekhez tartozo takaritasi szolgaltatdsok gyakorisaganak megjelolésével. Az
Alaptébla kiadasaval az ajanlatkérd a takaritds mennyiségét ahhoz a szinthez illesztette, amely
a kozbeszerzési dokumentacioban is megjelent. Az Alaptabla adataibol megallapithatd, hogy
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nem csak szervezeti egységenként tér el a takaritas gyakorisaga, hanem az szervezeti egység
helyiségeiként is eltérd. A szervezeti egységen beliil rdadasul vannak ugyanolyan elnevezésii
helyiségek, amelyek takaritasi gyakorisaga eltérd, azaz nem minden azonos elnevezésii
helyiségben van napi, heti, vagy havi takaritds. Ezért bir kiemelt jelentdséggel a szervezeti
egység ¢és helyiség koddja.

A ,takaritasi alkalmak” meghatarozasa az Adattabla elemzésébdl kovetkezik: minden kiilon
helyiségkdddal rendelkezd helyiség takaritasi feladata egy takaritasi alkalom, tovabba minden
eltérd (napi, heti, havi) gyakorisagt takaritas ugyancsak egy alkalom. Mindebbdl kévetkezden
az egyéb érdekeltnek egy nap 2 184 takaritasi alkalommal kell elvégeznie a takaritasi
feladatokat tekintettel arra, hogy 2 184 kiilonb6z6 helyiségkodu helységet kellett naponta
takaritania. A 2 184 napi takaritdsi alkalmat 1 507 esetben kell a hétvégén is elvégeznie. Az
egyéb érdekeltnek egy honap tekintetében 75 477 alkalommal kellett takaritasi feladatokat
elvégeznie. A fenti adatot Osszevetve az ajanlatkérd altal nevesitett — az egyéb érdekelt altal el
nem fogadott — hibas teljesités alkalmak szamaval, megallapithato, a hibas teljesitéssel érintett
alkalmak szadma egy honap illetve 6t honap atlaganak tekintetében még csak az egytized
szazalékot sem érte el.

31. A kérelmezd hangsulyozta, hogy a kordbban elismert hibdk azon tl, hogy stlyos
jogsértést nem valodsitottak meg, a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizaré okot azért
sem valositjdk meg, mert nem teljesiil az eldirds masodik fordulata, amely szerint ,,és ez az
emlitett korabbi szerz0dés felmondasdhoz vagy elallashoz, kartérités koveteléséhez vagy a
szerz6dés alapjan alkalmazhatd egyéb szankcid érvényesitéséhez vezetett, vagy ha a nyertes 6
ajanlattevoként szerz6dd fél olyan magatartasa, amelyért felelds részben vagy egészben a
szerz6dés lehetetleniilését okozta”. A szerzddés majd egy évvel késobb keriilt felmondasra
kérelmezd részérdl, és az alperes altal korabban elismert szerzodésszegésekkel szemben
kartéritési igény érvényesitésére sem keriilt sor. Az ajanlatkéré a 2018. januar 3-i peres
beadvanyaban mintegy 30 M Ft meghiusulési kotbérigényt terjesztett eld, azonban az nem all
okozati Osszefiiggésben a 2015. janudr és julius kozott altala hivatkozott hibas teljesitésekkel.
Az ajanlatkéré ezenkiviil a perben mintegy 62 M Ft hibas teljesitési kotbérkovetelésre
hivatkozik, azonban annak Osszegszerliségét, és az altala hivatkozott a 2015. januar és julius
kozotti hibdk vonatkozasaban érvényesitett része tekintetében az altala érvényesitendd Osszeg
nagysagat — amely alatdmasztana a jogsértés jelentOségét és sulyossagat — nem bizonyitotta.

Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kizar6 ok tekintetében az
elmult 3 év vizsgalhato, a 2015. februar el6tti teljesitések figyelembevétele nem johet szoba.
Miutan 2015. junius hoénapjatdél nincsen olyan kotbérigény, amelyet az egyéb érdekelt
korabban elismert volna, az ajanlatkérd altal a kizaré ok megalapozottsaga tekintetében a
2018. marcius 2-1 dontésében tett hivatkozasa a 2014 szeptemberétdl 2015 juliusaig rogzitett
,»vallalkozoi elismerés” tényére, mint a kizar6 ok szerinti sulyos jogsértés igazoldsara, minden
alapot nélkiiloz. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy a kizaré ok vizsgalata korében relevans
2015. februar és 2015. majus kozotti bizonyos alapteriiletii teljesitések vonatkozasdban nem
azért keriilt sor a hibas teljesités elismerésére az egyéb érdekelt részérdl, mert a teljesités
ténylegesen a szerzOdésben meghatarozottak szerint hibas volt, hanem mert a szerz6dés
teljesitésének akkori 1étszakaszaban a felperes az alperessel vald6 kompromisszumkeresést
ebben latta részérdl a leginkabb kifejezhetdnek, és igy az egyébként nem szerzddésszeriien
bejelentett, és ténylegesen fenn nem allt hibakat utdlag elismerte annak a remény¢€ben is, hogy
a megrendeld a visszatartott vallalkozoi dijat atutalja. Ugyanakkor az ajanlatkérd részérdl a
hiba megfelelé6 iddben valdé bejelentésére, amely megalapozhatnd a jogszeri
kotbérkovetelését, soha nem kertilt sor. Az ajanlatkérd hibabejelentését mindig utdlagosan, a
kovetkez6 honapban megkiildott, és az egyéb érdekelttel addig nem kozolt, igy tudomasara
sem hozott, teljesitésigazolasokkal tette meg, illetve gy, hogy a vélt jogsértéseket
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megalapozo kifogasait, és az azt megalapoz6é dokumentumokat meg sem kiildte az egyéb
érdekelt részére. Az ilyen utdlagos, €s a teljesités megvalositasa soran nem kozolt kifogéasok,
valamint az egyaltalan nem igazolt kifogdsok a hibéas teljesités miatti kotbérigény
érvényesitésére nem szolgalhatnak, és a hiba kijavitasanak lehetdsége nélkiili, jogszerttlen
szankcié-érvényesitést jelent.

Az ajanlatkér a vallalkozoi dij visszatartasara vonatkozo jogat anélkiil gyakorolta, hogy erre
jogosultsaga lett volna, tehat a szerzOdést €ppen 6 szegte meg sulyosan, ¢€s a dijfizetési
kotelezettsége elmulasztasaval ellehetetlenitette az egyéb érdekeltet. A megrendeldi
dijvisszatartas ugyanis annak ellenére tortént meg majd két éven keresztiil, hogy a 2011. évi
Kbt. kdgens rendelkezése a beszamitast — elismerés hianyaban — kifejezetten kizarja.

32. A kérelmez6 ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré kotbérigényt az egyéb érdekelttel
szemben az altala hivatkozott, és a kizard ok tekintetében relevans 2015. januar — 2015. julius
honapok tekintetében nem érvényesitett, erre vonatkozéan az eljarasban dokumentumokat
nem csatolt. Kotbérigény érvényesitésére vonatkozo igénybejelentést a pontos 0sszegszerliség
meghatarozasaval ¢és kimutatasdval egyéb érdekelt a peres eljarasban sem igazolt. Az
gjanlatkéré a fent eldadottak alapjan 2015. janudr, junius és julius honap tekintetében
dijleszallitasi igénnyel ¢lt, amelyre az egyéb érdekelt a teljes dijat tartalmazé szamlak 0,18,
1,35, illetve 1,36 % mértékkel csokkentett vallalkozéi dijra korrekcids szamlat allitott ki,
amely szavatossdgi igény érvényesitése a kotbérkovetelést kizarja. Az ajanlatkérd a
befogadott szamldkra, illetdleg a korrekcids szamldkra ravezette, hogy ,a teljesitést
igazolom”, valamint az utalvdnyokon a ,megjegyzés: takaritds” rovatban , A fenti
érvényesitett Osszegeket a megjelolt részére, megjelolt cimen a feltiintetett koltséghely,
szakfeladat terhére utalvdnyozom, ill. ellenjegyzem.” megjegyzést rogzitette.

Az ajanlatkérd azon hivatkozasa sem megalapozott, hogy a kotbérigénye alapjan beszamitast
eszkozolt, hiszen Osszegszeri kotbérigényt az egyéb érdekelttel soha nem ko6zolt, amely
kotbérosszegre vonatkozdan az egyéb érdekelt elismerést tett volna. A Kbt. rendelkezései
pedig specidlis szabalyt rogzitenek a megrendeldi kovetelések vallalkozoéi dijba vald
beszamitasaval osszefliggésben. A Kbt. ugyanis nem ad lehetdséget az egyéb érdekelt altal el
nem ismert kotbérigény vallalkozoi dijba valé beszamitasara.

33. Az ajanlatkér6 a Kormanyhivatal altal felvett Jegyzokonyv tartalmaval kivanta igazolni a
szerzOdésszegést. A kérelmez6 kozolte, hogy a JegyzOkonyvre a 2016. majus 5. napjan Kelt,
2016/V1-00303 sz. levelében tételes észrevételt tett, amelyben kitért arra a tényre, hogy a
takaritas gyakorisagat, annak feladatait az ajanlatkérd hatarozta meg. Igy 6nmagéaban az, hogy
a Kormanyhivatal a JegyzOkonyvben azt rogzitette, hogy a takaritds tekintetében
hidnyossagok tapasztalhatoak, nem jelent egyuttal szerzddésszegést is. A JegyzOkonyv
rogzitette példaul, hogy ,,a Korhazban dsszesen 56 {6 takaritond végez takaritasi feladatokat™.
A kérelmez0 ramutatott arra hogy az egyéb érdekelt a 2014. évben lefolytatott kozbeszerzési
eljarasban, az ajanlati ar vonatkozasaban kért indokolasadasaban tajékoztatasaban azt kozolte,
hogy 38 fovel tervezi a feladatokat elvégezni. Mindezekre tekintettel a Kormanyhivatal azon
megallapitdsa, mely szerint ,,a takaritdsra nagyon kis létszdm all rendelkezésre” nem
értékelhetd szerzodésszegésként, hiszen az ajanlatkérd tisztdban volt azzal, hogy egyéb
érdekelt ajanlata megtételekor a feladatokat joval kisebb szamli munkavallaloval tervezte
elvégezni, amely létszamot egyébként az ajanlatkérd elfogadott.

Ezzel Osszefliggésben a kérelmezd kozolte, hogy a Jegyzokonyv nem alkalmas a sulyos
szerz6désszegés megvalosulasanak igazolasara. A Kormanyhivatal ugyanis nem jogosult
polgari jogi szerzddés teljesitésének vizsgalatara, és arra vonatkoz6 jogkovetkezmények
levondsara, megallapitasara. A Kormanyhivatal a szerzodés tartalmaval nincsen tisztdban, azt
nem vizsgalhatja, és nem vizsgalta a felek kozotti szerz0dés tartalmat jelentd vallalkozoi



18

kotelezettségeket, az egyes szolgaltatasi helyeken végzendd feladatokat, és azok ajanlatban
vallalt gyakorisagat. A takaritasi szolgaltatas ellatasaval Osszefliggésben az egyéb érdekelt
tobbszor hangsulyozta, hogy az ¢ szerzOdéses feladata az Ajanlatkérd altal eldirt takaritasra
vonatkozo miiszaki leiras szerinti feladatok ellatdsa. O ezen feladatokra tett ajanlatot, és ezen
feladatok ellatasara vallalt szerzddéses kotelezettséget. Az eldirt feladatok teljesitésével pedig
szerzOdéses kotelezettségét is teljesiti, sulyos jogsértést nem kdvethet el. Az a tény, hogy az
ajanlatkérd a takaritds gyakorisdgara vonatkozd kotelezettséget ugy hatirozta meg, hogy a
feladatok szerzOodésszerti ellatasa sem biztositja az allandod tisztasagot, nem jelenti a
szerzOdéses kotelezettség megsértését a szolgaltatast ellatd részérdl. Ennélfogva pedig
onmagaban az, hogy a Kormanyhivatal az ellendrzése soran kifogasolni valot észlelt, nem
igazolja — és a szerz6dés részletes miiszaki tartalmanak megismerése hianyaban, valamint a
Kormanyhivatal erre vonatkoz6 hatdskore hianyaban — nem is igazolhatja a takaritast végzo
hibas teljesitését. Figyelemmel pedig arra, hogy a Kormanyhivatal a szerz6désszert teljesités
vizsgalatara jogosultsdggal nem rendelkezik, kizart, hogy jogszerlien és iranyado jelleggel
tegyen megallapitast a szerz6dés vallalkozo6 altali teljesitését illetden.

A kérelmez6 ramutatott arra, hogy a Korményhivatal sem stlyos, sem jelentds mértékii, sem
tartds szerzOdésszegésre megallapitast nem tett, és ilyet nem is tehet. A JegyzOkonyv rogziti,
hogy hatdsagi ellenérzésre keriilt sor, és azt az Ajanlatkérd kezdeményezte. A jegyzokonyv
azt is rogziti, hogy kizardlag a Sebészeti és a 1. Belgyodgyaszati Osztaly ellendrzésére kertilt
sor, amely ugyancsak kizarja a mintegy 124.091,39 takaritandd m?-re vonatkozo takaritési
feladatok tekintetében a sulyos jogsértés megallapithatosagat.

Téves az ajanlatkérd azon hivatkozasa, hogy a gazdasagi szerepld hidba vitatja a stlyos
szerz6désszegés tényét, az ajanlatkérd egyoldali dontésének idOpontjatdl kizaré ok hatalya
ald keriil a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. Az ilyen értelmezés aggilyossiga
vitathatatlan, hiszen lehetévé tenné a kizard ok dnkényes alkalmazasat. A kizard ok hatalya
ala kertilésre kizarolag sulyos jogsértés esetén van lehetdség akkor, ha azt az azt elkovetd
gazdasagi szerepld nem vitatja. Vitatds esetén ugyanis a jogvita elbiralasara polgari
birdsdgnak van hataskore, és annak megallapitdsara a Dont6bizottsagnak a Kbt. 145. § (3)
bekezdése alapjan nincsen jogosultsaga. Az ajanlatkérd altal hivatkozott hibas teljesitéssel
Osszefliggd kifogasok nem a Kbt. rendelkezéseibe litk6zdek, ennélfogva pedig a sulyos
jogsértés megallapitasara a Dontobizottsagnak nincsen hataskore. Az irdnyado joggyakorlatot
illetden a kérelmez6 hivatkozott a Dontobizottsag D.623/2012. szam, valamint a D.46/2015.
szamu iigyekben meghozott hatarozatara, és a Févérosi {tél6tabla 4.Kf.27.422/2010/5. szamu,
valamint a FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyr Birdsdg 26.K.31.593/2014/18. szamu
jogerds itéletére.

34. A kérelmez6é harmadlagosan arra hivatkozott, hogy az egyéb érdekelttel szemben kizard
ok fennallasa amiatt sem allapithaté meg, mert a Korm. rendelet 9. § b) pontjara tekintettel a
Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizar6 ok akkor all fenn, ha a kizar6 ok a
Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatdsdg) honlapjan vezetett nyilvantartasbol
megallapithatd. Az egyéb érdekelt azonban nem szerepel a nyilvantartdsban, igy nem all
kizar6 ok hatalya alatt, ezért az ajanlatkérd jogsértden zarta ki a kdzbeszerzési eljarasbol a
Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az egyéb érdekeltet. Erre tekintettel mas kapacitast
biztositd szervezet bevonasara sem volt sziikség.

35. A kérelmezd inditvadnyozta, hogy amennyiben a DontObizottsag az ajanlatkérd vitatott
dontésének jogsértd voltat nem tudja megallapitani, a Kbt. 158. § (4) bekezdése és az az
altalanos kozigazgatasi rendttartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
48. § (1), (2) bekezdés alapjan fliggessze fel a jogorvoslati eljarast a Fovarosi Torvényszék
elott 17.G.44.273/2016. szamon folyamatban 1évo polgari peres eljaras jogerds befejezéséig,



19

mivel a per targyat az egyéb érdekelti teljesités ¢és az ajanlatkéréi  kotbérigény
megalapozottsaganak vizsgalata képezi.

Az ajanlatkéro észrevétele

36. Az ajanlatkér6 észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, és a
kérelmez6 koltségekben vald marasztalasat. Idézte a Kbt. 197. § (1) és (2) bekezdését, és
kifejtette, hogy a hatalyos Kbt. alapjan meginditott eljarasokra a hatalyos Kbt.-ben foglalt
kizard okokat kell alkalmazni, hiszen a kizaré ok fenn nem allasanak ellendrzése idépontjatol
kell szamitani a relevans iddtartamot. Nincs olyan kozbeszerzési eljaras, amelynek egyes
részeire a korabbi Kbt.-t, mas részeire pedig az uj Kbt.-t kellene alkalmazni.

37. Az ajanlatkérd eljarasi kifogast is el6terjesztett. Véleménye szerint a Kbt. 154. § (1a)
bekezdése alapjan nem léphet be az eljarasba az egyéb érdekelt, mivel a Dont6bizottsag ilyen
iranya felhivésa ellenére sem tett nyilatkozatot a megadott hataridoben. A kérelmezo
ugyanakkor nem rendelkezik az egyéb érdekelt képviseleti jogaval, igy semmiféle olyan
nyilatkozatot nem tehet, amely a szerzddés teljesitésével vagy nem teljesitésével kapcsolatos
tényeldadés. Ilyen tényeldadast a kérelmezd nemcsak a képviseleti jog hidnya miatt nem
tehet, hanem amiatt sem, mert azokrol nem lehet tudomasa.

38. Kifejtette, hogy a 2014/24/EU Iranyelv 54. cikk (4) bekezdés c) és g) pontja is
megfeleltetheté a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontjanak, ennek a jogvita szempontjabdl nincs
relevancigja. A Kbt. nem ellentétes az iranyelvi rendelkezésekkel, az Iranyelv rendelkezései
atiiltetésre keriiltek, ezért az iranyelvnek nincs kozvetlen hatalya, és a Kbt. szabdlyait kell a
jogvitaban figyelembe venni. A Kbt. 63. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti kizadré ok
fennallasdhoz a jogalkot6 nem kivanja meg jogerds birosagi hatarozat meglétét. A torvény
megfogalmazéasa alapjan a gazdasagi szerepld mar dnmagéaban attdl a kizar6 ok hatalya aléd
kertil, ha a kordbbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzOdés tekintetében az ajanlatkéré — stlyos szerzodésszegésre hivatkozva — felmondja a
szerzOdést, elall a szerzddéstdl, kartéritést kovetel, egyéb szankciot érvényesit, vagy
egyébirant a szerzddés részben vagy egészben torténd lehetetleniiléséhez olyan ok vezetett,
amelyért a nyertes ajanlattevoként szerz6do fél felelds. Mindez azt jelenti, hogy a gazdasagi
szerepld adott esetben hiaba vitatja a szerzédésszegeés tényét, az ajanlatkéréként szerz6do fél
egyoldalu dontésének idépontjatdl mégis a kizar6 ok hatalya ala kertil.

Ugyanakkor jogszabalyi rendelkezés, hogy a Kbt. 142. §-d4nak (5) bekezdése szerint az
ajanlatkérd koteles a Kozbeszerzési Hatosagnak bejelenteni, ha a nyertes ajanlattevoként
szerz0d6 fél a szerzddéses kotelezettségét stlyosan megszegte ¢€s ez a szerzddés
felmondasdhoz vagy eldllashoz, Kkartérités koveteléséhez vagy a szerzddés alapjan
alkalmazhatd egyéb jogkdvetkezmény érvényesitéséhez vezetett, valamint ha a nyertes
ajanlattevoként szerz6do fél olyan magatartdsdval, amelyért felelds, részben vagy egészben a
szerzOdés lehetetleniilését okozta. Az a koriilmény, hogy a Kbt. 187. § (2) bekezdés a) pont
ae) alpontja szerint a Kozbeszerzési Hatosag — a Kbt. 142. § (6) bekezdésére tekintettel — csak
a jogerOs birosagi hatarozatban megallapitott, vagy a gazdasagi szerepld altal elismert
szerzOdésszegés esetén tiinteti fel a honlapjan az érintett személyt, illetve szervezetet a kizard
ok hatélya alatt all6 gazdasagi szereplok kozott, jelen esetben irrelevans. Nem a nyilvantartés
keletkezteti a kizard ok fennalldsat, az csupan tartalmazhatja ezt. Az egyéb érdekelt nem
szerepel ugyan a Kozbeszerzési Hatdsag ez irdnyu nyilvantartasdban, de attél még kimeriti a
Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontjdban felsorolt, kizaré okok megéllapitdsira okot ado
feltételeket.
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Az ajanlatkérd szerint a jogvitaban kizarélag az alabbi kérdéseket kell vizsgalni:

a) Tortént-e sulyos szerz6désszegés?

b) Felmondasra keriilt-¢ a szerz6dés?

c) Kartéritést kovetel-e az ajanlatkérd?

d) Egyéb szankciot érvényesitett-¢ az ajanlatkérd?
Az ajanlatkérd szerint a fenti kérdések mindegyikére a valasz: igen, igy a kizar6 ok
megalapozottsaga aggaly nélkiil megallapithato.

39. Az ajanlatkér6é allaspontja az, hogy a sulyos szerzodésszegés tényére alapos okkal
hivatkozott, a hibas teljesités gyakorlatilag folyamatos volt. Az ajanlatkéré hangstlyozta,
hogy a hibas teljesités sulyossagat abban a reldcioban kell értelmezni, hogy az ajanlatkérd
egészségligyl intézmény, jard- €s fekvoObetegellatast végez, igy a kifogastalan higiéniai
elvarasok nem csupan a kotelmi korben jelentkezd jogkérdések, hanem az egészségiigyi
ellatas szinvonalat, végsd sorban az emberi egészséget, emberi €életet is befolyasolni képes
koriilmények. Az egyéb érdekelt elismerd nyilatkozata és a JegyzOokonyv alapjaiban bizonyitja
a sulyos szerzddésszegést. Azon észrevétel, hogy a Jegyzékonyv nem felel meg a Ket.
rendelkezéseinek, teljesen sulytalan, kiillonds tekintettel arra, hogy az ellendrzésen a
kérelmezd képviseldje jelen volt. A hatésag azt vizsgalja, ami a vizsgéalat eredményéhez
sziikséges, igy vizsgalhatja a kérelmezd szerz6dését is. Az ajanlatkéré szerint nincs meg a
logikai lancolat a kérelmez6 érvelésben, hogy miért ne lenne alkalmas a Jegyzékonyv a
sulyos szerzddésszegés bizonyitasara.

Az ajanlatkérd tdjékoztatta a DontObizottsagot, hogy a hatdsagi vizsgalatrdl egyéb irat nem all
rendelkezésére, az csupan egy rutinvizsgalat volt. Az érintett Kormanyhivatal az ajanlatkérdi
korhaz felett altalanos higiéniai feliigyeletet 14t el, azaz jogosult volt az ellendrzés
lefolytatasara. A vizsgéalat nem vitatottan megtortént, az irat valodisdgat nem tdmadta senki,
tovabba az irat az Akr. 65. §-ban foglalt rendelkezéseinek megfelel. Igy nincs relevanciaja
annak, hogy tovabbi irat az ajanlatkéronél rendelkezésre all-e.

40. Az ajanlatkérd allitasa szerint nem a kérelmezd, hanem az ajanlatkéré mondta fel a
takaritasi szerzodést. Az iratokhoz csatolta a 2016. majus 24. napi keltezésti rendkiviili
felmondasat, amelyben a vallalkozasi szerzOdést annak a 6.1. a), b), a 6.2.3. és a 9.3. pontjara
alapitottan mondta fel. A felmondas jogalapjat alatamaszto tényként az ajanlatkéré az egyéb
érdekelt 2016. majus 5-én kelt 2016/VI-00305 és 2016/VI-00302 sz. leveleinek mellékletében
feltiintetett elismert hibas teljesitéseket jeldlte meg, valamint arra hivatkozott, hogy az egyéb
érdekelt a Jegyzokonyvre megtett észrevételeivel nem nytjtott megfeleld segitséget az
ajanlatkérének.

A rendkiviili felmondast — az igazol6 dokumentum szerint — az ajanlatkérd 2018. majus 24-én
14:29 6rakor faxon kiildte el az egyéb érdekeltnek.

41. Az ajanlatkérd szerint a kartérités kovetelésével kapcsolatos tényallasi elem is teljesiilt,
mivel a felek kozotti perben az alperesi ajanlatkérdé meghitisulasi kotbér iranti igényt
terjesztett eld. Az ajanlatkérd az iratokhoz csatolta a gazdasidgi perben -eldterjesztett
beszamitasi kifogasat.

Az ajanlatkérd kozolte, hogy azon tényalldsi elem is megvalosult, mely szerint egyéb
szankcidt, a jelen esetben hibas teljesitési kotbért is érvényesitett. A kotbér elismert €s nem
elismert kotbérre bonthatd. Az egyéb érdekelt altal elismert kotbért az ajanlatkérd
hianypotlasi felhivasaban tételesen is feltiintette. Eldadta, hogy ha csak a 2015 februarjatol
fennalld, elismert jogsértéseket vizsgalja, akkor is legaldbb 96 jogsértés vehetd figyelembe,
amely jogsértés stlyosnak és ismétlodo jellegiinek mindsiil. A nem elismert kotbér kapcsan az
ajanlatkérd kifejtette, hogy annak vizsgélata polgéri bir6sag hataskorébe tartozik, miként az
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ajanlatkérd kifizetés tekintetében tanusitott magatartdsa is. A kérelmezd altal hivatkozott
alaptabla vonatkozasaban kifejtette, hogy az nem volt része sem a kiirdsnak, sem a
szerzOdésnek, sem pedig az elszdmolasnak. Az csupan egy segédanyag, alairas és kellékek
hianyaban okiratnak nem tekinthetd. Az ajanlatkérd a kiirdshoz is csatoltan, a szerzddés
mellékleteként meghatdrozta a korhdz valamennyi épiiletének Osszes alapteriiletét, egyéb
feliileteit, illetve azokbdl kiilon a ténylegesen takaritando teriiletek, feliiletek nagysagat. Az
abban szerepld adatokat az un. alaptablazatbol sziiréssel, lekérdezéssel nyerte. Az
alaptablazatot az ajanlatkérd a kérelmezo kérésére rendelkezésre bocsatotta, melybdl az egyéb
érdekelti teljesitést jobban nyomon lehetett kdvetni. A takaritdsi szerzédésben nem szerepld
helyiségek nyilvanvaldoan nem keriiltek bedrazasra sem, igy a kotbérszamitis alapja is
hidnyzik.

42. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd tobbszor is elismerte a hibas teljesitését.
Részben pl. a 2015. januari TC 552/2015 korrekcids szamlakiallitasaval, részben pedig a
felmondas elotti nyilatkozatdval. A hibds teljesités tobbszori elismerése Onmagaban
megteremti a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt kizard feltételeket. Az a koriilmény,
hogy ezen id6szakra vagy késdbbre érvényesit az ajanlatkéré kotbért, az wjabb olyan
koriilmény, amely kimeriti a jogszabalyi tényallast. Elvalik egymadstol a hibas teljesités és a
kotbér érvényesités, mivel a jogszabdly nem ir olyat eld, hogy e két koriilménynek
konjunktivan fenn kellene allnia. Mindazonaltal a kotbér érvényesitése nyilvanvaldan
feltételezi a hibas vagy elmaradt teljesités.

43. Az ajanlatkéré ellenezte azon kérelmez6i inditvanyban foglaltakat, mely szerint a kozte
¢s az egyéb érdekelt kozott folyamatban 1€vo per lezarultdig a Dontdbizottsag fiiggessze fel a
jogorvoslati eljarast, mivel szerinte a polgari per nem el6kérdése a kérelem elbiralasanak.
Ellenkezd esetben ugyanis a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja a kizard ok alkalmazhatdsagat
jogerds birdsagi vagy hatdsagi hatarozat meglétéhez kototte volna.

Az egyéb érdekelt észrevétele

44, Az egyéb érdekelt a DontObizottsdg felhivasara, a jogorvoslati ligyben megtartott
targyalast kovetden elbterjesztett irasbeli nyilatkozataban kozolte, hogy vitatja az ajanlatkérd
azon dontésének megalapozottsagat €s jogszerliségét, hogy 6t az eljarasbol kizarta. Az egyéb
érdekelt nem 4ll a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizar6 ok hatdlya alatt sem amiatt,
hogy a Hatosag altal vezetett kizdr6 okok hatalya alatt 1évé gazdasagi szereplok
nyilvantartdsaban nem szerepel, sem pedig egyéb, az ajanlatkérd altal hivatkozott okbol. Az
egyéb érdekelt a kozbeszerzési és a jogorvoslati eljaras soran részletesen tajékoztatta a
kérelmez6t arrdl, hogy a kizard ok vele szemben nem all fenn, és az ennek alatamasztasara
szolgaldé dokumentumokat, érveket a kérelmez6 rendelkezésére bocsatotta annak érdekében,
hogy a kérelmezo a kizaras jogsérté voltara vonatkozo bizonyitékokat a jogorvoslati eljaras
soran a Dontdébizottsag rendelkezésére bocsassa. A kérelmezd ezeket a dokumentumokat
csatolta a jogorvoslati eljarasban. Az egyéb érdekelt kozolte, hogy a jogorvoslati eljarasban a
kérelmezo altal eldadott, a kizar6 ok fenn nem allasara vonatkozo érvekkel és
nyilatkozatokkal egyetért, és azokat sajat nyilatkozatként elismeri. Hangsulyozta, hogy a
jogorvoslati kérelemben, annak hianypotlasaban, tovabba a 2018. aprilis 23. napjan benyujtott
észrevételekben foglalt kérelmez6i allaspontot és nyilatkozatokat a sajatjaként elismeri.

45. Az egyéb érdekelt a kozte és az ajanlatkérd kozott folyamatban 1évo 17.G.44273/2016.
szam per targya vonatkozasaban az alabbi tdjékoztatast adta.
A felperesi kereseti kovetelése:
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- a Fovarosi Torvényszék kotelezze alperest a felek kozott 1étrejott szerzddés és a Ptk.
6:238.§-a alapjan a kereset targyat képez6 vallalkozéi dij megfizetésére,

- a Fovarosi Torvényszek allapitsa meg, hogy alperes 2016. majus 24. napjan gyakorolt
rendkiviili felmondésa jogellenes volt,

- a Fovarosi Torvényszék — az alperes szerzddésszegli magatartasa kovetkezményeként —
kotelezze alperest, felperest ért teljes kar megtéritésére.

Alperesi ellenkérelem, beszamitasi kifogas:

- alperes arra hivatkozik, hogy a felperesi vallalkozot nem illeti meg a vallalkozoéi dij, mert
hibasan teljesitett,

- alperesi hibas teljesitési kotbérigény 62.733.504.-Ft a 2017. szeptember 4-i beadvanya
III. pontja szerint, amelyre vonatkoz6an — perirata alapjan - Osszegszeriiségi kimutatast
csatolt (ez a perben az egyéb érdekelt részér6l nem ismert), valamint csatolta a hibas
teljesitési jelentésekkel kapcsolatos kimutatdsait. (Az ajanlatkéré a perben sem csatolt
hibas teljesitési kotbér érvényesitését jelentd dokumentumot.)

- alperesi kotbérigény tovabba 30.395.144 Ft meghitisulasi kotbér beszamitasa a felperesi
igénnyel szemben.

Figyelemmel arra, hogy a per targya vallalkozoi dij és azzal szemben alperes hibas
teljesitésre, valamint a 2017. szeptember 4-1 beadvany alapjan hibas teljesitési kotbérigény
beszamitasara hivatkozik, a birosagnak a hibas teljesitést — amennyiben alperes az erre
vonatkoz6 bizonyitékait rendelkezésre bocsatotta — vizsgalnia kell, és meg kell allapitania,
hogy az alperesi hibés teljesitésre hivatkozas ellenére a felperesi vallalkozoi dijigény
megalapozott-e. A kérelmez6 és az egyéb érdekelt ugyanakkor jelezte, hogy a kizarasrol sz61o
dontésben nem helytalld azon ajanlatkér6i hivatkozas, mely szerint a teljesités soran
érvényesitett hibas teljesitési kotbért, mert hibas teljesitésre vonatkoz6 kotbérigényt az
ajanlatkéré nem jelentett be, hibas teljesitési kotbért — annak az egyéb érdekelt altali
elismerése nélkiil — jogszerlien nem érvényesithetett volna, a kizarashoz pedig az ajanlatkérdi
jogsértd cselekmény nem szolgalhat alapul.

46. Az egyéb érdekelt az ajanlatkéré altal a jogorvoslati eljarasban becsatolt ,,Takaritas-
Teljesités-Igazolas” ¢és ,Mindségi Mennyiségi Kifogds” elnevezésli dokumentumaiban
megfogalmazott teljesitési kifogasai vonatkozasaban kozolte, hogy azok egyoldaluan keriiltek
rogzitésre, azokat az egyéb érdekelt nem irta ald. Az egyéb érdekelt a teljesitésigazolasokban
rogzitett valamennyi kifogast (2015. januar — julius honapok) tételesen céfolta.

47. A Dontobizottsag 2018. aprilis 13-an tdjékoztatast kért a Kozbeszerzési Hatosag
Szerzddésellendrzési Foosztalyatol arra vonatkozéan, hogy a ,,Szent Janos Koérhaz és Eszak-
budai Egyesitett Korhazak székhelyén és telephelyein takaritasi feladatok ellatasa vallalkozési
szerzOdés keretében” targyban 2014. augusztus 1-jén megkotott vallalkozasi szerzddésével
Osszefliggésben az ajanlatkérd tett-e bejelentést a Kbt. 142. § (5) bekezdése alapjan a 187. §
(2) bekezdés ae) pontja szerinti nyilvantartasba.

48. A Kozbeszerzési Hatosag Szerzddésellendrzési Féosztaly a valaszdban kozolte, hogy az
ajanlatkéré 2016. december 13-an bejelentette a Hatosagnal, hogy az ajanlatkérd és az egyéb
érdekelt kozott 1étrejott szerz6dés vonatkozasaban jogkdvetkezményt (kotbért) érvényesitett,
¢s a szerzOdést felmondta sulyos szerzdédésszegésre hivatkozva.

A Hatosag megkereste az egyéb érdekeltet annak érdekében, hogy az nyilatkozzon a fenti
sulyos szerzOdésszegésrol, tovabba, ha azt nem ismeri el, akkor tijékoztassa a Hatdsagot
arrol, hogy polgéri per folyamatban van-e az ligyben. Az egyéb érdekelt a 2017. januar 5-én
megkiildott valaszaban Kifejtette, hogy a sulyos szerzdédésszegést nem ismeri el, illetve a
jogosnak vélt kovetelését a FOvarosi TorvényszEék elott a 17.G.44273/2016. lajstromszamu
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eljarasban kivanja érvényesiteni. Az egyéb érdekelt allaspontja szerint az ajanlatkérdé kovetett
el sulyos szerz6désszegést. Az egyéb érdekelt az alabbi tajékoztatast adta meg:

,T4jékoztatjuk Ont, hogy a sulyos szerzOdésszegés tényét, és annak megvalositasat
tarsasagunk nem ismeri el, s6t allaspontja szerint éppen a Szent Janos Korhaz és Eszak-budai
Egyesitett Korhazai Megrendeld kovetett el stilyos szerzddésszegést azzal, hogy a szerzddés
szerinti vallalkoz6i dijat a szerzddésszeri teljesités és a szamlak kiallitasa ellenére —
honapokon keresztiil — nem fizette meg a tarsasagunk részére, és azzal a mai napig is tartozik.
A Szent Janos Korhaz és Eszak-budai Egyesitett Korhazai Megrendelé fennalld tartozasa
szazmillio forint feletti nagysdgrendii. Térsasdgunk tobb felszolitdo levélben is kérte a
szerzOdésszerl teljesitése ellenértékét, a szerzodésszerien kiallitott szdmlak kiegyenlitését,
azonban azt a megrendeld — megalapozatlan jogalapu kovetelése — beszamitasara hivatkozva
megtagadta. Tette ezt annak ellenére is, hogy az iranyado (...) Kbt. 130. § (6) bekezdése
egyebként is csak a jogosult altal elismert kovetelés beszamitasat teszi lehetve.

Figyelemmel a Megrendeld altal felhalmozott rendkiviil magas 6sszegii tartozasra, amely mar
tarsasagunk mitkodoképességét veszélyeztette, tarsasagunk a 2016. majus 24. napjan tartott
szobeli egyeztetésen — amelyen a Megrendeld nyilvanvaldva tette, hogy tartozasat nem, vagy
csak részben kivanja rendezni — kénytelen volt a szerzddést felmondani. Felmondasunkat
kovetden bar a Szent Janos Korhaz és Eszak-budai Egyesitett Korhazai Megrendeld is
felmondasra vonatkozo nyilatkozatot tett, azonban a mar felmondott szerzodés ismételt, masik
fél altali felmondésara nem volt lehetdsége.

Hangsulyozzuk, hogy nem helytalld6 a Megrendelé azon hivatkozéasa, hogy a tarsasagunk
sulyos szerzddésszegést kovetett el. A teljesitéssel Osszefiiggésben utdlagosan, és az ellatott
takaritasi szolgaltatast kovetden napokkal, hetekkel, sot honapokkal késobb, kifejezetten a
szamla kiegyenlitésének mell6zése érdekében felhozott Megrendeldi kifogéasai a teljesités
tényleges hibait nem igazoljak. Tarsasagunk nem ismeri el, hogy feladatai ellatasa soran
sulyos szerzddésszegést valdsitott volna meg, és nem helytalld tovabba azon Megrendel6i
allitas sem, hogy barmilyen véllalkozoi stlyos szerzddésszegés a szerzddés felmondasdhoz
vagy a szerzOdés alapjan alkalmazhato egyéb jogkdvetkezmény érvényesitéséhez vezetett
volna.

Azon til, hogy tarsasdgunk az 4ltala valé sulyos szerzddésszegés tényét vitatja, azt is
hangstlyozza, hogy a szerzddés felmondasara ténylegesen a T.O.M. Controll 2001. Zrt.
részérdl kertilt sor azon okbol, hogy a Megrendeld a vallalkozoéi dijat tobb mint egy éven
keresztiil nem fizette meg.”

49. A Hatosag a Dontdbizottsag részére bejelentette, hogy az egyéb érdekelt megkeresését s
allaspontjdnak megismerését kovetden tajékoztatta az ajanlatkérdt arrdl, hogy az egyéb
érdekelt a szerzddésszegést nem ismeri el, a hatdlyos torvényi rendelkezések alapjan a Kbt.
187. § (2) bekezdés ae) pontjaban foglalt jogkdrét nem gyakorolhatja. A Hatdsdgnak csak
akkor van lehetsége a szerzOdésszegessel kapcsolatos adatokat a honlapjan kozzétenni, ha a
sulyos szerz6désszegést az ajanlattévo elismeri, vagy azt a birésag — jogerésen — Kimondta. A
fentiekre, valamint arra a tényre tekintettel, hogy az ligyben folyamatban volt birosagi eljaras,
a Hatosag nem tehette kdzz¢ az ajanlatkérd bejelentését.

50. A Dontdbizottsag 2018. aprilis 25-én az Akr. 25. §-a alapjan megkereste Budapest
Févaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Féosztalyat (a tovabbiakban: Korményhivatal),
és kérte a megkeresett szervt6l, hogy az altala 2015. november 4-én lefolytatott, a higiénés
takaritds helyszini ellenérzése soran kidllitott Jegyzdkonyvvel kapcsolatos hatdsagi eljaras
iratait, kiilonds tekintettel az eljarast megindito ¢és lezdrd hatdsagi dontéseket, a
jegyzokonyvre megtett észrevételeket kiildje meg a Dontobizottsagnak.
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51. A Kormanyhivatal 2018. majus 2-4n az alabbi iratokat kiildte meg:

- JegyzOkonyv (BPR/021/11803-1/2015., 2015.11.04.)

- t4jékoztatas az ajanlatkérd részérol (2015.11.26.)

- utdellendrzési jegyzOkonyv (BPR/021/11803-3., 2015.12.22.), amelyben a vizsgalatot végzé
rogzitette, hogy a takaritasban érdemi valtozas nem tortént.

- tajékoztatas az ajanlatkér6 részérdl (2016.03.31.)

- 0j takaritasi renddel kapcsolatos megbeszélés jegyzokonyve (BP/FNEF-KOF/03198-2/2016,
2016.09.07.)

52. Az ajanlatkérd 2018. aprilis 25-én bejelentette, hogy a Kbt. 154. § (3) bekezdése alapjan
felfliggesztette a kozbeszerzési eljarasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
53. A jogorvoslati kérelem alapos.

54. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem 2 kérelmi elemet tartalmaz. Az
1. kérelmi elem alapjan abban kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien zarta-e
ki a kérelmez6 ajanlatdban az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetként megjeldlt
egyéb érdekeltet a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan abbdl az indokbol, hogy az egyéb
érdekelt a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizar6 ok hatdlya alatt all.

A Dontdbizottsagnak a 2. kérelmi elem alapjan — az 1. kérelmi elemmel 6sszefiiggésben — azt
kellett megvizsgalnia, hogy az egyéb érdekelt kozbeszerzési eljarasbol valod kizarasara
tekintettel az ajanlatkéré jogszertien hivta-e fel a kérelmez6t a Kbt. 71. § (4) bekezdése
alapjan mas gazdasagi szerepld megnevezésére.

55. A Dontébizottsag elészor az ajanlatkéré azon eljarasi kifogasat vizsgalta meg, amely
szerint a vallalkozasi szerzGdés teljesitésével, az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt kozotti
jogvitaval kapcsolatosan eldadott kérelmez6i tényallitasok nem vehetéek figyelembe, mivel a
kérelmez6 nem rendelkezik nyilatkozattételre is kiterjedden jogosultsaggal az egyéb érdekelt
képviseletére, és az altala eldadott tények fennallasarol nem lehet tudomésa. Az egyéb
érdekelt nyilatkozatai pedig amiatt nem vehetdek figyelembe, mert azokat a Kbt. 154. § (1a)
bekezdésében meghatarozott jogvesztd hataridon tul terjesztette eld.

56. A Kbt. 154. § (1a) — (1c) bekezdései szerint:

(la) A Dontdbizottsag - az ajanlatkérén, valamint a kérelmezon, illetve hivatalboli
kezdeményezdn kiviili - a kdzbeszerzési tigyben érdekelteket az eljaras meginditasardl postai
uton értesiti azzal, hogy az eljards meginditasardl szold végzés atvételét kovetd harom
munkanapon beliil az Eiisztv.-ben meghatarozott elektronikus kapcsolattartds Gtjan jelezhetik
a jogorvoslati eljarasban torténd részvételi szandékukat, a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti
képviseld meghatalmazasanak csatolasaval. A részvételi szandék e bekezdés szerinti jelzését
kovetden a részvételi szandékukat jelzd érdekeltek részére a Dontdbizottsag elektronikus titon
kiildi meg a kérelmet, illetve kezdeményezd iratot €s a jogorvoslati eljaras soran keletkezett
iratokat ezt kdvetden kizarolag a részvételi szdndékukat jelzd érdekeltek részére tovabbitja. A
fenti hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar.

(1b) Az (1) és (1a) bekezdésben foglaltakat kovetden a DontObizottsag eljarasaban tigyfélnek
az ajanlatkérdn, a kérelmezdn, valamint a hivatalbdli kezdeményezon kiviil a kozbeszerzési
igyben érdekeltek koziil a részvételi szandékat az (1a) bekezdés szerint jelzd és az eljarasba
bevont érdekeltet - ideértve az eljarasba az (1c) bekezdés alapjan bevont érdekeltet is - kell
tekinteni.
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(1c) Ha az (1a) bekezdés szerint a kozbeszerzési tigyben érdekelt a jelen bekezdés szerint nem
jelzi a jogorvoslati eljarasban vald részvételi szandékat, az nem akadalya annak, hogy a
jogorvoslati eljaras soran a DontObizottsag altal utobb iigyfélként bevonasra keriiljon, vagy a
Dontoébizottsag az egyéb érdekelttdl utobb - ha ez a tényallas tisztdzasa érdekében sziikséges -
iratokat kérjen be vagy nyilatkozattételre hivja fel.

57. A Kbt. 154. § (1b) bekezdés rendelkezik arrol, a jogorvoslati eljarasban mely személyek
tekinthetoek tigyfélnek. A jogalkotd az ajanlatkérd, a kérelmezd, valamint a hivatalboli
kezdeményez6 szamara - az eljarasban betoltott pozicidjuknal fogva - minden tovabbi feltétel
nélkiil biztositotta az {ligyféli jogositvanyokat. A kozbeszerzési iligyben érdekelt tovabbi
személyek szamara azonban az tigyféli jogok gyakorlasanak lehetdsége eljarasi feltételhez
kotott, e személyeket a DontObizottsagnak be kell vonnia a jogorvoslati eljarasba, amely
dontését hivatalbdl vagy a részvételi szandék jelzése alapjan hozza meg. A Kbt. 154. § (1a)
bekezdése kizarolag arra az esetre hatarozott meg jogvesztd hataridot, amikor a kozbeszerzési
tigyben érdekelt sajat maga dont arrdl, hogy részt kivan venni az eljarasban. Ilyenkor az egyéb
érdekeltnek az eljards meginditasarol szolo végzés atvételét kovetd harom munkanapon beliil
a torvényben meghatarozott modon jeleznie kell a részvételi szandékat. A Kbt. ugyanakkor
nem hatarozott meg jogvesztd feltételt, hataridot arra az esetre, amikor a DontObizottsdg
hivatalb6l dont arrdl, hogy valamely személyt ligyfélként von be a jogorvoslati eljarasba,
vagy a tényallds tisztdzdsa okan az egyéb érdekelttdl utobb iratokat kér be, Ot
nyilatkozattételre hivja fel.

58. A jelen esetben a DontObizottsag az eljaras meginditasaval egyidejiileg hivatalbol vonta
be tigyfélként a kdzbeszerzésben nem ajanlattevoként részt vevo egyéb érdekeltet az ligybe,
mivel a kérelemben tdmadott ajanlatkérdi dontések kozvetleniil érintik az egyéb érdekelt
jogat, jogos érdekét. Az ajanlatkér6é ugyanis nem a kérelmezo6t, hanem az egyéb érdekeltet
zarta ki a kdzbeszerzési eljarasbol, amely dontés ténybeli €s jogi indokait az egyéb érdekelttel
fennallt szerz6déses jogviszonyra alapitotta. A jogorvoslati kérelem elbirdlasdhoz sziikséges
tényallas tisztazasa soran nem mellézheté az egyéb érdekelt altal ismert tényadatok és
rendelkezésére 4llo bizonyitékok vizsgalata. Az egyéb érdekelt személyes helyzete a
kozbeszerzési eljarasban tovabba szoros Osszefiiggésben all a kérelmezdével, az érvényes
ajanlattétellel, a palyazaton valo sikeres részvétellel. Nem foghat helyt tehat az ajanlatkérd
eljarasi kifogasa, mivel az egyéb érdekeltet a Dontébizottsag hivatalbol vonta be a
jogorvoslati eljarasba, ennélfogva az egyéb érdekeltnek nem kellett a Kbt. 154. § (la)
bekezdése szerint jeleznie a részvételi szandékat, ¢és a kérelmezdével egybehangzd
nyilatkozatait a Dontdbizottsag felhivasara tette meg.

59. A kérelmezd az 1. kérelmi elemét elsddlegesen arra alapitotta, hogy a Kbt. 63. § (1)
bekezdés c) pont szerinti kizdr6 ok amiatt nem dallapithatd6 meg, mert az alapul fekvo
véllalkozasi szerzddést a felek a 2011. évi Kbt. szabalyai szerint lefolytatott kozbeszerzési
eljaras eredményeként kotottek meg, ennélfogva az ilyen szerzddés teljesitéséhez kizardlag a
2011. évi Kbt. szerinti jogkdvetkezmény kapcsolodhat. Emiatt a jelenleg érvényben 1évé Kbt.
annak ellenére nem alkalmazhat6 az egyéb érdekelttel szemben, hogy nem vitdsan a tdrgybani
kozbeszerzési eljarasra fészabaly szerint az annak megkezdésekor hatalyos Kbt. rendelkezései
az iranyadodak.

60. A Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevo,
részvételre jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan
gazdasagi szerepld, aki sulyosan megsértette a kozbeszerzési eljards vagy koncesszids
beszerzési eljards eredményeként kotott szerzOdés teljesitésére e torvényben eldirt



26

rendelkezéseket, és ezt a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg véglegessé valt, - vagy a
Dontébizottsag hatarozatanak megtamadasara iranyuld kozigazgatasi per esetén a birdsag
jogerds - 90 napnal nem régebben meghozott hatdrozata megallapitotta.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés a) — ¢) pontja szerint

(1) Az ajanlatkér6 az eljarast meginditd felhivasban eldirhatja, hogy az eljarasban nem lehet
ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozd, illetve nem vehet részt alkalmassag
igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, aki

a) a 73. § (4) bekezdésében emlitett kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
kovetelményeket sulyosan megszegte, és ezt harom évnél nem régebben meghozott, jogerds
birosagi, véglegessé valt kozigazgatasi vagy annak kozigazgatasi perben valé megtdmadasa
esetén jogerds birdsagi hatarozat megallapitotta;

b) harom évnél nem régebben hozott jogerds birosagi, véglegessé valt kozigazgatasi vagy
annak kozigazgatdsi perben vald6 megtdmadasa esetén jogerds birdsagi hatarozat
megallapitotta, hogy jogszabalyban meghatarozott szakmai kotelezettségét - a c¢) pontban
meghatarozott eset kivételével - sulyosan megszegte vagy kiilon jogszabalyban meghatarozott
szakmai szervezet etikai eljardsa altal megallapitott, sulyos, szakmai etikai szabalyokba
1tk6z6 cselekedetet kdvetett el;

c) korabbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras alapjan vallalt szerzodéses
kotelezettségét az elmult harom évben stlyosan megszegte és ez az emlitett korabbi szerzddés
felmondasdhoz vagy eléllashoz, kartérités koveteléséhez vagy a szerzddés alapjan
alkalmazhatd egyéb szankcid érvényesitéséhez vezetett, vagy ha a nyertes ajanlattevoként
szerz6dd fél olyan magatartdsa, amelyért felelés részben vagy egészben a szerzddés
lehetetlentilését okozta;

61. A Kbt. 196. § (1) bekezdése szerint ez a torvény - a (2) és (3) bekezdésben foglalt
kivétellel - 2015. november 1-jén Iép hatalyba.

A Kbt. 197. § (1) — (2), (7) bekezdései szerint

(1) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési
eljarasok alapjan megkotott szerzodeésekre, tervpalydzati eljarasokra ¢és az azokkal
kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasokra és
eldzetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni. A 139. §, a 141. §, a 142. §, a 153. § (1)
bekezdés C) pontja és a 175. § rendelkezéseit alkalmazni kell e torvény hatalybalépését
megeldzéen megkezdett beszerzések vagy kozbeszerzési eljardsok eredmeényeként kotott
szerzOdések 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil torténd modositasdnak lehetdségére,
valamint a modositas és teljesités ellendrzésére, tovabba a XXI. fejezet rendelkezéseit az
ezekkel 6sszefiiggd jogorvoslati eljarasokra.

(2) A kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL térvény rendelkezéseit a 2015. november 1.
napjat megel6z6en megkezdett beszerzésekre, - az (1) bekezdés masodik mondataban foglalt
kivétellel - kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre, tervpalyazati eljarasokra
¢és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati
eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra alkalmazni kell.

(7) E torvénynek a Modl. tv. altal megallapitott 62. § (1) bekezdés () pontja alkalmazando
azokban a kozbeszerzési eljarasokban is, amelyek a Mddl. tv. hatalybalépésekor folyamatban
vannak, de a Mddl. tv hatalybalépésének iddpontjaban a részvételi - egy szakaszbdl allo
eljarasban az ajanlattételi - hataridd még nem jart le. E torvénynek a Modl. tv. altal
megallapitott 62. § (1) bekezdés Q) pontjanak alkalmazasakor az e torvény hatalybalépését
kovetden jogerdre emelkedett hatarozatokat akkor is figyelembe kell venni, ha a hatarozat a
kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerz0dés teljesitésére a kdzbeszerzésekrdl szold
2011. évi CVIIL torvényben eldirt rendelkezések megsértését allapitja meg. Ha e torvény
hatalybalépését kovetden, de a Modl. tv. hatdlybalépése elétt a Kozbeszerzési
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Dontébizottsag, vagy a Dontdbizottsag hatarozatdnak kozigazgatasi perben valdé megtamadasa
esetén a birdsag jogerds hatarozata megallapitotta, hogy a gazdasagi szerepld megsértette a
kozbeszerzési eljards vagy koncesszids beszerzési eljaras eredményeként kotott szerzddés
teljesitésére e torvényben eldirt rendelkezéseket, a 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizaro
ok akként alkalmazandd, hogy a jogerds hatirozatban megallapitott jogsértést elkdvetd
gazdasagi szerepld a Modl. tv. hatalybalépését kovetd 90 napig nem lehet ajanlattevo,
részvételre jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban.

62. A Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontjat a 2015. oktober 2. napjan kihirdetett Kbt.
tartalmazta, igy az a Kbt. 2015. november 1-jei hatalybalépését kovetéen megkezdett
kozbeszerzési eljarasokban alkalmazhat6 volt, e pont szerinti kizaré okot az ajanlatkérd az
ajanlati felhivasaban eldirhatta. A Kbt. 197. § (1) és (2) bekezdése nem tartalmaz az
altalanostodl eltérd szabalyozast a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazhatdsagara
vonatkozoan. A kérelmezd tévesen hivatkozott a (2) bekezdésére, ugyanis a Kbt. 63. § (1)
bekezdés c) pont a kozbeszerzési eljarasban vald részvételi feltételre, nem pedig a szerzédéses
jogviszony tartalmara vonatkozoan fogalmaz meg elGirast. A szerz6dés teljesitésével, annak
ellendrzésével kapcsolatos kozbeszerzes specifikus szabalyozasra a Kbt. 197. § (1) bekezdése
tartalmaz az altalanostol eltéré hatalyba 1épési rendelkezést, ez azonban nem érinti a targybani
jogvitat. A vizsgalt kizar6 oknak a Kbt.-t megelézoen hatalyban volt kdzbeszerzési torvények
alapjan megkotott szerzoédésekhez kapcsolodo alkalmazhatdsdgahoz nem sziikséges kifejezett
jogszabalyi rendelkezés sem, mivel a kérelmez6 altal analdég mdodon értelmezett (7) bekezdés
célja a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjanak a kiterjesztett alkalmazhatdsdganak biztositasa
volt azzal, hogy a jogszabalyban megfogalmazott ,,aki silyosan megsértette a (...) szerzddés
teljesitésére e torvényben eldirt rendelkezéseket™ kitételt ugy kell alkalmazni, hogy a Modl.
tv. hatalybalépését kovetden jogerére emelkedett hatarozatokat akkor is figyelembe kell
venni, ha a hatdrozat a kdzbeszerzési eljards eredményeként kotott szerzddés teljesitésére
2011. évi Kbt.-ben eldirt rendelkezések megsértését allapitja meg.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja ezzel szemben nem sziikiti le a kizar6 ok hatdlya ald
tartozas megallapitasanak lehetéségét konkrét kozbeszerzési torvény hatalya alatt
megvaldsitott kozbeszerzések eredményeként megkotott szerzOdésekre, s6t a ,kordbbi
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljards”, a ,korabbi szerzddés” altalanos
megfogalmazast tartalmazza. A Dontébizottsag allaspontja az, hogy a targybani kdzbeszerzési
eljarasra az annak megkezdésekor, 2017. november 15. napjan hatdlyos Kbt. szabdlyai az
iranyadoak kivétel nélkiil. A Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont alkalmazand6 fiiggetleniil attol,
hogy a kizar6 ok megallapitasanal alapul fekvé kozbeszerzési szerz6dést melyik
kozbeszerzési torvény hatalya alatt megkezdett kozbeszerzési eljaras alapjan kototték meg.

63. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas II1.1.1) pontjaban eldirta, hogy az eljarasban nem lehet
ajanlattevd, alvallalkozo és nem vehet részt az alkalmassdg igazolasdban olyan gazdasagi
szerepld, aki a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontjadban meghatarozott kizaré okok hatalya alatt
all. Ugyanezen pont a kizar6 ok eldzetes igazolasi modjaként rogziti, hogy az ajanlattevonek
¢s az alkalmassag igazolasaban részt vevd gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag ¢€s a kizard okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki
leirds meghatdrozasanak modjarol szo6lo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) II. fejezetének megfelelden, az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum
benyujtasaval kell el6zetesen igazolnia, hogy nem tartozik az eldirt kizar6 okok hatdlya ala.
Az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy a Korm. rendelet 15. §-a szerint az az ajanlattevo, az
alkalmassag igazolasaban részt vevo alvallalkozd vagy mas szervezet vonatkozasaban csak az
egységes europai kozbeszerzési dokumentumot koteles benyujtani a kizaré6 ok hidnyanak
igazolasa érdekében.
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64. A kérelmezd az ajanlatdban benyujtotta a cégszerlien aldirt egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumot, amelyben nyilatkozott a kizar6 okok tekintetében. A
hianypotlasban az alkalmassag igazoldsaban részt vevd egyéb érdekelt altal kitoltott
dokumentumot is becsatolta, amelynek tartalma szerint az egyéb érdekelt ,,nem tapasztalta
valamely korabbi kozbeszerzési szerzddés vagy egy ajanlatkérd szervvel kotott korabbi
szerz0dés vagy koncesszids szerzddés lejarat eldtti megsziintetését vagy az emlitett korabbi
szerzOdéshez kapcsolodo kartéritési kovetelést vagy egyéb hasonld szankciokat™.

rrrrr

szervezet kizarasa, hianypotlasi felhivas” targya dokumentumban avval indokolta, hogy az
egyeb érdekelt a vallalkozasi szerzodést sulyosan megszegte, amelyet bizonyit a Jegyzokonyv
¢s az egyeb érdekelt elismerd nyilatkozata a hibas teljesitésrél. Megvaldsult a szerzddés
felmondasdhoz kotott feltétel is, mivel az ajanlatkérd azonnali hatallyal felmondta a
vallalkozasi szerzodést. Teljesiilt azon torvényi feltétel is, mely szerint a sulyos
szerzOdésszegés kartérités koveteléséhez vagy a szerzOdés alapjan alkalmazhato egyéb
szankci6 érvényesitéséhez vezetett, mivel az ajanlatkérd mar a teljesités soran is érvényesitett
hibas teljesitési kotbért, és az egyéb érdekelt elleni perben is érvényesit kotbért.

66. Az Europai Parlament és a Tanics a kozbeszerzésekrdl és a 2004/18/EK irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szoldo 2014. februar 26-1 2014/24/EU iranyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) (101) preambulumbekezdése szerint

(101) Biztositani kell tovabba az ajanlatkérd szervek szamara annak lehetdségét, hogy
kizarjadk a megbizhatatlannak bizonyult gazdasagi szereploket, példaul akik megsértették a
kornyezetvédelmi vagy a szocidlis kotelezettségeiket, beleértve a fogyatékossaggal €16
személyek szdmara valé akaddlymentességre vonatkoz6 szabalyokat és a stlyos szakmai
kotelessegszegés egyéb formait, mint példaul a versenyszabalyok vagy a szellemi tulajdonhoz
fliz6d6 jogok megsértését. Egyértelmiivé kell tenni, hogy a sulyos szakmai kotelességszegés
kétségessé teheti az adott gazdasagi szerepld tisztességességét, és ezaltal alkalmatlanna teheti
a gazdasagi szerepl6t arra, hogy kdzbeszerzési szerz0dést itéljenek oda neki, fliggetlentiil attol,
hogy egyébként rendelkezne-e a szerzddés teljesitéséhez sziikséges technikai és gazdasagi
képességekkel.

Szem el6tt tartva, hogy az ajanlatkérd szerv fogja viselni a feleldsséget az esetleges hibas
dontésének a kovetkezményeiért, az ajanlatkérd szervnek lehetdséget kell kapnia arra is, hogy
stlyos szakmai kotelezettségszegésnek mindsitse azt az esetet, amikor - a kotelezé kizarasi
okok fennallasarol szolo végleges és kotelezd erejli dontés meghozatala eldtt - barmilyen
elfogadhaté modon bizonyitani tudja, hogy a gazdasagi szerepldé megszegte a kotelezettségeit,
beleértve az addk és a tarsadalombiztositdsi jarulékok befizetésével kapcsolatos
kotelezettségeket, kivéve, ha a nemzeti jogszabaly eltérden rendelkezik. Az ajanlatkérd
szervet arra is fel kell jogositani, hogy kizarja azokat a részvételre jelentkezdket vagy
ajanlattevoket, amelyek korabbi kozbeszerzési szerzddések lényeges kovetelményeit sulyos
hidnyossagokkal teljesitették, példaul meghitisult a szallitas vagy a teljesités, a szallitott
terméknek vagy nyujtott szolgaltatasnak jelentdés hibai voltak, amelyek a tervezett
felhaszndlasra alkalmatlannéd tették, vagy a gazdasagi szerepld szabdlytalan magatartasa
sulyos kétségeket €breszt a megbizhatdsagat illetden. A nemzeti jogban rendelkezni kell az
ilyen kizarasok maximalis idGtartamarol.

Az 57. cikk (4) bekezdése szerint, az ajanlatkérd szerv kizarhat gazdasagi szereplot a
kozbeszerzési eljarasban valo részvételbdl, illetve a tagallamok kotelezhetik az ajanlatkérd
szervet a gazdasagi szerepld kizarasara a kovetkezo esetek barmelyikében:
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C) ha az ajanlatkérd szerv megfeleld6 modon bizonyitani tudja, hogy a gazdasagi szerepld
sulyos szakmai kotelességszegést kovetett el, amely miatt tisztességessége kérdésessé valt;

g) ha a gazdasagi szerepld részérdl jelentds mértékli vagy tartdés meg nem felelés volt
tapasztalhaté valamely korabbi kozbeszerzési szerzodésbdl vagy egy ajanlatkérd szervvel
kotott korabbi szerz0désbdl vagy korabbi koncesszids szerzddésbol eredd 1ényeges
kovetelmény.

A Kbt. 2. § (1) — (3) bekezdése szerint

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepldé pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(3) Az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplOk a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

A Kbt. 67. § -a szerint:

(1) A gazdasagi szereplé ajanlataban vagy — tobb szakaszbol all6 eljaras esetén — részvételi
jelentkezésében koteles a kizdrd okok fenn nem 4llasa, az alkalmassagi kdvetelményeknek
valo megfelelés, valamint — adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
teljesiilése tekintetében az egységes europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatat benyujtani.

(2) Az (1) bekezdés szerinti dokumentumban a gazdasagi szerepld egyrészt nyilatkozik arrol,
hogy a kizar6 okok nem allnak fenn, valamint az eldirt alkalmassagi kovetelmények
teljesiilnek, masrészt megadja az eljarasban kért informéciokat, koztiik az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozd adatokat. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban koteles arra vonatkozd irdnymutatist adni, hogy az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelésrdl a gazdasagi szerepld az egységes eurdpai kozbeszerzeési
dokumentumban milyen részletességii nyilatkozatot kdteles tenni. A nyilatkozat tartalmazza
annak megjelolését, hogy a 69. § (4) bekezdése szerint benyujtando igazolas kiallitasara mely
szerv jogosult, valamint a 69. § (11) bekezdése szerinti adatbdzis alkalmazasdhoz sziikséges
adatokat ¢és — sziikség esetén — hozzajarulo nyilatkozatot.

(3) Ha az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
mas szervezet kapacitasara tdmaszkodva felel meg, az ajanlatban — vagy tobb szakaszbol allo
eljaras esetén a részvételi jelentkezésben — be kell nyujtani a kapacitasait rendelkezésre
bocsato szervezet részérdl az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot, az igazolasok benytjtasanak
eldirasakor pedig e szervezetnek — Kizarolag az alkalmassagi kovetelmények tekintetében — az
eldirt igazolasi moédokkal azonos mddon kell igazolnia az adott alkalmassagi feltételnek
torténd megfelelést.

(4) Az ajanlatban — vagy tobb szakaszbol allo eljaras esetén a részvételi jelentkezésben — be
kell nyGjtani az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 arra vonatkozd nyilatkozatat, hogy
nem vesz igénybe a szerzddés teljesitéséhez a 62. §, valamint ha az adott kdzbeszerzési
eljarasban eldirasra keriilt, a 63. § szerinti kizar6 okok hatalya ald es¢ alvallalkozot. A
nyilatkozatot akkor is be kell nyQjtani, ha az ajanlatkéré az eljardsban nem irta el6 a mar
ismert alvallalkozok megnevezését.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan, az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.
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A Kbt. 69. § (2) bekezdése értelmében, az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés €rvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a
kizar6d okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb
szakaszbol all6 eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a
(11) bekezdés szerint elérheté adatbazisok adatait is.

A Kbt. 69. § (7) bekezdés szerint, ha az ajanlatkérének a részvételi jelentkezések és az
ajanlatok birdlata soran alapos kétsége meriil fel valamely gazdasagi szerepld nyilatkozatdnak
valdsagtartalmara vonatkozdan, barmikor 6t munkanapos hatarido tiizésével kérheti az érintett
ajanlattevot vagy részvételre jelentkez6t, hogy nytjtsa be a (4) bekezdés szerinti igazolasokat.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pont szerint, az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol azt az
ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazoldsdban részt
vevO szervezetet, aki a kizard okok [62. §, és ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatalya ala
tartozik.

A Korm. rendelet 9. §-a szerint, Magyarorszagon letelepedett ajanlattevo, illetve részvételre
jelentkezd esetében a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlatkéré a Kbt. 63. §-a tekintetében a kovetkezd irasbeli nyilatkozatokat koteles elfogadni,
illetve a kovetkezOképpen koteles ellendrizni a kizar6 okok hidnyat:

b) a Kbt. 63. § (1) bekezdés C) pontja tekintetében nem sziikséges igazolas benyujtasa, az
ajanlatkérd a kizaro ok hianyat a Hatosag honlapjan elérhetd nyilvantartasbol ellendrzi.

67. A Kbt. 69. §-a az ajanlatok biralatanak folyamatat szabalyozza. Az ajanlatkérd koteles
megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentacioban €s
a jogszabalyokban meghatarozott forméban és tartalommal készitették-e el. Az elbiralas soran
teljes kortien kell megvizsgdlni az ajanlatok érvényességét, e vizsgalat soran az
ajanlatkéronek lehetdsége van arra, hogy hidnypotlasra, felvilagositds megadasara hivja fel az
ajanlattevot, vagy egyes ajanlati elemek vonatkozasdban indokolast, magyarazatot kérjen. Az
Uj kozbeszerzési jogi szabalyozas az érvényességi vizsgalat menetében egyfajta sorrendet is
felallitott, az ajanlat teljes korti vizsgalatat és az értékelés elvégzését koveti a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti eljarasi cselekmény, amelyek sordn az ajanlatkérd az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthet6 ajanlattevét felhivija a kizard okok, az
alkalmassagi kovetelmények és a Kbt. 82.§ (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében az eljarast meginditdo felhivasban eldirt igazolasok benytjtasara. A Kbt.
szabalyozasa kogens, az alkalmassaggal, kizard okokkal kapcsolatos érvényeségi vizsgalat az
egyéb biralati cselekmények elvégzését kovetden, a Kbt. 69. § (4) bekezdésének alkalmazasa
soran végezhetd el. A Korm. rendelet 9. § b) pontja értelmében a kizaré ok hianyat a Kbt.
63.§ (1) bekezdés c) pontja tekintetében a Hatdésag honlapjan elérheté nyilvantartasbol
ellendrzi az ajanlatkérd, nem sziikséges igazolas benyujtasa.

68. A kérelmez0 arra hivatkozott, hogy az egyéb érdekelttel szemben megéllapitott kizard ok
a Korm. rendelet 9. § b) pontjara tekintettel akkor all fenn, az a Hatosdg honlapjan vezetett
nyilvantartasbol megallapithatd. Az egyéb érdekelt azonban nem szerepel a Hatdsag
nyilvantartdsaban, ezért nem all a kizar6 ok hatalya alatt.
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69. A Dontdbizottsag attekintette a Hatosag nyilvantartasaval kapcsolatos szabalyozast.

A Kbt. 142. § (5) bekezdése szerint, az ajanlatkérd koteles a Kozbeszerzési Hatdsagnak
bejelenteni, ha a nyertes ajanlattevoként szerz6dé fél szerzddéses kotelezettségét sulyosan
megszegte és ez a szerzodés felmondasdhoz vagy eladllashoz, kartérités koveteléséhez vagy a
szerz6dés alapjan alkalmazhatd egyéb jogkdvetkezmény érvényesitéséhez vezetett, valamint
ha a nyertes ajanlattevéként szerz6d6 fél olyan magatartasaval, amelyért felel6s, részben vagy
egészben a szerz6dés lehetetleniilését okozta. A bejelentésnek tartalmaznia kell a
szerzOdésszegés leirasat, az annak alapjan alkalmazott jogkdvetkezményt, valamint, hogy a
szerz0do fél a szerzodésszegést elismerte-e, vagy sor keriilt-e arra vonatkozoan perinditasra.

A Kbt. 187. § (2) a) pont ae) alpontja szerint, a Hatosdg naprakészen vezeti €s a honlapjan
kozzéteszi a gazdasagi szereplok kozbeszerzési eljaras alapjan vallalt szerzddéses
kotelezettségének jogerds birdsagi hatdrozatban megallapitott vagy a gazdasagi szerepld altal
elismert megszegése esetén a szerzddésszegés tényét, leirdsat, 1ényeges jellemzoit - beleértve
azt is, ha a szerzddésszegés a szerzddés felmondasahoz vagy a szerzédéstol valo elallashoz,
kartérités koveteléséhez vagy a szerz6dés alapjan alkalmazhaté egyéb szankcio
érvényesitéséhez vezetett, valamint ha a nyertes ajanlattevoként szerzodé fél olyan
magatartasdval, amelyért felelds, részben vagy egészben a szerzddés lehetetleniilését okozta -
azzal, hogy az adatoknak a honlapon a szerz6désszegéstdl szamitott harom évig kell
elérhetdnek lenniiik.

70. A Korm. rendelet 9. § b) pontja szerint az ajanlatkérd a kizar6é ok hidnyat ellendrzi a
Hatosag altal vezetett nyilvantartasbol. A nyilvantartasba a Kbt. 187. § (2) bekezdés a) pont
ae) alpontja alapjan a Hatdsadg az ajanlatkérdi bejelentések alapjan abban az esetben teszi
kozzé a gazdasadgi szereplok kozbeszerzési eljaras alapjan vallalt szerzOdéses
kotelezettségének megszegése esetén a szerzOdésszegésre vonatkozd tényadatokat,
amennyiben a szerzodésszegés tényét jogerds birdsagi hatdrozat megallapitotta, vagy azt a
gazdasagi szerepld elismerte. A szerzédésszegés ténye elismerésének hidnyaban a Hatosag az
ajanlatkérd altal bejelentett adatokat nem teheti k6zz¢é a nyilvantartasban. A Kbt. hatalyos
szabalyozasa azonban nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az ajanlatkérd a megfeleld moédon
igazolja a kizaré ok hatdlya ala tartozast. Ennélfogva pusztan annak ténye, hogy az egyéb
érdekeltre vonatkozoan nincs bejegyzés a Hatoésag nyilvantartdsaban, még nem teszi
jogsértéve a kizarasrol hozott ajanlatkérdi dontést.

71. Az Eurdpai Birdsag C-465/11. sz. iranyadé itéletében megallapitotta, hogy ,,szakmai
kotelességszegés” fogalma minden olyan felr6hatd magatartdsra vonatkozik, amely
befolydsolhatja a szoban forgd gazdasagi szerepld szakmai hitelességét, és nem csupan a
szlikebb értelemben vett, az e gazdasagi szerepld szakmédjaval kapcsolatos etikai szabalyok
azon megsértéseire, amelyeket az e szakmaval kapcsolatos ligyekben eljaro fegyelmi szerv
vagy jogerds birosagi hatarozat allapit meg (27. pont). Az itéletben az is rogzitésre kertilt,
hogy szakmai kotelességszegésnek tekinthetd, ha valamely gazdasagi szerepld nem tartja be a
szerzddéses kotelezettségeit (29. pont). Tovabba a birdsadg azt is kimondta, hogy a ,,stlyos
kotelesseégszegés™ fogalmat akként kell érteni, hogy az rendes koriilmények kozott a szoban
forgd gazdasagi szerepld olyan magatartdsara utal, amelynek kapcsdn a gazdasagi szerepldt
szandékossag vagy bizonyos fokt gondatlansag terheli. fgy a szerz6dés vagy annak egy része
hibas, pontatlan vagy hidnyos teljesitése adott esetben bizonyithatja a szoban forgd gazdasagi
szerepld korlatozott szakmai felkésziiltségét, viszont nem automatikusan egyenértékii a sulyos
kotelességszegéssel (30. pont). Valamint a ,sulyos kotelességszegés” fennallasanak
megallapitasdhoz fOszabaly szerint sziikséges, hogy az érintett gazdasagi szerepld
magatartasaval kapcsolatban konkrét és egyedi mérlegelést folytassanak le (31. pont).



32

72. A korabban hatdlyban volt kozbeszerzési torvények hasonld tényalldsara kialakitott
egységes, a jelen tlgyben is iranyado kozigazgatasi birdsagi joggyakorlat alapjan
megallapithatd, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizard ok megallapitasanal a
bizonyitasi teher az ajanlatkérdn nyugszik. A Kbt. nem hatdrozza meg, hogy milyen
bizonyitékkal kell igazolni a szerzodésszegést, ebbdl kovetkezOen minden bizonyiték
alkalmas lehet a kizar6 ok igazolasara, amely hitelt érdemléen bizonyitja a sulyos
szerzOdésszegést. A kizard okra vonatkozo szabalyozas azt feltételezi, hogy az ajanlatkérd
rendelkezésére egy objektiv alapt bizonyiték alljon. Minden esetben az adott igyben az adott
iigyben egyedileg a rendelkezésre all6 valamennyi adat egyiittes vizsgalata alapjan donthetd
el, mi lehet a kizérasi ok bizonyitasanak megfeleld eszkoze.

73. A Fovarosi [télétabla a Kf£.27.073/2010/8. szami itéletében megallapitotta, hogy
»Kétségtelen, hogy ha a felek kozott vita van, a szerzédéses jogviszonyt értékeld
polgari/gazdasagi ligyben eljard birdsag/valasztottbirésag allapithatja meg adott esetben -
dontve a felek altal eléje vitt jogkérdésekben - a szerzédésszegést. Az ajanlatkéré akkor van
konnyl helyzetben, ha ez a dontés egyben a sulyos szerzodésszegés megallapitasat is jelenti,
¢s a kizards kimondéasakor mdar rendelkezésére all, mert a birdsdg hatdrozata megfeleld
bizonyitasi eszkdze a sulyos szerzOdésszegésnek. (...) A szerzédé felek jogvitajat lezaro
dontése hianyaban, vagy minden olyan mds esetben, amikor nincs jogvita, illetve a jogvita
nem a kizard okot megvaldsitd sulyos szerzodésszegés kérdésében van, olyan mas bizonyitasi
eszkozt kell felkutatni, amely kétségtelenné teszi a szerzddésszegés tényét. Ilyen lehet példaul
az elismeré nyilatkozat, a felek kozotti egyezség, tényszeriien, a szerzédésbol egyértelmien
megallapithaté hatdridd elmulasztdsa, ha annak szerzddéses kovetkezményei is a
szerzédésben kikotottek stb., tovabba a szerzddés teljesitésérdl szo16 hirdetmény adatai.”

74. A Févarosi Itélétabla Kf.27.422/2010/5. szamh  itéletével helybenhagyott
K.33.463/2009/13. szamu itéletében a Févarosi Birésag kimondta, hogy ,,Abban az esetben
azonban, ha a szerz0désszegés kérdésében a felek kozott vita van (mint a jelen perbeli esetben
is), akkor ennek a vitdnak az eldontésére csak polgari birdsagnak van hataskore a felperesi
allaspont szerint, és csak a jogerds itélet tekinthetd olyan objektiv alapi bizonyitéknak, ami a
kizarast megalapozza. Ezzel egyetért a birdsdg, arra is tekintettel, hogy az érintett
torvényhelyet a Févarosi [télétabla mar tobb -igy a 3. Kf27.531/2006/10., 4.
Kf.27.197/2007/4. és a 4. Kf.27.078/2008/6. szamu eseti dontéseiben is — ugyanigy
értelmezte és alkalmazta.

Ilyen esetben a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pontjaban irt szabalyozas azt feltételezi, hogy az
ajanlatkéré rendelkezésére all egy olyan objektiv alapu okirati bizonyiték, amelyet
meghatarozott hatésag vagy szervezet jogszabaly, szervezeti szabaly altal hataskorébe utalt
igyekben allit ki, és amelyben a ra irdnyado eljarasi szabalyok szerint lefolytatott bizonyitas
eredményeként sulyos, jogszabdlyban meghatdrozott szakmai kotelezettségszegést, szakmai
etikai szabalyszegést, vagy sulyos szerzddésszegést allapit meg. Ez az objektiv alapu okirati
bizonyiték stlyos, jogszabdlyban meghatarozott szakmai kotelezettségszegés esetén
blintetdeljaras, polgari peres eljaras vagy kozigazgatasi eljards eredményeként hozott jogerds
hatarozat, stlyos szakmai etikai szabdlyszegés esetén annak a szakmai szervezetnek az
elmarasztald hatarozata, amely azt a ra irdnyado szervezeti szabalyok szerint megallapitotta.
A korabbi kozbeszerzési eljaras alapjan vallalt szerzddéses kotelezettség sulyos megszegését
a felek szerzOdéses jogviszonyat értékeld polgari, gazdasagi ligyben eljart birdsag, illetve
vélasztottbirosag allapithatja meg jogerds itéletével. Jogvita esetén ezért a kizdrd ok
bizonyitasara (az alperesi megfogalmazas szerint kétségbevonhatatlan tisztazasara, meggy6zo
tanusitasara, alatdmasztasara) alkalmas bizonyiték csakis ez a jogerds itélet lehet; ezt az
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okirati bizonyitékot kell az ajanlatkéronek felhaszndlnia a kdzbeszerzési eljarasbol vald
kizaras soran. Az ajanlatkéré - amennyiben e korben a felek kozott jogvita van - nem jogosult
megallapitani, hogy az ajanlattevd kordbban, kizarast megalapoz6 moddon sutlyos
szerzOdésszegd magatartast tanusitott, nem veheti at a birdsag szerepét, mert erre sem
felhatalmazasa, sem eszkozrendszere nincs. A természetes vagy jogi személyek vagyoni
jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitdk megitélése ugyanis nem az ajanlatkérd, hanem a
polgari birésag hataskorébe tartozik.”

75. A fentiek tiikrében A Dont6bizottsag megvizsgalta, hogy az ajanlatkéré szamara
rendelkezésre allt-e a kizardst megalapozo objektiv bizonyiték. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt kozott a vallalkozési szerzddés
szerzOdésszerl teljesitése vonatkozasaban, mind a szerzddésszegés tényét, mind annak stulyos
vagy nem sulyos mindsitését, a felek altal a masik féllel szemben érvényesiteni kivant polgari
jogi igény jogalapjat, Osszegszerliségét, a szerzddés megsziintetésének koriilményeit —
ideértve azt a kérdést is, hogy ki mondta fel jogszerlien a szerzddést - illetden jogvita van, a
Févarosi Torvényszek eltt a 17.G.44.273/2016. szamon polgari per van folyamatban. A felek
kozott vitds kérdésekben tehat jogerds birdsagi itélet nem all rendelkezésre, igy a
Dontdbizottsag a Kbt. 63. § (1) bekezdés c¢) pont szerinti kizards bizonyitasat nem fogadta el
pusztan azon ajanlatkéréi megallapitasra, mely szerint az egyéb érdekelt stlyos
szerz6désszegést kovetett el.

76. A Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ajanlatkéré a kizarast olyan
kotelezettségszegésre alapithatja, amelyet az elmult 3 évben valodsitott meg a gazdasagi
szerepld. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a kizard ok fennéllasanak vizsgalatat -
nyilatkozata szerint — 2018. januarjaban végezte el jogszeri alappal, nem hivatkozhat 2014.
szeptember - december honapok teljesitéseire. Az ajanlatkérd altal ezen tilmenden megjeldlt,
allitasa szerint az egyéb érdekelt altal elismert hibas teljesitéseket a rendelkezésre allo iratok
és nyilatkozatok szerint az egyéb érdekelt részben vitatta, részben pedig az ajanlatkérd
szerzOdésszegd magatartasdval magyarazta. Az ajanlatkérd allitasdval ellentétben
megallapithato, hogy az egyéb érdekelt egyetlen alkalommal sem tett olyan elismerd
nyilatkozatot, amely szerint a szerzddéses kotelezettségeit stilyosan megszegte volna, sot
kifejezetten ezzel ellentétes tartalmu allitassokat tett a rendkiviili felmondéaséban, a polgari
perben a Hatosag felé megtett bejelentésében. A vallalkozasi szerzddés 6.1.a) pontja
tartalmazza, hogy a szerzdd¢ felek mit tekintenek a vallalkoz6 stlyos szerz8désszegésének
(pl. a megrendel6i kifogas elhdritasara podthataridon beliil sem keriilt sor, titoktartasi,
bejelentési kotelezettségét megszegi), azonban az ajanlatkérd nem ilyen okbol zarta ki az
egyéb érdekeltet az eljarasbol.

77. Az ajanlatkérd altal hivatkozott korményhivatali JegyzOkonyv sem tartalmaz
megallapitast arra vonatkozoan, hogy az egyéb érdekelt sulyos szerzddésszegést valositott
volna meg. A kérelmezé helyesen hivatkozott tovabba arra, hogy a Jegyz6konyv nem
fogadhato el a kizarast megalapoz6 objektiv alapu bizonyitéknak. A Kormdanyhivatal altal
megkiildott iratok és az ajanlatkérd nyilatkozata alapjan az allapithatdo meg, hogy az iigyben a
Kormanyhivatal hatdsagi eljarast nem inditott, nem 4ll rendelkezésre olyan hatdsagi dontés,
mely alapjan megéllapithatd lenne az, hogy milyen jogkdrben, mely felhatalmazas alapjan tett
megallapitasokat a szerzddésszerli teljesités tényérdl. A helyszini ellendrzést kovetden az
ellen6rzé hatdsag dontést nem hozott, sem az ajanlatkérd, sem az egyéb érdekeltet el nem
marasztalta, a takaritasi tevékenység folytatasat feltételhez nem kototte. A Jegyzokonyvbdl az
sem allapithatd meg, hogy az ellenérz0 hatdsag a szerzddést és annak elvalaszthatatlan
mellékleteit képezd kozbeszerzési dokumentumok ismerete alapjan tette-e meg a dolgozo
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létszammal, targyi feltételekkel Osszefliggésben a szerzddésszerli teljesitésre vonatkozd
megallapitasat. Ugyanakkor megallapithat6, hogy az egyéb érdekeltnek a szerzédésszeri
teljesitéssel, az ajanlatkérd altal megfogalmazott beszerzési igénynek megfeleld teljesitésre
vonatkozdéan a JegyzOkonyvre megtett érdemi észrevételeit az ajanlatkéré az ellendrzo
hatdsag felé nem tovabbitotta, az egyéb érdekelt allaspontjarol nem tajékoztatta.

78. A jogvitdban érintett ajanlatkérd és az egyéb érdekelt eltérd jogi allaspontjanal és
indokainal fogva a Dontdbizottsdg nem bocsatkozhatott a sulyos szerzddésszegés
fenndllasdnak  megitélésébe, err6l ¢és az ennek eredményeként alkalmazando
jogkovetkezményekrdl a felek kozott folyamatban 1€vé perben eljard birdsagnak kell
rendelkeznie. A Dontdbizottsag csak azt allapithatja meg, hogy a sulyos szerzddésszegés
ténye a kizarasrol hozott dontés meghozatalakor nem volt igazolhatd, erre tekintettel az
ajanlatkérd jogsértden zarta ki az egyéb érdekeltet a Kbt. 63. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan,
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését és a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontjat.

79. A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elem alapjan azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien
hivta-e fel a Kbt. 71. § (4) bekezdése alapjan a kérelmezdt hianypotlasra.

80. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint, az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérdnek meg kell vizsgéalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 71. § (4) bekezdése szerint, ha az ajanlatkéré megallapitja, hogy az ajanlattevd vagy
részvételre jelentkezd az alkalmassdg igazolasdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitdsaira
tamaszkodik, vagy olyan alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-h), k)-n)
¢és P)-q) pontja szerinti, korabbi eljarasban tanusitott magatartas alapjan a j) pontja szerinti
vagy - ha az ajanlatkérd eldirta - a 63. § szerinti kizar6 ok hatdlya alatt all, a kizaré okkal
érintett gazdasagi szerepld kizarasa mellett hidnypotlas keretében felhivja az ajanlattevot vagy
részvételre jelentkezOt a kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére.

81. A Kbt. 71. § (4) bekezdése szerinti hidnypdtlas jogszerli alkalmazéasanak feltétele, hogy
az ajanlatkérd jogszerli dontést hozzon a kizarasrdl. Figyelemmel arra, hogy a DontObizottsag
az 1. kérelmi elemre kifejtett indokok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogsértden
zarta ki az egy€b érdekeltet a kozbeszerzési eljarasbol, nem allt fenn térvényi feltétele annak,
hogy az ajanlatkérd felhivja a kérelmezdi ajanlattevét arra, hogy az egyéb érdekelt helyett
mas gazdasagi szerepldt nevezzen meg az alkalmassdg igazoldsahoz kapacitast nyujto
szervezetként. Erre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértéen
jart el a kérelmez6 ajanlatanak érvényességi vizsgalata soran, megsértette a Kbt. 69. § (1)
bekezdését a Kbt. 71. § (4) bekezdésére tekintettel.

82. A Dontbébizottsdg az alapos kérelmi elemekre a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a jogsértd dontést, valamint az ajanlatkérd azt kovetden meghozott
dontéseit. A DontObizottsag tovabba a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

83. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
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eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az -eltiltas
id6tartaméanak megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét — igy kiilonosen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat €s értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanusitasat, a
jogsértonek az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossz id6tartamot, tAmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsoldodhat — figyelembe veszi. A birsag osszegének és
az eltiltas idotartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

84. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stilyos jogsértést valodsitott meg azzal,
hogy jogsértden végezte el kérelmezd ajanlatanak érvényességi vizsgalatat, jogsértden zarta ki
az eljarasbol az egyéb érdekeltet, és ez az eljarast lezar6 dontésre is kihathat. A
Dontobizottsag a birsdg Osszegének meghatdrozasa soran a jogsértés sulyossagan tul
figyelemmel volt a beszerzés becsiilt értékére (nettd 385.000.000.-Ft), értékelte az ajanlatkérd
egylttmiikodé magatartasat, azt, hogy a kérelem elbiralasaig felfiiggesztette a kdzbeszerzési
eljarasat, valamint azt, hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével reparalhatdo volt. A
Dont6bizottsag figyelemmel volt arra is, hogy az ajanlatkérével szemben elészor allapitott
meg jogsértést e torvény alapjan. A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a
jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié nem
kapcsolodhat.

A Dontdbizottsdg mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

85. A kérelmez6 a 2 kérelmi elemre 1.925.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.
A Kbt. 151. § (8) bekezdése és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért fizetendod
igazgatasi szolgaltatasi dijrol sz6lo 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (1), (2) bekezdése
alapjan, figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati kérelem alapos volt, a megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dijbol 1.625.000.-Ft Osszeget a kérelmezd részére torténd visszautaldsarol
intézkedett, ¢és ajanlatkérét kotelezte 300.000.-Ft megfizetésére a kérelmezd részére. A
kérelmezé képviseletében eljard jogi képviseld 250.000 Ft.-+Afa koltségigényt terjesztett eld,
amelyet a Dontébizottsag aranyban allonak értékelte a jogi képviseld altal ténylegesen,
indokoltan kifejtett tigyvédi tevékenységgel, figyelembe véve az alapos jogorvoslati kérelmet,
a beadvanyok megszerkesztésének idoigényességét, a beadvanyok ¢€s a targyalasi nyilatkozat
terjedelmét és az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés bonyolultsaganak fokat és
helytallosagat.

86. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

87. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes.
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88. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. majus 31.
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