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Az iigy iktatészama: D.12/23/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Mag
Laszl6 kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Forma Tervezd és Fovallalkozo Zrt.
(Keszthely, Rakoczi u. 3.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Jakab Attila, akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

(Pomaz, Hegyalja u. 36.)

Az ajanlatkéro: Vasvar Nagytérségi Népfoiskola Alapitvany
(Vasvar, Alkotméany u 1.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Schablauer Péter felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd
(Kaposvar, Jozsef Attila utca 19.)

Az egyéb érdekelt: Alfaterv-2000 Kft.
(Zalaegerszeg, Iskola koz 3.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Illényi Péter Tamas felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod
(Budapest, Toldy Ferenc u. 80.)

A beszerzés targya, értéke: Epitész tervezdi szolgaltatas beszerzése (EKR001267332021),
becsiilt értek: 210.000.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag az eljaras hivatalboli kiterjesztése korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdésében és a Kbt. 58. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Dontébizottsdg megsemmisiti a kozbeszerzést meginditd ajanlati felhivast, az ajanlati
dokumentéciot, valamint az ajanlatkérd ezt kovetden meghozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében az eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérét 2.000.000.-Ft, azaz kétmillid forint birsag megfizetésére
kotelezi.
A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontébizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.050.000.-Ft, azaz egymilli6 6tvenezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezo részére.

Ezt meghaladdan az ligyfelek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatéasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatdrozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliill. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dont6bizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benyugjtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2021. oktober 19-én feladott hirdetménnyel a Kbt. Masodik Rész
szerinti uniods értékhatart elérd értékil, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott szolgaltatds megrendelés targyaban. A hirdetmény az eurdpai kdzbeszerzési
értesitdé (TED) elektronikus feliiletén 2021. oktober 22-én jelent meg 2021/S 206-538288
azonositd szam alatt.

2. A kozbeszerzési eljaras — az ajanlatkérd 2022. januar 19-én megkiildott tajékoztatasa
alapjan — beszerzési forrasa tamogatasbol valosul meg. A tamogatast nyujté a Népfoiskola
Alapitvany (Lakitelek, Fels6alpar 3.), a tdmogatas Osszege (brutté Ft): 380.000.000.-Ft,
melybdl 120.000.000.-Ft tervezésre fordithato.

3. Az ajanlatkéré az EKR rendszer elektronikus feliiletén rogzitette a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értekét és a rendelkezésre allo fedezet mértéket. E szerint:

a becsiilt értek (nettd értékben) 120.500.000.- Ft

rendelkezésre allo fedezet (nett6 értékben) 94.488.189.- Ft

Az ajénlatkér6 az EKR rendszer elektronikus feliiletére feltoltotte a ,,Becsiilt Erték
Meghatarozasanak Dokumentéldsa” cimii pdf formatumu dokumentumot, amelynek datuma
2021. oktober 17. Ezen dokumentum szerint az indikativ ajanlatok alapjan szamitott atlagar az
opciok nélkiil nettd 89.500.000.- Ft, opcidval egyiitt netté 210.000.000.- Ft.

Az ajanlatkéré 2022. januar 10-én — a DontObizottsag felhivasara — nyilatkozott, hogy a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke nettd 210.000.000.- Ft.

4. Az ajanlati felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid meghatarozasa:
»Vasvari Nagytérségi Népfliskolai Kozpont épiiletének szélldssal, melegkonyhaval,
konferencia és oktatasi teriilettel, népfdiskola szamara irodakkal, utcai kozmiibekotések
megtervezése:

tanulmanyterv elkészitése

épitési engedélyezési terv elkészitése

Opcidként:

kozbeszerzési eljaras lefolytatasara alkalmas 1 darab kiviteli tervdokumentacio és a hozza
kapcsolodo arazatlan, tovabba arazott koltségvetési kiirasok elkészitése”



5. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés ismertetése:

»Vasvari Nagytérségi Népfoiskolai Kozpont épiiletének szallassal, melegkonyhaval,
konferencia és oktatdsi teriilettel, népfdiskola szdmara irodakkal, utcai kdzmiibekotések
megtervezese:

tanulmanyterv elkészitése

épitési engedélyezési terv elkészitése

Opcidként:

kozbeszerzési eljaras lefolytatasara alkalmas 1 darab kiviteli tervdokumentacié és a hozza
kapcsolodo arazatlan, tovabba arazott

koltségvetési kiirasok elkészitése

Alapadatok:

helyszin: Vasvar 2033 hrsz.

terlilet nagysag: 3 ha 6721 m2

ovezeti besorolas: Kre — Kiilonleges rekreacios teriilet

Elvérasok:

Az ¢épiilet 80 db kétagyas, flirdészobas, emelt szintli haromcsillagos hotelszobaval, 300
adagos konyhéaval, 140 férohelyes étteremmel, a sziikséges gazdasagi bejarattal rendelkezzen.
300 f6s konferencia nagyteremmel, 4db 75 féréhelyes szekcid teremmel és 4db 20-20 fOs
oktatoteremmel rendelkezzen. A konferencia zonahoz butorraktar, technikai helyiség, talalo-
biifé tervezése sziikséges, a hotel bejarattol kiilon bejarati lehetdséggel.

Az épiiletnek meg kell felelnie a hotelekkel szemben tamasztott kovetelményeknek, legyen
hall, recepcio, hattér irodak, vizes blokk, drink bar, személyzeti 61t6z0 stb.

A hotel miikodéséhez sziikséges irodakon kiviil, tervezni szlikséges tovabbi 15 f6 részére
irodakat, akik a Népfoiskolai feladatokat végzik.

Szerver kozpont tervezése, a modern oktatdsi kornyezet elvardsainak megfeleloen a
szobdkban, eldadotermekben, kiiltéri helyszineken internet elérés biztositasaval.

Az épiilet fobb kozosségi helyiségein kiviil a szobdkat és a konyhat is hiiteni kell. (A flités
tavhovel lesz megoldva, amit a hrsz.: 2029/1 és 2029/2 telkekrdl kell biztositani. A tavhot a
telepiilés termalvizes kutja biztositja, ez megujuld energia. A hasznalati melegvizet helyben
kell késziteni.)

Az épliletet tigy kell megtervezni, hogy minél kisebb koltséggel, minél gazdasagosabban
lehessen lizemeltetni, minél nagyobb részaranyban megujuld energiaval.

A telken 80 féréhelyes személygépkocsi parkolot, gazdasagi bejaratot, €s hulladék tarolot kell
tervezni. A teriilet tobbi részét parkositani sziikséges, itt tervezni kell egy kisméretii
jatszoteret, egy minta kertészetet, amelyben szabadmiiveléses agyas ¢€s iiveghdz és egy 300
m2-es kertészeti oktato épiilet is van.

A telekhez meg kell tervezni a sziikséges kozmii bekotéseket, ugy mint ivoviz vezeték,
szennyviz vezeték. A foldgaz, elektromos aram és hirkdzlési vezetéket szolgaltato tervezi. A
hétavvezeték tervezése a hOkdzpontbol a tervezett épiiletig tervezd feladata.

Epitmények nagysaga:

A konferencia hotel épiilet becsiilt nettod dsszteriilete: 5.000 m2

A kertészeti oktatd épiilet becsiilt nettd teriilete: 300 m2

Az tiveghazak becsiilt netto teriilete: 200 m2

Tanulmanyterv:

Készitése: M 1:200-as 1éptékben, melybdl az éplilet mukodése, kialakitasa, megjelenése
egyértelmiien megallapithato.

Tartalma: Helyszinrajz M 1:1000, alaprajzok M 1:200 Iéptékben, valamint kiilsd
latvanytervek készitése. Miiszaki leiras, mely ismerteti a funkciokat, kapcsolatokat, mitkddést,



kapacitas adatokat, mely megbecsiili a varhatd fiitési energiat, napi vizfogyasztast és az
elektromos aram igényeket.

Epitési engedélyezési terv:

Tartalma: Az épitési engedély terveket a vonatkozo jogszabalyi tartalommal kell elkésziteni.
A terv-dokumentéacionak tartalmaznia kell a telekbehajtasra az engedélyezési terveket,
valamint a sziikséges kozmiiveknek az utcai haldzatra a racsatlakozast. Tartalmazza a liftek
engedélytervét is. Tervezé az engedélyezési eljarasokat lefolytatja az ETDR feliileten
Megbizo6 nevében.

Amennyiben a helyi épitési szabalyt modositani kell, az nem képezi tervezo feladatat.
Amennyiben nem all rendelkezésre az igényelt kozmi kapacitas, bovitésének megtervezése
szintén nem képezi feladatat a tervezének.

Opcid

Kozbeszerzési eljaras lefolytatasara alkalmas 1 darab kiviteli tervdokumentacié és a hozza
kapcsolodo arazatlan, tovabba arazott koltségvetési kiirasok elkészitése:

Tartalma: Az éplilet megépitéséhez sziikséges Osszes szakagi terveket tartalmaznia kell, a
telken beliili kozmi kiépitéssel és utcai vezetékre csatlakozéassal egyiitt. A telken beliili
burkolatok, kertészeti kialakitas, kerités is tervezo feladata. Bels6épitészeti terv készitése,
amelynek tartalmaznia kell az 0sszes egyedi butor tervét, a kereskedelemben kaphat6 butorok,
burkolatok lampak, piperetargyak, fiiggényok kiirasat, az épiilet feliratokat. (Nem tartalmazza
az épiilet megnyitasahoz sziikséges fel-szereléseket, mint agynemi, torolk6zo, evoeszkdzok
¢s étkészletek, poharak, munkaruha stb.)”

6. Az ajanlati felhivés 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:

Ar kritérium:

Ar; sulyszam 50

Mindségi kritérium:

A felhivas II1.1.3) M2) a) pontjaban eldirt "E" kategorias szakember tobblet szakmai
gyakorlata (0-36 honap) ; stlyszam 20

A felhivas III.1.3) M2) b) pontjdban eldirt "T" kategdrids szakember tobblet szakmai
gyakorlata (0-36 honap) ; stlyszam 10

A felhivas II1.1.3) M2) c) pontjaban el6irt "G" kategorias szakember tobblet szakmai
gyakorlata (0-36 honap) ; stlyszam 10

A felhivas II1.1.3) M2) d) pontjaban eldirt "TK" kategérids szakember tobblet szakmai
gyakorlata (0-36 honap); sulyszam 10.

7. Az ajanlati felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzOodés, a keretmegallapodas vagy a
dinamikus beszerzési rendszer iddtartama 30 nap. Tovabbi kiegészitésként az ajanlati felhivas
11.2.14) pontja szerint:

tanulmanyterv elkészitése: a szerzédéskotéstol szamitott 30. naptari nap;

épitési engedélyezési terv elkészitése: Ajanlatkérd altal jovahagyott tanulmanytervtdl
szamitott 90. naptari nap;

Opcio:

kozbeszerzési eljaras lefolytatasara alkalmas kiviteli tervdokumentaciok és arazatlan, tovabba
arazott koltségvetési kiirasok elkészitése: a véglegessé valt épitési engedély datumatol,
valamint az opcié megrendelésétdl szamitott 120. naptari nap.

A hataridék minden esetben naptari napban szamitandok.

8. Az ajanlati felhivas 11.2.11) pontja szerint az opcidkra vonatkozo6 informaciok: igen.
,Opciok ismertetése:



A felhivas I1.2.4) pontjaban megjeldlt tanulmanyterv és épitési engedélyezési terv elkészitése
mellett Ajanlatkéré opcioként megrendelheti nyertes ajanlattevétdl a kivitelezd kivalasztasara
inditand6 kozbeszerzési eljaras lefolytatasara alkalmas 1 darab kiviteli tervdokumentacio és a
hozza kapcsolddo arazatlan, tovabba arazott koltségvetési kiirasok elkészitését is, amennyiben
a rendelkezésre allo anyagi fedezete ezt lehetévé teszi, vagy annak hidnyaban Ajanlatkérd az
ennek lehivasahoz sziikséges forrast ki tudja egésziteni.

Az opcids lehivasanak idészaka a szerzodéskotéstol szamitott 1 év.”

9. Az ajanlati felhivas I11.1.3) pontjaban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag korében
az ajanlatkérd alkalmassagi minimumkdvetelményként — tobbek kozott — eldirta: ,,M1) Az
eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom évben nem rendelkezik mar
megvalosult (teljesités igazolassal igazolt) legalabb 1 db teljes egészében 1j €pitésii, legalabb
55 szobas, konferencia teremmel rendelkezd, szallashely biztositasat szolgald épitmény
véglegessé valt épitési engedéllyel rendelkezd generdl terveinek elkészitésére vonatkozd
referenciaval.”

10. Az ajanlati felhivds VI.3) pontjdban a tovabbi informaciok korében az ajanlatkérd —
tobbek kozott — eldirta: ,,1. A beszerzés targya ¢épitészmérndki tervezési szolgaltatas
beszerzése, amely soran az elkészitendé tanulmanyterv, engedélyes terv és kiviteli terv
egymashoz szorosan kapcsolodik, tovabba a tervezési feladatok egységes ellatasa,
idoébeliségének optimalizéldsa érdekében Ajanlatkéré6 nem biztositja részajanlattétel
lehetdségét.”

11. Az ajanlatkér6 az EKR elektronikus feliilletén rendelkezésre bocséjtotta a
kozbeszerzési dokumentumok kozott az ,,Ajanlati Dokumentacié”-t, amely az alabbi relevans
informdciokat tartalmazta:

12. A,8. AZ AJANLATOK ERTEKELESE” fejezetben a 13. oldalon:

»Az 1. részszempont értékelése

Ertékelési szempont: Nett6 ajanlati ar

A szerzddéses feladatok teljeskorli ellatasara a Felolvasolapon megadott egydsszegli nettd
ajanlati ar.

Az ajanlati ar az alabbi feladatok ellatdsara vonatkozdéan megajanlott nettd egydsszegll
ellenszolgaltatési értéket kell, hogy tartalmazza:

Tanulmanyterv elkészitésének netto koltsége

Epitési engedélyezési terv elkészitésének netto koltsége

Kiviteli tervdokumentéaciok elkészitésének nettd koltsége”

13. Az ,V. VALLALKOZASI SZERZODES TERVEZET” rtészben, a Il A
SZERZODES TARGYA” fejezetben, az 1. pontban, a 27. oldalon:

,»a) Tanulmanyterv elkészitése

M 1:200-as Iéptékben, melybodl az épiilet miikddése, kialakitdsa, megjelenése egyértelmiien
megallapithato.

Tartalma: Helyszinrajz M 1:1000, alaprajzok M 1:200 Iéptékben, valamint kiilsé
latvanytervek készitése. Miiszaki leiras, mely ismerteti a funkciokat, kapcsolatokat, mitkodést,
kapacitas adatokat, mely megbecsiili a varhatd fiitési energiat, napi vizfogyasztast ¢és az
elektromos aram igényeket.

b) Epitési engedélyezési terv elkészitése

Tartalma: Az épitési engedély terveket a vonatkozo6 jogszabalyi tartalommal kell elkésziteni.
A terv-dokumentéacionak tartalmaznia kell a telekbehajtasra az engedélyezési terveket,



valamint a sziikséges kozmiiveknek az utcai halozatra a racsatlakozast. Tartalmazza a liftek
engedélytervét is. Tervez8 az engedélyezési eljarasokat lefolytatia az ETDR feliileten
Megbiz6 nevében.

Amennyiben a helyi épitési szabalyt modositani kell, az nem képezi tervezé feladatat.
Amennyiben nem all rendelkezésre az igényelt kozmii kapacitas, bovitésének megtervezése
szintén nem képezi feladatat a tervezonek.

¢) Megrendeld opcionalis megrendelése esetén a kozbeszerzesi eljaras lefolytatasara alkalmas
kiviteli tervdokumentaciok €s arazatlan, tovabba arazott koltségvetési kiirasok elkészitése
Tartalma: Az éplilet megépitéséhez sziikséges Osszes szakagi terveket tartalmaznia kell, a
telken beliili kozmi kiépitéssel és utcai vezetékre csatlakozassal egyiitt. A telken beliili
burkolatok, kertészeti kialakitas, kerités is tervezo feladata. BelsOépitészeti terv készitése,
amelynek tartalmaznia kell az dsszes egyedi butor tervét, a kereskedelemben kaphat6 butorok,
burkolatok, lampak, piperetargyak, fliggonyok kiirasat, az ¢éplilet feliratokat. (Nem
tartalmazza az épiilet megnyitasahoz sziikséges felszereléseket, mint agynemi, torolkozo,
evoeszkozok és étkészletek, poharak, munkaruha stb.)

Az opcids megrendelésének szabalyozasa:

Jelen pont a) és b) pontjdban részletezett tanulmanyterv és épitési engedélyezési terv
elkészitése mellett Megrendeld opcidként megrendelheti Vallalkozotol a  kivitelezd
kivéalasztasara inditandd  kozbeszerzési  eljaras  lefolytatasara  alkalmas  kiviteli
tervdokumentaciok és arazatlan, tovabba arazott koltségvetési kiirasok elkészitését is,
amennyiben a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezete ezt lehetdvé teszi, vagy annak hianyaban
Megrendel6 az ennek lehivasahoz sziikséges forrast ki tudja egésziteni.

Az opcids lehivasanak idészaka a szerzodéskotéstol szamitott 1 év.”

14. Az ,V. VALLALKOZASI SZERZODES TERVEZET” részben, a ,VIII. A
VALLALKOZOI DiJ ES MEGFIZETESE” fejezetben, az 1. pontban, a 36-37. oldalakon:

,»1) Felek rogzitik, hogy a Vallalkozot a Szerzddés szerinti munkdk és szolgaltatasok
szerz6désszerli teljesitése ellenében tervezdéi dij (a tovabbiakban: ,,Tervezdi Dij” vagy
,» Vallalkozo6i Dij”) illeti meg, amelynek Gsszege

Tanulmanyterv elkészitése Netté ... Ft + 27% AFA azaz netto ..... forint + 27% AFA
egyOsszegll atalanydij

Epitési engedélyezési terv elkészitése Nett6 ... Ft + 27% AFA azaz netto ..... forint + 27%
AFA egyosszegii atalanydij.

Megrendeld opciondlis megrendelése esetén a kozbeszerzési eljards lefolytatasara alkalmas
kiviteli tervdokumentaciok és arazatlan, tovabba arazott koltségvetési kiirasok elkészitése
Nett6 ... Ft +27% AFA azaz nett6 ..... forint + 27% AFA egyosszegli atalanydij.”

15. A kozbeszerzési eljaras soran két alkalommal tortént kiegészitd tajékoztatas nyujtasa —
2021. november 11-én és 15-én —, azonban a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol nem
tartalmaztak relevans informaciot.

16. Az ajanlattételi hataridére — a 2021. november 26-an kelt bontasi jegyz6konyv szerint
— Ot darab ajanlat keriilt benytjtasra, amelyek a nettd ajanlati ar szempontjabol az alabbi
adatokat tartalmaztak:

- az egyéb érdekelt: 94.000.000.- Ft;

- a kérelmezo: 150.950.000.- Ft;

-a TOP-KVALITAS Kft.:  164.500.000.- Ft;

- a Perfektum Epitész Kft.:  217.909.125.- Ft;

- az MG Epitész Kft.: 174.480.000.- Ft.



17. Az ajanlatkéré 2021. december 7-én hianypoétlasi €s felvilagositas kérési felhivast
kiildott az ajanlattevék részére, azonban a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol ezek nem
tartalmaztak relevans informéciot.

18. Az ajanlatkéré 2021. december 7-én — a Kbt. 72. § (1) bekezdésre hivatkozva —
arindokolés kéréssel fordult az egyéb érdekelt felé¢ az alabbi tartalommal:

,.Kérjik, hogy mutassak be

a teljesitéshez sziikséges humanerdforras sziikségletet a teljesitésben ténylegesen részt vevo
munkaerd koltségeinek teljes korti ismertetésével egyiitt (teljesitésben részt vevok szama,
munkabére, kozterhei, tovabbi arelemek -pl. utazasi koltség- teljeskoriien), az esetleges
alvallalkoz6i koltségeket (utobbiakat kiilon is bemutatva);

az elobbiek szerint bemutatas keretében kérjik ismertetni a teljesitésre kalkulalt
idosziikségletet (a tervezett idoraforditas részletes ismertetésével), az igénybe venni kivant
szakemberekre lebontva (figyelemmel kiilondsen az eljaras ajanlati felhivas II1.1.3) M2)
pontjaban eloirt szakember kovetelményekre, az ajanlatban bemutatott szakemberekre, az
ellatand6 munka(korok) jellegére);

a kozponti adminisztracio jelen szerzddésre vetitett fajlagos koltségeit, szdmszeriien kitérve az
ar-elem Osszetevoire és teljes mértékére;

a szerzddés teljesitésével kapcsolatosan felmeriild - a munkabérkoltségeknél (huménerdforras
koltségeknél) még be nem mutatott — adok, jarulékok, kozterhek, illetékek koltségét
szamszeriien, kitérve az ar-elem Osszetevoire €s teljes mértékére;

hogy milyen haszonnal, nyereséggel kalkulaltak nyertességiik esetén;

a teljesitéshez esetlegesen igénybe veend6 eszk6zok (pl. szoftverek hasznalatanak fajlagos)
koltségeit.

Kérjiik, hogy a valamennyi fenti (és esetleges tovabbi) koltségeket és a hasznot olyan mdédon
mutassak be, hogy azok Osszesitése (0sszeaddsa) kiadja az Osszesitett ajanlati arukat (ehhez
alkalmazhatnak kiilon tabldzatos bemutatast vagy mas megfeleld forméatumot is).

Felhivjuk a figyelmet, hogy az egyes koltségeket a tényleges felmeriilési helyiikon kell
bemutatni. Fenti kifejtés(ek) soran kérjiik, hogy legyenek kiilonds figyelemmel a miiszaki
leirdsban megfogalmazott részletes ajanlatkérdi (mennyiségi €s mindségi) elvarasokra.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 72. § (3) bekezdésére, amely szerint ,,az ajanlattevo
kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

19. Az egyéb érdekelt az arindokolds megadasara vonatkozoan hataridé hosszabbitasi
kérelemmel fordult az ajanlatkérd felé, amelyet az ajanlatkérd engedélyezett. A modositott
hataridét megel6zéen, 2021. december 14-én az egyéb érdekelt feltoltdtte az EKR
elektronikus feliiletére a részletes arindokolasat az aldbbiak szerint.

»A teljesitéshez sziikséges humanerdforras sziikségletet mellékletként csatoljuk a sajat
eréforrasainkat és az alvallalkozoi koltségeinket kiilon is megmutatva. A tablazatban
nevesitettiik az ajanlatban korabban megjelolt alvallalkozdkat. A teljesitésre kalkulalt
iddsziikségletet, az eldirt szakember kovetelményeket megjelenitettiik a szdmitasokban. A
kozponti adminisztracid koltségeit szintén tartalmazza a tablazat.

Téarsasdgunk, mint vidéki épitész tervezd iroda a fdvarosi mérndkirodakhoz képest
alacsonyabb miikddési koltségekkel folytatja tevékenységét. Ez alacsonyabb munkabéreket
illetve rezsikoltségeket foglal magaban, illetve az alvallalkozoi arszabas is alacsonyabb. A
megjelolt alvallalkozokkal tobb éves munkakapcsolatban allunk, tobbek koézott szamtalan



széllas jellegli és oktatdsi intézmények tervezésével kapcsolatban. A rezsikoltségek
tekintetében csokkentd tényezd a sajat tulajdonu iroda rendelkezésre allasa illetve a projekt
tervezési helyszinének kozelsége.

Figyelembe vettik a Magyar Epitész Kamara vonatkozé ajanlasait és dijszabasat az egyes
munkafazisok kalkulalasanal.

Mivel Ajanlatkéré a Kiviteli tervdokumentaciod elkészitését opcionalisan jeldlte meg, igy
arajanlatunkban bizonyos foku eltéritést alkalmaztunk a Tanulmanyterv és az Epitési
engedélyezési terv vonatkozasaban.

Az Osszesen nettd 94.000.000 Ft-os vallalasi arra vonatkozoan az arindokoldsban megjelolt
alvallalkozokkal egyeztetésre kertilt a tervezendd épitmények nagysaga (***-0s konferencia
hotel épiilet becsiilt nettdo Osszteriilete: 5000 m2, kertészeti oktatoépiilet becsiilt netto
Osszteriilete: 300 m2, iiveghazak becsiilt nettdé Osszteriilete: 200 m2), a miszaki ¢és
funkciondlis elvarasok, igy a tablazatban megjelolt alvallalkozoi koltségek az ismert
paraméterek alapjan kertiltek megadasra.

Fentiek és a csatolt mellékletek szerint a dijszabasunkat és az arindokolasunkat a felhivasnak
megfelelden készitettiik el.”

Az arindokolashoz az egyéb érdekelt mellékelte a ,,Kdzbeszerzés arindokolds” és a
,,KOzbeszerzés arindokolds munkavallaloi koltségek™ elnevezésti pdf dokumentumokat, a
tervezett koltségeirdl.

20. Az ajanlatkérd 2021. december 14-én ismét hianypotlasi és felvildgositas kérési
felhivast kiildott az ajanlattevok részére, azonban a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol
ezek nem tartalmaztak relevans informaciot.

21. Az ajanlatkérd a 2021. december 17-1 dontésével a kozbeszerzési eljarast
eredményesnek nyilvanitotta, az egyéb érdekelt ajanlatat nyertes ajanlatnak hirdette Ki.

22. Az ajanlatkér6 az Osszegezést 2021. december 17-én toltotte fel az EKR elektronikus
feliiletére, amelyben az eljarast eredményesnek nyilvanitotta.

Az V.2.2) pont szerint érvényes ajanlatot tett az egyéb érdekelt, a kérelmezd, a TOP-
KVALITAS kft. és az MG Epitész Kft.

Az V.2.7) pont szerint nyertes ajanlattevoként az egyéb érdekelt kertilt kihirdetésre.

Az V.2.12) pont szerint érvénytelen ajanlatot tett a Perfektum Epitész Kft.

23. A kérelmez6 2021. december 18-an elézetes vitarendezési kérelemmel fordult az
ajanlatkérd felé az alabbi tartalommal:

o(--2)

Véleményiink szerint a nyertes ajanlattevd irrealisan alacsony drat adott meg, ezért az arért
nem lehet a vonatkoz6 jogszabalyi tartalommal elkésziteni a sziikséges tervdokumentaciokat.
A beadott arajanlatokbol is latszik, hogy a II., III., IV. helyen érvényes ajanlattevok
egymashoz kozeli arakat adtak meg, hozzajuk képest sokkal alacsonyabb tervezési dijat adott
meg a nyertes ajanlattevo.

Irredlisan alacsony ar meghatarozasa:

A Magyar Mérnok Kamara és a Magyar Epitész Kamara két féle képen hatarozza meg a
Kamardk 4ltal javasolt tervezési dijat.

Az egyik mddszer az, hogy a becsiilt beruh4zasi koltséget a tervezési feladat bonyolultsagatol
fiiggben még modositja szorzokkal, és ez alapjan hatdrozza meg a redlis tervezési dijat.

A masik moédszer, hogy az elvégzendd feladat idejét hatarozzdk meg (ezt csak kisebb
tervezési munkanal tudjak pontosan megbecsiilni) és a Kamarai dijszdmitasban szereplé napi



vagy oradijakkal kiszamitott tervezési dijat adjadk meg. Ez a modszer sok szakagi tervezdnél
szinte lehetetlen.

Beruhazas becsiilt koltsége:

A koltségbecslésnél a Miniszterelnokség Epitészeti, Epitésiigyi és Orokségvédelmi Helyettes
Allamtitkarsag, a Kamarak és egyéb szervezetek altal minden évben kiadott Epitéipari
koltségbecslési segédlet 2021 évi kiadvanyat vettiik alapul.

A tervezési feladat, a nettd 5.000 m2-es 80 szobas konferencia hotel, a nettd 300 m2-es
kertészeti oktatd épiilet, a 200 m2-es iliveghdz, a sziikséges min. 80db személygépkocsi
parkold, belsé utak, kozmiivek és kertépitési munkakra cégiink 4,0 milliard Ft +AFA épitési
koltséget becsiilt.

A Magyar Mérnok Kamara honlapjan talalhatd mérndki dijszamitas alapjan az ajanlott
tervezési dij: 225.295.000-Ft+AFA. Kirivéan alacsony az ajanlott dij 67%-nél alacsonyabb és
kirivoan magas az ajanlott dij 150%-ndl magasabb dij. Esetiinkben a 150.947.650-Ft-nal
alacsonyabb ar az kirivoan alacsony arnak mindsiil! Ez azt jelenti, hogy nem biztositott a
tervezési munka elvégzése a megfeleld mindségben ¢€s tartalommal.

Kérem ajanlatkérét, hogy az ALFATERV-2000 EpitSipari, Tervez6 és Févallalkozé Kft.-t6]
kérjen be szamitast, hogy a tervezett beruhazas épitési koltségét mekkora dsszegre becsiilte
meg!

A tervezési munkahoz nagyon sok szakagi tervez6 munkajara van sziikség. A kamarai
tervezési dij ajanlatnal csak a 4 f6 szakag van megadva, azt a jelen tervezési feladatnal tovabb
kell bontani.

A tervezési munka ellatdsdhoz sziikséges tervezési munkarészek a kovetkezok, tervezési
jogosultsag szerint szétbontva (lehet olyan tervezd, akinek tobbféle jogosultsdga is van, igy
tobb tervezési feladatot is el tud latni):

general tervezdi munkarész:

épitész tervezés (E)

tartoszerkezeti tervezés (T)

épiiletgépész tervezés (G)

épiileten beliili erésaramu tervezés (V)

kiils6 er6saramu tervezés (TE)

villimvédelmi berendezés tervezése (Vn)

épiileten beliil gyengedramu tervezés tiizjelzeés (TUJ)

kozlekedés tervezo (KE-K)

Ivoviz, szennyviz, csapadékviz tervezés (VZ-TEL)

telepiiléstervezési zoldfeliileti és tajrendezés (TK)

tajépitészeti, kertészeti (K)

geodézia (GD-T)

talajmechanika (GT)

tlizvédelmi tervezd (1)

konyhatechnolégia (G)

biztonsagi és egészségvédelmi terv

akusztikai terv (SZKV-1.4.)

lift tervezés

kornyezetvédelmi tervezes

bels6épitész tervezés (E, BE)

rehabilitacios szakmérndk

épiiletfeliigyelet, épiiletautomatika

eldzetes régeészeti feltards (Varkapitany Kft)
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Az ismert gazdasagi kornyezet, a szaktervezok leterheltsége miatt olyan tervezoi dij felosztast
tudunk elfogadni, amit az egyes szaktervezok elészerzédéssel vallalnak, mely tartalmazza a
tervezési munkarész, hataridot és tervezési dijat is.

A sajat dolgozokkal elvégzett feladatndl kérjiik a dolgozok idéraforditasat és a bérkoltséget
megadni.

Ahol id6 és dolgozoi 1étszam van az egyes feladatokhoz rendelve, ott kérjik az érintett
Kamarat is bevonni a biralatban, aki el tudja donteni, hogy a megadott 1étszammal a megadott
tervezési feladat elvégezhet6-e?

Természetesen a Kamarak altal megadott egyéb koltségek kimutatasat is kérjiik, mint iroda
bérlés, konyvelés, nyereség stb.

Kérem az ajanlatkérét, hogy a fentiek alapjan vizsgalja feliil az ALFATERV-2000 Epit6ipari,
Tervezd és Fovallalkozo Kft. ajanlatat, a dontéséhez kérje ki a Magyar Mérnok Kamara és a
Magyar Epitész Kamara allasfoglalasat is az irrealisan alacsony ar megallapitasahoz.”

24. Az elozetes vitarendezési kérelem okéan az ajanlatkérd 2021. december 20-an a Kbt.
80. § (4) bekezdésre és a Kbt. 72. § (1) bekezdésre hivatkozva kiegészité arindokolas kéréssel
fordult az egyéb érdekelt fel¢ az alabbi tartalommal.

»Ajanlatkéré az eldzetes vitarendezésre, illetve az arindokolas kérésére vonatkozo
jogszabdlyok alapjan a Kbt. 80. § (4) bekezdés és a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan a
korabban benyujtott arindokolas kiegészitését irja el az alabbiak szerint:

Ajénlattevd ajanlati ardnak megalapozottsagdnak megitéléséhez nyljtsa be az alabbi
dokumentumokat:

Csatoljon be arra vonatkozd nyilatkozatot, hogy a tervezés targyat képezd beruhdzas
kivitelezési dijat hozzavetdlegesen milyen egydsszegili nettod dijban hatarozza meg.

A dij megéllapitdsdhoz az eljaras ajanlati felhivasanak 11.2.4) pontjdban megadott alapteriileti
adatokat, komfort fokozatot, illetve a jelenlegi piaci kivitelezési dijakat kell alapul venni.

2) Toltse ki és csatolja be szerkeszthetd formaban az arindokolés kiegészités eldirasahoz, az
EKR-ben az eljarasi cselekmény csatolt mellékletét képezd ,,Tételes mérndknap
elszdmolas.xls” tdblazatot.

Haladjon végig a Megnevezés oszlopban megjelolt munkaszakaszokon, illetve szakagakon, €s
amennyiben az sziikséges a feladat elvégzéséhez, abban az esetben a Tanulmanyterv, az
Epitési engedélyezési terv, és a Kiviteli tervdokumentacié oszlopba irja bele

sajat dolgozoval vagy alvallalkozoval kivanja a feladat ellatasat megoldani (C,G,K oszlopok)
az érintett szakember nevét, fiiggetleniil attol, hogy az sajat dolgozo6 vagy alvallalkozé (D,H,L
oszlopok)

a megadott szakember milyen tervezonek mindsiil (Kiemelt vezetd tervezd, Iranyitd vezetd
tervezé, Onalld tervezé, Beosztott tervezd, Gyakornok tervezd) (E,I,M oszlopok)

adja meg az adott tervezési fazisra vonatkoz6 meérndkoraszdmot, egész szdm formajaban
(F,J,N oszlopok).

Ha az adott munkaszakasz, illetve szakag részben, vagy egészben nem relevans, azokat a
részeket hagyja kitoltés nélkiil.

Amennyiben egy adott munkaszakasz, illetve szakdg vonatkozidsaban nem csak egy
szakembert kivan igénybe venni, akkor az adott sort duplazza sziikséges szamban.

3) Amennyiben adott munkarészhez alvallalkozét kivan igénybe venni, ugy a 2. pont a)
alpontjdban megadott valamennyi alvéllalkoz6 esetében csatolja be az alvallalkozoval kotott
el0szerzOdést, vagy a tdle kapott drajanlatot, amely

datummal van ellatva, és datuma nem lehet régebbi, mint az ajanlati felhivas megjelenésének
datuma, amely 2021.10.25.

tartalmazza az alvallalkozo6 nevét és a kamarai beazonositasahoz sziikséges adatokat
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tartalmazza az cllatando feladatokat a szakag (szakagak) pontos megjelolésével, valamint,
hogy az melyik tervezési szakaszhoz tartozik (Tanulmanyterv, Epitési engedélyezési terv,
Kiviteli tervdokumentacid)

a feladatok ellatasara vonatkozo ellenszolgaltatas Gsszegét

a szakember alairasat, email esetén email cimét

Ajanlatkérd tajékoztatasul csatolja a Magyar Epitész Kamara allasfoglaldsat a kirivoan
alacsony tervezési dijra vonatkozodan, illetve az dradijas épitészeti szolgaltatasokra.
Ajanlatkérd ismételten felhivja ajanlattevé figyelmét, hogy az 1. szamu arindokolés kérésében
eldirtak alapjan ajanlattevd 1. szamu drindokolasdban megadott adatok mar nem
modosithatok.”

25.  2021. december 22-én az egyéb érdekelt feltdltotte az EKR elektronikus feliiletére a
kiegészité arindokoléasat az alabbiak szerint.

,»A HKT-061/2021. iktatoszamon kelt 1. szamu arindoklas kiegészitésének kérésére a
kovetkezo tajékoztatast adjuk.

Mellékeltiik a I1.1) pontban kért Nyilatkozatot és mellékleteként a Magyar Epitész Kamara
AJANLOTT TERVEZESI DIJ, alapszolgaltatasok DIJALAP-os tiblazatat a kozbeszerzés
targyanak alapparamétereivel kitoltve.

Mellékeltiik tovabba a I1.2) pontban kért "Tételes mérndknap elszamolés.xls" tablazatat
szerkeszthetd és pdf formatumban, amelyben csak sajat munkavallaloink mérndknapjat
tintettiik fel. Az alvéllalkozok mérndknapja és létszama az adott feladatrészhez a sajat
kompetenciajuk.

Mellékeltiik tovabba a III.3) pontban kért valamennyi alvéllalkozé (a Kozbeszerzés
Arindoklas.pdf nevii el6z6 tablazatunkban megjeldlt 1.1-1.12 munkanemek szerint) 12 db
arajanlatat, a kordbban nem nevesitett alvallalkozokét is.

Amennyiben a tervezés soran ujabb alvallalkozé bevondsa valik sziikségessé, vagy olyan
személyi és dologi kiadas mertil fel, akkor a "II. Tartalékkeret (elére nem lathatd egyéb
kiadasokra; 15%)" nyujt fedezetet.”

Az egyéb érdekelt mellékletként csatolt 12 db tervezdi alvallalkozo6i arajénlatot, a tételes
mérndknap elszamolast, és a nyilatkozatot az arindokolas kiegészitéséhez, amely szerint:

A tervezés targyat képezd beruhdzas kivitelezési dijat a Magyar Epitész Kamara honlapjan is
elérhetd AJANLOTT TERVEZESI DIJ, alapszolgaltatasok (épitészet, statika, gépészet,
ép.villamossag) alapjan a 2016. 04.01. arindexhez képest 1,3-as inflacios szorzoval kalkulalt
dijalap értékét vettem figyelembe, ami 2.705.000.000.- Ft (azaz kettomilliard-hétszazotmillio
forint) nett6 0sszeget jelent. A fogyasztoi kumulalt arindex ugyan 2016 és 2021 kozott ~15%,
de figyelembe lett véve a jelenlegi piaci kivitelezési arak alakulasa is. A dij megallapitasanal
az eljaras ajanlati felhivasanak I1.2.4.) pontjdban megadott alapteriileti adatokat é&s
komfortfokozatot vettiik alapul.

Az &ltalunk csatolt tiblazatban a MEK altal ajanlott tervezési dij (A) Valtozat
(Elékészito+Engedélyezési+Kiviteli terv) szerint:

Teljes Ajanlott dij: 137.923.000.- Ft + AFA (100 %)

Ajanlati dijunk: 94.000.000 Ft.- + AFA (68,2 %)

A MEK Dijszabas szerint

Kirivoan alacsony ar:

A Dijszabasban ajanlott dijak 67 %-anal alacsonyabb dijak azzal a veszéllyel jarnak, hogy
azért a tervez0 mar nem tud megfeleld6 mindséget szolgéltatni, a beruhazas-lebonyolitot,
illetve a miiszaki ellendrt pedig a korrupcid veszélyének tessziik ki. Az ilyen alacsony arak
esetében mindig ajanlott vizsgéalni annak indokat.

Igy az altalunk ajanlott 68,2 %-os tervezési dij nem tekinthet irrealisan alacsonynak.”


https://mek.hu/media/files/2016/letoltheto/MEK-2011-16Dijszam_160920_-_MEK_minta.xls
https://mek.hu/media/files/2016/letoltheto/MEK-2011-16Dijszam_160920_-_MEK_minta.xls
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26. Az ajanlatkéré 2021. december 29-én a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta az alabbi indokolassal:

»Az ALFATERV-2000 Kft. a fentiek alapjan részére eldirt arindokolas kiegészitést az eldirt
hataridére maradéktalanul teljesitette, amelyben foglaltak alapjan

meghatarozta a beruhazas becstlt értékét;

megadta a tervezési feladatok ellatasaban kozremiikodo szakagi tervezok adatait;

becsatolta az alvallalkozok altal részére adott arajanlatokat a szakemberek alairasaval, amely
tartalmazza az ellatandd szakagak megjelolését, tovabba az adott szakagi feladat ellatasara
megajanlott ellenszolgaltatasi Gsszeget a felhivasban elGirt tervezési feladatok bontasaban.

A benyujtott dokumentumokat Ajanlatkéré — egybevetve az ALFATERV-2000 Kft., altal
kordbban benyujtott arindokolasban foglaltakkal — formailag és tartalmilag megfelelonek
itélte, és megallapitotta, hogy ajanlattevé 4altal az eljardsban megajanlott ajanlati ar a
beruhdzas ajanlattevd altal megadott becstilt értékére figyelemmel nem mindsil irrealisan
alacsonynak, egybevetve ezt a Magyar Epitész Kamara (MEK) ajanlasaval.

Ajanlatkérd az arindokolas kiegészitésének értékelése soran figyelembe vette tovabba az
ALFATERV-2000 Kft. altal jelzett észrevételt is, amely hivatkozza azon MEK dijszabasi
kiegészitést, amelyben foglaltak szerint ,,Az 6radijas tervezési szolgaltatdsok dijait ajanlott
alkalmazni kiilonszolgaltatasok, illetve rovidebb idejii, nem tervezési szolgaltatasok esetén.
(pl. szakvélemények, tervez6i milivezetés, miiszaki szemle, tanacsadas, stb.)””

27. A kérelmezd ezt kdvetden 2021. december 31-én iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkérd felé, amelyben az alabbiakat kérte:

,»Az elozetes vitarendezési kérelmiinkre az ALFATERV-2000 Kft. 0j iratokat nyujtott be, ami
alapjan a kozbeszerzést lefolytatd tigyvédi iroda 01j 6sszegzést tett kdzz¢, ami nem tartalmazta
az ALFATERV-2000 Kft. indoklasat az aranytalanul alacsony arra.

Kérjiik kiirot, hogy 2022.01.03.-an 13 o6rakor betekintést biztositson az iratokban, hogy
eldonthessiik, hogy a Kozbeszerzési Dontd Bizottsdghoz forduljunk a tovabbiakban vagy
sem.”

28. Az iratbetekintést kovetden keriilt sor a kérelmezd részérdl a jogorvoslati kérelem
elGterjesztésére.

A jogorvoslati kérelem

29. A kérelmezd 2022. januar 6-an jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amelyben harom
kérelmi elemben foglalta 0Ossze a vélelmezett jogszabalysértéseket, ¢és kérte a
Dontdébizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértést, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan semmisitse meg az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljardsban hozott eljaras lezaro
dontését.

30. A kérelmezdé — a Dontdbizottsag felhivasara benyujtott hianypotlasaban — az 1. és 2.
kérelmi elemet visszavonta, €s kérte a Dontobizottsdgot, hogy az 1. és 2. kérelmi elemnél
rogzitett indokolast vegye figyelembe a 3. kérelmi elem elbiralasanal.

31. A kérelmezd véleménye szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdéseinek, a Kbt. 72. § (1) és (2) bekezdéseinek és a Kbt. 73. § (2) bekezdésének
rendelkezéseit, mivel az egyéb érdekelt altal benytjtott ajanlat ardanytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalldan értékelésre keriild eleme tekintetében, és erre hivatkozva az ajanlatkéré nem
allapitotta meg annak érvénytelenségét. A jogsértdé esemény megtorténtének idépontja 2021.
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december 29., az elézetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének
napja. A jogsértésr6l vald tudomdsszerzés iddpontja 2021. december 29., az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének napja.

32. A kérelmez6 bemutatta a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlati arak egymashoz
valo6 viszonyat a legalacsonyabbhoz képest.

Ajanlattevd neve Ajanlati ar (netto) eltérés mértéke
Az egyéb érdekelt 94.000.000.- 100 %
A kérelmezd 150.950.000.- 162,27 %
TOP-KVALITAS Kft. 164.500.000.- 191,76 %
MG Epitész Kft. 174.480.000.- 194,29 %
Perfektum Epitész Kft. 217.909.125.- 180,07 %
33. A kérelmezd bemutatta a kdzbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlati arak viszonyat a
piaci atlagarhoz képest.
Ajénlattevo neve Ajanlati ar (nettd) Az 5 ajanlati ar atlaga:
160.367.825.- Ft
Az egyéb érdekelt 94.000.000.- 59%
A kérelmezd 150.950.000.- 94%
TOP-KVALITAS Kft. 164.500.000.- 103%
MG Epitész Kft. 174.480.000.- 109%
Perfektum Epitész Kft. 217.909.125.- 136%

34. A kérelmez6 véleménye szerint ezen szamadatok megalapozottan kimutatjak, hogy az
egyéb érdekelt ajanlati ara (legalacsonyabb ar) jelentds mértékben eltér mind a piaci artdl,
mind a tobbi ajanlattevd ajanlati aratol — ezaltal alultervezett. A legalacsonyabb ar (vallalas)
nem nyujt kell6 fedezetet még a jogszabalyi kotelezettségekbdl fakado kiadasokra sem, igy
annak kalkulacioja teljesithetetlen vallalasnak mindsiil.

35. A kérelmezo allaspontja szerint ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy az ajanlatkérd
2021. december 8-an arindokolas kéréssel fordult az egyéb érdekelt felé. A kérelmez6 idézte
az arindokolés kérést, amely a tényalldsban rogzitésre keriilt.

36. A kérelmezd eldadta, hogy a kozbeszerzési eljards eredményének kihirdetését
kovetden eldzetes vitarendezési kérelemmel fordult az ajanlatkéré felé. Az ajanlatkérd az
eldzetes vitarendezési kérelemre hivatkozva kiegészitd arindokolds kérés benyujtasara hivta
fel az egyéb érdekeltet. A kérelmezd idézte az kiegészitd arindokolds kérést, amely a
tényallasban rogzitésre kertilt.

37. A kérelmezd az egyéb érdekelt arindokolasaba tortént iratbetekintést kovetéen az
alabbi megallapitasokat tette:

38. A kérelmez6 megallapitasai az arindokolassal kapcsolatban:

Az arindokolasnal figyelembe vett dijalap a kérelmezd véleménye szerint hibas.

A becsiilt épitési koltség csak az épiiletek épitésére terjed ki, nem tartalmazza a
belsdépitészeti munkdkat €és az épiileten kiviili munkakat, mint a min 80 féréhelyes parkolo, a
gazdasagi utak, a kertészeti munkak és kozmiivek kiépitését.

- A parkoldk és utak kéltsége min. 60 millio Ft + AFA
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- A kozmiivek koltsége min. 10 millio Ft + AFA

- A kertészet min. 20 millio Ft + AFA

- A belséépitészet, butorok min. 310 millié Ft + AFA

Tehat cca 400 millio Ft + AFA épitési koltség kimaradt a becsiilt dijalapbol.

A kérelmezd eldadta, hogy a 2016 évi épitési koltségek 1,3-mal vald felszorzasa is nagyon
alacsony. A Miniszterelnokség Epitészeti, Epitésiigyi és Orokségvédelmi Helyettes
Allamtitkarsag, a Magyar Epitész Kamara, a Magyar Mémoki Kamara, az Epitési
Vallalkozok Orszagos Szakszovetsége, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara kozdsen
minden évben kiadja az Epitéipari Koltségbecslési Segédletet.

A kérelmezd el6adta, hogy a 2016 évi kiadvany nincs meg neki, de 2017 évtél minden
évfolyam a rendelkezésére all.

- 2017-ben csaladi hazra 274.300.- Ft/m2 ar volt megadva, 2021-ben 488.500.- Ft/m2 , ez
1,78-szoros novekedés.

- 2017-ben az iskola 263.200.- Ft/m2 ar volt megadva, 2021-ben 391.500.- Ft/m2 , ez 1,49
szeres novekedés.

- A 2017-es kiadvanyban nincs hotel épiilet megadva, de a 2021-es kiadvanyban 939.000.-
Ft/m2 arral szerepel, igaz, hogy van bent sprinkler 13.500.- Ft/m2 aron, a jelen esetben
biztosan nem lesz ra sziikség. A kiadvanyban megadott hotel valosziniileg 4-5 csillagos lehet,
de az egyéb érdekelt altal megadott 500.000.- Ft/m2 ar biztosan alacsony, az legalabb
700.000.- Ft/m2.

Tehat az egyéb érdekelt dijalapja nagyon alul van kalkulalva, a Kamardk ajanldsa szerinti
tervezési dijnak kevesebb, mint 67%, ezért irrealisan alacsony ar.

39. A kérelmez6 megallapitasai az irredlisan alacsony arral kapcsolatban:

A Magyar Mérnok Kamara és a Magyar Epitész Kamara két féle képpen hatarozza meg a
Kamarak altal javasolt tervezési dijat.

Az egyik mddszer az, hogy a becsiilt beruhazési koltséget a tervezési feladat bonyolultsagatol
fiiggben még modositja szorzokkal, és ez alapjan hatdrozza meg a realis tervezési dijat.

A masik moddszer, hogy az elvégzendd feladat idejét hatdrozzdk meg (ezt csak kisebb
tervezési munkanal tudjak pontosan megbecsiilni) €¢s a Kamarai dijszamitasban szerepld napi
vagy oradijakkal kiszdmitott tervezési dijat adjak meg. Ez a mddszer sok szakagi tervezénél
szinte lehetetlen.

Beruhazas becsiilt koltsége: A koltségbecslésnél a Miniszterelnokség Epitészeti, Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Helyettes Allamtitkarsag, a Kamarak és egyéb szervezetek altal minden
évben kiadott Epitdipari koltségbecslési segédlet 2021 évi kiadvanyat vette alapul a
kérelmezo. A tervezési feladat, a nettd 5.000 m2-es 80 szobas konferencia hotel, a nettdo 300
m2-es kertészeti oktato épiilet, a 200 m2-es iiveghaz, a sziikséges min. 80 db személygépkocsi
parkolo, belsd utak, kozmiivek és kertépitési munkakra a kérelmez6 4,0 milliard Ft +AFA
épitési koltséget becsiilt.

A Magyar Mérnok Kamara honlapjan taldlhatdé mérndki dijszamitas alapjan az ajanlott
tervezési dij: 225.295.000.- Ft+AFA. Kirivoan alacsony az ajanlott dij 67%-nal alacsonyabb
¢és kirivoan magas az ajanlott dij 150%-nal magasabb dij. Ebben az esetben a 150.947.650.-
forintnal alacsonyabb ar kirivoan alacsony arnak mindsiil. Ez azt jelenti, hogy nem biztositott
a tervezési munka elvégzése a megfeleld mindségben és tartalommal.

40. A kérelmezo Osszegylijtotte a Dontobizottsag joggyakorlatat a jelen esetre értelmezve:
- A Dontébizottsag a D.179/19/2020. szam hatdrozatdban kimondta, hogy a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében a jogalkotd azt a feltételrendszert hatdrozta meg, hogy az ajanlatkéré miként
koteles eljarni, amennyiben megallapitja, hogy az ajanlat ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.
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A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden kell az ajanlatkérének az
indokoléds(ok) tartalma alapjan vizsgdlnia a szerz6désnek a megajanlott aron vald
teljesithet0ségét, a vallalas megalapozottsagat. E vizsgalat alapjan keriilhet az ajanlatkérd
abba a helyzetbe, hogy dontést hozzon az ¢érintett ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérdl. Az ajanlatkéronek az indokolaskérésben konkrétan meg kell adnia azokat
az altala Iényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az adatok és az
indokolas benyujtasat.

Az ajanlattevonek gy kell megtennie indokolasat, hogy nem hagy kétséget az ajanlatkérében
afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz. Az arindokolasra
felhivott ajanlattevonek objektiv tényeket és szamitdsokat kell kozdlnie annak érdekében,
hogy az ajanlatkérdé megalapozott dontést hozzon.

Az ajanlatkérd pedig a jogszabalyi rendelkezések és a kialakult joggyakorlat értelmében
kizarolag abban az esetben fogadhatja el az ajanlattevd arindokolasat, indokolasait és annak
alapjan az ajanlatban megadott vallaldst, amennyiben az kétséget kizardan, szamszeri
adatokkal alatamasztott, objektiv mddon ismertetett vallalast tartalmaz. Az ajanlatkérének a
dontése meghozatalakor rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan kell kétséget kizaréan
meggy0zddni a vizsgalt ajanlati elem megalapozottsagarol, objektiv teljesithetdségérol.

- A keresztfinanszirozas tervezésével az indokolds nem mindsiil objektiv alapunak, mely az
arindokolés elfogadhatatlansagat és az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Ezt erdsiti meg
a Dontébizottsdg  D.4/19/2019. szamu hatdrozatdban foglaltak, azzal, hogy az
arindokol4saikban minden koltséget ott kell kalkulalniuk, feltiintetniiik, ahol az ténylegesen
felmeriil, ellenkezO esetben a keresztfinanszirozas tervezésével az indokolas nem mindsiilhet
objektiv alaptinak.”

- Az ajanlattevok 4ltal benyujtott ajanlati ar ,,indokolds akkor megfeleld, ha abbol az
ajanlatkéré meg tudja allapitani a részletezett koltségelemek alapjadn, hogy az ajanlati ar
tartalmaz valamennyi jogszabalyban és egyéb modon vallalt olyan kotelezettséget, amelynek
figyelembevételével a kérelmezd az ajanlati ara kialakitdsakor kalkulalt. Az indokolasbdl ki
kell tinnie, hogy az egyes koltségelemeket terheld, kotelezden figyelembe veendd kiadasokat
az ajanlattevd belekalkuldlta az ajanlati 4ardba.” (tobbek kozott 1d. D.4/19/2019.,
D.495/18/2019., D.471/11/2019.)

- A Dontdbizottsag a D.64./12/2020. szamu hatarozatdban megéllapitotta, hogy a kérelmezd
indokolasaban — az ajanlatkérd erre vonatkozoé felhivésa ellenére — nem mutatta be az ajanlati
arat alkotd Osszes tétel tekintetében az azokban szerepld koltségeket, igy az hidnyos volt, nem
volt teljeskorii, ezaltal nem volt megalapozott az indokolésa.

- A Fdévarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében ramutatott, amennyiben
ajanlatkér6é indokolaskérése egyértelmli a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek
vonatkozasaban és milyen informaciok megadasat varja el, és ajanlattevdé nem adja meg a kért
informaciokat, ajanlatkérOnek nem kell tovabbi tdjékoztataskérés keretében bekérni az ar
megalapozottsdgdnak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi tijékoztataskérésre csak
az ajanlattevo altal megadott indokolas tekintetében kertilhet sor.

A kérelmez6 a visszavont 1. kérelmi elemében azt adta eld, hogy az egyéb érdekelt altal
benyujtott ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban €s kdzbeszerzési dokumentumokban
foglalt rendelkezéseknek és erre hivatkozva az ajanlatkéré nem allapitotta meg annak
érvénytelenségét. E korben arra hivatkozott a kérelmez0, hogy a felhivas és dokumentacidban
szerepld eldirasok alapjan, az ajanlat szdmos feladat elvégzését nem tartalmazza. A kérelmez6
a visszavont 2. kérelmi elemében azt adta el6, hogy az ajanlatkérd az egyéb érdekelt ajanlatat
a vonatkozo jogszabdlyi eléirdsoknak valé meg nem felelés hidnyaban nem megfelelden
biralta el, igy ennek kdvetkezményeként jogszerltleniil nyilvanitotta érvényesnek.
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Az ajanlatkéro észrevétele

41. Az ajanlatkérd 2022. janudr 24-én a jogorvoslati eljarasban észrevételt tett, amelyben
elsddlegesen kérte a Dontébizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelmet minden kérelmi elem
tekintetében utasitsa el alaptalansag okén.

42. Az ajanlatkérd eljarasi kifogast terjesztett eld az 1. és 2. kérelmi elem tekintetében,
mivel annak alapjai (amely kérelmi elemeket ugyan a kérelmezd visszavont, ugyanakkor kérte
a Dontdbizottsagot, hogy az ebben foglaltakat a 3. kérelmi elemnél vegye figyelembe) a 2022.
januar 3. 13:00 orakor megtartott iratbetekintésbdl szarmazo adatokbol szdrmaznak. Az
ajanlatkéré eldadta, hogy ezen iratbetekintés biztositdsa sordn a legnagyobb joszandék
vezérelte, ugyanakkor a Kbt. 45. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintési kérelmet el kellett
volna utasitania tekintettel arra, hogy az az Gsszegezés (2021. december 17.) idOpontjatol
szamitva 5 munkanapon tal (2021. december 31.) érkezett be az EKR-en keresztiil.

43. Az ajanlatkérd véleménye szerint figyelemmel arra, hogy a fentiekben jelzett
iratbetekintést a jogszabalyban eldirtakkal szemben szabalytalanul biztositotta, igy azok az
informaciok, amelyeket a kérelmez0 a jogsérté mddon biztositott iratbetekintés soran szerzett,
nem szolgdlhatnak alapjaul a benyljtott jogorvoslati kérelmében foglaltaknak az
alatdmasztasara, hiszen ezekrdl nem 1is szerezhetett volna tudomdast az ajanlatkérd
szabalyszer(i eljarasa esetén.

44. Az ajénlatkérd kérte a DontObizottsagot, hogy a jogorvoslati eljaras soran ne vegye
figyelembe azokat az informacidkat, amelyeket a kérelmezd a jogsérté moddon részére
biztositott iratbetekintés soran szerzett, azaz:

- az akadalymentesitett tervezéssel kapcsolatban jelzett kérelmez6i észrevételt;

- az akusztikai tervezéssel kapcsolatban jelzett kérelmezdi észrevételt;

- a bels6épitészeti tervezéssel kapcsolatban jelzett kérelmezdi észrevételt;

- az eldzetes régészeti feltarassal kapcsolatban jelzett kérelmez6i észrevételt;

- az épitészettel kapcsolatban jelzett kérelmezdi észrevételt;

- az épliletfeliigyelet, automatikaval kapcsolatban jelzett kérelmezdi észrevételt;

- a konyhatechnologiaval kapcsolatban jelzett kérelmezdi észrevételt,

tekintettel arra, hogy ezen pontokban a kérelmezd altal kifejtett informaciok nem allhatnanak
a kérelmez6 rendelkezésére, mivel ezek a jogsérté modon részére biztositott iratbetekintésbol
szarmaznak.

45. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy a kérelmezd szerint a jogsértd esemény megtorténtének
id6pontja valamennyi kérelmi elem vonatkozasaban 2021. december 29., amely az eldzetes
vitarendezési kérelem ajanlatkéréi megvalaszolasanak idOpontja, a jogsértés tudomadsra
jutasanak napja valamennyi kérelmi elem vonatkozasdban 2021. december 29., amely az
elézetes vitarendezési kérelem ajanlatkérdi megvalaszolasanak volt az idépontja.

46. Az ajanlatkéré véleménye szerint ezen idOpontok nem felelnek meg a valosagnak az
alabbiak miatt:

A kérelmez0 az eljarasban 2021. december 18-an nytjtott be eldzetes vitarendezési kérelmet,
amelyben

- egyrészrdl altalanos jelleggel irredlisan alacsonynak jeldlte meg az egyéb érdekelt ajanlati
arat;

- mésrészrdl harom bekezdésen keresztiil a MEK arképzését és a beruhazas becsiilt értékét
taglalta;
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- harmadrész a kérelmez6 az ajanlattételi felhivas I11.1.3) pontjaban eldirt jogosultsdgokhoz
képest 1-24. sorszdmmal megjelolt tovabbi szakagakat, amelyek véleménye szerint
sziikségesek a felhivasban eldirt feladatok ellatasara.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan eldirta az érdekelt részére az altala
korabban benyujtott arindokolas kiegészitését, majd annak beérkezését és elbiralasat kovetden
megvalaszolta a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét, azonban ezen valasz nem
tartalmazott semmilyen olyan informéciot, amely a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének 1. és
2. szamu kérelmi elemében szerepeltek (amelyeket ugyan visszavont, de a 3. szamu kérelmi
elemben kérte ezek figyelembevételét).

Tekintettel arra, hogy az el6zetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi vélasz
nyomokban sem tartalmazott konkrét informaciokat az egyéb érdekelt arindokolas
kiegészitésének azon részeire, amely a szakagi tervezésekkel kapcsolatos, igy ezen valaszbol
a kérelmez6 nem is szerezhetett informaciokat erre vonatkozoan, azaz a jogsértd eseményként
a jogorvoslati kérelemben meghatarozott eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszbol
nem szarmaztathatok le a jogorvoslati kérelemben levezetettek.

Az ajanlatkéré véleménye szerint ezt tamasztja ala az is, hogy a kérelmezd a jogorvoslati
kérelmében az iratbetekintésbdl szarmazo észrevételeit ismerteti a kérelmi elemekben
foglaltak igazoldsara, holott a jogorvoslati kérelmében a jogsértd eseményként az eldzetes
vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérd valaszt jeloli meg.

47. Az ajanlatkéré kérte a Dontdbizottsagot, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét
utasitsa el figyelemmel arra, hogy az abban a jogsértésre megjelolt eljarasi cselekmény
(elozetes vitarendezési kérelem megvalaszoldsa) nem tartalmazott olyan informaciodkat,
amelyekre a kérelmezd jogorvoslati kérelmét alapitotta, azaz a kérelem nem felelt meg a
valdsagnak, és tartalmilag nem felelt meg a Kbt. eldirasainak.

48. Az ajanlatkérd arra az esetre, amennyiben a DontObizottsag az eljarasi kifogasokat
nem fogadja el, az alabbiakban foglalta 6ssze az észrevételeit.

49. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd az alabbiak szerint jelolte meg az altala
jogsértonek itélt eljarasi cselekményeket:

Az 1. kérelmi elemben jelezte, hogy véleménye szerint az egyéb érdekelt ajanlati ara nem
tartalmazta az alabbi szakagi feladatok ellatasat: az akadalymentesitett tervezés, az akusztikai
tervezés, a belsOépitészeti tervezés, az eldzetes régészeti feltaras, az ¢épitészet, az
épiiletfeliigyelet, automatika, a konyhatechnologia.

A 2. kérelmi elemben ismételten jelezte, hogy véleménye szerint az egyéb érdekelt ajanlati ara
nem tartalmazta az alabbi szakagi feladatok ellatasat: az akadalymentesitett tervezés, az
akusztikai tervezés, az elézetes régészeti feltaras.

A 3. kérelmi elemben jelezte, hogy az egyéb érdekelt arindokolés kiegészitésében megadott
becsiilt érték véleménye szerint nem realis €s hidnyos.

50. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarasban az alkalmassagi feltételek
vonatkozasdban a sziikséges szakembereket az ajanlattételi felhivas I11.1.3) pontjaban irta eld,
az elvégzendo feladatokat az ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontjaban, valamint a kozbeszerzési
dokumentécio IV. fejezet Miiszaki dokumentacidban hatarozta meg.

Az ajanlatkérd a fentiekben ismertetetteken tGl tovabbi elvarast nem tdmasztott az
ajanlattevok iranyaban, igy amennyiben a kérelmez0 ezt a kort bdviteni kivanja, az ellentétes
a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal.
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51. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az eljarasban az aldbbiak szerinti bontasban irta elé az
ajanlattevok részére az ajanlati &r megadasat:

- Tanulmanyterv elkészitésének nettd koltsége

- Epitési engedélyezési terv elkészitésének nett6 koltsége

- Kiviteli tervdokumentaciok elkészitésének nettod koltsége

Ezek alapjan az ajanlattevOknek az ajanlati arukat ugy kellett megtenniiik, hogy az eldirt
feladatoknak a teljeskorti ellatasara iranyuljon, ugyanakkor megfeleljen a hatalyos agazati
jogszabalyoknak és eldirasoknak is.

Az ajanlati ar (mindegyik tervezési fazisban) ugyanakkor egyOsszegii ajanlati ar, amely
tovabb nem bonthatd, és jellegénél fogva minden olyan koltséget atalanydij forméjaban
tartalmaz, amely a teljesités ellentételezéséhez sziikséges. Ennek szellemében adtdk meg az
ajanlattevok az ajanlati arukat, kiilonds figyelemmel az EKR-ben, a Kbt. 66. § (2) bekezdés
vonatkozasaban megtett elektronikus nyilatkozatukra is.

Az ajanlatkérd megitélése szerint, amennyiben az egyéb érdekelt a részére eldirt drindokolast
¢s annak kiegészitését az eldirt tartalommal teljesitette, és azt a tartalmat az ajanlatkérd
elfogadta, akkor azon tul az ajanlatkéré nem koteles tovabbi vizsgalatra, igy jogszerlien jart el
az arindokolas eldirasa és értékelése sordn is, tovabbi egyéb vizsgilatra az ajanlati ar
vonatkozéasaban nem kdteles.

52. Az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban 0sszességében az ajanlatkérd eldadta, hogy a
kérelmez6 hivatkozasai, indokai altalanositok, nélkilozik az allitast alatamasztdo konkrét
tényeket és ezek hatalyos jogszabalyon alapuld megerésitését, igy nem alkalmasak arra, hogy
kelléen megalapozott, objektiv moddon igazoljdk azokat a kérelmezd altal eldadott
jogsértésként megjelolteket, amelyet a kérelmez6 felvezetett a jogorvoslati kérelmében.

53. Az ajanlatkéro észrevétele az akadalymentesitett tervezéssel kapcsolatban:

Az ajanlatkérd onallé elemként nem irta el az akaddlymentesitett tervezést, ugyanakkor az
egy¢b érdekelt arindokoldsanak kiegészitését képezd , Tételes mérndknap elszamolas-
ALFATERV-alvallalkozokkal.xlsx™ tablazat 1. sorszdma alatt szerepel, amelyben az egyéb
érdekelt megjelolte, hogy onalldan nem relevans tétel, viszont az épitészet részben megjelenik
a tablazat 10. soraban Zs.Gy. iranyitd vezetd tervezOnél. A fentiek alapjan az egyéb érdekelt a
jelzett munkakat figyelembe vette €és koltségelte.

54. Az ajanlatkérd észrevétele az akusztikai tervezéssel kapcsolatban:

Az ajanlatkérd nem irta eld kotelezo jelleggel akusztikai tervezd bevonasat, ugyanakkor ezen
feladat ellatasara az agazati jogszabalyok alapjan alkalmas az egyéb érdekelt alkalmazasaban
allo, és vezetStervezoként El-es jogosultsaggal rendelkezé Zs.Gy. tervezd.

55. Az ajanlatkérd észrevétele a belsdépitészeti tervezéssel kapcsolatban:

Az ajanlatkérd nem irta eld kotelezd jelleggel belsd épitész tervezd bevonasat, ugyanakkor
ezen feladat ellatasara az agazati jogszabalyok alapjan alkalmas az egyéb érdekelt
alkalmazasaban 4110, és vezettervezoként El-es jogosultsaggal rendelkezd Zs.Gy. tervezd is,
tovabba az egyéb érdekelt drindokolas kiegészitése soran benyujtott tdblazat 10* és 10%***
sorszam vonatkozasdban az egyéb érdekelt megjeldlte a belsdépitészeti feladatok ellatasa
vonatkozasdban sajat dolgozoként F.T. és M.I. szakembereket.

56. Az ajanlatkérd észrevétele az elézetes régészeti feltarassal kapcsolatban:
Az agazati jogszabalyok alapjan egyéb kikotés hianyaban ezen feladat ellatasa épittetd, azaz
jelen esetben az ajanlatkérd feladata. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban nem
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jelolt meg ezzel ellentétes eldirdsokat, azaz az eldzetes régészeti feltdras nem képezi az egyeb
érdekelt feladatat.

57. Az ajanlatkéro észrevétele az épitészettel kapcsolatban:

A kérelmezé altal a munkaraforditas vonatkozasdban a MEK hivatkozott szdmitdsai nem
kotelezo érvényliek, hanem inkdbb ,,szakmai mankok™ vagy segitd ajanlasok, amelyre pusztan
a kérelmezo nem alapozhatja egy szdmara ellenérdekii fél ajanlati arképzésének alkalmatlanna
mindsitését. Az egyéb érdekelt az eldirt drindokolas és annak kiegészitése sordn teljesitette az
ajanlatkéré altal eloirtakat, igy az ajanlatkéré az indokolast elfogadta, amelyet jelenleg is
fenntart, tekintettel arra, hogy az mindenben megfelel az éltala tdmasztott kivanalmaknak.

58. Az ajanlatkéro észrevétele az épiiletfeliigyelet, automatikaval kapcsolatban:

Az ajanlatkéré nem irt eldé kotelezd jelleggel az épiiletfeliigyelettel €és automatikdval
kapcsolatos feltételeket, igy a kérelmezd jelen tételnél eldadott altalanos szintii, de tényszeri
jogszabalyi hatérrel nem bir6 indokolasat kérte figyelmen kiviil hagyni.

59. Az ajanlatkérd észrevétele a konyhatechnoldgiaval kapcsolatban:

Az ajanlatkérd a konyhaval kapcsolatos elvarasokat az ajanlattételi felhivas I1.2.4) pontjaban
szerepeltette, ezen kiviil mas eldirasokat nem szabott meg. Ugyanakkor az egyéb érdekelt az
arindokolas kiegészitése soran benyujtott tablazat 10 sorszam vonatkozasaban szerepeltette a
konyhatechnologiai feladatok ellatdsa vonatkozdsdban sajat dolgozoként Zs.Gy. irdnyitd
vezetd tervezdt, azaz egyrészt szamolt a feladatok ellatdsdval, masrészt ezek ellenértékét
koltségelte.

60. A 2. kérelmi elemmel kapcsolatban Osszességében az ajanlatkéré elbadta, hogy a
kérelmez6 hivatkozasai, indokai altalanositok, nélkiilozik az allitast alatamasztd konkrét
tényeket €és ezek hatalyos jogszabalyon alapuld megerdsitését, igy nem alkalmasak arra, hogy
kelléen megalapozott, objektiv mddon igazoljadk azokat a kérelmezd altal eldadott
jogsértésként megjelolteket, amelyet a kérelmezd felvezetett a jogorvoslati kérelmében.

61. Az ajanlatkérd észrevétele az akadalymentesitett tervezéssel kapcsolatban:

Az akadalymentesités vonatkozasaban az ajanlatkérd az 1. kérelmi elemnél kifejtette
allaspontjat, amelyet kiegészit a 2. kérelmi elem vonatkozasaban azzal, hogy az ajanlatkérd az
eljaras soran nem irta eld rehabiliticios szakmérndk bevonéasat, tovabba az &gazati
jogszabalyok sem teszik ezt kotelezdvé a tervezés targyat képezd komplexum
vonatkozasaban.

62. Az ajanlatkérd észrevétele az akusztikai tervezéssel kapcsolatban:

Az akusztika vonatkozasaban az ajanlatkéré az 1. kérelmi elemnél kifejtette alldspontjat,
amelyet kiegészit a 2. kérelmi elem vonatkozasdban azzal, hogy az ajanlatkérd az eljarés
sordn nem irta elé akusztikai tervezé bevonasat, ugyanakkor az OTEK szerint a tervezés
targyat képezé komplexum vonatkozisaban az ,E” kategorids tervezd részvétele elegendd
kivanalmi elem.

63. Az ajanlatkérd észrevétele az eldzetes régészeti feltarassal kapcsolatban:

Az agazati jogszabalyok alapjan egyéb kikotés hianyaban ezen feladat ellatasa épittetd, azaz
jelen esetben az ajanlatkérd feladata. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban nem
jelolt meg ezzel ellentétes eldirasokat, azaz az eldzetes régészeti feltards nem képezi az egyéb
érdekelt feladatat.
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64. A 3. kérelmi elemmel kapcsolatban Osszességében az ajanlatkérd eldadta, hogy a
kérelmez6 hivatkozasai, indokai altalanositok, nélkiilozik az allitast alatamaszté konkrét
tényeket €és ezek hatalyos jogszabalyon alapulé megerdsitését, igy nem alkalmasak arra, hogy
kelléen megalapozott, objektiv mddon igazoljadk azokat a kérelmezd 4ltal eldadott
jogsértésként megjeldlteket, amelyet a kérelmezo felvezetett a jogorvoslati kérelmében.

65. A kérelmezd a beruhdzas becsiilt értékének szamitas igazolasara egy altala 4-5
csillagos hotelnek mindsitett komplexum négyzetméter arait vette figyelembe, amely azért
nem tekinthet elfogadhatonak, mivel az ajanlatkérd egyértelmiien 3 csillagos (MEK szalloda
2-3 dijkategoéria) hotelben hatarozta meg az épitendé komplexumot az ajanlattételi felhivas
I1.2.4) pontjaban. Ennélfogva a kérelmezo altal megjelolt négyzetméter dij erdsen tilmutat a
kivéant besorolési fokozathoz tarsithatd egységaron.

66. Az egyéb érdekelt arindokolas kiegészitése sordn benyujtott becsiilt érték
meghatarozasaban tényszeriien, helyes szamitassal, logikusan levezett modon hatarozta meg a
beruhézas becsiilt értékét, egyben ismertette a MEK erre vonatkozé ajanlasat, tovabba ajanlati
aranak ettol valo eltérését is ismertette, az eltérés szazalékos kimutatasa mellett. A becsiilt
érték szamitasdnak modjat és annak mértékét az ajanlatkérd elfogadta, amely alapjan az egyéb
érdekelt ajanlati ara nem éri el a MEK ajanlasiban szerepld aranytalanul alacsonynak
mindsithetd kategoriat.

67. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a MEK altal készitett itmutatd egy ajanlas, amely
semminemil kotelezettséget nem ré az ajanlatkérére. A Kbt. — amelyet ilyen modon
megerdsitenek a kérelmezd altal meghivatkozott dontdbizottsagi hatarozatokban foglaltak —
az ajanlatkérd kompetencidjaba utalja annak megéllapitdsat, hogy az ajanlati ar vizsgalata
soran mit mindsit a Kbt. 72. § alapjan aranytalanuk alacsony arnak (figyelemmel arra, hogy a
korabban szazalékosan eldirt tolerancia kiiszob mar évekkel ezelott kikeriilt a Kbt.-bol),
tovabba ennek vizsgalata soran milyen tovabbi olyan dokumentumok benyujtasat irja el6 az
¢érintett ajanlattevd részére, amely birtokdban az ajanlatkérd feleldsséggel meg tudja itélni az
ajanlati ar redlis voltat, tovabba azt, hogy az fedezetet nyujt-e a beszerzés targyanak
ellenszolgaltatasara.

68. Az ajanlatkéré Osszefoglalva a részletesen ismertetett észrevételeket megallapitotta,
hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmének hivatkozasai, indokai altalanositok, nélkiilozik az
allitast alatamaszto konkrét tényeket és ezek hatalyos jogszabalyon alapuldé megerdsitését, igy
nem alkalmasak arra, hogy kelléen megalapozott, objektiv modon igazoljak a kérelmezd altal
eléadott jogsértésként megjelolteket, amelyet a kérelmezé felvezetett jogorvoslati
kérelmében, ugyanakkor ezen allitdsokat az ajanlatkérd tételesen megcafolt a fentiekben
ismertetett részletes észrevételeiben.

69. Az ajanlatkérd megallapitotta, hogy a kérelmezd (az ajanlatkérd kozremiikodésével)
jogsértd modon jutott a részére biztositott iratbetekintéshez, illetve az abbdl szarmazod
informaciokhoz, amelyek felhasznalasara — az ajanlatkéré véleménye szerint — nem jogosult.

70. Az ajanlatkérd megallapitotta, hogy a kérelmezd hibdsan és nem a valdsagnak
megfelelden jelolte meg jogorvoslati kérelmében a jogsértés tudomasara jutasanak modjat és
idépontjat.



21

71. Az ajanlatkér6 megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem tudta objektiv modon
alatdmasztani az egyéb érdekelt arindokolasdnak nem megfeleloségét, tovabba ajanlatanak
érvénytelenségét.

72. Az ajanlatkérdé kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan utasitsa el a kérelmez0 alaptalan kérelmét.

73. Az ajanlatkéré a DontObizottsag felhivasara 2022. februar 7-én nyilatkozott, hogy a
kozbeszerzés becsiilt értéke 210.000.000.- Ft, amely az alapmegrendelés €és az opcid egyiittes
értéke, a birdlat sordn ezt a becsiilt értéket vette figyelembe, ezen érték keriilt megadasra a
Kozbeszerzési Hatosag és a Dontobizottsag felé. Az EKR feliiletén manudlisan megadott
120.500.000.- Ft becsiilt érték adminisztracids hiba folytan keriilt rogzitésre, az az opcid rész
0nallo becsiilt értéke.

Az egyéb érdekelt észrevétele

74. Az egyéb érdekelt 2022. januar 24-én a jogorvoslati eljardsban észrevételt tett,
amelyben elsédlegesen kérte a DontObizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelmet minden
kérelmi elem tekintetében utasitsa el alaptalansag okan.

75. Az egyéb érdekelt kozbeszerzési jogi szempontbdl mindsiteni kivanta a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat és rogzitette, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd altal a Kbt. 72. §
(1) bekezdése szerint kért arindokolésra és a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint kért kiegészitd
arindokolasra az egyéb érdekelt minden tekintetben objektiv alapt indokolast adott, azaz az
altala adott arindokolés és kiegészitd arindokolds megfeleléen alatdmasztotta a megajanlott
ajanlati arat, azzal 0sszefliggésben pedig a jogorvoslati kérelem sem fogalmazott meg olyan,
objektiv alapu kritikat, hianyossagot, amely alapjan akér tovabbi, a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti kiegészitd arindokolasnak, de kiillonosen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenség megallapitdsanak lett volna helye.

76. Az egyéb érdekelt megallapitidsa szerint a kérelem egy altalanossag szintjén mozgo,
érzésekre €s a sajat tapasztalataira épitd — ilyenként pedig egyértelmiien szubjektivnek
tekinthetd, azaz az objektivitast nélkiiloz6 — panasz-gyiijtemény, amely nem emlit fel az
egyéb érdekelt arindokolasdban vagy kiegészité arindokolasaban olyan konkrét ellentmondast
vagy hidnyossagot, amely akéar a Kbt. 72. § (4) bekezdésében foglaltak szerint, akadr mas
modon az egyéb érdekelt altal nytjtott elfogadhatatlansagat tamasztana ala.

77. Az egyéb érdekelt megitélése szerint a kérelmezonek azt kellett volna a jogorvoslati
kérelemben kétséget kizardan alatamasztania, hogy az egyéb érdekelt arindokolasdban és a
kiegészité arindokolasaban k6zolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés
az altala ajanlott aron teljesitheté (Kbt. 72. § (3) bekezdés), de ilyen Aallitds csak az
altalanossag szintjén — a kozbeszerzési szerzddés alapjan tervezett épiilet bekeriilési értéken és
a Magyar Epitész Kamarai (a tovabbiakban: MEK) dijszabason keresztiil torténik, ami
legfeljebb kozvetett — azaz kozvetleniil és objektiv mddon a kérelem az arindokolas
megfeleldségét nem céafolta, nem vonta kétségbe, igy a kérelemben az egyéb érdekelt
ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozo allitas sem alatdmasztott.

78. Az egyéb érdekelt megjegyezte, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 45. § (1) bekezdésének
sérelmével biztositotta a kérelmezd iratbetekintését az arindokolasba és a kiegészitd
arindokoléasba, mivel a torvény vonatkozo rendelkezése szerint ,,az adott eljarasban részt vett
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ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasarol
készitett 0sszegezés megkiildését kdvetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti” az iratokba vald
betekintést, az ajanlatok elbiralasarol sz6l6 Gsszegezés megkiildésére pedig 2021. december
17-én kertilt sor, utobb az ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezés modositasara nem kertilt
sor, azaz a kérelmez6 altal 2021. december 31-én kezdeményezett iratbetekintés a Kbt. 45. §
(1) bekezdése szerint elkésett volt, azt az ajanlatkérdnek el kellett volna utasitania, illetdleg a
kérelmezd a kérelmet nem alapithatta volna a jogsértd mdodon biztositott iratbetekintés soran
megismert adatokra, ugyanakkor ezen adatokat a kérelmezd a DontObizottsag eldtt gyakorolt
iratbetekintés soran is megismerhette volna, és egyéb érdekelt allaspontja szerint egyébként
sincs olyan informacié az arindokolasban, amelynek megismerése hatranyos lenne az egy¢b
érdekeltre nézve, hiszen az arindokolas és a kiegészitdé arindokoldas megfelelden ¢€s teljes
korlien alatamasztja az egyéb érdekelt ajanlati arat.

79. Az egyéb érdekelt reflektalni kivant a kérelem 3. kérelmi elemében foglaltakra, amely
szerint a kozbeszerzési eljaras tovabbi ajanlati arai és a MEK dijszabasban foglaltakra
figyelemmel az egyéb érdekelt ajanlati ara irredlisan alacsonynak mindsiilt. Az egyéb érdekelt
utalt arra, hogy az ,,ajanlati arak egymashoz val6 viszonya”, azok szazalékos aranyai és az
sajanlati arak viszonya a piaci atlagarhoz képest”, valamint a MEK dijszabashoz val6
viszonyitas nem tekintheté objektiv alapt kifogésnak az egyéb érdekelt indokolasaban
foglaltakkal Osszefiiggésben, hiszen a jogintézmény alkalmazasanak elvei szerint az
indokoldsnak nem altaldnossagban és nem is mas ajanlattevék ajanlati arainak viszonyaban,
vagy éppen az adott piacon altaldban kért arakhoz képest kell indokolnia az ajanlati ar
megfeleldségét, hanem objektiv mddon kell alatamasztania azt, hogy az adott ajanlattevd altal
ajanlott ajanlati aron az adott feladat ténylegesen teljesithetd, ezt az alatamasztast pedig az
egyéb érdekelt arindokolésa és kiegészitd drindokolasa kétséget kizdroan megvaldsitotta.

80. Az egyéb érdekelt nem kivanta mindsiteni és magyarazni a kozbeszerzési eljaras
tovabbi ajanlattevoi altal ajanlott ajanlati arakhoz valé viszonyt, hiszen nincsenek ismeretei a
tovabbi ajanlattevok arképzési politikajarol, miikodési koltségeirdl és altalanosan alkalmazott
haszonkulcsarél, de 4&rmyalni kivanja a MEK dijszabassal Osszefiiggd kérelmezdi
észrevételben foglaltakat, amely szerint ,az darindokolasnal figyelembe vett dijalap
véleménylink szerint hibas”.

81. Az egyéb érdekelt a kiegészitd arindokolasban a kovetkezd nyilatkozatot tette:

A tervezés targyat képezd beruhdzas kivitelezési dijat a Magyar Epitész Kamara honlapjan is
elérhetd AJANLOTT TERVEZESI DIJ, alapszolgaltatasok (épitészet, statika, gépészet,
ép.villamossag) alapjan a 2016. 04.01. arindexhez képest 1,3-as inflacids szorzdval kalkulalt
dijalap értékét vettem figyelembe, ami 2.705.000.000.- Ft (azaz kettOmillidrd-hétszazotmillio
forint) nettd dsszeget jelent. A fogyasztoi kumulalt drindex ugyan 2016 és 2021 k6zott ~15%,
de figyelembe lett véve a jelenlegi piaci kivitelezési arak alakulasa is. A dij megallapitasanal
az eljards ajanlati felhivasanak I1.2.4.) pontjdban megadott alapteriileti adatokat é&s
komfortfokozatot vettiik alapul.

Az &ltalunk csatolt tiblazatban a MEK altal ajanlott tervezési dij (A) Valtozat
(Elokeészité+Engedélyezési+Kiviteli terv) szerint:

Teljes Ajanlott dij: 137.923.000 Ft + AFA (100 %)

Ajanlati dijunk: 94.000.000 Ft + AFA (68,2 %)

A MEK Dijszabas szerint

Kirivoan alacsony ar:

A Dijszabasban ajanlott dijak 67 %-anal alacsonyabb dijak azzal a veszéllyel jarnak, hogy
azért a tervez0 mar nem tud megfeleld6 mindséget szolgéltatni, a beruhazas-lebonyolitot,


https://mek.hu/media/files/2016/letoltheto/MEK-2011-16Dijszam_160920_-_MEK_minta.xls
https://mek.hu/media/files/2016/letoltheto/MEK-2011-16Dijszam_160920_-_MEK_minta.xls
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illetve a miiszaki ellendrt pedig a korrupcio veszélyének tessziik ki. Az ilyen alacsony arak
esetében mindig ajanlott vizsgalni annak indokat.
Igy az altalunk ajanlott 68,2 %-os tervezési dij nem tekinthetd irrealisan alacsonynak.”.

82. Az egyéb érdekelt allaspontja szerint a fenti szamitdsi mod helytallé a tervezendd
épitmény bekeriilési értékére figyelemmel, és — annak ellenére, hogy az indokolés
elfogadhatdsaga szempontjabol csak kozvetett kérdésnek tekinthetd és nincs hatdssal az
arindokoléas és kiegészitd arindokoléds elfogadhatosdgara — igazolhatd, hogy a kérelmezd
kérelem szerinti dijszamitasa helytelen, az alabbiak okan.

- A kérelmezd altal alkalmazni vélt arképzés indoklasanal a 2021-es Epitipari
Koltségbecslési Segédletet veszi figyelembe, amelyet az Epitésiigyi Tajékoztatasi Kozpont
adott ki, és az abban foglaltak alapjan sorolja be az 1/13-14 téblazat 13-as szamu Hotel
rovataba az egész foépiiletet 939.000 Ft/ nett6 m2 aron, csokkentve 700.000 Ft/netté m2 arra
azzal a megjegyzéssel, hogy nem 4-5*-0s a szalloda az épitendd épitmény besoroldsa és
annak részeként nem késziil sprinkler rendszer. A kérelmez6 ugyanakkor nem emliti meg,
hogy ugyanezen 1/4-8 tablazat 7-es szamu Iskolaépiilet oszlopaban 391.500 Ft/nettd6 m2 arral
szerepel a becsiilt érteknél. Ez alapjan az épiiletet a két funkcidra vetitve és felezve az
alapteriileteket, akkor 545.750 Ft/netté m2 ar jon(ne) ki, lenne figyelembe veends. Igy az
5000 m2-es épitmény varhaté bekeriilési koltsége nettd 2.728.750.000 Ft lenne a redlis
becslés és dijalap szamitas szerint, mert nem egy 4/5*-os reprezentativ (a kétagyas standard
kétagyas szobak mellett wellness/fitnesz/mélygardzs/apartmanok/csalddi szobédk jelentenék)
szalloda a tervezési feladat.

- Fontos koriilmény, hogy a hivatkozott Epitéipari Koltségbecslési Segédlet nem azonos a
MEK Dijalap tablazataval, ami 2016. 6ta nem koveti az épiiletek becsiilt, fajlagos bekeriilési
koltségek valtozasat, csupan egy inflacios szorzo all a tervezdk €s az épittetdk segitségére. Az
ajanlatkérd részére tervezendd tobbfunkcios foépiilet a kozbeszerzési eljards kdzbeszerzési
dokumentumaiban leirt elvarasok és helyiségkapcsolatok szerint megoszlik koriilbeliil 50-
50%-os alapteriileti aranyban a szallas €s az oktatasi funkciok kozott, a megadott 5000 m2-es
becsiilt dsszteriiletre vetitve. A MEK Dijalap értékeinek kategorizalasanal az egyéb érdekelt
nem kivanta megbontani, kiilonbséget tenni a foépiileten beliil az olcsdbb oktatasi-igazgatasi-
vendéglatasi teriiletek és a dragabb szallas jellegii funkciok kozott, helyette a SZALLODA 2-
3*-os dijkategoriaba sorolta az egész foépiiletet. Egyéb érdekelt meglatasa szerint az altala
becsiilt 517.000 Ft/netté m2 ar a reélis dijalap ennél a féépiiletnél kdrnyezetrendezéssel és az
ajanlatkérd altal meghatarozott tervezési részfeladatokkal egyiitt az épitész tervezoi
szolgaltatds beszerzésénél. Az adott épiilethez tartozd telken beliili parkolohelyek,
kozmiithalozatok a csatlakozasi pontig, kerités €és parkositas tervezése is a tervezési feladat és
dijalap részét képezi funkciotol fliggetleniil egy 0j épiilet esetén. Mindezek alapjan az egyéb
érdekelt véleménye szerint meghatarozhaté dijalap értéke nett6 2.705.000.000.- Ft volt.

- A MEK vonatkozé allasfoglalasa szerint: ,,A dijszamitis megfelel szintii jogi szabalyozasa
Osszetett feladat. Magas szintli (t6rvény, rendelet) szabalyozas az Eurdpai Bizottsag és az
Uniods torvények hatarait feszegetné, megsértve a szabadpiac elveit. Az alacsonyabb szintii
szabalyozas veszélye az atlathatatlan rendszer és betarthatatlansag: amennyiben ez Kamarai
szintli szabaly — melyet ugyancsak a versenyjog korlatozasa miatt 2009-ben kellett ajanlotta
mindsiteni — a betartasa olyan biirokratikus modon lenne lehetséges, mely vallalhatatlan.”.
Mindezekre figyelemmel kijelenthetd, hogy nincs kotelezd legalacsonyabb tervezési dij, az
ajanlott kamarai dijszabéasnal alacsonyabb tervezési dij (ajanlati ar) is megfeleld lehet, ha azok
megfeleldségét az adott kozbeszerzési eljaras ajanlattevdje kétséget kizardan igazolta.

- Mindezek alapjan megallapithato egyfell, hogy a MEK ajanlasat el nem érd tervezési dij
(ajanlati ar) sem lenne kifogasolhatd, masfeldl pedig, hogy az egyéb érdekelt az ajanlati ara
meghatarozasanal — a tényleges és valos koltségei és alkalmazni kivant haszna mellett —
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figyelemmel volt a MEK dijszabasaban foglaltakra is és arra tekintettel is megfeleld,
irredlisan alacsonynak nem tekinthetd tervezési dijat (ajanlati arat) hatarozott meg.

83. Az egyéb érdekelt ismertette a jogorvoslati kérelem 1. és 2. kérelmi elemeiben
foglaltakkal 0Osszefiiggd allaspontjat, amelyek szerint az arindokolas és a kiegészitd
arindokolés egyes szakaszaival Osszefiiggésben elvi kifogasok meriiltek fel, amelyek okan az
arindokoléas elfogadhatosaga megkérddjelezhetd. A jogorvoslati kérelem 1. és 2. kérelmi
eleme — amelyeket a kérelmezé a 2022. januar 14-i, Dontébizottsagnak kiildott
nyilatkozatdban visszavont és csak a fent targyalt 3. kérelmi elem tekintetében kér figyelembe
venni — felsorol dsszesen hét olyan kérdést, amelyek vonatkozasaban a kérelmez6 allaspontja
szerint az arindokolas ¢és a kiegészitd arindokolas nem megfelelden tamasztja alé az ajanlati ar
megalapozottsagat.

84. Az egy¢b érdekelt véleménye szerint ezek a megallapitasok nem tekintheték objektiv
alapunak, mivel csak feltételezésekre és a kérelmez6i gyakorlatra utalnak, de még az
altalanossagukban is cafolhatok, a kérelemben szerepld sorrend szerint. Az arindokolas és a
kiegészitd arindokolas azért kifogasolhatd, mert az alabbiak szerinti munkarészek hidnyoznak
az egy¢b érdekelt ajanlatabol.

85.  Akadalymentesités kérdése — a kérelem szerint az akadalymentesitéssel Osszefliggd
feladatok ellatdsa a kozbeszerzési szerzddés teljesitése sordn megkeriilhetetlenek €és nem
(lenne) elfogadhatdé az egyéb érdekelt arindokoldsa, amely szerint az adott feladat(rész)
,onalloan nem relevéns feladat, amely megjelenik az épitészetnél”, mivel a tervezési feladatra
figyelemmel rehabiliticios szakmérnok bevondsa lenne sziikséges, hiszen ilyen jellegli
feladatokat csak szakiranyt végzettséggel lehet elltni.

Az egyéb érdekelt nyilatkozott, hogy a kdotelezoen megvaldsitandd akadalymentesitésre
vonatkoz6 tevékenységeket €s munkarészeket az ajanlat/ajanlati ar tartalmazza, de annak
kiilon fejezetben/nevesitett munkarészben valo szerepeltetését az egyéb érdekelt nem latta és
tovabbra sem latja indokoltnak.

Az egyéb érdekelt kiemelte, hogy az akadalymentesitési feladatokkal Osszefiiggésben nem
kertilt eldirasra nevesitett feladat a kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési dokumentumaiban (a
dokumentumokban az ,,akaddlymentesség” sz6 sem szerepel), amibdl azt kovetkezik, hogy a
tervezendd épiilet tekintetében csak az OTEK és az altalanos épitési jogszabalyok altal el&irt
akadalymentesitési szabalyokat kell érvényesiteni, ezek teljesitésére pedig az €pitésiigyi €s az
épitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorldsi tevékenységekrdl szolo 266/2013. (VIL 11.)
Korm. rendelet szerinti ,,E” besorolasu vezetd tervezé is képes. Egyes tervezési feladatoknél
(szocialis otthonok/gondozohazak/egészségiigyi intézmények) mas megrendeldk kifejezetten
eldirjak a rehabilitacids szakmérnok alkalmazasat, de jelen tervezési feladat esetén ilyen
eliras a kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepelt és nem is lett volna indokolt. Az
egyéb érdekelt nem ismer olyan jogszabalyi eldirast, amely szerint a kdzbeszerzési eljarassal
érintett tervezés soran a rehabilitacids szakmérnok alkalmazasa kotelezd lenne.

Az egyéb érdekelt ajanlataban Zs.Gy. vezetd tervezé biztositja az elébbiek szerint az OTEK
és az altalanos épitési jogszabalyok altal eldirt akadadlymentesitési szabalyok érvényesiilését —
e korben megjegyezve, hogy a vezetd tervezd rendelkezik az akadalymentesség biztositasara
iranyuld felndttképzési tanusitvannyal — aki egyebekben a kiegészitd arindokoldsban a
kovetkez6k szerint keriilt megjelolésre: ,,Epitészet, GENERAL, AKADALYMENTESITES,
KONYHATECHNOLOGIA, KAPCSOLATTARTO”. Kétséget kizaroan kijelenthetd tehat,
hogy az akadalymentesitési tervezési feladatokra az egyéb érdekelt ajanlata €s indokolasa
kiterjedt, alaptalan tehat a kérelmezd ezzel 6sszefliggd észrevétele.
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86.  Akusztikai tervezés kérdése — a kérelem szerint a sajatos akusztikai tervezéssel
Osszefliggd feladatok ellatasa a kozbeszerzési szerzodés teljesitése sordn megkeriilhetetlenek
¢s nem (lenne) elfogadhaté az egyéb érdekelt arindokoldsa, amely szerint az adott
feladat(rész) Onallban nem relevans feladat, mivel a tervezési feladatra figyelemmel
akusztikai tervez6 bevonasa lenne sziikséges.

Az egyéb érdekelt nyilatkozott, hogy a kotelez6en megvaldsitandd akusztikai tervezésre
vonatkozd tevékenységeket az ajanlat/ajanlati  ar tartalmazza, de annak kiilon
fejezetben/nevesitett munkarészben vald szerepeltetését az egyéb érdekelt nem latta és
tovabbra sem latja indokoltnak.

Az egyéb érdekelt kiemelte, hogy az akusztikai tervezési feladatokkal Gsszefliggésben nem
keriilt elo6irasra nevesitett feladat a kozbeszerzési eljarads kozbeszerzési dokumentumaiban,
akusztikai szempontbdl érdemleges helyiség az egyéb érdekelt véleménye szerint a
kozbeszerzési dokumentumokban nincs megjeldlve (ellentétben a kérelmezd vélekedésével,
hiszen a tervezendd épiiletben nem lesz hangversenyterem, mozi vagy szinhaz funkcid, ahol
specialis fény és hangtechnikai tervezés — és ezek részeként sajatos akusztikai tervezés — is
sziikséges), amib6l az kovetkezik, hogy a tervezend§ épiilet tekintetében csak az OTEK és az
altalanos ¢épitési jogszabalyok altal eldirt akusztikai szabdlyokat kell érvényesiteni, ezek
teljesitésére pedig a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti ,,E” besorolasi vezetd
tervezd ugyancsak képes.

Az egyéb érdekelt ajanlatiban Zs.Gy. vezetd tervezd biztositja az elébbick szerint az OTEK
¢s az altalanos épitési jogszabalyok altal eldirt akusztikai szabalyok érvényesiilését, de rajta
kiviil is biztositott ezen tevékenységek felelds ellatasa, hiszen a kiegészité arindokoléas 22.
soran (Kornyezetvédelem) megjelolt P.A. rendelkezik a kérelmezd altal hianyolt — de az
elébbiek szerint nem nélkiilozhetetlen — SZKV-1.4. akusztikai tervez6i jogosultsaggal.
Eldbbiekkel biztositott tehat, hogy az é&pités engedélyezés részeként késziil olyan
kornyezetvédelmi terv, aminek része az ¢épités alatti (teherautok, munkagépek) ¢és a
belizemelést kovetd milkddés alatti (gépészeti rendszerek, épiileten beliili és kijutd
zajforrasok) akusztikai méretezése is. Kétséget kizardan kijelenthetd tehat, hogy az akusztikai
tervezési feladatokra az egyéb érdekelt ajanlata és indokoldsa kiterjedt, alaptalan tehéat a
kérelmezd ezzel 0sszefiiggd észrevétele.

87.  Belsoépitészeti tervezés kérdése — a kérelem szerint a belsdépitészeti tervezéssel
Osszefliggd feladatok ellatasa a kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran megkeriilhetetlenek
¢s nem (lenne) elfogadhaté az egyéb érdekelt arindokoldsa, amely szerint az adott
feladat(rész) oOnallban nem relevans feladat, mivel a tervezési feladatra figyelemmel
belsdépitész tervezd bevonasa lenne sziikséges, méghozza lehetdség szerint kiilon
feladatrészben, figyelemmel a belsOépitészeti tervezés iddigényére is.

Az egyéb érdekelt nyilatkozott, hogy a kotelezden megvalositandd belsdépitészesti tervezésre
vonatkoz6 tevékenységeket az ajanlat/ajanlati ar tartalmazza, de annak kiilon
fejezetben/nevesitett munkarészben vald szerepeltetését az egyéb érdekelt nem latta és
tovabbra sem latja indokoltnak.

A MEK allasfoglalasa szerint 4j épiiletben a belséépitészeti terveket a 266/2013. (VIL. 11.)
Korm. rendelet szerinti ,,BE” jogosultsaggal készithet egy, az épiilet épitész tervezoként nem
jegyz8 tervezd, vagy az épiiletet a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti ,,E”
jogosultsaggal tervezd épitész a sajat épiiletében teljes korii belsdépitészeti tervezésre is
jogosult.

Az egyéb érdekelt vonatkozisaban az arindokoldsban és klegeszno arindokolasban az
,.Epitészet” munkarésznél megjeldlt Zs.Gy. a Korm. rendelet szerinti ,,E1” jogosultsaggal, az
,.Epitészet, BELSOEPITESZET” munkarésznél megjelolt F.T. ,,E” jogosultsaggal rendelkez6
épitészmérnok, az ,,Epitészet, BELSOEPITESZET” munkarésznél megjeldlt ML okleveles
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épitészmérndk ¢és okleveles belsdépitész tervezd diplomaval rendelkezik. El6bbiekbdl latszik,
hogy az egyéb érdekelt mind a sajatos végzettség (okleveles belsdépitész tervezd diploma),
mind a tervezési jogosultsag (E és E1 jogosultsag) rendelkezik a sziikséges eréforrasokkal,
kétséget kizardan kijelenthetd tehat, hogy a belsdépitészeti tervezési feladatokra az egyéb
érdekelt ajanlata és indokoldsa kiterjedt, alaptalan tehat a kérelmezd ezzel Osszefiiggd
észrevétele.

A belstépitészeti tervezés idoigényére vonatkozoan a kérelem ugyancsak feltételezésekbdl és
sajatos tedridkbol, illetdleg a sajat szdmitasaibol indul ki €s nem tamasztja ald objektiv
indokokolassal azt, hogy miért ne lenne megfeleld és elegendd az épitészeti — annak részeként
pedig az arindokolasban ¢és kiegészitd arindokoldsban nevesitett belsGépitészeti — tervezésre
allokalt id6tartam és erdforrds, igy erre vonatkozoan az egyéb érdekelt nem kivant kiilon
nyilatkozni.

88.  Elbzetes régészeti feltaras kérdése — a kérelem szerint az eldzetes régészeti feltarassal
Osszefliggd feladatok ellatdsa a kozbeszerzési szerzodés teljesitése soran megkeriilhetetlenek
¢s nem (lenne) elfogadhato az egyéb érdekelt arindokoldsa, amely szerint az adott
feladat(rész) nem relevans feladat, mivel a tervezési feladatra figyelemmel az eldzetes
régészeti feltaras sziikséges lesz.

Az egyéb érdekelt allaspontja szerint az elézetes régészeti feltardsra az ajanlatkérd
ajanlatkérése nem terjedt ki, igy arra vonatkozdan az ajanlattevdi ajanlatoknak, illetéleg az
arindokolasnak ¢és a kiegészit6 arindokolasnak nem kellett kiterjednie.

Az egyéb érdekelt kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési dokumentumai
semmiféle kotelezd feladatot nem telepitettek az ajanlattevOkhoz az eldzetes régészeti feltaras
elvégzésével Osszefliggésben, mint ahogy a kulturalis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi
LXIV. torvény is akként rendelkezik, hogy az elézetes régészeti feltarasrol a beruhazéd (és
nem az adott beruhdzasra iranyuld terveket készitd tervezd) kot megallapodast a
jogszabdlyban kijelolt o6rokségvédelmi szervvel. Az egyes tervezési szerzddésekben ezt a
tevékenységet az elébbiek ellenére az adott beruhazasra iranyuld terveket készito tervezohoz
telepitik, de jelen eljarasban ilyen sajatos feladat-telepitésre nem keriilt sor, tehat az egyéb
érdekelt kotelezo feladatanak az eldzetes régészeti feltards megrendelése nem tekinthetd. Az
egyéb érdekelt arra is utalt, hogy Vasvar Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
12/2005. (X.28.) szam onkormanyzati rendelete szerint a kozbeszerzési eljarassal érintett
tervezési teriilet nem régészeti lelShely, tehat a tevékenység ebbdl a szempontbol sem
relevans.

89.  Epitészettel osszefiiggd kérdések — a kérelmezé kifogasolta, hogy az egyéb érdekelt
ehhez a munkarészhez szdmolta a general feladatokat, ezek részeként az akadalymentesitést, a
konyhatechnolédgiat és a kapcsolattartast, de kifejtette, hogy az ezen feladatrészhez tervezett
idéraforditas allaspontja szerint alultervezett, mivel — ugyan a MEK ajanlasanak megfelel — a
kivitelezési tervre megadott id6 az épitész feladatokat és a general feladatokat tartalmazza, de
a 160 napra becsiilt bels6épitészetet egyaltalan nem tartalmazza.

Az egyéb érdekelt nyilatkozott, hogy a kotelezOen megvalositandd belsdépitészesti tervezésre
vonatkoz6 tevékenységeket az ajanlat/ajanlati ar tartalmazza, és az egyéb érdekelt allaspontja
szerint megfeleld idotartam keriilt a tevékenységek ellatasara meghatarozasra.

Az egyéb crdekelt kiemelte, hogy a kiegészitd arindokolasban nevesitett 370 mérndknapon
beliil nevesitett ,,Eplteszet BELSOEPITESZET” munkarészeknél megjelolt 6sszesen 130
mérndknap keriilt tervezésre a megjeldlt szakemberek (F.T. és M.I. — utdbbi szakember az
okleveles belsdépitész tervezd diplomaval rendelkezd szakember) tekintetében, amely
nagysagrendjében is megfelel a kérelmezd 4ltal kifogésolt, de szdmszerliségében ala nem
tamasztott 160 mérndknapos mennyiséghez, igy kijelenthetd, hogy az egyéb érdekelt altal
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tervezett tervezési id6 megfeleld az eldirt belsOépitészeti tevékenységek ellatasahoz. Az egyéb
érdekelt hangsulyozta, hogy a kérelem a 160 mérndknapot valamilyen logika mentén
evidencidnak kezeli, amelynek valamennyi ajanlattevd ajanlatanak meg kellene felelnie, de
valdjaban a kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési dokumentumaiban nincs olyan eldirés,
elvaras, amelynek éppen a 160 mérnknappal — és kevesebbel nem — lehetne megfelelni. Az
egyeb érdekelt a belsOépitészeti tervezési feladatokat megvizsgalta és azt allapitotta meg,
hogy az ,,Epitészet, BELSOEPITESZET” munkarészeknél megjeldlt szakemberek, valamint a
vezetd tervezo altal ellatott feladatok és azok mennyisége teljes mértékében megfeleldek ezen
feladatrész teljesitésére is.

90.  Epiiletfeliigyelettel és automatikaval Osszefiiggd kérdések — a kérelem szerint az
épiiletfeliigyeleti és automatikaval Osszefiiggd tervezési feladatok ellatdsa a kozbeszerzési
szerzOdés teljesitése soran megkeriilhetetlenek €s nem (lenne) elfogadhatd az egyéb érdekelt
arindokolasa, amely szerint az adott feladat(rész) onalléan nem relevans feladat, mivel a
tervezési feladatra figyelemmel Osszetett épiiletfeliigyeleti és automatikaval Osszefliggd
tervezési feladatok ellatasara van sziikség.

Az egyéb érdekelt allaspontja szerint nevesitett épiiletfeliigyeleti és automatikaval 6sszefliggd
tervezési feladatokra az ajanlatkérd ajanlatkérése nem terjedt ki, igy arra vonatkozdan az
ajanlattevdi ajanlatoknak, illetdleg az arindokoladsnak és a kiegészité arindokoldsnak nem
kellett kiterjednie.

Az egyéb érdekelt kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljards kozbeszerzési dokumentumai
semmiféle kotelezO feladatot nem telepitettek az ajanlattevokhoz az épiiletfeliigyeleti és
automatikéaval Osszefiiggd tervezési feladatokkal dsszefliggésben, e tekintetben a kérelem sem
emlit olyan elemeket, amelyeknek kifejezetten ezen munkarésznél kellene jelentkezniiik és
ilyenként hidnyt jelentenének, hanem a kérelem egészére jellemzd A4ltalanossag szintjén
értekezik arrdl, hogy ,,a fontosabb gépészeti, er6saramu és gyengedramu rendszerek Ossze
legyenek hangolva” ¢és tovabbi funkciokra is legyenek képesek azzal, hogy ezeket a
funkciokat (hibalizenetek kiildése, tavoli iranyitds lehetdsége) a kozbeszerzési eljaras
kozbeszerzési dokumentumai nem irjak eld. A kérelem azt a komolyan alig vehetd kifogast
emeli, hogy ezen munkarész 6nallo arazasa nélkiil ,,az lizemeltetés egyszeriibbé tétele” fog
hidnyozni.

Az egyéb érdekelt megerdsitette, hogy a tervezési tevékenység teljesitése soran a fontosabb
gépészeti, erOsdramu ¢és gyengearamu rendszerek Osszehangoldsa biztositott lesz, és az
ajanlatuk valamennyi kotelezden eldirt tervezeési feladatra kiterjed.

91.  Konyhatechnologiaval  0Osszefiiggd  kérdések — a  kérelem  szerint a
konyhatechnologiaval Osszefiiggd tervezési feladatok ellatdsa a kozbeszerzési szerzOdés
teljesitése soran megkeriilhetetlenek €és nem (lenne) elfogadhaté az egyéb érdekelt
arindokolasa, amely szerint az adott feladat(rész) onalloan nem relevans feladat és megjelenik
az ¢épitészetnél, mivel a tervezési feladatra figyelemmel Osszetett konyhatechnologiaval
Osszefliggd tervezési feladatok ellatasara van sziikség.

Az egyéb érdekelt nyilatkozott, hogy a kotelez6en megvaldsitandd konyhatechnologia
tervezésére vonatkozo tevékenységeket és munkarészeket az ajanlat/ajanlati ar tartalmazza, de
annak kiilon fejezetben/nevesitett munkarészben vald szerepeltetését az egyéb érdekelt nem
latta és tovabbra sem latja indokoltnak.

Az egyéb érdekelt kiemelte, hogy a konyhatechnolégia tervezésére vonatkozdan a
kozbeszerzési eljaras kdzbeszerzési dokumentumai arra vonatkozo eldirast tartalmaztak, hogy
a tervezendo épiilet 300 adagos konyhaval, 140 féréhelyes étteremmel, a sziikséges gazdasagi
bejarattal rendelkezzen, tovabba azt, hogy az épiilet f0bb kozosségi helyiségein kiviil a
szobakat ¢és a konyhat is hiiteni kell. Elobbieken til nem lelhetd fel egyéb informacio a
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konyha vagy konyhagépek kialakitasarol, tizemeltetési modjardl, igy az egyéb érdekelt ezen
informaciok birtokaban tervezett az elébbiek szerinti konyhaval osszefiiggd — ha gy tetszik
altalanos — konyhatechnoldgia tervezési tevékenységgel, amelyek koltségét az arindokolas és
a kiegészitd arindokolds tartalmazza.

Az egyéb ¢érdekelt ajanlataban Zs.Gy. vezetd tervezd biztositja az eldbbiek szerinti
konyhatechnoldgia tervezési tevékenységek érvényesiilését, aki egyebekben a kiegészitd
arindokolasban a kovetkezOk szerint keriilt megjelolésre: ,Epitészet, GENERAL,
AKADALYMENTESITES, KONYHATECHNOLOGIA, KAPCSOLATTARTO”. Kétséget
kizardan kijelenthetd tehat, hogy a konyhatechnolégia tervezési feladatokra az egyéb érdekelt
ajanlata és indokolasa kiterjedt, alaptalan tehat a kérelmez0 ezzel 0sszefiiggd észrevétele.

92. Az egyéb érdekelt allaspontja szerint nem keriilt alatimasztasra az egyéb érdekelt
arindokolasanak nem megfeleldsége, illetdleg az egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelensége
¢és az ajanlatkérdnek nem volt oka az egyéb érdekelt ajanlata érvénytelenségét megallapitani,
illetéleg az ajanlatok elbiralasardl szolo Osszegezését modositani, ezért az egyéb érdekelt a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja szerint kérte a kérelmezd alaptalan kérelmét elutasitani.

Az eljaras hivatalbdli Kiterjesztése

93. A Dontébizottsag 2022. februar 10-én a D.12/18/2022. szamu végzésével tajékoztatta
az ligyfeleket, hogy a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjeszti
annak vizsgalatara, és hivatalbol vizsgalja, hogy az ajanlatkéré a szerzodés targyahoz,
mennyiségéhez viszonyitott jelentds mértékii opcid lehivasat biztositd fedezet tekintetében a
feltételes kozbeszerzés jogintézményét kivanta alkalmazni, illetve az ajanlatkérd opciora
vonatkoz6 eldirasaira, €s hogy ezzel az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontjara ¢s a Kbt. 53. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 58. §
(3) bekezdését, mert az sértheti a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok
esélyegyenlOségét vagy érdemben kihathatott az ajanlatkérd dontésére.

A Dontébizottsadg vizsgalatanak targyat képezte kiillondsen a felhivas 11.1.4., 11.2.4., 11.2.7.,
I1.2.11 pontjai, illetve a felhivas és a kozbeszerzési dokumentacid ezzel kapcsolatos eldirasai.

A kérelmezo észrevétele a hivatalboli Kiterjesztésre

94. A kérelmez6 a hivatalboli kiterjesztésre 2022. februar 14-én észrevételt tett, amelyben
jelezte, hogy véleménye szerint az opciondlis rész mennyiségi eltérés mértéke a kozbeszerzés
targya szerinti alapmennyiséghez viszonyitva (,,0sszesen 135,955%”), mely a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdéseire és az 50. § (4) bekezdésre tekintettel kifogasolhato.

95. A kérelmezd eldadta, hogy sem a Kbt., sem a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet nem
tartalmazza az opcio fogalmat és annak mértékét. A kozbeszerzési joggyakorlatban az
opciondlis rész mennyiségi mértéke, a mennyiségi eltérés nem haladhatja meg a 30 %-0s
mértéket. A 30% feletti mennyiségi eltérés nem teszi lehetdvé a megfeleld ajanlattételt,
tekintettel arra, hogy magas a tervezhetetlen elemek aranya. Amennyiben opcionalis rész
(mennyiségi eltérés) keriilt meghatdrozasra az adott rész teljes mennyiségénél, abban az
esetben az alkalmassagi minimumkdvetelmény mértékét az alapmennyiséghez kell igazitani.

96. A kérelmezd, hivatkozva a Kbt. 76. § (1), (5) és (6) bekezdésére eldadta, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelési szempontjai kozott az ajanlati
arat 50 % sulyszammal értékelte. Ugyanakkor az opciondlis rész mennyiségi eltérés mértéke a
kozbeszerzés targya szerinti alapmennyiséghez viszonyitva (,,0sszesen 135,955%”).
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Amennyiben az ajanlatkérd ezen opcids arelemre nem teszi lehetdvé a verseny biztositasat,
ugy az ajanlati ar értékelési szempont alkalmas a verseny torzitasara.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § (3) bekezdésének megfeleléen a legjobb ar-érték
arany, valamint a mindség alapu kivalasztds szempontjanak érvényre juttatdsa érdekében az
ajanlati ar az értékelés soran nem veheté nagyobb mértékben figyelembe, mint a tobbi
értékelési szempont egyiittesen (tehat az ar-érték arany legfeljebb 50-50% lehet).

97. A kérelmezd véleménye szerint az ajanlatkérd az eljaras vonatkozasaban megsértette a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § (3) bekezdésére tekintettel (mivel az ar értékelési
szempontot tobb, mint 50 %-o0s ardnyban vette figyelembe az ajanlatok értékelése soran), a
Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat és a Kbt. 76. § (6) bekezdés pontjait.

Az ajanlatkéro hivatalbdli Kiterjesztéssel kapcsolatos észrevételei

98. Az ajanlatkéré a hivatalboli kiterjesztésre 2022. februar 14-én észrevételt tett,
amelyben reagalni kivant a hivatalboli kiterjesztésben foglaltakra, valamint a kérelmez6
hivatalboli kiterjesztésére tett észrevételeire is.

99. Az ajanlatkérd elsOként a hivatkozott végzés azon észrevételére kivant reagalni, amely
szerint az eljarasban az opcid vonatkozasaban feltételes kdzbeszerzés jogintézményét kivanta-
e alkalmazni.

Elbéadta, hogy a beszerzés az alabbi résztervezési feladatok ellatasat foglalta magaba:

- tanulményterv elkészitése

- épitési engedélyezési terv elkészitése

- kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara alkalmas 1 darab kiviteli tervdokumentaci6 és a hozza
kapcsolodo arazatlan, tovabba arazott koltségvetési kiirasok elkészitése

Ezen feladatok komplex modon sziikségesek a tervezés targyat képezd beruhdzas
megvaldsitasdhoz, ezért az ajanlatkéronek mindenképpen egy eljaras keretében kellett a
tervezési feladatok ellatasara iranyuld beszerzést lefolytatnia.

Az ajanlatkérd esetében a tervezési folyamat harom komponense vonatkozasdban egyrészrol
rendelkezésére allt egy ezekre tervezett ellenszolgaltatasi Osszeg, illetve fennallt annak
lehetdsége 1s, hogy sziikség esetén ezen tervezett fedezeti Osszeg kiegészitésével,
atcsoportositassal biztositani tudja az opcioként meghatarozott szolgaltatas lehivasat is.

A nyilt kdzbeszerzési eljaras soran fokozott arverseny valdsult meg, €s a benytjtott ajanlatok
ellenszolgaltatasi 6sszegének mértékei kivaldan mutatjdk azt az ollot, amely mentén kinyiltak
a nyilt és fokozott versenybdl adédoan az ajanlati arak, attdl fliggéen, hogy melyik ajanlattevo
milyen arréssel kivant operalni, vagy milyen pillanatnyi szabad kapacitassal rendelkezett
éppen.

Az ajanlatkérd ramutatott, hogy az eljaras nyertesének megjelolt Alfaterv-2000 Kft. opcidval
novel ajanlati ara példaul az eljaras szabalyozasaban az ajanlatkérd részérdl megjelolt fedezeti
Osszegen belill is volt, még az opcids lehivasanak figyelembevételével is.

Az ajanlatkéré hivatkozva a Kbt 53. § (5) bekezdés ¢és a feltételes kozbeszerzéssel
kapcsolatban az 53. § (6) bekezdésekre, megallapitotta, hogy az ajanlatkérd:

- nem az ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan eseményre alapitotta az opci6 lehivasat;

- az ajanlatkéré nem nyujtott be, és nem fog benyljtani tdmogatisra irdnyuld igényt
(pélyazatot, projektjavaslatot, timogatasiszerz0dés-modositast vagy valtozasbejelentést).
Véleménye szerint ebbdl adéddan az is megallapithato, hogy az ajanlatkérd az eljarast (vagy
annak akar az opciora vonatkoz6 beszerzési részét) nem feltételes eljarasként inditotta meg,
tovabba a fentiekben ismertetett tényeken til az a dontés, hogy az opci6 lehivasaval
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kapcsolatban ¢€lni kivan-e, az ajanlatkérd egyoldalu akaratahoz kothetd, nem mulik egyéb ettdl
eltéro kiilso feltételtdl sem.

100. Az opci6 eltalzott mértékére iranyuld észrevétellel kapcsolatban eldadta, hogy az
ajanlatkéré a jogorvoslat targyat képezd kozbeszerzési eljardsban mérndki tervezési
szolgaltatast kivant beszerezni, amely targya a Vasvari Nagytérségi Népfoiskolai Kozpont
épiiletének szallassal, melegkonyhaval, konferencia és oktatasi teriilettel, népfoiskola szamara
irodakkal, utcai kozmii-bekotések megtervezésére iranyult.

A beszerzés az alabbi résztervezési feladatok ellatasat foglalta magaba:

- tanulmanyterv elkészitése

- ¢épitési engedélyezési terv elkészitése

- kozbeszerzési eljards lefolytatasara alkalmas 1 darab kiviteli tervdokumentacio és a hozza
kapcsolddo arazatlan, tovabba arazott koltségvetési kiirasok elkészitése

Figyelemmel arra, hogy a fentiekben jelzett munkarészek szorosan egymashoz kapcsolddnak,
igy az ajanlatkérd kizarolagosan egységben, egy eljaras keretében tudta a beszerzést
megvaldsitani.

Ugyanakkor a beszerzés targyanak specidlis jellegébdl adodoan, a tervezési szolgaltatasok
vonatkozasdban ezek a részek szakmai szempontok alapjan tovabb nem bonthatdk, azaz
ezeken beliil nincs olyan kisebb egység, amely alapjan az adott részben megjeldlt feladatok
tovabb bonthatok.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd a beszerzést a mérnoki tervezési munkakra irdnyuld szakmai
iranyu aldbontas szerint irta eld az alabbiak szerint:

- tanulményterv elkészitése

- épitési engedélyezési terv elkészitése

- kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara alkalmas 1 darab kiviteli tervdokumentéacio és a hozza
kapcsolodo arazatlan, tovabba arazott koltségvetési kiirasok elkészitése

A jelzett alabontdsban az opcidra vonatkozd kiviteli terv (és a hozza kapcsolodo egyéb
technikai komponensek) tovabb nem bonthato, igy az ajanlatkéré a beszerzés targya szerint
helyesen csoportositotta annak részeit.

Az ajanlatkérd véleménye szerint az eljaras targydnak harom, elhatarolhat6d szolgéltatdsanak
beszerzésére mas moédon nem nyilt volna lehetdség.

Megitélése egyrészrél az, hogy a beszerzés targya szerinti részek vonatkozéasaban, azok
csoportositasa, opcid meghatdrozasa sordn az ajanlatkéré a beszerzés targya szerint
szakszerlien jart el.

Masrészrél hangstlyozta, hogy az alapmennyiség és az opcid egymashoz viszonyitott
aranyainak hatérértékét (aranyat) konkrét jogszabaly nem mondja ki, azt mindossze a
joggyakorlat terelheti korlatok kozé. Megjegyezte, hogy bizonyos beszerzési tételek (igy a
tervezési szolgaltatas bizonyos komponensei is) egymastol teljesen mas természetet mutatnak,
és esetiikben nem alkalmazhatok a szokéasos gyakorlatok és elvarasok.

Példaként megemlitette, hogy egy homogén targyt beszerzés (pl. gabona) esetében teljesen
természetes ¢€s értelemszerii, hogy azonos termék esetében az alapmennyiség és az opcid
milyen aranyban allhat egymassal.

Ezzel ellentétben a jogorvoslat targyat képezd beszerzés esetében a beszerzés targya szerinti
szakma deklardlja a kiilonb6zd részeket, egységeket, amelyen tul az ajanlatkéronek nincs
kompetenciaja ezeket tovabb bontani, vagy egy esetleges oncélu tovabb bontas szakmailag
kifogasolhato is lehet.

Ezen tul a tervezéssel kapcsolatos részfeladatok egymadsra épiilnek, igy a sorrendiség sem
valtoztathatdo, amelynél fogva az ajanlatkérd csak, és kizarolagosan az alabbi részek
vonatkozasdban mehet eldre, és ugyanabban a meghatarozott sorrendeben.
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Amennyiben a fedezet 6sszege kérdéses, és az ajanlatkérd opcidt kivan alkalmazni (amelyre a
jogszabaly lehetOséget is biztosit), gy kizarolagosan az utolsé elemet (kiviteli tervek) tudja
opcids mennyiségként megjeldlni.

Mindezek alapjan — véleménye szerint — nem sértette meg az alapmennyiség €s az opcio
egymashoz viszonyitott aranyaira vonatkozo jogszabalyi eldirast.

101. Az opcié vonatkozasdban a verseny tisztasagaval kapcsolatos rendelkezések
megsértése kapcsan az ajanlatkérd eldadta, hogy a felhivés I1.2.11) pontjaban egyértelmiien
megjelolte:

- az opciot,

- annak muszaki tartalmat,

- az opcio lehivasanak szabdlyait,

- az opcid lehivasara vonatkoz6 idokorlatot.

Az ajanlatkérd az eljarast unids nyilt eljarasként inditotta, amely alapjan a felhivas megjelent
a TED-ben, a Kozbeszerzési Ertesitében, tovabba ezt kiegészitendéen a kozbeszerzési
dokumentacio publikusan elérhetd volt az EKR-ben.

A fentiek alapjan valamennyi érdekl6dé gazdasagi szerepld teljes terjedelemben és
egységesen tajékozodhatott, mint a felhivas tartalmaval, mint ezen belill az opcidval
kapcsolatos eldirasokrol.

Az eljarasban soran — amennyiben ennek sziikségessége fenn allt volna az érdeklédd
gazdasagi szereplok részér6l — a Kbt. lehetdséget biztositott kiegészitd tajékoztatas
formajaban az opcioval kapcsolatos észrevételek megtételére. Az eljarasban 1. és 2. szamu
kiegészitd tajékoztatas tortént, amelyben erre iranyuld kérdést nem tettek fel a gazdasagi
szereplok.

Az eljaras soran akar eldzetes vitarendezési kérelem, vagy jogorvoslati kérelem formdjaban
sor keriilhetett volna az opcidval kapcsolatos vélt jogsértés tisztdzasara, amelyet egyetlen
gazdasagi szerepld sem kezdeményezett.

Ezek alapjan az ajanlatkéré megallapitotta, hogy:

- az ajanlatkérd a jogszabalyoknak megfelelden irta eld az opcidval kapcsolatos
rendelkezéseket;

- nem hatarozott meg diszkriminativ feltételeket;

- nyilvanosan és egységesen biztositotta minden gazdasagi szerepld részére a kdzbeszerzési
dokumentumokat;

- nem alkalmazott diszkriminativ intézkedéseket az eljaras soran;

- sem a felhivasban, sem az egyéb kozbeszerzési dokumentumban nem taldlhaté olyan
rendelkezés, eldirds, amely az opcid lehivasa vonatkozasdban megvaltoztatnd a szerzddés
altalanos jellegét;

- minden érdeklédd gazdasagi szerepld, valamint ajanlattevd a beszerzéssel kapcsolatos
valamennyi informécio birtokaban, egységes és egyenld eséllyel tudta megismerni az elvart
feladatokat, szerzOdéses feltételeket, tovabba tudta elkésziteni és benyujtani ajanlatat.
Mindezek alapjan az ajanlatkérd véleménye szerint nem sértette meg a Kbt. 28. § (1)
bekezdésben, a Kbt. 58. § (3) bekezdésben ¢s a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaban
foglaltakat.

102. Az ajanlatkérd a kérelmezd D.12/18/2022. végzésében foglaltakra tett észrevételére
elsddlegesen eldadta, hogy a kérelmezd az észrevételében tett megallapitasaival a jogorvoslati
kérelmét probalta kiterjeszteni, amely a jogorvoslati eljards ezen szakaszdban nem
megengedett. Masodlagosan a kérelmezd észrevételeire az alabbiak szerint reaglt:

- A kérelmezd altal hivatkozott Kbt. alapelvi sérelmek, illetve a Kbt. 50. § (4) bekezdés
hivatkozott esélyegyenlOséget sértd észrevétele:
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A kérelmezd altal hivatkozott (egyébként altalanos, €s konkrétumokat nem tartalmazd)
jogszabalyi hivatkozasok az ajanlatkérd véleménye szerint a fentebb részletesen kifejtettek
alapjan egyértelmiien kizarhatok.

- Az értékelési szempontrendszer, illetve az azzal kapcsolatban alkalmazott sulyszamok
kérdeése:

Az eljaras soran az értékelési szempontrendszer kialakitdsa tekintetében az ajanlatkérd
messzemendleg a Kbt. és a 322/2015. (X.30.) Korm. rendeletben foglaltak
figyelembevételével jart el.

A kérelmezo6 észrevételében foglaltakkal ellentétben az ajanlatkérd a 322/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 9. § (3) bekezdésben eldirtak alapjan hatarozta meg az értékelési szempontok
stlyszamait, hiszen a felhivas I1.2.5) pontja alapjan az Ar 50-es sulyszamot, amely mellett az
egyéb mindségi szempontok Osszességében szintén 50-es sulyszamot képviselnek, azaz az
legjobb ar-érték arany, valamint a mindség alapa kivalasztas szempontjanak érvényre juttatasa
érdekében az ajanlati ar az értékelés soran nem keriilt nagyobb mértékben figyelembe véve,
mint a tobbi értékelési szempont egyiittesen.

Az ajanlati ar, amelyet a felolvasolapon kellett megadniuk az ajanlattevoknek az alabbi
alkomponensekbdl 4llt, és amely 0sszegét ezeknek az egyiittes Osszege képezte:

a) Tanulmanyterv elkészitésének nettd koltsége

b) Epitési engedélyezési terv elkészitésének netto koltsége

¢) Kiviteli tervdokumentaciok elkészitésének nettod koltsége

- A kérelmezd véleménye szerint amennyiben az ajanlatkérd az opciora ellenszolgéltatasi
Osszegét nem biztositja Onallo értékelési elemként, abban az esetben az ajanlati ar (mint
értekelési szempont) alkalmas a verseny torzitdsara:

Az értékelési szempontrendszer kidolgozasa (a jogszabalyi megkotottségeken belill) az
ajanlatkéré kompetencidjaba tartozik, tekintettel arra, hogy a Kbt. szamdra szabadsagot
biztosit ebben a kérdésben, és teszi is ezt azért, mert az ajanlatkérd ismeri sajat beszerzésének
targykorét, annak részleteit, és a megvaldsitassal kapcsolatos sajatossagokat.

A kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd hosszasan mérlegelte annak lehetdségét, hogy a
harom elhatarolhaté miiszaki tartalom esetében kiilon-kiilon, vagy egységes Osszegként
értékelje az ajanlati arat.

Mindegyik megoldasnak megvannak az eldnyei, €s a hatranyai egyben, de egyik esetben sem
mondhato6 el, hogy az alkalmazott modszer torzitja a versenyt, €s alapelvi sérelmeket okozhat.
Jelen eljaras soran alkalmazott mddszer a harom elkiilonithetd tartalmi elem bearazdsa mellett
az Osszesitett 0sszeg €rtékelését jelolte meg modszerként. Ez nem jelenti ugyanakkor, hogy az
egyik-vagy a masik ar megadasanal torzulna a verseny, hiszen az alap feltételezés az volt az
ajanlatkérd esetében, hogy mindegyik szolgaltatast igénybe kivanja venni (amennyiben a
rendelkezésre allo forrasa azt lehetdvé teszi), igy ebben az esetben az Osszesitett ajanlati ar
volt fontos szdmara, amellett, hogy tudomassal birjon az egyes komponensek ararol.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd eljardsa teljes mértékben megfelelt a jogszabalyi
eldirasoknak.

Az ajanlatkérd tablazatos formaban bemutatta az eljaras értékelésének pontszamitasat,
tovabba azt a modozatot, amely azt tartalmazza, hogyan mddosult volna az eljaras eredménye,
ha az ajanlatkéré kiilon-kiilon értékelési szempontként (alszempontként) kezelte volna a
komponensek ellenszolgaltatasi értékét.

A két modszer szerinti pontszamitasban lényeges eltérés nem tapasztalhatd, a helyezések
azonosak, amely egyértelmiien igazolja, hogy a kérelmez6 4llitdsa nem 4llja meg a helyét.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

103. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat
2021. oktober 19-én inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

104. A Dontébizottsag el0szor a kozbeszerzési eljaras feltételrendszere korében a
hivatalboli kiterjesztés alapjan folytatta le a vizsgalatot.

A Dontobizottsag az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy az eljaras hivatalboli
kiterjesztése alapos.

105. A hivatalboli kiterjesztés korében a DontObizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd a
szerzOdés targyahoz, mennyiségéhez viszonyitott jelentés mértékii opcid lehivasat biztosito
fedezet tekintetében a feltételes kdzbeszerzés jogintézményét kivanta alkalmazni, illetve az
ajanlatkéré opciora vonatkozo elbirasait, és hogy ezzel az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontjara és a Kbt. 53. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (1)
bekezdését, és a Kbt. 58. § (3) bekezdését.

106. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A 2014/24/EU Iranyelv (111) Preambulum bekezdésében foglaltak szerint az ajanlatkérd
szervek szdmara az egyedi szerzddésekben biztositani kell annak lehetdségét, hogy
feliilvizsgalati rendelkezések vagy opcios kikotések utjan rendelkezzenek a szerzddések
modositasarol, ezek a rendelkezések és kikotések azonban nem biztosithatnak a szamukra
korlatlan mérlegelési jogot. Ennek az iranyelvnek ezért meg kell hataroznia, hogy az eredeti
szerzédésben milyen mértékben lehet rendelkezni a modositdsokrol. Kovetkezésképpen
egyértelmiivé kell tenni, hogy a kelléen vildgos megfogalmazasu feliilvizsgélati
rendelkezések vagy opcids kikotések példaul arindexalést is eldirhatnak, vagy biztosithatjak
példaul, hogy a bizonyos iddtartam alatt szallitandd kommunikaciés berendezések a
késdbbiekben is hasznalhatéak legyenek — akkor is, ha a kommunikicids protokoll
megvaltozik, vagy egyéb technoldgiai valtozas kovetkezik be. Kell0képpen vilagosan
megfogalmazott rendelkezések keretében a szerzédések olyan kiigazitasait is lehetové kell
tenni, amelyek a mikodtetés vagy karbantartds soran felmeriilt miiszaki nehézségek miatt
valnak sziikségessé. Emlékeztetni kell arra is, hogy a szerzddések tartalmazhatnak példaul
mind a szokasos karbantartasra, mind pedig olyan rendkiviili karbantartasi beavatkozasokra
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelyek az adott kozszolgaltatas tovabbi biztositdsa érdekében
valhatnak sziikségessé.

107. A 2014/24/EU Iranyelv 72. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint /A szerzddések
modositasa azok iddtartama alatt/

(1) a) A szerzédések vagy keretmegallapodasok ezen iranyelvvel Osszhangban 1j
kozbeszerzési eljaras nélkiil modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a moddositasokrol — pénzbeli értékiiktdl fiiggetleniill — az eredeti koézbeszerzési
dokumentumokban vildgos, pontos és egyértelmii feliilvizsgélati zaradékok rendelkeznek,
amelyek magukban foglalhatnak az 4r modositdsara vonatkoz6 zaradékokat vagy valasztasi
lehetdségeket. Ezekben a zaradékokban meg kell hatarozni a lehetséges modositasok és
valasztasi lehetdségek hatalyat €s jellegét, valamint azokat a feltételeket, amelyek esetén ezek
alkalmazhatok. A zaradékok nem rendelkezhetnek olyan modositdsokrol vagy valasztasi
lehetdségekrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzddés vagy keretmegallapodas altalanos
jellegét
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108. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

109. A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzés becsiilt értékén a kdzbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
ad6 nélkill szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opciondlis rész értékét is bele kell érteni. Mennyiségi eltérés
meghatarozasa esetén a szerzédésben megjelolt legnagyobb mennyiséget kell figyelembe
venni a becslilt érték meghatarozésa soran.

110. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara ¢s becsiilt értékére tekintettel — megfelel6 alapossaggal elokésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatdé —
védelmére ¢és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzodésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

A Kbt. 53. § (5) bekezdése szerint a (4) bekezdéstol eltérden az ajanlatkérd az eljarast akkor is
eredménytelenné nyilvanithatja, ha az eljarast megindité felhivasban felhivta a gazdasagi
szereplok figyelmét arra, hogy amennyiben valamely meghatarozott, ellen6rzési korén kiviil
es0, bizonytalan jovobeli esemény az (1) bekezdésben foglalt hataridét kovetden
bekovetkezik, az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja (feltételes kozbeszerzes).

A Kbt. 58. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és
mennyiségét — adott esetben a szerzddéstervezetben foglaltaknak megfelel6 mennyiségi
eltérés vagy opcionalis rész megadasaval — az eljarast meginditdo felhivasban, valamint
eldzetes tajekoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

A Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint a miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld
szamara egyenld hozzaférést kell lehetoveé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely
indokolatlanul akadalyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

111. A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim (szerzédésmoddositas) rendelkezéseit
alkalmazni kell a szerzédés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara,
valamint a felek jogviszonyanak a szerz8désben foglalt rendelkezéseknek megfeleld
valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

112. A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz0dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szamara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerzdédés meghatarozott tartalmi elemei kés6bbi valtozasdnak (ideértve az opcio
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
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rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

113. A Dontdbizottsadg eldszor az ajanlatkérd opcids tételre vonatkozé eldirdsait vizsgalta
meg.

114, A jogalkotd a Kbt. szabalyozasi rendszerében az alapvetdé rendelkezések kozott
hatdrozta meg a kozbeszerzési eljaras el6készitésére vonatkozo szabéalyokat, melyek koziil
kiemelendd, hogy az ajanlatkérének rendkiviill koriltekinté elokészités utan kelld
pontossaggal kell meghataroznia az adott kozbeszerzés targyat, illetve annak mennyiségi
adatait. A kozbeszerzési eljarasok zomében sem a targy, sem a pontos mennyiségi
meghatarozas nem jelenthet problémat az ajanlatkérok szdmara. Azonban eléfordulhatnak
olyan kozbeszerzési eljarasok, amelyekben a kozbeszerzés targya nyilvanvaléan pontosan
meghatarozhatd, azonban a mennyiségi adatok pontos meghatdrozéasa valamely objektiv oknal
fogva nem lehetséges az ajanlatkérdk szamara. Erre az esetre biztositja a koézbeszerzési
iranyelv szabalyozéasaval egyezden a Kbt. 58. § (1) bekezdése a mennyiségi eltérésre vagy
opciondlis rész megadasara vonatkoz6 lehetdséget az ajanlatkérdk szdmara. A jogalkotdé nem
hatarozott meg olyan aranyt vagy szazalékos eltérés mértéket, amely az ajanlatkér6i dontés
korlatozasat jelentené.

Opcionalis rész eldirasa esetén a kdzbeszerzési eljaras eredményes lefolytatasat kovetden az
alapmennyiség vonatkozasaban beall az ajanlatkérd szerz0déskotési kotelezettsége, az opcids
rész vonatkozasaban viszont a felhivasban rogzitett feltételek keretei kozott gyakorolhatja
majd az opciods rész lehivasat, vagy eltekint téle. Ebbdl kifolydlag mell6zhetetlen a beszerzés
alapmennyiségének a meghatdrozasa opciondlis rész eldirasakor, és az opcids rész
elkiilonitett, kortilhatarolt meghatarozasa.

Az opcionalis rész vonatkozdsdban bar a Kbt. nem hatdroz meg konkrét eldirdsokat, de az
eljaras el6készitése soran az ajanlatkérének a Kbt. erre vonatkozo kogens eldirdsait be kell
tartania. Az ajanlatkéré a becsiilt érték meghatarozasanal koteles az opcionalis rész is
figyelembe venni.

A Kbt. eléirasai az ajanlatkérd kotelezettségévé teszik, hogy koteles a kozbeszerzési eljarast —
a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése sordn torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére €s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzédésmodositasok megeldzésére.

Az ajanlatkér az ajanlati felhivas I1.1.4) pontjaban (a kozbeszerzés rovid meghatarozasa) az
alabbiakat hatarozta meg:

»Vasvari Nagytérségi Népfdiskolai Kozpont épiiletének szallassal, melegkonyhaval,
konferencia és oktatasi teriilettel, népfdiskola szamara irodakkal, utcai kozmiibekotések
megtervezése:

- tanulmanyterv elkészitése

- épitési engedélyezési terv elkészitése

Opcidként:

- kozbeszerzési eljaras lefolytatasara alkalmas 1 darab kiviteli tervdokumentacio és a hozza
kapcsolodo arazatlan, tovabba arazott koltségvetési kiirasok elkészitése”

115. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés ismertetése:
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»Vasvari Nagytérségi Népfoiskolai Kozpont épiiletének szallassal, melegkonyhdaval,
konferencia és oktatdsi teriilettel, népfdiskola szdmara irodakkal, utcai kozmiibekotések
megtervezese:

- tanulmanyterv elkészitése

- ¢épitési engedélyezési terv elkészitése

Opcidként:

- kozbeszerzési eljaras lefolytatasara alkalmas 1 darab kiviteli tervdokumentacié és a hozza
kapcsolodo arazatlan, tovabba arazott

koltségvetési kiirasok elkészitése

Alapadatok:

helyszin: Vasvar 2033 hrsz.

teriilet nagysag: 3 ha 6721 m2

ovezeti besorolas: Kre — Kiilonleges rekreacios teriilet

Elvérasok:

- Az ¢épiilet 80 db kétagyas, flirdoszobas, emelt szinti haromcsillagos hotelszobaval, 300
adagos konyhaval, 140 féréhelyes étteremmel, a sziikséges gazdasagi bejarattal rendelkezzen.
- 300 f6s konferencia nagyteremmel, 4db 75 féréhelyes szekcid teremmel és 4db 20-20 fOs
oktatoteremmel rendelkezzen. A konferencia zonahoz butorraktar, technikai helyiség, talalo-
biifé tervezése sziikséges, a hotel bejarattol kiilon bejarati lehetdséggel.

- Az épiiletnek meg kell felelnie a hotelekkel szemben tamasztott kdvetelményeknek, legyen
hall, recepcio, hattér irodak, vizes blokk, drink bar, személyzeti 61t6z0 stb.

- A hotel miikodéséhez sziikséges irodakon kiviil, tervezni sziikséges tovabbi 15 f6 részére
irodakat, akik a Népfoiskolai feladatokat végzik.

- Szerver kozpont tervezése, a modern oktatdsi kornyezet elvarasainak megfeleléen a
szobdkban, eldadotermekben, kiiltéri helyszineken internet elérés biztositasaval.

- Az épiilet fobb kozosségi helyiségein kiviil a szobakat és a konyhat is hiiteni kell. (A fiités
tavhovel lesz megoldva, amit a hrsz.: 2029/1 és 2029/2 telkekrdl kell biztositani. A tadvhét a
telepiilés termalvizes kutja biztositja, ez megujuld energia. A hasznalati melegvizet helyben
kell késziteni.)

- Az épiiletet ugy kell megtervezni, hogy minél kisebb koltséggel, minél gazdasagosabban
lehessen iizemeltetni, minél nagyobb részaranyban megujuld energidval.

- A telken 80 fér6helyes személygépkocsi parkolot, gazdasagi bejaratot, és hulladék tarolot
kell tervezni. A teriilet tobbi részét parkositani sziikséges, itt tervezni kell egy kisméretii
jatszoteret, egy minta kertészetet, amelyben szabadmiiveléses agyas és iiveghaz és egy 300
m2-es kertészeti oktato épiilet is van.

- A telekhez meg kell tervezni a sziikséges kozmill bekotéseket, gy mint ivoviz vezeték,
szennyviz vezeték. A foldgaz, elektromos aram és hirkozlési vezetéket szolgaltatd tervezi. A
hétavvezeték tervezése a hdkdzpontbol a tervezett épiiletig tervezo feladata.

Epitmények nagysaga:

- A konferencia hotel épiilet becsiilt nettd Osszteriilete: 5.000 m2

- A kertészeti oktato épiilet becstilt netto teriilete: 300 m2

- Az liveghdzak becsiilt netto tertilete: 200 m2

Tanulmanyterv:

Készitése: M 1:200-as 1éptékben, melybdl az éplilet mukodése, kialakitasa, megjelenése
egyértelmilen megallapithato.

Tartalma: Helyszinrajz M 1:1000, alaprajzok M 1:200 I1éptékben, valamint kiilsé
latvanytervek készitése. Miiszaki leiras, mely ismerteti a funkciokat, kapcsolatokat, miikddést,
kapacitas adatokat, mely megbecsiili a varhatd fiitési energiat, napi vizfogyasztast ¢és az
elektromos aram igényeket.

Epitési engedélyezési terv:
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Tartalma: Az épitési engedély terveket a vonatkoz6 jogszabalyi tartalommal kell elkésziteni.
A terv-dokumentacionak tartalmaznia kell a telekbehajtasra az engedélyezési terveket,
valamint a sziikséges kozmiiveknek az utcai halézatra a racsatlakozast. Tartalmazza a liftek
engedélytervét is. Tervezd az engedélyezési eljarasokat lefolytatia az ETDR feliileten
Megbiz6 nevében.

Amennyiben a helyi épitési szabalyt modositani kell, az nem képezi tervezé feladatat.
Amennyiben nem all rendelkezésre az igényelt kozmi kapacitas, bovitésének megtervezése
szintén nem képezi feladatat a tervezonek.

Opcid

Kozbeszerzési eljaras lefolytatasara alkalmas 1 darab kiviteli tervdokumentécio és a hozza
kapcsolddo arazatlan, tovabba arazott koltségvetési kiirdsok elkészitése:

Tartalma: Az épiilet megépitéséhez sziikséges Osszes szakagi terveket tartalmaznia kell, a
telken beliili k6zml kiépitéssel és utcai vezetékre csatlakozassal egyiitt. A telken beliili
burkolatok, kertészeti kialakitéas, kerités is tervezd feladata. BelsOépitészeti terv készitése,
amelynek tartalmaznia kell az 6sszes egyedi butor tervét, a kereskedelemben kaphat6 butorok,
burkolatok lampak, piperetargyak, fiiggényok kiirasat, az épiilet feliratokat. (Nem tartalmazza
az épiilet megnyitasahoz sziikséges fel-szereléseket, mint 4gynemi, t6rolk6z0, evOeszkozok
¢s étkészletek, poharak, munkaruha stb.)”.

116. Az ajanlati dokumentaci6 részét képezte a IV. Miiszaki dokumentécio, amely a targyi
kozbeszerzési eljaras miszaki leirasat tartalmazta. Az ajanlatkéré ebben a fejezetben
megismételte az ajanlati felhivas I1.2.4) pontjaban rogzitett leirdsat. Az opcids tételre
vonatkozo el6irasait a miiszaki leiras részévé tette az ajanlatkéro.

117. Az ajanlatkér6 harom tervfazisra vonatkozoan irt ki kozbeszerzési eljarast. Az
alapmennyiség alapjan tanulmanyterv elkészitésére, és épitési engedélyezési terv elkészitésére
kivant szerzédést kotni, opcioként eldirta a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara alkalmas 1
darab kiviteli tervdokumentacié és a hozzd kapcsolodd arazatlan, tovabba arazott
koltségvetési kiirasok elkészitését. Az alapmennyiséget elkiilonitette az opcids résztél. A
beszerzés mennyiségében harom tervfajtat hatdrozott meg, az alapmennyiség, — amire bedll a
szerzOdéskotési kotelezettsége eredményes eljaras esetén — tanulmanyterv és engedélyezési
terv készitése volt. Opcionalis tételként az alapmennyiségen kiviili rész, amely lehivasanak
feltételeit is meghatarozta, a kiviteli tervek elkészitése, koltségvetésekkel egyiitt. A harom
tervfajta egy-egy tervezési fazist takar. Ezek egymasra épiilnek, az elsé tervezési fazis a
tanulmanyterv készitésének a szakasza a ,,legegyszerlibb”, ezt koveti a masodik, az épitési
engedélyezési terv készitésének a szakasza, amely egy joval bonyolultabb, Osszetettebb
tervezési fazis. Ennek a tervezési fazisnak az eredményeként a terveket a hatésagnak jova kell
hagynia, és ¢épitési engedélyt kell szerezni. A harmadik tervezési fazis, a kivitelezési
dokumentécio készitése, amely az épitmény megvaldsitdsdhoz sziikséges tervet, miiszaki
leirast, koltségvetést tartalmazd egységes dokumentum, amely alapjan a tervezett épitmény
célszerlien és gazdasagosan megvaldsithatd, tovabba amely egyértelmiien meghatdrozza az
épitmény részévé valo Osszes anyag, szerkezet, termék, beépitett berendezés megnevezését,
miiszaki paramétereit, azokkal szemben tamasztott elvarasokat, és a koltségek
meghatarozasahoz sziikséges adatokat. Ez a tervfazis a legOsszetettebb, legsokrétiibb. A
harom tervezési fazisnak kiilonb6z6 a munkaigénye és koltségigénye. Mind a
munkamennyiség, mind a koltség a bonyolultabb tervezési munkaval ardnyosan novekszik.
Ez a targyir eljarasban is kimutathatd. A becsiilt érték oldalarol megkozelitve, az
alapmennyiség becsiilt értéke 89.500.000.- Ft, mig az opcionalis tétel vonatkozasaban a
becsiilt érték 120.500.000.- Ft volt.
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118. Az ajanlattétel soran az ajanlattevoknek ugy kell 0sszeallitaniuk az ajanlatukat, ugy
kell mérlegelniiik minden vallalkoz6i kockazatot, hogy az alapmennyiség vonatkozasaban az
eredményes kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden bedll az ajanlatkérd szerzodéskotési
kotelezettsége, mig az opcios tételre, amely jelen esetben az alapmennyiség értékének a
135,96 %-a, feltétel bekovetkezésétol fiigg. Az ajanlat elkészitésekor a legnagyobb munkarész
vonatkozdsdban az ajanlattevé nem tudja azt, hogy ez a szerzddés teljesitése soran
megrendelésre keriil-e vagy sem. Az ajanlattételkor azonban ugy kell kalkuldlnia az
ajanlattevoknek a teljesitést, az erdforrasait, — ezt a nagyfokl bizonytalansagot is
beleszamitva — hogy a teljesités bizonyos feltételekkel megrendelésre keriilhet, és azt az
ajanlattevonek teljesitenie kell. A teljesités tervezhetdsége igy azonban nem biztositott az
ajanlattevOk részére. Az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran az is a
kotelezettsége, hogy az 4altala rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok
biztositsak, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplék képesek legyenek miiszakilag
megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Ez a
kotelezettség az opciondlis tételek eldirasa soran is fenndll. Jelen esetben az ajanlatkérd
azaltal, hogy az opcionalis tétel nagysagrendjét az alapmennyiség értékének a 135,96 %-aban
hatarozta meg, amely a tervezés legOsszetettebb feladata, az ajanlattevoktél ennek a
bizonytalan helyzetnek a kezelését varta el. A felhivas és a dokumentacid opcids részre
vonatkoz6 eldirdsaival maga az ajanlatkéré épitette be a rendkiviill magas kockazatot a
kozbeszerzési eljarasaba. A piaci szereplok a rendkiviil magas kockazatot ,bedrazzak™ az
ajanlatukban, az megjelenik az ajanlati arban. Ezaltal az ajanlatkérdé nem biztositotta azt, hogy
a gazdasagi szereplok képesek legyenek gazdasagi szempontbodl redlis ajanlatot adni, hiszen
ezt a kimagasldéan magas kockdzatot be kellett épiteniiik az ajadnlatukba, és a teljesitésiik sem
tervezhetd.

A Dontdbizottsdg rd kivdn mutatni, hogy a Kbt. nem hatdroz meg az opcids tételek
vonatkozasaban felsé korlatot, de ez nem jelenti azt, hogy az opcios tételek eldirasara nem
vonatkoznak a Kbt. egyéb, az eldkészités soran kotelezd eldirdsai. Mint ahogy jelen esetben
is, az opcios tétel ilyen nagysagrendd, és Osszetettségli meghatarozasa — az alapmennyiséghez
¢s annak Osszetettségéhez képest — altal az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (1) bekezdésében eldirt
tovabbi kotelezettségét nem tudta teljesiteni. Tovabba a miiszaki leirds — mivel az opciora
vonatkoz6 eldirdsok annak szintén a részét képezték — valamennyi gazdasagi szerepld
szdmara nem tették lehetévé az egyenld hozzaférést és indokolatlanul akadalyozta a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran, mivel az opcids tételek vonatkozdsdban a teljesités a
nagyfokil bizonytalansag altal tervezhetetlen volt. Elézéekre tekintettel az ajanlatkéré az
ajanlati felhivds és a miiszaki dokumentacid opcios tételekre vonatkozd eldirasaival
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében €s a Kbt. 58. § (3) bekezdésében foglaltakat.

119. A Dontbébizottsag ezt kovetden a hivatalboli kiterjesztésben rogzitett tovabbi
vizsgalatot folytatta le az alabbiak szerint.

120. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja az opcié gyakorladsdnak pontos feltételei és
tartalma meghatarozasanak kotelezettségét rogziti. E vonatkozasban az opcids lehetéségnek a
kozbeszerzési jog altal szabdlyozottan kell megjelennie, a kikotésnek egyfeldl a jogszeriien
lefolytatott kozbeszerzési eljards eredményeként megkdtott szerzodéses tartalombol
megismerhetdnek kell lenni, masfeldl az ugyancsak jogszeri keretek kozott lehetséges
szerz0désmodositas adta tartomanyok kozott kell megjelennie.

121. Az ajanlati felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés, a keretmegallapodas vagy a
dinamikus beszerzési rendszer iddtartama 30 nap. Tovabbi kiegészitésként az ajanlati felhivas
[1.2.14) pontja szerint:
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- tanulmanyterv elkészitése: a szerzodéskotéstdl szamitott 30. naptari nap;

- ¢épitési engedélyezési terv elkészitése: Ajanlatkérd altal jovahagyott tanulmanytervtdl
szamitott 90. naptari nap;

Opcio:

- kozbeszerzési eljaras lefolytatasara alkalmas kiviteli tervdokumentaciok és arazatlan,
tovabba drazott koltségvetési kiirdsok elkészitése: a véglegessé valt épitési engedély
datumatol, valamint az opcidé megrendelésétdl szamitott 120. naptari nap.

A hataridék minden esetben naptari napban szamitandok.

Az ajanlati felhivas I1.2.11) pontja szerint a  felhivas 11.2.4) pontjaban megjeldlt
tanulmanyterv és épitési engedélyezési terv elkészitése mellett az ajanlatkérd opcioként
megrendelheti nyertes ajanlattev6tdl a kivitelezd kivalasztdsara inditandd kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsara alkalmas 1 darab kiviteli tervdokumentéacid és a hozzd kapcsolddo
arazatlan, tovabba arazott koltségvetési kiirasok elkészitését is, amennyiben a rendelkezésre
alldo anyagi fedezete ezt lehetdvé teszi, vagy annak hianyaban Ajanlatkéré az ennek
lehivasahoz sziikséges forrast ki tudja egésziteni.

Az opcids lehivasanak idészaka a szerzodéskotéstol szamitott 1 év.

122. Az ajénlatkérd az opcios tétel lehivasanak a feltételeként azt hatarozta meg, hogy ha ,,a
rendelkezésre allo anyagi fedezete ezt lehetdvé teszi, vagy annak hidnyaban az ajanlatkérd az
ennek lehivasahoz sziikséges forrast ki tudja egésziteni, akkor fogja azt lehivni.

123. A Kbt. feltételes kdzbeszerzésnek nevezi azokat az eljardsokat, amelyek esetében az
ajanlattételi, illetve részvételi hatariddé lejartat kovetéen valamely elére meghatdrozott, az
ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovébeli esemény kovetkezhet be. Jelen
esetben az ajanlatkér6é az opcids tétel lehivasanak egyik feltételét az ajanlatkérd ellenérzési
korén kiviil es6, bizonytalan jovObeli esemény bekdvetkezésében hatarozta meg, hiszen az
ajanlatkéré az eljaras elokészitése soran nem tudhatja, hogy a beérkezett ajanlatokra a
fedezete elégséges lesz-e. Az opcios tétel lehivasdnak az egyik feltételét a feltételes
kozbeszerzési eljarasok korében szabalyozott feltételként hatdrozta meg. Az ajanlatkérd az
EKR-ben rogzitette a rendelkezésre 4allo fedezetét is, amely joval meghaladta az
alapmennyiség becsiilt értékét. A rogzitett adatok szerint az ajanlatkéré a becsiilt értéket
figyelembe véve az alapmennyiség megrendelésére elégséges fedezettel rendelkezett, mig az
opcio tételek megrendeléséhez nem rendelkezett fedezettel. Az eljaras eldkészitése soran az
ajanlatkér6é nem bizhatott abban — megfeleld elokészitést kovetden —, hogy az anyagi fedezete
a teljes beszerzésre, opcioval egyiitt fedezetet nyajt. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a
nyertes ajanlat ajanlati arara teljes egészében fedezetet nyujt a rendelkezésére allo fedezet. A
Dontébizottsag allaspontja szerint az opcids jog gyakorlasa feltételének a meghatarozasakor
az ajanlatkérd alappal nem kalkuldlhatott azzal, hogy a fedezet elégséges lesz a teljes
mennyiségre, opcioval egyiitt, hiszen a becsiilt érték alatamasztasara bekért ajanlatok is ezt
tamasztottak ald. Az ajanlatkérd az eljaras elokészitése soran, a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban az opcid gyakorlasdnak egyik feltételét a Kbt. 53. § (5) bekezdésében
szabalyozottak szerint hatdrozta meg, azaz az opcio lehivasanak a feltételeként az ajanlatkérd
ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovObeli eseményt hatarozott meg. Ezaltal tovabbi
bizonytalan tételeket, tervezhetetlen elemet épitett be az opcios tételek korében. Ezaltal a Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontjara és a Kbt. 53. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében foglalt ajanlatkérdi kotelezettséget nem teljesitette, azaz, hogy az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalodsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni.
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124. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az ajanlati
felhivas és dokumentacio opcios tételekre vonatkozo eldirasaival megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében és a Kbt. 58. § (3) bekezdésében foglaltakat.

125. A Dontobizottsag az alabbi indokokra tekintettel a jogorvoslati kérelem korében az
eljaras megsziintetésérdl dontott.

126. A kérelmezd az egyéb érdekelt ajanlatdnak érvénytelenségét, meg nem feleldségét
vélelmezte.

Mivel a DontObizottsag az eljaras hivatalboli kiterjesztése folytan az ajanlati felhivas és a
dokumentécio jogsértd mivoltarol, és ezt kovetd ajanlatkérdi dontések megsemmisitésérdl
rendelkezett, igy a kérelemben foglaltak vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van.

127. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara — e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott kormanyrendelet eltérd
rendelkezése hianyaban — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha c) az eljaras okafogyotta valt.

128. A fentick alapjan az okafogyotta valt jogorvoslati kerelem tekinteteben a
Dontdbizottsag az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

129. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel — a hivatalboli kiterjesztés korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d)
pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré kozbeszerzést meginditod ajanlati felhivasat, az
ajanlati dokumentaciot, valamint az ajanlatkérd ezt kdvetéen meghozott valamennyi dontését,
eljarasi cselekményét a jelen kozbeszerzési eljarasban, és birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel
szemben.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében az eljarast megsziintette az Akr. 47. §
(1) bekezdés c) pontja szerint.

130. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

131. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

132. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabéasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds iddtartaméanak —
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen
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a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditisa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

133. A Dontbébizottsag a birsag kiszabasat a jogsértés sulyara tekintettel indokoltnak
tartotta. A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontébizottsag az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte. A Dontdbizottsag figyelembe vette a kozbeszerzes targyat és értékét
(210.000.000.-Ft), ¢és azt is, hogy a jogsértés csak a felhivas és a dokumentacid
megsemmisitésével orvosolhatd. A Dont6bizottsag tovabba figyelemmel volt arra is, hogy az
adott kozbeszerzés vonatkozasdban nem tortént ismételt jogsértés. Mérlegelte a
Dontdbizottsag a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt
rovidebb id6tartamot. Az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértést a kozbeszerzési eljaras
feltételrendszere vonatkozdsdban dallapitotta meg, a megsemmisités altal a jogsértés
reparalhatd. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt
megallapithatd. A fenti indokok alapjan a Dont6bizottsag a rendelkezd részben meghatarozott
mértékil birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

134. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

135. A Déntébizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése és az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

136. A hatarozat nem érdemi (megsziinteté) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat érdemi része kozigazgatési
perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Févarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b)
pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtisa az
elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairol szolo 2015. évi
CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. marcius 4.

Dr. Peleskey Viktoria sk Mag Laszlo sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk
az eljaro tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo
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